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8, b. Hofe m, Untv,»-Buchbruderei von Fr. Junge (Junge & Sohn), Erlangen. 


Berzeihnis von Abkürzungen. 
1. Bibliſche Bücher. 


Gen — Genejis. Pr = Proverbien. Je — Zephania. RN — Römer. 
Er = Eprobus. Prd — Prediger. Hag — Haggai. Ko = Korinther. 
Le — Leviticus. SL — Hohes Lied. Sad = Sacharia. Ga — Galater. 
Nu — Numeri. Jeſ — Jeſaias. Ma — Maleachi. Eph = Epheſer. 
Dt — Deuteronomium. Jer — Jeremias. Jud — Judith. Phi — Philipper. 
Joſ — Joſua. Ez = Gzechiel. Wei — Weisheit. Kol = Koloſſer. 
Ki — Richter. Da — Daniel. To — Tobia. Th = Theſſalonicher. 
Sa — Samuelis. 9 = Hofea. Si = Sirad Zi = Timotheus. 
fg = Könige. Joel = Joel. Ba = Baruch. TZit = Titus. 
Cr — Ehronifa. Um — Amos. Mat = Makkabäer. Bhil — Philemon. 
Est — Esra. Ob = Obadja. Mt — Matthäus. br — Hebräer. 
Neh — Nehemia. Jon — Jona. M — Marcus. a = Jakobus. 
Eſth — Either. Mi — Micha. %c = Lucas. PB — Retrus. 
Hi — Hiob. Na — Nahum. % — Johannes Ju — Judas. 
Fi = Pſalmen Hab — Habacuc. AB — Apoſtelgeſch. Mt — Apokalypſe. 
2. Zeitſchriften, Sammelwerke und dgl. 
A. — Artilkel. MSG = Patrologia ed. Migne, series graeca. 
ABA — Abhandlungen der Berliner Atademie. MSL = Patrologia ed. Migne, series latina. 
WB  — Allgemeine deutſche Biographie. Mt — Mitteilungen. Geſchichtskunde. 
AGG — Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. NA — Neues Archiv für die Ältere deutfche 
der Wiſſenſchaften. N — Meue Folge. 
WEG — Archiv für Litteratur und Kirchen- NIdTh — Neue Jahrbücher f. deutfche Theologie. 
geihichte des Mittelalters. Nr — Neue hkirchliche Zeitjchrift. 
ANA — Abhandlungen d. Münchener Atademie. NT — Neues Tejtament. 
AS — Acta Sanctorum der Bollandiften. PI — Preußiſche Jahrbüder. [Potthast. 
ASB = ActaSanctorum ordiniss.Benedieti. Potthast = Regesta pontificum Romanor. ed. 
AEG — Abhandlungen der Sächſiſchen Sefel- ROS — Römiſche Uuartaljchrift. 
ihaft der Wiſſenſchaften. SBA = Sitzungsberichte d. Berliner Afademie. 
AT — Altes Teſtament. SMa = — d. Münchener „ 
Vd — Band. SB = . d. Wiener u 
Be — Bände. [dunensis. SS — Seriptores. 
BM — Bibliotheca maxima Patrum Lug- ThJIB = Theologifher Jahresbericht. 
cD — Codex diplomatieus,. THLB — Theologijches Literaturblatt. 
CR — Corpus Reformatorum. THLZ = Theologifhe Literaturzeitung. 
(SEL = Corpus scriptorum ecelesiast. lat. ThuS = Theologiſche Quartalſchrift. 
DehrA — Dictionary of christian Antiquities THStK = Theologiihe Studien und Kritiken. 
von Smith & Cheetham. u — Terte und Unterfuhungen heraus— 
DebrB — Dietionary of christian Biography geg. von dv. Gebhardt u. Harnad. 
von Smith & Wace, UB — Urkundenbuch. 
Du Cange — Glossarium mediae et infimae WR — Werke. Bei Luther: 
latinitatis ed. Du Cange. VBEN — Werke Erlanger Ausgabe. 
Pd Forſchungen zur deutichen Geſchiche. WEWWA— Werke Weimarer Ausgabe. ſſchaft. 
GA — Göttingiſche gelehrte Anzeigen. ZatB = Beitfchrift für altteftamentl. Wiſſen— 
936 — Hiftorifhesgahrbuchd. Girreögefeilfc, da * „ für deutſches Altertum. 
93 — Hiſtoriſche Zeitichrift von v. Sybel. dpmG — „dr deutſch. Bun Geſellſch. 
Jaffe — Regesta pontificum Romanorum DR — = Fre Baläftina Vereins. 
ed, Jaffo editio II. hTh = „ für hiſtoriſche Theologie. 
Th — Jahrbücher für deutſche Theologie. RB = „ für Kirchengeſchichte. 
YrTp — Jahrbücher für proteftant. Theologie. IKR — „ für Kirhenredt. 
Kit) — Kirchengeſchichte. XD = „für rn Theologie. 
KR — irhenordnung. BL = „Ffür kirchl. Wiſſenſch. u. Leben. 
CB — Literariſches Centralblatt. Z31Theæ — „für luther. Theologie u. Kirche. 
Mani — Collectio coneiliorum ed. Mansi. BER — „ für Brotejtantismus u. Kirche. 
3 — Magazin. us — „ für Theologie und Kirche. 
MG — Monumenta Germaniae historica. ZuTh = „ für wifjenjchaftl. Theologie. 


Ehriftiani, Arnold, geit. 1886. — A. Chriftiani, geb. 14. Dez. 1807 zu So: 
bannenbof, 1838 Paftor in Ringen, 1849 Propft des werrojchen Kreifes, 1852 Profeſſor 
der praftifchen Theologie in Dorpat und Univerfitätsprediger, 1865 Generalfuperintendent 
von Yivland, 1882 emeritiert, geft. am 16. März 1886. Er veröffentlichte einige Schriften 
zur Erklärung der Apofalypfe, in denen er im ganzen den Spuren der Erlanger Theo: 5 
logie folgte: Überfichtliche Darftellung des Inhalts der Apofalypfe, Dorpat 1861; Be- 
merfungen zur Auslegung der Apofalypfe, Riga 1869; Zur Auslegung der Apokalypſe, 
Niga 1875; außerdem eine Sammlung Predigten unter dem Titel: Predigten und Amts: 
reden, Dorpat 1852. Haud, 


Ehriftlieb, Theodor, geit. 1889. — Fr. Fabri, In memoriam (Lebensſtizze in der 
Brofhüre: Zum Gedächtnis Th. Ehriftliebs, Bonn 1889); Theodor Christlieb of Bonn. Me- 
. m by his Widow, London 1832; Album professorum der evangelifch.theologifchen Fakultät 
n Bonn. 

Geboren am 7. März 1833 zu Birkenfeld in Württemberg als Sohn eines Pfarrers, 
bejuchte er 1843— 1847 das Lyceum in Tübingen, dann das Klofter Maulbronn. 1851 15 
bis 1855 ftudierte er in Tübingen Theologie als Mitglied des evangelifchen Stift. Tobias 
Bed und Ferd. Chrijtian Baur waren feine Lehrer. Der erjtere hatte auf ihn den größten 
Einfluß und wurde jein Vorbild. Um das Ausland kennen zu lernen, ging er 1855 nad) 
Montpellier als Hauslehrer einer adeligen Familie. 1856 wurde er in Ludwigsburg als 
Hilfsprediger feines Vaters ordiniert. Bald darnach nahm er die Stelle eines Pfarr: 20 
verweſers in Ruith bei Stuttgart an. Hier wurde er mit den Stundenleuten befannt, er 
befuchte ihre VBerfammlungen und lernte fie jchägen. Er war lutberiich nach Erziebung und 
Überzeugung, aber die Belehrung des Herzens und der aufrichtige Glaube galt ihm mehr 
als die forrefte Dogmatif; auch mit Neformierten bielt er innere Glaubensgemeinjchaft, der 
erflufive Konfeifionalismus der ftrengen Lutberaner wie der Nitualismus der englifchen 25 
Hocfirche waren ihm gleich zuwider. Später hielt er fich zur Partei der pofitiven Union. 
Die Heine Gemeinde ließ ihm Zeit zu wiſſenſchaftlicher Arbeit; er beichäftigte fich mit 
der Lehre des Johann Scotus Erigena. Durch eine Difjertation über deſſen Spitem er: 
warb er in Tübingen den pbilojopbiichen Doftorgrad (1857). Aus der Differtation ent: 
itand fein erjtes größeres Werk, welches unter dem Titel: Leben und Lehre des Johann 30 
Scotus Erigena (Gotha 1860) erichien. 

Nah einer kurzen Xebensbeichreibung (S. 1—86) giebt er eine ausführlide Dar- 
ftellung und Beurteilung feiner Lehre. Die alte Streitfrage, ob Erigena Theiſt oder Pan— 
theiſt geweſen jei, beantwortet Chriftlieb dahin, daß in ihm fich fpefulativer Pantheismus 
mit chriſtlichem Theismus kreuze. Er nennt ihn den Anfänger der germanischen Philo— 35 
jopbie, der den Dualismus von Geift und Natur überwunden bat; der Geift ift ibm 
nicht ein Glied des Gegenjages, jondern das Ganze. Der intelleetus ift ihm zugleich 
die erfannte Sache. 

Im Oftober 1858 folgte Chr. einem Ruf an die neugegründete deutjche Gemeinde 
in Islington (London) und wirkte dortjelbft 7 Jahre lang. Zuerſt predigte er in einem 40 
Schulzimmer, 1861 baute er eine Eleine Kirche. Der Aufentbalt in England weitete 
feinen Blid und fein Herz; er lernte die Arbeit der Heidenmiffion fennen und auch fremde 
Kirchengemeinfchaften in ihrer Eigenart achten. Eine gewiſſe Vorliebe für englifches Ehriften- 
tum it ibm ſeitdem geblieben. 1861 verheiratete er jich in London mit Emily Meitbrecht, 
die ebenfalls einer deutſchen Familie entjtammte. 45 

Im Dftober 1865 berief ihn fein König als Pfarrer nach Friedrichshafen und oft 
bat er dort vor der füniglichen Familie gepredigt. Im folgenden Winter hielt er apolo— 
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geile Vorträge in St. Gallen und in Winterthur, welche zuerft in einzelnen Heften erfchienen. 
ieje fammelte und erweiterte er fpäter und fo entitand fein zweites größeres Werk: Mo— 
derne Zweifel am chriftlihen Glauben für ernftlidd Suchende erörtert (zweite erweiterte 
Auflage, Bonn 1870). Wie der Titel jagt, iſt es nicht für Theologen, fondern für ge 
5 bildete Zweifler bejtimmt. 

Chrijtlieb jest als Thatjache voraus, daß eine große Kluft ſei zwifchen der modernen 
Bildung und dem Chriftentum. Das ift doch nicht richtig. Sehr viele Gebildete find 
dem Chrijtentum entfremdet, aber nicht infolge der Bildung, fondern infolge ihrer undhrift- 
lihen Gefinnung; die moderne Bildung kann ſich ebenfowohl mit chriftlicher wie mit um- 

10 chriftlicher Gefinnung verbinden. Den Wert der modernen Bildung erkennt Chr. nicht ge 
nügend an. Sodann ift zu unterjcheiden zwiſchen Chriftentum und überlieferten firchlichen 
Lehren. Nicht jeder Gegenſatz gegen diefe ift ſchon Unchriftentum. Chr. erkennt diefen 
Unterjchied an, indem er zugiebt, man babe nicht genügend unterjchieden zwiſchen den un- 
veräußerlihen chriftlichen Wahrheiten und nebenfächlihen Lehren. Wer zuviel vertei- 

15 digen wolle, erreiche nichts. Er giebt zu, * die alte Inſpirationslehre zu weit gehe, 
wenn ſie keinerlei Ungenauigkeit oder Unrichtigkeit in der Schrift zulaſſe. Indes iſt dieſes 
theoretiſche Zugeſtändnis von geringem Einfluß auf ſeine Schriftanſchauung. Er meint 
es als Thatſachen verteidigen zu ſollen, daß Bileams Eſel geredet, daß die Sonne auf 
Joſuas Befehl ihren Untergang verzögert habe, daß Jonas von einem Seetier verſchlungen 

0 und lebend wieder ausgeſpieen ſei; auch in Harmoniſierung der evangeliſchen Berichte über 
die Erjheinungen des Auferftandenen führt ihn fein apologetifcher Eifer zu weit. In— 
jonderbeit find «8 drei Stüde, deren Verteidigung er unternimmt: die biblifche Gotteslebre, 
das Yeben Jeſu und das Urchriftentum. Er weiſt die Unhaltbarfeit des Materialismus, 
des Pantheismus und des Deismus nah; dann entwidelt er den chriftlichen Theismus, 

25 injonderheit die Trinitätslehre und die 9 löglichteit des Wunders. Das Bild Jeſu, tie 
8 die alten Rationalijten, dann Schenkel, Strauß, Nenan darftellen, wird als den biblifchen 
Berichten und fich ſelbſt widerſprechend nachgewwiefen und der Lejer genötigt, Jeſum ent: 
weder als ungejunden Schiwärmer zu verwerfen oder als den Gottesjohn anzuerkennen. 
Inſonderheit die Wahrheit der leiblichen Auferftebung Jeſu wird erwieſen aus der Schrift ; 

30 mit Recht protejtiert er gegen den Sat Baurs: Was die Auferftebung Chriſti an fich ift, 
liegt außerhalb der gejchichtlichen Unterfuhung; für den Glauben der Jünger war fie 
unumjtößliche Gewißheit. Das heißt der klaren Antivort ausweichen; die Frage ilt: 
Worauf berubte diefe unumftößliche Getwißbeit der Jünger? Auf einer entjprechenden That- 
jache oder auf einem Irrtum? Endlich befämpft er die Konftruftion des Urchriftentums, 

35 wie Baur fie damals vortrug. 

Infolge diefer beiden Werke wurde er 1868 nad Bonn berufen als ordentlicher Pro- 
feflor der praftiichen Theologie und Univerfitätsprediger; bier bat er in voller Mannes: 
kraft gewirkt bis an feinen Tod. Eine Berufung ie Leipzig (1869) lehnte er ab; ebenſo 
einen Ruf als Profeſſor an das theologische Seminar der Presbpterianer in London (1880). 

40 1870 kreierte ihm die theologijche Fakultät in Berlin zum Ehrendoktor der Theologie. 
Als Profeſſor wirkte er durch anregende Vorlefungen zur Ausbildung tüchtiger Pfarrer, 
weniger durch wiſſenſchaftliche Forſchungen. Er behandelte alle Disziplinen der praftifchen 
Theologie, außerdem bielt er zuweilen eine apologetische Vorleſung über den Religions- und 
Sottesbegriff der neueren Philoſophie. Seine Vorlefung über Homiletif ift nach feinem 

45 Tode erjchienen (herausgegeben von Th. Haarbed, Bafel 1893). Sein Abjeben war, der 
theologischen Jugend nicht nur wifjenjchaftliche Erkenntnifje mitzuteilen, jondern fie auch 
im Glauben an die Schrift zu feitigen. Ehrfurcht vor der Bibel als dem Worte Gottes 
erjchten ihm unerläßliches Erfordernis jedes Theologen, gegen leichtfertige Behandlung 
biblijcher Fragen entbrannte fein Zom. Die Unbaltbarkeit der alten Inſpirationslehre 

co erfannte er an; dennod war er der bibliichen Kritik abgeneigt, leicht führte er auch be 
gründete Abweichungen von bergebrachten Anfichten auf einen Mangel an Glauben zu— 
rüd. Diefe Schärfe des Urteils und übertriebene Lobſprüche unbedachter Freunde & B. 
in dem Roman: Die Studiengenoſſen, der ihn und andere Bonner Profeſſoren in erkenn— 
barer Weiſe darſtellte) zogen ihm manche Anfechtung zu. Andererſeits hat er durch ſeinen 

55 energiſchen Charakter viele ſuchende Gemüter zur Gewißheit geführt, der evangeliſchen Kirche 
eine große Zahl tüchtiger Pfarrer berangebildet; jo erwarb er fich das Vertrauen großer 
firchlicher Kreife und hielt manche zur Separation geneigte Elemente in der Kirche zurüd. 
Mit dem Kollegen Hundeshagen hielt er treue Freundſchaft. Nach jeinem Tode verfaßte 
er eine lievevolle und —— Lebensſtizze desſelben. Sie erſchien zuerſt in den 

© „Deutſchen Blättern“, dann als beſondere Schrift (Gotha 1873). Auch ſetzte er ihm ein 
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bleibendes Denkmal, indem er ſeine zahlreichen Abhandlungen ſammelte und herausgab 
(8. B. Hundeshagens Ausgewählte kleinere Schriften und Abhandlungen, 2 Bände, Gotha 
1874. 1875). Für die zweite Auflage der theol. Realenchflopädie verfaßte er „Die Ge 
ſchichte der chriftlichen Predigt im Umriß“. Kurz, ſtizzenhaft, bringt jie doch ein un- 
gebeures Material. Im allgemeinen nicht auf eigner wiſſenſchaftlicher Forſchung berubend, 5 
it fie doch wertvoll dur die umfangreihe Beachtung der englijhen und amerifanijchen 
Prediger in der neueren Zeit. 

Bedeutend war feine Wirkſamkeit ald Prediger. Nicht zog er an durch blendende 
Sprache und fühnen Flug der Phantaſie, auch nicht durch tieffinnige Spekulationen oder 
Ibarffinnige Beweisführung. Es war feine Abficht, unter Verſchmähung rednerifcher Mittel 
mit jehlichten Worten zu predigen, nur Beiſpiele und Gleichniſſe zur Veranſchaulichung der 
vorgetragenen Wahrheiten zog er oft beran. Dabei bejchränkte er ſich auf die großen 
Hauptivabrheiten des Evangeliums; abfeits liegende Fragen behandelte er nicht. Aber dieſe 
Wabrbeiten trug er vor mit aller Wärme des Gefühle, aus perjönlicher Erfahrung, unter: 
ftügt wurde er von einem fräftigen, wohlflingenden Organ. Nachdrücklich drang er auf 
völlige Bekehrung des Herzens und Wandels, unerjchroden gab er feiner Überzeugung 
Ausdrud, bereit Unehre zu tragen von den Weiſen dieſer Welt. Gehört, waren feine 
Predigten wirkſamer, als gelejen; daber bat er auch immer nur einzelne Predigten bei 
befonderen Veranlaſſungen druden lafjen. In Islington gab er heraus 4 Predigten über 
den Segen des Herm 4 Mof 6, 22—27 (1860, 2. Aufl. 1878). Bei jeinem Scheiden 20 
von Friedrichshafen hinterließ er feiner Gemeinde 3 Abfchiedspredigten (Stuttgart 1868), 
von denen die erfte an die Ungläubigen, die zweite an die geteilten Herzen, die dritte an 
die Bekehrten gerichtet ift. Eine Anzahl Predigten aus der Bonner Wirkfamfeit ift erſt nach 
feinem Tode erjchienen unter dem Titel: Deine Zeugnifje find mein ewiges Erbe (Kaſſel 
1890). 26 
Aber feine Wirkfamkeit reichte über fein Amt hinaus. In England batte er die 
Thatkraft und den chriftlichen Geift der verjchiedenen Konfeffionen jchägen gelernt und er 
eritrebte ein friedliches Zufammenarbeiten derjelben ohne Aufgaben der eignen Kirche und 
obne unfrucdhtbare Unionsverfuche. Eine Verbindung des deutjchen, englijchen und ameri- 
laniſchen Vroteftantismus ſchien ibm für die Weltftellung der proteftantifchen Kirche und 30 
für die Förderung des Neiches Gottes von höchſter Bedeutung. Er beteiligte ſich von 
Herzen an den Beitrebungen der evangelifchen Allianz und gründete mit Ar. Fabri den 
weitdeutichen Zweig derjelben. Die Verfammlungen in New-York, Bajel und Kopenhagen 
bejuchte er. In Nemw:Porf bielt er einen Vortrag: Über die beiten Methoden zur Be: 
fimpfung des modernen Unglaubens. Derjelbe erfcheint fofort in englijcher und deutfcher 35 
Sprache, jodann im Beweis des Glaubens (Februar und März 1874), endlid) als Separat: 
ausgabe (Güterslob1874). 

Da der Unglaube fi) in dreifacher Meife zeigt, jo muß er auf dreierlei Weife be 
fümpft werden. Wenn er fich in Individuen zeigt, jo ift er zu befämpfen durch geijtes: 
hräftiges Zeugnis von Chrifto, durch perfünliche Belehrung und Seelforge. Er zeigt fich «0 
auch als ungläubige Wiffenihaft, dann muß er befämpft werden durch wiſſenſchaftliche 
Verteidigung der hriftlichen Wahrheit. Chr. wiederholt hier die Hauptgedanfen feines apo- 
logetiihen Werts. Endlich offenbart ſich der Unglaube in praftifch-fozialer Durchführung 
feiner Grundfäge. Dagegen zeige man die unfittlihen Wirkungen des Unglaubens auf: 
den Düntel, die Schmeichelei, die Herrichaft der Pbhrafe, den Kultus des Genius. Vor #5 
allem aber müfjen die Gläubigen den Thatbeweis chriftlichen Lebens geben; Firchlicher Zank 
und Eiferfucht muß aufhören. Chriftliches Gemeindeleben, Mitarbeit der Laien, Werke 
der Liebe, chriftlihe Sonntagöfeier, Verteidigung der Wahrheit durch Vorträge und in der 
Prefle, das find die rechten Mittel der Verteidigung. 

In Bajel (1879) beſchwerte fich Chr. darüber, daß die englischen Kirchengemeinjchaften so 
die deutichen Landeskirchen als Gegenjtand ihrer Mifftonsthätigkeit behandelten, daß ins: 
befondere die Methodiften Miſſion trieben nicht nur unter den verwahrloſten Chriften der 
Gropftädte, fondern auch in mwohlverjorgten Gegenden und aus den Gläubigen fleine Ge— 
meinden jammelten. Die Vertreter der Metbodiftenfirche erklärten, daß joldyes Werben 
unter den Gläubigen ohne Willen und gegen die Abficht der Firchlichen Heimatsbebörde 55 
geichebe, wie es denn auch durch das Statut der evangelijchen Allianz verboten war. Hier: 
über verfaßte Chr. den Aufjah: Zur methodiftiihen Frage in Deutjchland (Halle 1882). 
Er dedte ſolche Übergriffe der Methodijten auf; andererjeits wies er nach, daß die deutjchen 
Sandesfirchen bisher ihre Schuldigfeit ungenügend gethan hätten. Das Recht der Yandes- 
ficchen reiche nur jo weit, als fie ihre Pflicht erfüllen. Wenn aus Ungläubigen Gläubige oo 
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würden, um den Preis, daß 5 u den Methodiften gingen, fo fünne man dies nicht be- 
Hagen. Gewiß bat er darin ed, daß die Yandesfirchen nicht mehr durch Staatsgetvalt 
und Polizei erhalten werden fönnen, jondern daß fie durch treue Arbeit fich felbit erhalten 
und den Methodismus überflüffig macen müfjen. Dagegen vermißt man die Erfenntnis, 

5 daß die engberzige und jelbitgerechte Gefinnung, welche ſich unter foldhen Proſelyten viel- 
fach findet, von chrijtlicher Bekehrung ſehr verſchieden iſt. 

Um die deutſchen Landeskirchen zu regerer Arbeit anzuſpornen, hielt er in Kopenhagen 
einen Vortrag „über die religiöſe Sleicpiltigteit und die beiten Mittel zu ihrer Belämpfung” 
(1884). Er empfabl, befonders für große Gemeinden, die Beitellung von Evangeliften, 

ı0 welche in Verbindung mit dem Pfarramte außerhalb des Gotteshaufes das Evangelium 
in volfstümlicher Weife verfündeten; warnte aber vor fenfationellen Mitteln, wie jie die 
Heilsarmee antvendet. 

Zur Ausführung diefes Vorjchlags gründete er 1883 mit Bernftorff und Püdler den 
deutjchen Evangelifattonsverein, kaufte in Bonn eine unbenußte Kapelle der Presbyterianer 

15 mit großem Haufe und errichtete darin 1886 eine Bildungsanftalt für Evangeliften unter 
dem Namen „Jobanneum“, zu deſſen Direktor Profeſſor Pfleiderer berufen wurde. In 
einem dreijährigen Kurſus follten junge Leute zur populären Verkündigung des Evan: 
geliums ausgebildet werden. Vielfach fand diefer Schritt Widerfpruch, tweil man Eingriffe 
in das kirchliche Amt fürchtete. Aber Chr. forderte ausprüdlih Anſchluß an das kirchliche 

20 Amt und gab diejer Forderung Ausdrud in dem Statut des Johanneums. Allerdings 
war ihm die Erweckung der toten Herzen zu Buße und Glauben wichtiger als die Erhal— 
tung der bejtebenden Firchlihen Ordnungen. Nah Chr. Tode wurde diefe Anjtalt nach 
Barmen verlegt, weil dort den jungen Leuten ein größeres Arbeitsfeld zur Übung ihrer 
Thätigkeit offen ftand. 

25 Endlid war Chr. im hervorragenden Sinne Mann der Heidenmiffion. Aus feiner 
Heimat hatte er Verftändnis für diefe Aufgabe der Kirche mitgebracht, in England batte 
er ihre großartige, den Erdfreis bereits umfpannende Thätigkeit kennen gelernt, den Eifer 
für fie aud in Deutichland auszubreiten, befonder® unter den Gebildeten, war ibm 
ein Herzensanliegen. Mit Warneck begründete er die „Allgemeine Miffionszeitichrift“ ; 

30 die meilten feiner Miffionsichriften find bier zunächit erjchienen. Auf Grund eines in 
Köln gehaltenen Vortrags verfaßte er die Schrift: Der Miffionsberuf des evangeliichen 
Deutichlands (Gütersloh 1876); bier weiſt er die bejondere Befähigung des evangeliichen 
Deutjchlands zur Mifjionsarbeit nach und miderlegt die Iandläufigen Einwendungen gegen 
die Heidenmiffion. Dann jchärfte er den englifchen Chriften das Gewifjen durch die Schrift: 

85 Der indobritifche Opiumbandel und feine Wirkungen (1878). Belanntlih wollten die 
Chinefen aus guten Gründen die Einfuhr von Opium ganz verbieten; aber England zwang 
% durch den Vertrag von Tientfin (1860), die Einfuhr gegen einen Eingangszoll zu ge 
tatten. Seitdem wurden jährlich ca. 90000 Kiften eingeführt; das indobritiihe Neich zog 
’/, feiner Einnahmen aus dem Export des Opiums. Chr. nennt das einen Maflenmord, 

so einen Schandfled der englischen Nationalebre; dadurch werde das Ghriftentum bei den 
Ghinefen mit Recht verachtet und alle Erfolge der Miffion gehindert. Auf der Basler 
Allianzverfammlung gab er eine Überficht über „den gegenwärtigen Stand der evangelifchen 
Heidenmiffion”. Diejer Vortrag iſt in deuticher, englischer, franzöſiſcher, ſchwediſcher und 
dänischer Sprache erjchienen und erlebte viele Auflagen. Er jchildert furz die evangelifchen 

5 Miffionsgefellichaften des Erdfreifes, die Miſſionsmethoden, die erreichten Erfolge und ſchließt 
mit einigen ‚Fingerzeigen und Wünfchen für die nächiten Aufgaben. Noch jeine legte 
Schrift: „Die ärztlihen Miffionen“ (Gütersloh 1891) it der Miffion gewidmet. Durch 
Ausfendung chriftlicher Arzte und ihre Heilungen ſoll zunächſt das Vorurteil gegen die 
Fremden gebrochen und dann dur ihr Wort das Evangelium an die Herzen gebracht 

50 werden. . 

Im Frübjahr 1889 wurde er von einer Krankheit befallen, welche die Arzte allmählich 
als Nierentrebs erfannten ; im Sommer verfuchte er noch mit Aufbietung aller Kräfte jeine 
Pflichten zu erfüllen, feine legte Arbeit war die Abordnung zweier Brüder des Jo— 
banneums. Am 15. Auguft ift er ſanft entjchlafen. Eugen Sachſſe. 


55 Ehriftologie, Schriftlehre. — Die biblifhen Theologien des A. u. NT. (f. d. betr. A.); 
Hengjtenberg, ChHriftol. d. AT. 2X. 1854f.; Artitel „Meſſias“ v. Dehler (Drelli) H. P. RE, 
2N.; Schaffnit, Z. CHriftol. d. AT. 1892; Schürer, Geſch. d. jüd. Volkes 2. X. 1886 2. T.; 
E. Weber, Syjtem d. altſynagogalen Theo. 1880; H. Cremer, Bibl. theol, WB. 8. A. =. v. v. 
iöyos S. 5995. vios ©. 958f.; I. C. K. v. Hofmann, Schriftbew. 2. A. 2,1; Geh, Chr. Perf. 
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u. Werk 1870f.: Beyſchlag, Ehriftol, d. NT. 1866; 8. Schulze, V. Menſchenſohn und Log. 
1867; Bittichen, Ideen db. Menſchen 1868 ©. 1374; .; Nösgen, Chr. d. Menden» u. Gottes« 
fohn 1869; Grau, Selbjtbew. Jeſu 1887; Baldenfperger, Se bitbew. Jeſu 1888; Wendt, Lehre 

Jeſu 1890 S.427f.; 9. — D. Menihenjohn 896; 9. —* D. Selbſibeg Jeſ. 1896 ; 

e Veit, Petr. Lehrbgr. 1855 ©. 199f., 235f.; Riehm, Rehrbg. d . Hbrbr. Rd S 269 |. 6 
R. Schmidt, Paul. Ehriftol, 1870; Pfleiderer, Baulinism. 1873 S 124f.; B. Weiß, D . Joh. 

Sehrbar. 1862 ©. 192. 3. Logos vgl. Meyer-Weih, Joh. 6 N. ©. bof. und Eremer. 

Chrijtologie nennt man die Lehre von der Perfon Jeſu Chrifti im Unterfchiede von 
einer Doritellung und Erörterung feines Lebens und feiner Yeiftung; fo bat fich der 
Sprachgebrauch in der Dogmatik feſtgeſtellt. Wem Jeſus von Nazareth ein Menſch war 10 
wie alle Menſchen, freilich mit einer Individualität und einem beſondern Berufe, wie 
beide ja doch jedem Menſchen, nur jedem irgendwie anders als allen andern zukommen, 
für den iſt eine Lehre von feiner Perſon überflüf ie; ie muß ihm mit der Anthropologie 
zufammenfallen. In dem Falle fönnte man a enfa 8 die Behandlung der Meflianität 
Feſu jo benennen; aber das würde nur zu einer Verwirrung in der gangbaren kirch- 16 
lihen Sprache führen. Mer Chriftologie treibt, muß Jeſu eine Befonderheit beilegen, 
welche über Individualität innerbalb des allgemeinen Menſchenweſens binausgreift. Des: 
balb Imüpft ſich thatſächlich die Ausbildung einer Chriſtologie an das Bekenntnis zu ſeiner 
Gottheit. Seither bildet das Thema derſelben nicht das Heilswerk Chriſti, ſondern die 
Beiaffenheit feiner Perfon infofern, als man von ihr fowohl Gottheit als Menichheit 0 
ausfagt. Wenn dieſe überlieferte theologijche Beitimmung nottvendig die Aufgabe ein: 
ichlöffe, in der Chriftologie von einer Bereinigung ziveier verfchiedener Naturen zu bandeln, jo 
fönnte eine Chriftologie nach der Schrift ſchwerlich bergeftellt werden; denn folche Abftraktionen 
liegen der Bibel fern. Dagegen das Bekenntnis zur Gottheit Sof Chriſti liegt in ihr vor; 
fie fennt alfo das Problem. Deshalb fann man in der Schrift darnach forichen, was fie 25 
von Jeſu ausfagt, jo daß demgemäß jenes Bekenntnis berechtigt ericheint. Und die evan- 
gelijche Theologie iſt verpflichtet, fi davon zu überzeugen, melde Ausjagen über dieſe 
Frage Grund in dem maßgebenden gefchriebenen Gottesworte haben, welche andere aber 
durh die apoftolische Verfündigung ausgejchloffen werden oder jedenfalls feine Dedung bei 
ihr finden. Endlich richtet fi die Nachfrage bier auf das, was die Schrift lehrt; aljo 80 
nicht auf die Thatjachen, welche fie berichtet oder welche man erſt durch die Kunſt der 
hiſtoriſchen Kritik aus ihren Berichten berausarbeitet, um den „biftorifchen Jeſus“ vor ſich 
zu haben. Das iſt die Sache der wiſſenſchaftlichen "Biographie. Es mag eine Unterlage 
für die Chriftologie in der firchlichen Dogmatik bilden, aber es ift nicht der Inhalt des 
biblischen Zeugniſſes; findet doch eine ganze Reihe der fritifchen Theologen in dieſem 8 

Zeugniffe vielmehr eine Verdunkelung jenes geichichtlichen Hintergrundes., Damit ift die 
Yufenbe diefer Abhandlung beftimmt und umjchrieben. 

Der Ausdrud Chriſtologie bedeutet freilich wörtlich Kehre von Meffias. Die Mefftanität 
und das Bekenntnis dazu, daß Jefus fie ſich mit Recht beilege, ift in der That die grund: 
legende Bezeichnung feiner unvergleichlichen Bedeutung. Ste nennt jedoch dieſe Beſonder- 40 
beit —* nach Beruf und Leiſtung in der Geſchichte. Nur iſt die Meſſiasſtellung feine 
„seitgejchichtliche”; vielmehr bejagt der Name, daß fie die im voraus irgendwie umfchriebene 
eines verheißenen Mannes 5 je. Das tft ja das Eigentümliche der fogenannten meſſianiſchen 
Reisfagung im engeren Sinne, daß ſich in ibr Amt und Leiftung mit einem Individuum 
deden. In dem Maße nun als Amt und Leiftung an Bedeutung einzigartig und all: 46 
umfafjend gegenüber der ganzen Menjchheit gefaßt werden, ergiebt fich eine entjprechende 
Serderung für die Befonderheit diefer Berfon. Und jo schließt die Meffianologie im bib: 
liſchen Sinne notwendig etwas von Chriltologie im fpäteren Sinne in fi. Deshalb 
fuht man auch auf diefem Punkte nicht vergeblich in der Schrift. 

Der Urjprung des Ausdrudes weiſt num zunächſt an das AT. So hat auch die Chriftologie bo 
auf zwei verjchiedene Weiſen ihre Wurzeln dort zu ſchlagen gejucht. Einerjeits griff man in dem 
Schriftbeweiſe für die Gottheit Chrifti auf Spuren einer Kunde von feiner Präeriftenz im 
AT. zurück. Als ſolche bat man namentlich den Maleach Ihvh im Pentateuch (Herateuch), 
die göttliche Weisheit in der Spruchdichtung und endlich wohl überhaupt den ſich offen: 
barenden Jehovah angefeben. Auf den legten Meg ſcheint allerdings diejenige Gattung 55 
von Anführungen aus dem AT. im NT. zu weiſen, in denen Ausjagen über Jehovah 
auf Jeſum bezogen werden; dahin gehört vor allem Jo 12, 38—41; jerner Sbr 1,6. 
8f. 10f.; Rö 10,13; AG 2,21 vgl. 36; Nö 11,26. 27; Epb 4,8 Phi 2, 10. 11 val. 
Rö 14, 11); Ant 1: 17. D; 8. 22, 13. Diefe Vervendung daraus zu erlären, daß man 
den präeriftenten Chriftus mit Jehovah identifiziert babe, legt allerdings 1 Ko 10, 4 nabe, 0 
wenn man bier an den „Felſen Israels“ Jeſ 30, 29 denkt. Dagegen ift man in der 
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eriten Chriftenbeit zu diefer Schriftantwendung nicht dadurch veranlaft worben, daß uoros 
bei den LXX für Ihvh fteht, und dasjelbe Wort die übliche Bezeichnung Jeſu in dem 
urhriftlichen Belenntnifje zu ihm war Rö 10,9; 180 12,3. Das läßt fih nicht an- 
nehmen, weil in andern Gitaten “Uoros dem urfprünglichen Sinne der angeführten Stelle 

‘5 gemäß auf Gott bezogen ift. Auch noch abgefeben davon, daß menigitens P. jedenfalls 
das AT. hebräiſch * und alſo nicht einer bloßen Täuſchung auf dieſem Punkte unter: 

liegen konnte, ift jede Faſſung mit dem NT. im Widerſpruche, welche Ihvh in Unter: 

ſcheidung von Elohim irgendwie für den deureoos Beög des jpäteren Judentumes und dieſen 
wieder für den präerijtenten Chriftus der ntl. Schriftiteller hält. Den Juden ift der 
hob, deſſen Namen fie nicht auszufprechen wagen, gewiß nicht jenes Mittelweſen. 

Das NT. Eennt aber feinen Ztoifhhengott, fieht vielmehr Gott Water durchweg felbit in 

der Welt fchaffend fortwirfen und das Heil begründen wie zueignen. Man muß aljo 

mit Hofmann (1 ©. 167f.) leugnen, daß Chriftus Jehovah fe, wenn das nicht nur über: 
baupt feine gottheitliche Präeriftenz ausfagen fol. Es ift lediglich die aus andern Gründen 

15 erfannte Gottheit des Heils- und Schöpfungsmittlers, melde jene Schriftbenügung er: 
Härt. — Der Engel Gottes (ausführlichere Orientierung Debler, Theol. d. AT. SS 59. 60) 
gilt vielen als eine der Vorftellungen, in denen man einen offenbaren Gott von dem 
verborgenen zu unterfcheiden beginne; man ftellt diefe Vorftellung dann mit der Heraus: 
bebung des Namens, des Antliges, des Wortes und der Herrlichkeit Gottes zuſammen; 

20 jo nody Schlottmann, Komp. d. bibl. Th. SS 31. 99. Die Erneuerung jener pentateuchifchen 
Anfhauung wird in den naceriliichen Propheten gefunden, ebenda $ 86. — Daneben 
tritt dann die überweltliche Schöpfertveisheit Spr 8, 227.; Job 28, 12F.; auf fie ſah man 
fih durch Mt 11,19 Le 7,35 gewieſen. Außer diefem feinenfalls zweifelloſen Rückweiſe 
findet fih jedoch im NT. fein Beleg dafür, daß man das Bekenntnis zur Gottheit Chriſti 

25 betwußtertveife auf diefe Anjchauungen gegründet oder auch nur an fie angefnüpft bätte. 
NRüdfichtlich des Engels fann man vielmehr darauf binweifen, daß die Engel nit nur 
durchiweg im Dienfte Jeſu und ihm in feiner Erhöhung untergeordnet erjcheinen, ſondern 
Ebr 1, 4f. gefliffentlich der Mefensunterfchied des Sohnes von ihnen betont und biblifch 
nachgewieſen wird. 

30 Dagegen ftütst fich das NT. andererſeits auf die meffianische Weisfagung. Jeſus jelbjt 
bat die Anregung dazu gegeben, dag man in ihr mehr fuche, als einen bloß menſchlichen 
Nahlommen Davids Mt 22, 41}. br allgemeiner Zug führt indes nur auf einen voll: 
fommenen menſchlichen König, der von Gott ausgerüftet und geleitet wird; menn ihm 
aud ef 9, 5 der Name, „itarker Gott“ beigelegt it, vgl. 10,21, jo braucht das nicht 

35 über Jo 10, 34f. hinauszugeben, und? Mi 5, 1 will jchwerlih dem Kinde Ewigkeit im 
dogmatifchen Sinne beilegen, Riehm, Atl. Tb. $ 82,6; anders Debler, Th. d. AT 2, 
©. 261F.; vol. was unten über die Präeriftenz des Meſſias aus der jüd. Theologie bei- 
gebracht wird. er 23, 6: fein Name „Jehovah unfere Gerechtigkeit” ift nad 33, 16, 
two auch Jeruſalem jo beißen wird, nicht von einer Einsjegung mit Jehovah zu veriteben. 

0 Die Ausfagen Jer 30, 21 und Sad 13, 7 führen feinenfalls über ein einzigartiges Ver- 
hältnis zu Jehovah, aljo über den Anhalt der Bezeichnung Sohn Gottes hinaus. Wenn 
Jeſ 7, 14 von dem Propheten mit Beziebung auf den Meſſias gejagt ift (Ewald u. . w.), 
jo liegt in dem Ausdrude nicht notwendig die jungfräuliche Geburt und ift, joweit meine 
Kenntnis reicht, vor der altchriftlihen Verwendung weder aus ibm berausgelejen, noch 

45 als Andeutung höherer Weſenheit des Meffias benügt worden. 

Dagegen ift diefe von dem nachkanoniſchen Judentume in Da 7,13 gefunden. 
Das jchließt natürlich die Deutung des Gefichtes auf den Meffias ein, welche durd das 
NT. in der Kirche berrichend wurde, und auch neuerdings vertreten twird, indem man. an= 
nimmt, daß die Neiche, ſowohl die Weltreihe als das Himmelreih, von ihren Königen 
so vertreten erjcheinen vgl. Auberlen, Da und Apk 2. A. S. 50f. Dagegen deuten die meiften 
Neueren mit Berufung auf ®.27 den Ausdrud auf das vollendete Gottesvolf. Ebenfo 
ftrittig bleibt eS, ob ein Herunterfommen aus dem Himmel gejchaut wird; dafür ent: 
jcheidet nicht Da 2, 34 u. ſ. w. die Parallele des losgeriſſenen Steines, der das Monarchien— 
bild zertrümmert; der Erjcheinende wird in dem oder den Himmel vor Gott getragen. 

55 Die kanoniſche Apokalypſe lenkt den Blid hinüber auf die Anfchauungen, welche bei 
den Juden vor und in der Zeit Jeſu und feiner Apoſtel herrichten. Wenn man die Deutung 
von Da 7 auf den Meffias ablehnt, jo ftügt man diefe Anficht durch die Beobachtung, 
daß in der nacherilifchen Zeit die Erivartung des Meſſias ermattet fcheint, wie man denn 
in 1 Mak und den fonjtigen Apokryphen feine Erwähnung vermißt. Dagegen ift die 

co Hoffnung ſpäteſtens in der Herodianiſchen Zeit jehr lebhaft geworden und tritt als ſolche 
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aus den Pſeudepigraphen jener Periode deutlich entgegen. Dieſelbe rg belegen alle 
unſere Berichte über Chriſtum. Damals war der Name TFT, AS, König Neffias, 
zNorös xvoiou, unetus feit geprägt. Daneben heißt er Sohn Davids und «8 wird er- 
wartet, daß er zu Bethlehem geboren werde. Belege Schürer ©. 443. Diefe auf Mi 5,1 
gegründete Erwartung Mt 2,5; Jo 7,41. 42 verträgt fich wohl mit der andern Aus- 5 
jage Yo 7, 27, daß man über jeine Herkunft nicht unterrichtet fein erde; man nahm 
nämlich an, dafı der Meſſias aus langer Verborgenbeit unbefannt und unertvartet hervor: 
treten werde, Schürer ©. 447, Weber ©. 342; daneben find die Ausfagen über Betblebem 
und Abkunft von David prophetiich-dogmatish. Deshalb deutet jene Unbefanntichaft über 
jene Herkunft auch nicht auf die Annahme übermenjchlichen Urfprunges. Dagegen tft ein 10 
jolher allerdings wohl in dem Buche Henoch und 4 Esr angenommen, Wenn er bier 
Sohn Gottes beikt, jo it das der Titel des theofratiichen Königs; die Bezeihnung als 
der Auserwählte führt nicht über eine ideale Präeriftenz im Rate Gottes hinaus; dagegen 
ideinen andre Ausfagen ihm ein wirkliches Dafein beizulegen, welches das Weltdafein 
nad vorne und hinten überragt; er ijt bei Gott verborgen und aufbewahrt und dem Esra 15 
wird 14, 9 verfprochen, er jolle nad) jeiner Aufnahme in den Himmel mit ihm, dem Sobne 
Gottes, verkehren. Übrigens wird_er aud als Vermittler der Offenbarung geſchildert 
Schürer S. 445f. Die Rabbinen willen nur von einer ideellen Präeriftenz, und etwa einer 
jolchen, wie ja alle Seelen präeriftieren Weber ©. 333. 339f., während fie für die Thorah 
ein Dajein vor der Welt nicht nur im Bejchluffe Gottes behaupten ebd. ©. 15. Ob man 20 
im Gegenjage zum Chrijtentume die volleren Ausfagen der älteren Zeit vermieden bat? 
oder ob eben diefe in der ſchwebenden Vorjtellungsweije jener Kreife nur im Ausdrud über 
die Anſchauung hinausgehen, wonach alles wichtige von Gott Gegebene, wie Heiligtum 
und Gottesſtadt jein Urbild im Himmel hat? Ebr 8, 5f. zeigt im Zuſammenhange bes 
Briefes, wie Er 25,9 u. f. w. das auf dem Berge gezeigte Mufter als Urbild im Himmel 25 
gedacht wurde; vgl. Ga 4, 26f.; Ebr 12,227. Keinesfalls denkt eine diefer Apokalypſen 
an eine göttliche, ungeichaffenene Wefenbeit des Meſſias; bei Henoch 46, 1 gleicht er einem 
der heiligen Engel, vgl. dagegen Ebr 1,4. — Die Ausfagen find nicht allein unficheren 
Wertes, fie werden auch in ihrer Abkunft bejtritten, jofern fpätere Abfaſſung oder chrift- 
lihe Interpolation des Henochbuches behauptet, ebenjo oft aber auch beitritten ift, Schürer 30 
S. 620f. 4 Esr ift ohnehin nachchriſtlich. 

Eigentümlih iſt dem nachkanoniſchen Judentume die Umfegung der anſchaulichen 
Ausdrüde für das Walten Gottes in der Welt, namentlih auch jeines offenbarenden 
Wirkens in gewiſſermaßen jelbititändige Werkzeuge Gottes; das ichöpferifche und offen- 
barende Wort wird im Memra bupojtafiert, die Önadengegenwvart Gottes bei jeinem Wolf 36 
in der Schechina; dazu fommt bei den Nabbinen noch der Metatron; alle diefe Mittel: 
wejen gleichen den Engeln und find, wie auch der Geiſt Gottes, geichaffen. — Man hat 
bon im Da 8, 15-17. 10, 5f. 12, 6. ein Ineinanderfließen der meſſianiſchen Hoffnung 
mit dem Engel des Angefichts (j. oben) finden wollen; ebenjo in der umjchreibenden Ueber: 
jegung der LXX zu Jeſ 9,5 weydins Bovins äy elos Dehler-Orelli ©. 648, 656. 40 
Doch iſt diefer Annahme der Umjtand nicht günftig, daß ſich weiterhin nirgends die Bu: 
iammenfafjung des Meſſias mit einem der göttlichen Mittelweſen findet Oehler-Orelli 
5. 667 unten, Weber S.339. Philon bat die Anſchauung von den Mittelmeien, die eben: 
ſowohl Gottes Eigenjchaften ald dem Gejchaffenen angebörende geiftige Kräfte find, mit 
Hilfe der platonifchen und ſtoiſchen Philoſopheme in feiner Yogoslebre am meilten aus— 45 
gebildet; dabei (oder deshalb?) tritt bei ihm die Hoffnung auf den na völlig zurüd. 
So führt das jüdiſche Denken nicht auf die Gottheit des Meffias, vielmehr jcheint es jo zu 
liegen, daß jene hochgeſpannten Anſchauungen der —— von ſeinem vormenſch⸗ 
lichen Sein in dem Maße zurücktreten, als die meſſianiſche Erwartung Gegenſtand theo— 
logijcher Unterfuchung wird und die Lehre von den göttlichen Mittelweſen ſich entfaltet. so 
Dazu mag dann der Gegenjag zum Chrijtentume mitgewirkt haben. — Was von Yeiden 

des Meſſias gefagt wird, ift jo gefaßt, daß es durchaus nicht über das hinaus gebt, was 
auch ſonſt von frommen Männern Gottes erwartet wird, — jelbit ftellvertretendes Leiden, 
Weber S. 342f. Schürer S. 464 f. 

Weder die Weisfagung im AT. nod die Meffiaserwartung des fpäteren Judentumes 55 
führt darauf, den Meſſias zur übergeichöpflichen Gottheit in Weſensbeziehung zu denfen. 

Die Evangelien und die Apoftelgefchichte jchildern die Zeitgenoffen durchweg in lebhafter 
Erwartung des Meſſias, die ſelbſtverſtändlich durch das Auftreten des Propheten Johannes 
beſonders hoch geſpannt werden mußte. Das Gleiche bezeugt die jüdiſche Litteratur dieſer 
jet Schürer ©. 609f. Ohne dieſe Thatſache wäre auch die erjte Entwidelung der chrijt- 60 
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lichen Gemeinde völlig unbegreiflih. Nirgend® aber in den neuteftl. Erwähnungen tritt 
etwas hervor, was über den von Gott ausgerüfteten Davidsfohn binausführte; Jo 7,27 
erklärt fich ausreichend aus der Annahme, daß der Meſſias nad einem verborgenen Vor— 
[eben plöglich auftreten wird, und 12, 34 hat den Sinn, daß ſich die Dauer des herrlichen 

5 Meffiasreiches nicht von dem Dafein diefes Meſſias trennen läßt und darum an feinen 
Tod, vollends vor der Aufrichtung diefes Reiches, nicht zu denken ſei. 

Nach der jetzt geltenden bibliich-theologifchen Methode fucht man für das Zeugnis der 
ntl. Schriftfteller von Chrifto die Anfnüpfung in feiner eignen Ausfage über fih. Das 
entfpricht ihrer Lehrmweife nicht; denn fie gehen nirgend auf Chriſti Ausfagen über fich 

10 zurüd, um ſich daran auszumeifen; die einzige derartige Erwähnung 1 Ti 6,13 bat nidht 
diefe Abficht. Die Stellen vom Parakleten Jo 14—16 zeigen auch Mar, daß es nicht die 
Sorgfalt der Überlieferung geweſen ift, auf welche fie die Zuverfiht in ihrem Zeugniffe 
ftügten. Mill man num jene Selbitausfage Jeſu erheben, alfo erfahren, was er von fich 
bielt und für fih in Anſpruch nahm, fo treten bier zwei ragen hemmend entgegen. Zu— 

15 vörderſt find unfre Evangelien unverfennbar Zeugnifle, in denen die Glaubensſchätzung 
älteften Chriftenbeit von ihrem Herrn die Darftellung feiner Erjcheinung mit bejtimmt; man bat 
gejagt, auch das Bild der Synoptiker fei auf Goldgrund gemalt, d. b. doch eine Art von 
Heiligenlegende. Kann man nun ficher fein, bier Jeſu Selbftausfage in ungejchminfter 
Urfprünglichkeit vor fih zu haben? Daß das im 4. Ev. nicht der Fall jet, iſt ziemlich 

% allgemeine Annahme. Wenn man nun aber auch das Unternehmen nicht ſcheut, ſich 
das Urfprüngliche in diefer Beziehung Fritiich aus den Berichten herauszubolen, dann tritt 
noch die andere Frage entgegen, ob denn Jeſus wirklich voll und ganz ausgefagt babe, 
was er von fich hielt? Zwei Umftände machen das zweifelhaft; er war Lehrer und Er- 
zieber und tar nicht auf feine Ehre aus Yo 8, 50f. 7,18 und wird daher nur von fich 

25 gejagt haben, was feinen Zuhörern frommte, und das hatte in Rüdficht auf feine Würde 
ſehr bejtimmte Grenzen Jo 16, 12. Diefe Grenzen wurden namentlich auch dur den 
zweiten Umftand gezogen. Er brachte nicht eine Lehre und unternahm nicht während 
feiner irdiſchen Wirkſamkeit eine religiöfe Stiftung, fondern er erwartete die Begründung 
des neuen Bundes dur den Ausgang feines Lebens in Kreuzestod und Auferweckung. 

3 Vor der Wollendung des ihm befohlenen Werkes wäre eine volle Selbitausfage ebenſo un- 
verjtändlich als zwecklos geweſen. Und jo gebt denn auch das Zeugnis der ntl. Schriften 
von ihm immer von jenen entjcheidenden Thatſachen aus und nicht von feinen früberen 
Ausjagen über fih. Das gilt auh von den Evangelien, wenn man fie ald zufammen- 
hängende Schriften betrachtet. 

35 Das über jeden Zmeifel erbabene Selbjtzeugnis Jeſu ſchien bisher in der Selbjt- 
bezeihnung zu liegen, welche feine Jünger nie von ihm gebraucht haben; durch diefe Ent: 
haltſamkeit war ja erwieſen, daß fie an diefem Punkte nichts bineingetragen haben. Und 
diefer Name „der Menjchenfohn” brachte zugleich die Ausficht, zu erfahren, wie ſich Jeſu 
Selbſtſchätzung zu der meffianifchen Erwartung feiner Zeitgenofjen verbalte.e Nun bat 

40 9. Liegmann jüngft mit diefem feften Punkte, aber auch mit allen ſich daran knüpfenden 
Schwierigkeiten gründlich aufgeräumt, indem er den Nachweis unternimmt, Jeſus babe fich 
nie jo genannt, ſchon weil er fi) im Aramätfchen nie fo nennen fonnte, da die Sprache das 
nicht bergab. Erſt aus den Apofalypfen fer mit andern ihnen eignen Stoffen auch diejer 
Name in die evangelifche Überlieferung eingedrungen; griechiſche Überjeger hätten ibn ge- 

45 bildet, weil fie des Aramäiſchen nicht mächtig genug waren und deshalb die einfache Be- 
zeichnung Menſchenſohn für Menjch mißverftanden. Auf Umwegen fommt man fo zu der 
alten Annahme zurüd, die Formel fei eine Umschreibung für „ih“. Ein furzer Bericht 
fann nicht das Gefchäft der fortgebenden wiſſenſchaftlichen Diskuffion übernebmen und an 
diefem Punkte baben die Sprachtenner ein getwichtiges Wort mitzureden. Es fer geitattet, 

co bier die Vermutung und Hoffnung auszufprechen, daß das Rezept ſich bald verbraucht er: 
weiſen werde, das gefchichtliche Chriftentum aus lauter litterariihen Mißverſtändniſſen zu 
erflären; eine „Buchreligion” ift e8 eben doch nicht. Sollte diefer neuefte Aleranderbieb 
den Knoten doch nicht durchgehauen haben, was gilt dann? War „der Menſchenſohn“ ein 
zu Jeſu Zeit geläufiger Meffiasname, mit dem er fich fogleich als ſolchen eingeführt hätte? 

65 Das Gegenteil kann freilihb aus Mt 16, 13f. wegen des abmweichenden Ausdrudes Mc 8,7 
Le 9, 18 und Jo 12,34 nicht zwingend ertoiefen tverden. Aber die legte Stelle läßt fich unter 
beiden Vorausjegungen verjteben; das Buch Henoch beiveift noch nicht eine allgemeine Ver: 
breitung diefer Bezeichnung und aus der allerdings noch im jpäteren Nudentume nachweis— 
baren meifianifchen Deutung von Da 7 folgt die Bildung eines entfprechenden Namens 

co im gemeinen Gebrauche eben jo wenig, als man mancherſeits eine folche ſelbſt bei Jeſu aus diefer 
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Stelle für zuläffig hält. Iſt nun der Eindrud re daß Jeſus mit dem Anſpruch 
auf die Meffiastwürde zurüdbielt, feinen Jüngern gegenüber bis zu dem Vorgang in Cäfarea 
. Me 8, in der Öffentlichkeit bis zu feinem Einzuge, dann träte der frühe Ge: 
brauch dieſes Namens Me 8, 10 unter Vorausſetzung feines anerfannten meſſianiſchen Wertes 
mit diefem fonftigen Verhalten Jeſu in Widerſpruch; es wäre aber auch unerflärlich, warum 5 
er, wie längſt us ertvogen worden, neben yororös und viös Beod im apoftolifchen 
Zeugnifje völlig verſchwinden fünnte, außer AG 7,56. Deshalb dürfte es eine verbüllende 
und zugleich die Aufmerkſamkeit anregende Selbitbezeidhnung fein, welche ebenſo zurüdtreten 
fonnte und mußte wie der andere Ausdrud „Reich Gottes“, jobald thatjächlich vorbanden war 
und beichreibend ausgefagt werden konnte, was dieſe unbeitimmten Bezeichnungen im voraus 10 
andeuteten. Darum ift es auch ſchwerlich das Richtige, Jeſu Sinn aus einer Analyſe der 
Formel jelbft zu erheben, jei e8 aus dem bloßen Wortlaute, fei e8 durch Nüdgang auf 
die altteftl. Stelle, an welche Jeſus fich vermutlich anlehnte. Als ſolche hat man außer 
an Da 7 nob an Pſ's und an Gen 3, 15 gedacht; im legten Falle mit berechtigtem Hin: 
weife darauf, daß die Bezeichnung den Menjchenabtömmling bezeichnet (Hofmann, Geß). 16 
Die lange beliebte Auslegung von einem Ideal- oder Urmenfchen entfpricht jedenfalls dem 
Ausdrude nicht und wird deshalb auch allein an die Beziehung auf Da 7 gefmüpft, unter 
der Annahme, daß dort der aus dem Himmel fommende Mefftas befchrieben und alſo an 
die Vräeriftenz der Apokalyptik (f. oben) anzufnüpfen fei. Ber dem ungefchlichteten Streite 
der Ausleger wird es ficherer fein, fihb an den Inhalt der Ausfagen Jeſu über fich jelbit 0 
zu balten, in denen er fich dieſer Selbftbezeichnung bedient. 35mal tft ihm der Name 
bei den Synoptikern in den Mund gelegt; 8mal redet er dort von Tod und Auferftebung, 
15mal von feiner MWiederfunft, 4mal von feiner befondern Vollmacht. Angefichts deſſen 
ift es erflärlich, daß man den Namen aus der Apokalyptik ableitet, wenn man bie escha— 
tologiſchen Ausfagen für Jeſu fpäter untergefchobene hält. Andernfalls erkennt man, daß 3 
diefe Bezeichnung für Jeſum enge mit feiner mefftanifchen Stellung zuſammenhing. Bei 
feiner Ricderhunft wird er das Endgericht halten; fein Tod gehört zu feinem Heilands— 
berufe Mt 20,28 Le 19, 10. Damit tritt dann die Vollmacht der Sündenvergebung 
Mt 9, 6 und feine unbedingte Vorbilvlichkeit zugleich mit feinem entſcheidenden Werte für 
jeden Heiläbedürftigen in den Gefichtsfreis. Es ift klar, daß er mit diefen Ausfagen fid so 
felbft aus dem Zufammenbange der fündigen Menjchbeit berausbebt. 

Diejen Inbalt fnüpft der Jeſus unſrer Evangelien an jenen umftrittenen Namen, 
giebt damit aber auch dem Belenntnifje zu feiner Mefftanität für die Folge denjelben neuen 
Inhalt. Denn das ergiebt fih ja untiderleglih aus dem Zuſammenſtoße mit jenem 
Volke bei feinem Lebensausgange, daß er diefen Inhalt ganz anders gefaßt bat als die Er: 3 
wartung feiner Zeitgenofjen. Er ift der Träger des Gottesreiches, das nichts mit der 
Weltftellung Jsraels zu thun bat. An die Würdebezeichnung des Meſſias als Sohn Gottes 
bat er dann einige weiterführende Andeutungen über jein einzigartiges Verhältnis zu Gott 
gefnüpft, in Gleichnisrede Mc 12, 6 und ſonſt in kennzeichnender Zufammenftellung mit 
6 aarjo Mt 24,36. 11,257. In der legten Stelle legt er fich ein unvergleichliches ao 
Verhältnis zu Gott bei, nämlich das gegenfeitiger ausjchließlicher Erkenntnis, und leitet 
daraus feine umfajlende Offenbarungsvollmaht ab. Unter Vergleichung hiermit befommt 
das Wort des Knaben Jeſus Le 2, 49 allerdings auch befondern Wert. 

Solde Spuren bei Jeſu von einem Bewußtſein darum, daß er nicht nur in feinem 
geichichtlichen Berufe, jondern auch in feiner Stellung zu Gott und demgemäß in jeinem 45 
Wefen über die Beiten unter den Menſchen binaus rage, juchen wir uns abfichtspoll in der 
Überlieferung zufammen. Die Chriftenbeit, die zu uns durch das NT. redet, iſt nicht diejen 
Weg gegangen, um zu ihrer Schägung feiner Bedeutung zu gelangen. Sie bat vielmebr 
den Glauben an den Auferweckten gefaßt und gelernt, den zur Rechten Gottes Erböbten 
anzurufen, und dann erjt die teuern Erinnerungen an ibn gejammelt, in denen wir auch co 
diefe Selbitausfagen finden. Diefe Stellung zu ibm it die Worausfegung für die Ab- 
faflung unferer fogen. Evangelien. Daß «8 ſich ihren Vff. bei „dem Evangelium“ nicht 
um die Lehre Jeſu, fondern um feine Perſon und ihre Erlebnifje handelte, gebt ſchon aus 
dem ganzen Zuge des gemeinfamen Darftellungstvpus bervor, dem die drei Synoptiker 
folgen und der in feiner Gleichartigkeit mit den Reden der AG 2.3.10 am eimfachiten 55 
bei Marcus bervortritt. Auch bier wird von Anfang an mit dem Ausblid auf das Ende 
erzählt vgl. 2, 20, und die eschatologische Nede als Einleitung zur Paſſionsgeſchichte zeigt 
Mar, mie diefes Ziel gefaßt wurde. Die beiden andern Gvangeliften ftellen die Ge: 
burtsgejchichten voran; das aber ift das Zeugnis für die urfprüngliche Unvergleichlichteit 
dieſes Menjchenjohnes mit andern Menjchenfindern, wie diefe ſich an äußeren Thatſachen 6o 
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anfchaulih machen läßt, obne lehrhafte Formeln. Die Erjegung des männlichen Zu— 
thuns bei der Erzeugung durch Wirfung des bl. Geiftes und die weitere befondere Fi g 
und Bewahrung des Kindes zeigt Matthäus als Erfüllung der Verheißung auf, während 
Lucas einen weiteren Kreis die Ereigniſſe bewußt im ri mit der Verheißung 
6 erleben läßt. So tritt bei beiden die Einfügung des Wunders in die Ausführung des 
—— Heilsrates wie feine Bedeutung für die Befreiung von der Sündenſchuld beraus. 
ie Vorausfagungen eines Lebens unter ſchmerzlichem Widerfpruche von jeiten der Umgebung 
fehlen nicht, bei Matthäus in den Thatſachen der Flucht und der Verpflangung nach 
Galiläa, bei Lucas in meisfagender Andeutung. Die volle Bedeutung diefer Erzählungen 
10 wird aus dem Ziele klar, zu welchem die Berichterftatter dieſes Wunderfind führen. Bei 
Matthäus läuft die Erzählung darauf hinaus, daß der Auferftandene fi mit dem Vater und 
dem bl. Geift zum Gegenjtande des Taufbelenntniffes macht und feine Gegenwart bei 
den Glaubenden zufagt; bei Lucas faßt Jeſus felbjt den Inhalt des Evangelium in den 
Bericht von feiner —— Paſſion und Verherrlichung und die Ankündigung der 
15 Sündenvergebung in feinem Namen zuſammen. 

Dasjelbe Thema haben die Reden der Apoftelgefchichte, wenn fie auch je nad Ge— 
legenbeit es mit mehr oder weniger Volljtändigfeit behandeln; fie geben nirgends rüdwärts 
über das Zeugnis von dem Erhöhten und jeinem öffentlichen irdischen Leben hinaus. 
Diefer Inhalt faßt ſich unverkennbar in das Belenntnis zum xVoros zufammen; mit 

20 diefem Befenntnis ijt aber die Anrufung verbunden 2,36 vgl. 21. 10, 36. 7,59. 60. 
9, 5f. vgl. das öftere zuoreverv oder Zrunpepew Enir.x. Das Bud veranichaulicht 
die verheißene Gegenwart des Erhöhten in Erjcheinungen und in den Führungen feiner 
Boten auch durch die Wirkungen des bl. Geiftes, der fein Geift ift 16, 6 vgl. 7 (20, 28 
wäre nad dem jtarf be}. text. rec. das Blut Jeſu Gottes eignes Blut genannt, eine 

25 Sügung obnegleichen, nicht nur in der Apoftelgeichichte, jondern im NT. überhaupt; Yeod 
wird 3 ER für xvolov fein). — Eben bierauf wird fich die auffallende, vereinzelte 
Formel Ja 2,1 beziehen; und der dyopdoas Ösonörns 2 Pt 2,1 weiſt doch gewiß auf 
Mt 20,20 zurüd, während diefer jelbe owrjo und xUoros öfters mit Gott als Duell 
des Heild und Gegenitand der Erkenntnis erjcheint 1,2. 3. 8. 3,18, deſſen ſchon auf 

80 Erden gejchaute Herrlichkeit die Vollendung verbürgt 1, 16f. 11 Kp. 3. Diefelbe Herrn- 
und Heilandsitellung, auf welche die chriftliche Hoffnung fich ſtützt, jegen die Erwähnungen 
im Judasbrief voraus 4. 5 (? v. 1.) 21. 25. 

Das reichere Zeugnis des erjten Briefes Petri bietet zuerit Gelegenheit zu der Frage, ob 
und wie die neutejtamentlichen Zeugen dem Urfprunge des Lebens Jeſu über feine Geburt 

35 hinaus nachgegangen feien. V. 1, 11 ift von dem in den Propheten wirkſamen Chriſtusgeiſte 
gejagt, daß er von den dem Chriſtus beitimmten Leiden und den Herrlichkeiten danach 

eugte. Man bat bier den Namen Chriftus, wie 1 Ko 10, 4, auf den in Jeſu gefommenen 
dräeriltenten gedeutet, der jchon im AT. den Geift jende. Andre veritehen den Ausdruck 
dabin, daß der den Propbeten innewirfende Geift in feiner Fülle dem Chriftus einwohnte 

0 und dergeitalt ihn über das Gemeinmenjchliche erhob; 3, 18 begünftigt dieſe Faſſung nicht, 
da oapxi nur Dativ der Beziehung jein kann, aljo auch wevuuarı; der ewige Gottesgeijt 
fann aber nicht lebendig gemacht werden. Aber die Bezeichnung läßt fich auch daher ab- 
leiten, daß alle Weisfagung auf Chriftum bezogen wird und die ganze worbereitende Dfo- 
nomie eigentlich zu ibm gebört, diefe Beziehung aber bier ſtark hervorgehoben werden fol, 

45 vgl. Ebr. 11,26. Sonſt jagt der Brief von dem Ghriftus nur aus, daß er vor. ber 
Schöpfung der Gegenitand der zodyrwors geweſen ſei und feine Offenbarung die Epoche 
für die Weltzeit ausmadht 1, 20. 21. 

Dieje durchgehende lebhafte Beichäftigung der urchriftlichen Zeugen mit der Stellung 
des erhöhten Chriftus, des Herm, führt fie dann auch weiter zur Aufmerffamfeit auf die 

50 legten VBorausfeßungen er Unvergleichlichkeit mit den andern Menſchen. Das tritt recht 
anfchaulih in der Apofalypje vor Augen. Das Bud lebt in dem Gedanken an die 
Stellung Ehrifti, aus der heraus er die Gefchichte beftimmt und zum Ziele führt. Cs fieht 
ihn in der göttlichen Throngemeinfchaft und nad Daniel fommen mit den Wollen des 
Himmels 5, 6f. 1,7. 8. 13f. vol. Da 7 und 10. Das Yamm bleibt für alle Zeit un- 

65 trennbar von Gott, auch wenn er dereinjt ſelbſt die vollendete Gemeinde zur Stätte feiner 
Einwohnung macht 22,225. Dem entjprechend wird Chrifto im Bilde 1,14 und in den 
ftebenden Formeln 1, 17. 2,8. 22, 127. val. 16 und 1,7. 8 die Ewigkeit gleichwie Gott 
beigelegt. Die Bezeichnung 7 doyn Ts xtioews Tod Veod 3, 14 kann ihn neben jenen 
Ausjagen nicht nur als En bezeichnen, fondern drückt entweder feinen zeitlichen 

0 Vorrang oder fein begründendes Verhältnis zu allem Gejchaffenen aus. Ob der Name 
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6 Äöyos tod Weod 19, 13 aus der Logologie des Philon, oder aus dem Prol. des 4. Ev. 
zu erflären fei, oder ſich aus der altteftl. Anfchauung von dem Machtworte Gottes vgl. 
Ebr. 1,3. 4, 12 ableitet, darüber wird es bei feinem vereinzelten Vorkommen im Buche 
ſchwer zu einer Entſcheidung gebracht werben. 

Wenn man die Annabme von der Gottheit Chriftt aus der Einwirkung fremder Ge 5 
danken auf die Denkweiſe derjenigen Urchriften ableitet, welche ein Bedürfnis zu theologiſchem 
Nachdenken hatten, dann weiſt man zum Beweiſe auf die Abhängigkeit des Hebräcrbriefs 
und des 4. Ev. von der alerandrinifchen Religionsphilofopbie. Die nahe Berührung des 
SHebräerbriefs mit Philon in der Terminologie ift unleugbar, wenn auch der rg 
Beweis litterarifcher Abhängigkeit nicht erbracht ijt; beide Verfaffer können = ben Bor: 10 
ausjegungen gebabt haben (vgl. bei. die Vergleihungen bei Riehm). Keinenfalls hängt 
der Aöyos 4, 12 irgendivie mit dem des Pbilon oder Jo 1 zufammen. Auch die 1, 
2 f. ausgeſprochene Anſchauung von Chrifto wird nicht aus der Vertrautheit mit der zeit 
genöſſiſchen Theologie geflofien fein, weil der Verfafjer Gott nicht als das Sein fennt, 
welches einer Vermittelung mit dem Endlichen bedarf, fondern als den auf die Welt wirkenden ı5 
lebendigen Gott des AT.; abgejeben von den Anführungen aus demfelben über das offen: 
barende Handeln Gottes vgl. bei. 2, 4. 10. 4, 4. 10, 27. 30. 31. 12, 5f. 23. 29. 13, 
5. 6. 20. Er fommt nicht von dem Probleme der Schöpfung, jondern von der Bedeu: 
tung des Sohnes, des volllommenen Mittlers der: Offenbarung, in feiner Erbabenheit über 
alle andern Mittler auf die Stellung desjelben als Herr des All und Mittler feiner Ent: 20 
ftebung und feines Beſtandes. Den mefftanischen Namen „Sobn Gottes“ als den Map: 
ſtab für jeine Erbabenheit über die Engel in jeiner Stellung zur Rechten Gottes legt erſt 
ganz aus, was zugleich dieje Stellung erklärt, nämlich fein übermenjchliches MWefen. Dieſes 
wird zwar dem Wortlaute nach nur von dem Erhöhten ausgefagt; allein die welterhaltende 
Stellung fann bei dem Schöpfungsmittler nicht wohl erſt „pofteriftent“ erlangt fein. Und 25 
tie nur Gottes dravyaoua rijs Öööns al yagaxıng rjs Ünoordoews zu jeiner 
Rechten niederjigen fonnte, fo vermochte nur der Hoh *2 vor Gott zu erſcheinen, der 
ſich jelbit dıa rvevuaros alaowiov Gott darbringen fonnte 9, 24. 14, der ohne Anfang 
und Ende des Lebens in kraft unauflöslichen Lebens Priefter geworben iſt 7, 3. 16. Er 
bat die Bereitwilligfeit, das hoheprieſterliche Sühnopfer zu leiten, bereits in die Welt mit so 
bineingebradht 10, 5f. Nicht als neue Erkenntnis teilt der Verfaſſer diefe Gedanken mit 
und breitet fie vor feinen Leſern aus, mie er das mit feiner Opfertvpologie doch thut; 
vielmehr greift er auf fie zurüd wie auf völlig Belanntes und Selbitverjtändliches, von 
dem aus man weiter ſchließt. Es dient ihm, um den Inhalt des Sohnesnamens zu ent: 
falten, wie er Jeſu zulommt als dem Chriftos 3, 1—6. Denn, was für und Kennzeichen 35 
unſrer Sohnſchaft bei Gott ift 12, 5 f., eben das ift für ihn etwas Befremdendes 5, 8, 
nämlich das Xeiden, welches ihn als unjern doynyös vollenden mußte 2, 10: So 
beziebt nun der Verfaffer nicht nur ein altteftamentl. Wort vom ewigen Schöpfer auf 
diefen Sohn 1, 10 f., fondern legt ibm nad der mwahrjcheinlichiten Auslegung auch 
mittel8 der Anführung aus Bj 45 die Bezeichnung Gott ausdrüdlidh bei 1, 8}. So wäre 0 
bier Jeſu ſowohl Präeriftenz als Gottheit zugeiprochen und zwar durchaus im Zuſammen— 
bange mit jeiner Stellung als erböbter Weltberr und mit jeinem Heilswerke, das mit 
jeinen Fleiſchestagen anbob, um fi in der Erböbung zu vollenden. Damit ift nun das 
chriſtologiſche Problem geftellt, wie ſich nämlich, namentlich in „den Fleiſchestagen“ 5, 7, 
der ewige Schöpfungsmittler und der Menſch Jeſus zu einander verhalten; denn jede do- 4 
fetiiche Anwandlung it für den Verf. dadurd ausgejchlofien,. daß das vollmenjchliche 
Sterben mit feiner Vorbereitung in Leiden als der Zweck der Anteilnahme am menid)- 
lichen Leben gilt 2, 5—16 und das Erlebte weſentlich bleibt für die Stellung des erhöhten 
SHobepriejterö zu uns 2, 17f. 4, 14. Ja, das Problem fcheint berauszufpringen, wenn 
er Jeſum nah Pi 8, 6 als Niarrwusvos nap’ Ayy&kovs 2,8 bezeichnet und demgemäß 50 
ihn im feinem Sigen zur Rechten xgeittov yeröuevos nennt 1, 4. Indes während er 
fonjt feine Belegftellen bis in das Kleinſte haggadiſch ausnügt, gebt er auf das Poaz® ri 
des Pf nicht weiter ein, weshalb der Ausleger jo wenig ein Recht bat, dieſe Worte als 
einen Beitrag zur Chrijtologie des Verf. zu verivenden wie Sych oMuEoovw yeykvrnad 0E 
1,5 Bi 2, 7, um einen Beleg für die ewige Zeugung zu gewinnen. Eine Löſung des 55 
Miderfpruches zwijchen der Unmandelbarkeit 1, 10 f., und dem Werden und Yernen des 
Sohnes 1, 4. 2, 17. 5, 8 würde ja auch in der Kürze feiner Yebenszeit im Vergleiche 
mit der Emigfeit auf feinen Fall liegen. Die Ausnahme, welche der Gottesſohn in feiner 
Einbeit mit dem Schöpfungsmittler von den andern Menjchen macht, bedingt, daß er, der 
als Menjch jterben kann und jtirbt, in und nad) dem Tode fich jelbjt bandelnd darbringen so 
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fann; diefelbe Annahme wird auch das ywpls duaorias bei dem neneıpaoufvos zard 
navra xad’ Öuordenta 4, 15 erfären; denn jene Einheit mit dem Willen Gottes, welche 
ihn befähigt fich lernend binzugeben 5, 8 und durch Yeiden vollendet zu werben 2, 10, 
erarbeitet er fich ja nicht als Menſch, ſondern bringt fie in die Melt mit 10, 5f. An 
5 den Jeſus, den wir wahrnehmen 2, 9. 3, 1. 12, 2, und dem wir im Himmel betend 
naben fönnen 4, 14 f. mahnt der Verf.; dabei bebt er an ihm Züge übermenjchlicher Art 
beraus, ohne die er nicht der „Bote und Hohbepriefter unjers Bekenntniſſes“ 3, 1 wäre; 
aber nirgend geht er darüber hinaus fie eben als ſolche auszufagen; er verfolgt fie nicht 
weiter in die Gottinnerlichkeit, er erklärt ihre Zufammenjtimmung mit der Menfchbeit 
10 Chrifti nicht; wo er von dem Verhältniſſe Jeſu zu Gott redet, fagt er nur ſolches aus, 
was der Vermittelung unjers Verhältnifjes zu Gott dient. Er bringt das endgiltige Offen: 
barungswort, weil er von Ewigkeit die Offenbarung ift; er vollbringt das Reinigungswerk, 
indem er Meltmittler und Welterbalter ift; er wird und ift unfer Hobeprieiter, indem er 
betet 5,7, und indem er für uns eintritt 7, 25. — Es till doch jcheinen, daß über der 
15 Mirflichkeit dieſes Mittlers und Bürgen des endgiltigen Bundes 8, 6—13. 7, 20—25 
dem Verf. alle Fragen nad feiner Erflärbarfeit — und das find doch die chriſtologiſchen 
— zurüd traten; mindeftens für feine Parakleſe 13, 22. 
Paulus gebt in feiner Schäßung der Perfon Jeſu von der Anfchauung des Aufer: 
weckten und Erhöhten aus Nö 1, 3.4; 2 Ko 4, 4-6; vol. 3, 17; Kol 1, 13 f., 
© dabei mag er durch feine entjcheidende Erfahrung von ibm beitimmt fein 1 Ko 
15, 8f. 9,1; Ga 1, 12. 16. 1; feinenfalld aber tritt er damit aus dem Rahmen des 
neuteft. Zeugnifies heraus. Denn das Befenntnis zu Chrifto als dem Herm und jeine 
Anrufung 1 Ko 12, 3; Rö 10, 9f.; 1 Ko 1, 2 find ibm die Kennzeichen eines Men- 
jchen, der den Geift Chrifti befitt und alfo ihm zugebört 1 Ko 12, 3; Rö 8, 8f. Von 
3 dem zur Rechten Gottes Erhöhten geben alle Heilswirfungen aus, ſowohl wider die Sünde 
als in den Tod binein, ſowohl auf die einzelnen zuorevoavres ald auf das Gefchlecht 
als ein Ganzes, ſowie auf die Gemeinde der mit dem einem Geiſte in einen Leib binein 
Getauften 1 Ko 12, 13. Dieſer Erböbte ift aber — das wird ebenſo jelbjtverftändlich 
und mit demfelben Gewichte behandelt — der Gefreuzigte, der die oaoE duaorias an ſich 
3 getragen bat, der eine Menſch, in den fich Gottes Gnade befaßt bat Rö 5, 15, und ber 
das ift, um der Erftgeborene unter vielen Brüdern zu werden 8, 29. Was macht nun 
für Paulus feine Bejonderheit aus, die jo große Wirkungen erklärt? Man bat aus 1 Ko 
15, 44 f. entnommen, er babe zwei durd Gottes Schöpfung angelegte Stufen menſchlicher 
Entwidlung gedacht; die erjte irdiſch und fleifchlich, eben die von Adam kommende Ent- 
3 widlung in Sünde und zum Tode; in fie hinein die andere, eingeleitet durch einen vom 
Himmel berabfommenden, alſo präeriftierenden Menschen, geiftlich, erjcheinend in einem 
Mandel nah dem Geiſte Nö 8, 3 f. und in der Überwindung des Todes. In diefem 
bimmlifchen Menſchen Chriſto fei eben Geiſt das Prinzip feines eigenen und des von ibm 
ausgehenden Lebens. P. bätte demnach nicht ſowohl von dem Geifte Chrifti als vielmehr 
40 von dem Geiftes-Chriftus gezeugt. Nun ift aber 1 Ko lediglih von der leiblichen Auf: 
erweckung und ihrer Verbürgtbeit durch den Erhöhten und Miederfommenden die Rede; 
übrigens begegnet die Antiparallele mit Mdam nur noch Rö 5, 12 F. im Blid auf die 
univerjale Wirkung der Verſöhnung (dıa todro bezog. auf V. 11) und eben damit durch 
aus verfnüpft mit denjenigen Gedanfenreiben, nach denen Chriftus die Rettung von Schuld 
45 und dadurch aud aus Verdammnis und Tod bringt V. 18. 12. 21. Tritt bier das An- 
thropologifche völlig gegen die auch fonft bei P. durchaus berrfchenden foteriologijchen Ge— 
danfen zurüd, jo faßt fi) ihm übrigens Heilsgegenwart und Heilszufunft des Chriften 
unter der Anfchauung des Sohmesjtandes zujammen Nö 8, 14f. 23; diefen Stand aber 
verdanken die Brüder dem Erftgeborenen kraft feiner Gottesfohnichaft ebd. 29. 32. Was 
co er der Menichbeit wird, das fließt aus feiner Stellung zu Gott. War es des Menjchen 
Jeſu Aufgabe, weil er der Mittler war, den Menjchen den Zugang zu Gott zu öffnen 
Ro 5, 2; Eph 2, 18, jo war die entjcheidvende VBorausfegung fein Verhältnis zu Gott, 
und das hat Jeſus felbft im die Nusjage von feiner einzigartigen Sohnſchaft gefaßt. 
Gottes Sohn ift der Mefftas; aber das befagt doch mehr als bloß die Abfunft von David 
5 Rö 1, 4; er tft der Sohn der Yiebe, der Gott am Herzen liegende eigne Sohn, den er 
in die Melt berausgefendet bat, wie den Gott-innerlichen und aus Gott ftammenden Geiſt 
Kol 1, 13; Epb 4, 6; Nö 8, 31, vol. 5, 8f. 8, 3; Ga 4, 4 vgl. 6. Iſt er das, was 
die an ibn Glaubenden nur durch Adoption um jeinetwillen werden fünnen, jo banbdelt 
es fich dabei auch für fie nicht nur um die jchließliche Ausgeftaltung des Lebens, jondern 
co vornehmlich und zunächſt um den Anteil an jeinem Verbältniffe zu feinem Vater in Kraft 
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der Innenwirkung feines, des Sohnes-Geiftes Nö 8, 29. 14f.; Ga 4, 6. 7. Dieſe Wir⸗ 
kung geht freilich von dem Herrn aus, der das im neuen Bunde wirkende nvevua it, 
fofern diefes ibn zum Inhalt bat 2 Ko 3, 17; er ift die volllommene Darftellung des 
unfichtbaren Gottes, des Vaters, weil in ihm alles das wohnt, was das Weſen Gottes 
ausmacht 2 Ko 4, 4; Kol 1, 15. 2, 9. Darum tritt der erböhte Chriftus als Herr für 
die Chriſten neben Gott den "Vater eben dann, wenn die Einzigkeit Gottes gegenüber dem 
polytheiſtiſchen Wahne betont wird 1 Ko 8, 6. Er iſt allmächtig und rei wie der Ge 
bete erhörende Gott Phi 3, 31; Rö 10, 12. 13. Wo’ P. nun das monotbeiftiiche Sym— 
bol der Chriſten formuliert, "eben da ſpricht er Chriſto als etwas völlig Selbſtverſtändliches die 
Mittlerſtellung bei der Schöpfung des All zu. Es iſt nur die Ausführung dazu, wenn er 
gegenüber einer verwirrenden donoxeia av dyyeikov ihm zu allem, was geſchaffen iſt, 
die gleiche begründende d Stellung beilegt wie zu dem Leben aus der Auferwedung noW- 
töroxos Kol 1, 15—20. 2, 18 f. Und wenn er dann dieje Priorität dem All gegenüber 
nach allen Beziehungen, auch ausdrüdlich in zeitlicher Deziehung ausführt, jo wird da— 
durch einerjeits das Reich — in das man aus dem Reiche der Finſternis ver— 
ſetzt iſt, andererſeits ſeine dittlerſchaft bei der Weltverſöhnung erklärt. Sonach bildet dem 
P. das über: und vorweltlihe Sein eine jelbjtverftändliche Vorausſetzung für die Stellung 
des auferwedten Chrijtus zu uns als unjers Herm. Aber auch nidyt minder für das volle 
Verftändnis feines Verhaltens, durch welches er uns die Gnade Gottes vermittelt bat 


- 


6 


280 8,9; Phi 2,5f. Die alte Verſchiedenheit der Auslegung, ob nämlich an dieſen Stellen 20 


von dem "Handeln der Perſon Chrifti in ihrer Menſchwerdung oder während ihres ganzen 
menſchlichen Lebens die Rede ſei, iſt für die vorliegende Frage nicht jo wichtig, als es 

jheinen mag; denn auch im zweiten Falle iſt ihm der Beſitz der Gottheit se, 
die ja als ſolche nicht als etwas Geſchaffenes gedacht fein kann, wenn man «8 mit dem 
Denken eines Juden zu thun hat. Steht aber ſonſt feit, daß F nicht an der Präexiſtenz 3 
zweifelte (vgl. bei. auch das ganz Gelegentliche 1 Ko 10, 4), dann wird die erite Aus: 
legung dem nicht dogmatijch Voreingenommenen näber liegen. Auf diefer Stelle fußt das 
fenotiiche Theologumenon; fie jelbit bietet jedoch feinen genügenden Anhalt, um über die 
verſchiedenen Ausführungen desjelben zu entjcheiden, denn, in ihrer praftiichen Abzielung 
lehrt fie ja nur, die Gefinnung Chriftt, welche er in ber Übernahme des Kreuzestodes be: 30 
wies, bis in die Vorausjegung jeines menſchlichen Lebens überhaupt zu verfolgen und 
damit zugleich fie in ihrem vollen perjönlichen Wert als jelbjteigne — darzuthun. 
Der Ausdruck uo führt auf Erſcheinung und nicht auf Inbalt, aljo weiterhin auf die 
Erweiſung eines \ See in Beziehung zu andern. So wird, wie überall, nur an_ die 


Seftaltung oder Wandlung jeines Verhältniſſes zu dem Geſchaffenen gedacht jein. — Das 35 


monotbeiftiihe Symbol 1 Ko 8 findet jeine volle Ausbildung in der Formulierung der 
jog. öfonomifchen Trinität 2 Ko 13, 13; 1 Ko 12, 4—6; Eph 4, 4—6. Da kein 
Zweifel bejtehen kann, daß dem P. der Geift Gottes der übergejchöpflichen Wejenheit 
Gottes angehörte, jo wird. die Kirche ihn im der Verwertung jener Formulierung nicht 


mißverjtanden haben, und es iſt doch nur ein Preſſen des Buchjtabens, wenn man die so 


Prädizierung Deds deshalb für unzuläffig ausgiebt, weil fie nur einmal bei P. gelefen 
würde Rö 9, 5 (Ti 2, 13? 1 Ti 3, 16 ift zwar im richtigen Terte nicht die Gottheit 
ausgefagt, aber doch wohl die Präeriftenz vorausgejegt), während die ausbiegende Aus: 
legung den Zufammenbang zerreißt. — Diejer übermenjchliche Hintergrund und Inhalt, 


den P. in dem Leben des Gottesjohnes findet, jchließt ihm aber durchaus nicht die Knechts- 45 


itellung, den Gehorſam und das Werden aus, wie joldhe dem geichaffenen Menſchen zu: 
fommen. (Die volle Gleichitellung mit denen, um berentwillen er gejandt, wird aud Ga 
4, 4 ausjagen wollen, nicht aber, was ja im Ausdrude an ſich liegen fünnte, die ſog. 
übernatürliche Geburt.) Iſt ihm doch eben diefer Gottesjohn erſt nach dem Tode und der 


Auferweckung fertig und jo der andre Adam Rö 1,4; 1Ko 15,17 f. xvoros Nö 10,9.5,17; 0 


vgl. 10.11 und 2 Ti2,11. 12. Daß er ihm jogar die Sünde feimbaft zugejchrieben habe, 
läßt fich aus Nö 8, 3 gegenüber 2Ko 5, 21; Rö5, 18. 19 und der fonjtigen Anſchauung nicht 
erweiſen. Fehlen trog des Umfanges der P.ichen Yitteratur nähere Ausführungen ſowohl über 
die menſchliche Entwidelung Jeſu als über das Verhältnis jeiner Gottbeit zu dem überwelt— 


lihen Vater, jo erklärt ſich beides daher, daß die Gedanken des Apojtels eigentlich immer 55 


nur den entjcheidenden Handlungen des Heilswerfes und ihren Wirkungen zugewendet 
bleiben. Die oben behandelten gelegentlichen Ausfagen werden etwas ausführlicher, weil 
eine „Philofopbie” Kol 2, 8, bedenkliche Abwertungen des Heils und jeines Mittlers ber: 
vorruft; in dem gewählten Yusdrude mögen fie fi an die aeitgenöffiche Spefulation an— 


lehnen (aAngmua, xchy, agwröroxog?). a, wenn P. in Chriſto den Mittler der 60 
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Schöpfung überhaupt, den Mittler der vollen Selbftbefundung Gottes an die Menfcen, 
den angerufenen und amgebeieten Vertreter und Herm mit allberrihender Wirkung erkennt 
Phi 2, 9-11; Epb 1, 21F.; 1 Ko 15, 24f., fo veriteht man nicht nur, wie er auf 
ihn Ausfagen über das Thun Jehobahß während des alten Bundes und vollends in der 
5 Erfüllung bezieben fann 1 Ko 12, 4; Rö 10, 11. 13; Eph 4, 8f.; man kann fich 
auch dahingedrängt feben, den Apoftel als Anhänger der alerandrinifchen Anſchauung 
vom devreoos ÜBeöds anzuſehen. Nur ſteht dem alles das entgegen, was man aus 
ihm für jene ſubordinatianiſche Anſchauung beigebracht hat; gerade P. führt alle Grund- 
ftücte des Heilswerkes in Chrifto und alles heilszueignende Wirken auf Gott den Vater 
10 und fein unmittelbares Handeln zurüd Ga 4, 4; Nö 8, 3. 32; Ga 1,1; Phi 2, 9; 
Kol 3, 4, vgl 1 Ti 6, 14f.; Rö 8, 29f.; Ga 3, 5, vol. 4, 6; 1 Ro 12, 6. 28f.; 
Eph 4, 6. 3, 14 f., Ph 2, 13; und wie man 1 so 15, 28 auch näher falle, es fpricht 
gewiß gegen ein Denten, dem der ewige Gott ein unerreichbares, überjeiendes Weſen  ift. 
(Die Andeutung ift zu kurz, um auf fie die Lehre bon einem „Burüdgeben des Sohnes 
15 in die Gottheit” zu gründen, während doch die zavres als ſolche fortdauerten; das Gegen- 
teil iſt aber für fie nirgend von P. ausgefagt. Sp werden die Ausfagen Epb 1, 10. 21. 5,5 
als Auslegung gelten müfjen.) Hier tritt es wohl verftändlich heraus, was ihm bewog fo: 
wohl bis zu jenen Ausjagen fortzufchreiten, als bei ihnen ftehen zu bleiben. Was er er- 
griffen hat, als es Gott gefiel, feinen Sohn in ihm zu offenbaren, das beiteht in der 
% Gewißheit, Gott gegenwärtig zu haben, wenn er Chriftum vor en und in fich hat 2 Ko 
3, 17, Ga 2, 20, Rö 8, 10, und in allem Thum und Erleben diejes Chriftus das 
Handeln Gottes; diefes Handeln aber fat fich zufammen in der Verfühnung der Welt 
durch die Offenbarung feiner Gerechtigkeit, darin er den vormweltlichen Ratjchluß der Er- 
wählung ausgeführt bat. Der Glaube an Jeſum gelangt alfo in ihm zu der vollen Ge— 
25 meinfchaft mit dem unfichtbaren Gotte und zu diefem Gott felbft. 

Heben dieje Zeugnifle Jeſum aus der Reihe der fich fortpflangenden Menſchheit heraus, 
jo find die betreffenden Ausfagen im Grunde Ausführungen über feine Meffianität; denn 
fie legen die Vorausjegungen einerjeits für feine umfaffende Bedeutung, andererfeits und 
namentlich für fein unvergleihliches Verhältnis zu Gott-Vater dar, wiefern er ſein Sohn 

30 iſt. Ganz in diefem durchherrſchenden Zuge beivegt ſich auch das eugnis im Ev und 
1 Br. Jo; aber es liegt in der Sache, daß das bier in einem Berichte über Jeſu Leben 
zum vollftändi ften Ausdrude fommt. Über fein Thema läßt der Apoftel feinen Zweifel 
20, 31, vgl. Sr. 2,22 f. 5, 1. 5. Sohn Gottes ift die näbere Beitimmung von Meffias, 
und mit dem verftändnisvollen Glauben an diefen Namen bat man das Yeben 17, 3 

35 Br. 5, 11. 12. 20. 21. Was ihm aber Sohn Gottes bedeute, das jagt in der gejchicht- 
Iihen Darftellung Jeſus jelbit, wenn die prägnante Zufammenftellung von Sohn und 
Vater, die Mt 11,27 vereinzelt begegnet, in feinen Reden durchherricht. Den darin liegen: 
den Anforuch — die Umgebung dahin, daß er ſich dadurch Gott gleich mache 5, 18. 
10, 33. 19, 7. Wenn Jeſus das auch ablehnt und jelbjt feinen ‘üngern gegenüber — 

40 um ben bonmetifchen Ausdrud der Kürze halber zu brauchen — fi fubordinatianifch aus: 
ſpricht 5, 19. 6, 37 f. 11, 41. 14, 10. 16. 28. 17, 2f., jo legt er fich doch nicht nur in 
feinem Berufe eine folche Vollmacht und Beziehung zu Gott zu, welche über die höchſte 
Steigerung — Ausrüſtung hinausgeht 5, 19 f. 6, 47f. 8, 12f. 10, 11. 27f. 
12, 31f. 15, 1f. 17, jondern auf Höhepunften feiner Sclbftausjage bricht das Bewußt⸗ 

45 ſein eines überzeitlichen Seins und die Erinnerung an ein Sein beim Water vor feinem 
Erdenleben und jenfeits desfelben durch 3, 12. 13. 6, 46. 51. 62. 8,38. 17,5. 24. Be 
jonders bei dem Ausblide auf die ibm bevoritehende Verherrlihung ift das der Fall, und 
im ſolchen Zufanmenbängen begegnet auch bier die Selbjtbezeichnung „der Menſchenſohn“. 
Wenn dann diefer Menjchenjohn in feiner Beſonderheit gegenüber allen andern Menſchen⸗ 

50 findern erſcheint, jo bleibt er doch der Teilhaber des jorterbenden Menjchenmweiens und als 
folcher befähigt, das Gericht über die Menſchen zu vollziehen 5, 27. Überhaupt, ſo hoch jene 
Ausſagen von ſeiner Jenſeitigkeit lauten, die Schilderung zeigt ihn ſonſt als einen Men— 
ſchen wie andere, nur der ſonderlichen Ausrüftung vom Water fih bewußt wie defjen andere 
Boten. Was ihn aber durchaus abjondert, das iſt das einzigartige, feinerjeits volllommen 

55 durchgeführte Verhältnis zum Vater 8, 29. 17, 5, den er allein geichaut hat 6, 46 und 
darjtellt 14, 9. Diefes Verhältnis wechjelfeitiger Verherrlichung zwiſchen dem Vater und 
ihm 13, 31f. wird feinen Gläubigen nad) feinem Hingange zum Vater durch den andern 
von ihm gejendeten Parakleten oder Beiſtand ganz Deutlich werden 16, 14 und jo geſchieht 
es nad) feiner Auferweckung 20, 28. Die Erzählung ſchließt damit, dab Jeſus das Be: 

eo kenntnis zu feiner Gottheit annimmt. Dieſes Ergebnis aus der Erziehung zum Olauben 
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im rechten Sinne ftellt aber der predigende Zeuge feinem gefamten Berichte bereitd voran 

1, 1f., damit er in dem ganzen Verlaufe feiner Erzählung das parafletifche Verſtändnis 
für den Sohn Gottes erfchliegen könne. So beginnt die Darftellung mit dem Belennt: 
niſſe zur Gottheit des Sobnes, wie fie auf das gleiche hinausläuft; und es ift doch wahr: 
Kheinlih, daß der Briefichluß 5, 20. 21 dasfelbe thut, wenn auch die Faſſung beftritten 5 
werden kann. Dieſen Inhalt aljo bat der bejonders gebildete Name 5 uovoyerns viös 
3, 16 Br. 4, 9. 10 nad 1, 14, auch wenn die XV. uovoy. Beös 1, 18 in Beftand 
und Erklärung unficher, ja unwahrſcheinlich bleibt. Keinenfalls bräcdhte der Ausdrud etwas 
neues, wie etwa eine Ausfage über ewige Zeugung; denn V. 14 ift der Gejchaute fchon 
der Fleiſchgewordene, und er ift alſo V. 18 zumächit im Geſichtskreiſe, wird aber auch in 10 
den andern Stellen gemeint fein. Doc ift das Belenntnis zur Gottheit nicht die Haupt: 
fahe in dem fogenannten Prologe, der fo menig wie das fonjtige NT. von dem Gott: 
Menfchen redet; die Bezeichnung Theanthropos hat erft die Theologie hervorgebracht. Der 
Gegenitand feiner Ausfage ift vielmehr 5 Adyos und ihr Inhalt, daß diefer Adyos in feiner 
Wirkung Licht, feinem Inhalte nach Leben für die Menfchenmwelt ſei, und das eben zufolge ı6 
feines uranfänglichen innergöttlichen Berhältniffes zum Vater. Hier greift die immer er: 
neute Frage nach der Herkunft des Ausdruckes 6 Aöyos ein. Bald wird er durch Wermitte- 
lung des Philon aus der ſtoiſchen Spekulation abgeleitet, bald aus der jüdifchen Theologie, 
die in den Targumim überliefert wird (Memra), bald läßt man ihn vom Verf. ſelbſt aus 
der altteft. Anſchauung vom Worte Gottes, dem Mittel der Schöpfung und Offenbarung, 20 
gebildet fein. Dem Jüdiſchen und Altejtl. jteht die Verwendung jehon darin näher, daß 
der Wortfinn bier nicht „Vernunft“, jondern eben „Wort“ ift, nad allgemeiner Faſſun 
der älteften Chriften (nad Ign. Magn. 8, 3). Auch ift es unverkennbar, daß der Vet, 
bet ra fdca 1, 11 an die altteft. Ofonomie denkt, wie auch die Erwähnung des Mofe 
und des Täufers zeigt; in ihr giebt es Zeugnis von dem Lichte, das auch in ihr fchon 25 
leuchtet; daher bat Jeſaja ge Herrlichkeit ſchon im Geficht gefchaut 12, 41. Gründet 
der Verf. auch fonft vielfach auf der altteft. Schrift (vgl. B. Weiß, Yehrbeg.; A. H. Franke, 
D. a.T. bei Job. 1885), jo liegt aljo der unmittelbare Anſchluß an deſſen Anjchauungen 
ibm nicht fen. Dagegen erjcheint der Verf. feinenfalls an diefem Punkt inbaltlib von 
der Spekulation Philons beeinflußt, denn jein Gott:VBater bedarf nirgend für fein Wirken so 
auf Welt und Menſchen der Vermittelung 3, 16. 5, 17. 6, 44f. 17, 6f. 14, 16. 15, 
1. 2 und die individuelle Menſchwerdung des Aöyos 1, 14 widerjpricht dem Zuge Phi: 
loniſcher Gedanken durchaus; vol. namentlich auch Br. 1, 1. 2. Unter allen Umftänden 
kann die Anlehnung an fremde Anfchauungen, ſoweit fie nicht ausdrüdlich nachweisbar vor: 
liegt, für das Verjtändnis deſſen nicht als maßgebend gelten, was in der That ausgejagt 35 
wird und alfo allein als biblijhe Lehre gelten darf. Der Eingang des Briefes fett es 
nun außer allen Zweifel, worauf e8 dem Apoftel hauptſächlich ankommt; er will aufzeigen, 
a und wie das Leben, tweldhes Gott in ihm jelber hat Ev 5, 26, im Sohne feine Dar: 
ftellung und Mitteilung an die Glaubenden gefunden bat. Weil in ihm das Leben greif: 
bar erjchienen iſt Br. 1, 1, deshalb ift er das Brot des Lebens und auch das Licht des 40 
Lebens, die Wahrheit 6, 48. 8, 12. 14, 6. Ohne diefen weſenhaften Zuſammenhang 
bätte man eben feine Gemeinjchaft mit dem Bater und weder Kindſchaft noch Leben Br. 
1,3; Ev. 1, 12. 20, 31. Nach der Sachbezeihnung 5 Aöyos rs Lois liegt das Ge 
wicht jozufagen auf dem Sachzuſammenhange, auf dem gottheitlichen Inhalte. Gedacht 
aber wird diefer Zuſammenhang in unbefangener Weife als ein perfönlicher; Jeſus Chriftus 45 
in feiner Erinnerung an das über: oder vorweltliche Sein ift das Subjekt für das Werden 
1, 14, Erſcheinen Br. 1, 2, Wohnen Ev. 1, 14 und Erzählen 1, 18 und eben deshalb 
bat man betaften können, was im Anfange d. b. vor der Weltihöpfung war Br. 1, 1; 
Ev. 1, 1. 3. Dieſes Subjeft aber bleibt wie in feinem Eintritt in das Fleiſch, fo in 
allem feinen Thun und Erleben das Objekt für das Handeln Gottes und deshalb feine so 
Gabe 10, 36. 17, 18; Br. 4, 10. 14. 5, 20f. Ev 30. 8, 26 f. 14, 10. 10,18. 19, 11. 
3, 16; Br. 4, f. Der Verf. hatte aber Anlaß, die Einheit jenes Inhaltes mit diefem 
bandgreiflihen Subjekte recht anjchaulich berauszuftellen, denn der Idealismus beginnt 
bereits die Fleiſchwerdung anzufechten und ſich einen andern Weg zu Wahrheit und Xeben 
zurecht zu machen als in Jeju dem Meffias Br. 2, 22 f. 4, 2f. Dem gegenüber ijt er ss 
beitrebt, Meffianität, Gottesjohnichaft, Ewigkeit des im Fleiſche Gekommenen durd Gottes 
und jein eignes Zeugnis zu verbürgen 3, 16f. 4, 9f. 5, 4f. Als Augenzeuge für die 
Erſcheinung des Lebens, liegt ihm alles daran, den Zugang zu dem Yebensborn Ev. 7,37 
offen zu halten, und den findet er erjchloffen in der Thatenjprache der handelnden Liebe 
Gottes, dem Erleben wie dem Thun feines eingeborenen Sohnes 3,16; Ev. 15,13. 13, 1f. oo 
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Iſt nun nad einheitlichen neutejtl. Zeugniffe das Wort Gottes in feiner Kraft und 
feiner Wahrheit der Träger des von Gott fommenden Lebens (Cremer a. a. D. ©. 598 f.), 
jo vollendet ſich die Ausfage von dem Sohne Gottes darin, daß er die menſchlich perſön— 
liche Erſcheinung diejes Wortes, der Leben mitteilenden Selbjtoffenbarung Gottes genannt 
5 und Gott als der erfannt ift, der an und in fich folder Offenbarung fähig it. Wenn 
das NT. in der Verkündigung Jefu den Blid über fein menſchliches Xeben, nachdem das— 
jelbe durch die Auferwedung in das Gottbeitliche erhoben ift, auch rüdwärts in die Gott- 
beit verſenkt, fo geſchieht es weder, um den Vater hinter dem Sohne verſchwinden zu 
laſſen, nob um den Sohn zu einer vorübergehenden Theophanie zu machen. Vielmehr 
10 fichert diefe Vertiefung des Blides die Gewißheit, in Chrifto die Gabe und die Botjchaft 
Gottes jonder Zweifel und Mangel zu befigen. Deshalb ſteht auch die Ausjage von der 
Gottheit und Präeriftenz des in Chriſto unter die Menjchen getretenen Subjeftes mit den 
minder bejtimmten und ausgeführten Zeugniffen über ihn nicht im Widerjpruche. Für den 
Präexiſtenten iſt es nicht felbjtwerjtändlich, vom Weibe geboren zu werden, und Darum 
15 verftändlich, wenn das auf wunderbare Weife zu jtande kommt. Im Worte der Weis 
jagung aber ift von Jeſu, dem Chriſt zu lejen, weil er in Gottes znooyyrwas war; und 
in dieſer zodyrwors war er vor der Welt Grundlegung, weil er bei und im Verhältniſſe 
zu Gott war, um Mittler für die von Gott geliebte Welt in jeder ihrer Beziebungen zu 
Gott zu werden. Dieje Erkenntnis erjchließt nicht die Tiefen Gottes, aber in ihr iſt 
20 der gebahnte Weg gezeigt von dem Herzen Gottes zu den der Sühne Bedürftigen und 
wiederum für ihren die Sünde befennenden und bejtreitenden Glauben zu feiner zuvor- 
fommenden Liebe Rö 5, 8f. 8, 31—39; 1 Jo 4, 2—11. 5, 4f.; Hbr 4, 14—16. 10, 
19— 22. Die betonte Ausfage von der Gottesgemeinfchaft, welche in der Gemeinfchaft der 
Slaubenden untereinander erjcheint 1 Jo 1, 3, bürgt dafür, daß das neinanderfein 
26 Gottes, feines Sohnes und feiner Glaubenden Jo 15, 4}. 17, 20f. nicht theoſophiſch ge: 
dacht fei, fondern von dem perjönlichen Verhalten und Verbältnis d. b. religiös. Und jo 
liegt in allem, was man Chriftologijches im NT. findet, immer nur die Ausjage der 
Bürgjchaft für das, was die Glaubenden an dem Gefreuzigten und Erhöhten für ihre 
Gemeinjchaft mit Gott haben fünnen, haben jollen und wirklich baben. M. Kühler. 


80 Chriſtologie, Kirchenlehre. F. E. Baur, Die Kriftlihe Lehre von der Drei— 
einigkeit und Menjchwerdung Gottes 3 Bde, Tübingen 1841—43; %. A. Dorner, Entwid- 
lungsgefchichte der Lehre von der Perſon Ehrifti 2. Aufl. Stuttgart und Berlin 1845—53; 
A. Reville, Histoire du dogme de la divinit& de Jesus Christ, Paris 1869, 2. Aufl. 1876; 
9. Schulg, Die Lehre von der Gottheit Ehrijti, Gotha 1881. — Ferner die Lehrbücher der 

35 Dogmengefhichte, jpeziell: F. Nitzſch, Grundriß der chriſtl. DG, Berlin 1870; Thomaſius, 
Die chriſil. DE, 2. Aufl. von N. Bonwetih und R. Seeberg, Erlangen 1886—89; A. Har- 
nad, Lehrbuch der DS, 3 Bde, Freiburg 1836—90, Bb I und II 3. Aufl. 1894 III, 1897 
(eitiert iſt zumeiſt die 2. Aufl, deren Seitenzahlen aud in der dritten Aufl. angegeben jind); 
F. Loofs, Leitfaden der DG, 3. Aufl, Halle 1893; R. Seeberg, Lehrbuch der DS I, Er» 

40 langen 189. — 9. Bornemann, Die Taufe Ehrifti durch Johannes in der dogmatifhen Ber 
urteilung der chrijtlihen Theologen der vier erften Jahrhunderte, Leipzig 1896. 


Neben den Artikeln über die einzelnen für die Geichichte der Chriftologie wichtigen 
Theologen von Ignatius an bis auf Thomaſius, Geh, Ritſchl und Yipfius, neben den 
Artikeln über die im Verlauf der Dogmengejchichte beifeit geſchobenen chriſtologiſchen Häre— 

5 fin Monarbianismus, Artanismus, Nejtorianismus, Eutychianismus, Monophyſitismus, 
Monotbeletismus, Adoptianismus) und denen über einzelne Materien der Chrijtologie wie 
„Jeſu Chriſti dreifaches Amt“, „Kenofis” und „Ubrquität” kann die Aufgabe dieſes 
Artikels nur die fein, den Gang der Entwidlung zu verdeutlichen, welche die Lehre 

‚ bon der Perſon Chrijti durchgemacht hat. Zu diefem Zweck müſſen die in Einzelartifeln 

50 nicht hinreichend disfutierbaren, überdies noch vielfach fontroverfen Anfänge der Entwidlung, 
in der Zeit bis ca. 200, ausführlicher behandelt, durch eine kurze Skizze der mweitern Ge 
ſchichte die Berbindungslinien zwiſchen den einzelnen Artikeln gezogen werben. 

la. Heinrich Holtzmann beipriht in feinem eben vollendeten Lehrbuch der neuteſta— 
mentlichen Theologie (I, 349 ff.) in unmittbarem Anſchluß an die Verkündigung Jeſu 

55 „die theologischen Probleme des Urchrijtentums”. Nach emleitenden Ausführungen über 
das primitive Chriftentum werden bier zuerjt „die Anfänge der Chriſtologie“ bebandelt, 
Holtzmann glaubt fonjtatieren zu können, daß ſchon in einer Reihe fonoptifcher Herme 
worte das „Evangelium vom Reich” der urfprünglichen Verfündigung Jeſu zum „Evan: 

gelium von Chriftus” „geworden“ jei, ja er fieht bereits angezeigt, daß „letzteres zur 
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chriſtologiſchen Dogmatif werden wolle“. Wörtlich heißt e8 dann (S. 353): „Keineswegs 
waren dies übrigens rein willkürliche Verfchiebungen im Gefichtöfelde der Phantafie, ſon— 
dern es entiprady eine derartige, Schon auf dem Wege zur Vergottung befindliche Wertung 
der Perſon des Stifters als eine unter den gegenwärtigen Verhältniffen unausbleibliche 
Leiſtung des religiöfen Erfennens dem fittlichen Impulſe, welcher mit und in den unver: 5 
lierbaren Erinnerungen an die geichichtliche Größe Jeſu gegeben war“. An einer fpätern 
Stelle desjelben Hauptabjchnitts (I, 418) meint H. das Ziel der im NT. eingeleiteten 
riftologiihen Bewegung, wenn auch nur aus weiter Entfernung, dody ſchon erkennen zu 
fönnen. Über Paulus und Johannes hinweg fieht er hinaus auf den Abjchluß der fird- 
lichen Trinitätslehre. „Auf der von Paulus zu Johannes führenden Linie — jo beißt 10 
es bier — ift Jeſus als der Chriſtus nicht mehr bloß das letzte Glied in der Entwidlung 
der altteftamentlihen Offenbarung, fondern etwas abjolut Neues, nur einmal Da: 
gewejenes und Denkbares, das Map des Menjchlichen durchaus Überragendes. Die Lehre von 
Ehriftus bat aufgehört, Mefjiaslehre zu fein, fie will ein Stüd Gotteslehre werden. War 
er aber einmal ein Weſen, deſſen Dafeinstreis irgendwie mit dem göttlichen felbit jich 16 
deckte oder doch in denjelben hineinfiel, eine ewige und göttliche Perfönlichkeit, jo tt der 
ftreng und jchlechtbin einheitliche Gottesbegriff aufgehoben. Andererjeits kann aber von 
zwei Göttern im Entfernteſten nicht die Rede fein. Denn das wäre Heidentum, nicht 
Chriftentum. Es erfolgte daher eine Ausgleihung beider Seiten, eine Löſung des ge 
ichlungenen Rätſels“ u. ſ. mw. 20 
Dieſe Worte ſeien bier vorangeſtellt, nicht damit Zuſtimmung zu H.s Konſtruktion 
der Verkündigung Jeſu dadurch bezeugt würde, auch nicht in dem Sinne, als ob das De— 
tail von H.s Rekonſtruktion der Chriſtologie des Paulus, des Hebräerbriefs und des Jo— 
hannesevangeliums als die ſichere Baſis für die Beurteilung der nachapoſtoliſchen Ent— 
wicklung angeſehen werden könnte, vielmehr als ein erfreulicher Beweis für die Thatſache, 5 
daß über den Ausgangspunkt der im folgenden zu befprechenden Entwidlung im großen 
und ganzen jeßt Übereinjtimmung berrichen kann aud bei verfchiedenartiger theologiſcher 
Stellung. Die Frage, ob die Aufgabe einer Nefonftruftion der Verkündigung Jeſu lösbar, 
„rein biftorifche” Behandlung der Berfon Jeſu möglich ift, ſteht bier nicht zur Diskuffion. 
Denn fo bunt die Erfcheinung des Chriftentums ift, die uns in den ältejten außerbiblijchen 30 
Uuellen der Kirchengejchichte entgegentritt, nirgends > man Kreiſe, die nicht an die 
apoftoliche Verkündigung von Jeſu, jondern an die Neligion Jeſu anknüpften. Auch die 
Differenzen, die in Bezug auf die Auffallung der Chriftologie des Paulus, des Hebräer— 
briefs und des Jobannesevangeliums zwijchen Holgmann und andern Forichern noch obwalten, 
brauchen uns bier nicht zu jtören. Denn die in der ältejten Dogmengejchichte uns ent: 86 
gegentretenden chrijtologischen Anjchauungen find zumeift neutral gegenüber dem kontro— 
verjen Detail, und in den wenigen Fällen, wo dies nicht der Fall ift, darf die Dogmen— 
— 55— den Widerhall als Entſcheidungsinſtanz handhaben gegenüber differenten Auf— 
faſſungen des Schalles. — Vor 50 Jahren verloren ſich der kritiſchen Theologie viele Bücher 
des NT. weit hinein ins zweite Jahrhundert. Jetzt iſt man konſervativer geworden. Daß 40 
das Johannesevangelium vor Ignatius in Kleinaſien geſchrieben wurde; daß die Jo— 
hannesbriefe und die Apokalypſe vor ihm oder ziemlich gleichzeitig in dem gleichen Kreiſe 
entſtanden ſind; daß zu den echten Paulinen außer den ſogenannten Homologumenis Baurs 
pn mindeſten auch der Bbilipper- und Bhilemonbrief gehören, daß alſo auf dem paulinifchen 
iſſionsgebiet eine der Geſamthaltung diefer Briefe entiprechende mündliche apojtoliiche 45 
Verfündigung vorausgejegt werden darf: — das alles ift auch in ſehr kritiſchen Kreiſen 
anerlannt. Und daß der Hebräerbrief vor dem älteften außerbiblifchen Überreft der chrift- 
lichen Litteratur, dem wohl um 95 gejchriebenen I. Glemensbriefe, in Rom gewirkt hat, 
üt ficher. Die zwiſchen Holgmann und andern Forſchern noch vorhandenen Differenzen 
über Zeit und Autor des Kolofjer- und Ephejerbriefs wiegen hier leicht. Denn der münd— so 
lichen Verkündigung des Apoftels gegenüber iſt die Rezeptionsfähigkeit der Heidenchriften 
ficherlich nicht bi8 zu der Entwidlung der Beobachtungsgabe gediehen, die nötig ift, um 
das den chrijtologiichen Gedanken des Epbejer: und Kolofjerbriefs wirklich Eigentümliche 
zu erfennen; und daß beide Briefe als litterarifche Produfte ſchon vor dem Johannes: 
evangelium in Rleinafen gewirkt haben, wird auch von Gegnern der Echtheit zugeitanden. 56 
Störender ift es für die Gefchichte der Chriftologie in der nachapoftoliichen Zeit, daß in 
Bezug auf die Zeit, das Urſprungs- und erfte Wirkungsgebiet der Acta und der Paſtoral— 
briefe die Meinungen gegenwärtig noch auseinandergeben. Allein jenem weitgehenden Kon: 
enſus gegenüber iſt dies von geringerem Gewicht. Hinſichtlich der entſcheidendſten Vor: 
agen über Zeit, Urfprungsort und inhaltliche Bedeutung der wichtigiten neutejtamentlichen «0 
RcalsEncyllopäbdie für Theologie und Kirche. 3. U. IV. 2 
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Schriften darf die Dogmengefdhichte im allgemeinen und die Gefchichte der Ehriftologie im 
bejondern fich der Sicherheit ihres Ausgangspunftes erfreuen. 
Diefe Sicherheit wird auch nicht dadurch beeinträchtigt, daß mit Holgmann viele 
andere über die Entftebung der funoptifchen Wertung der Perſon Chrifti,. über die Genefis 
s der paulinifchen und jobanneifchen Chriftologie anders denken, ald diejenigen, die — um 
die —— Differenz zu nennen — das vierte Evangelium mit dem Unterzeichneten 
für apoſtoliſch halten. Ob der vierte Evangeliſt aus den Synoptikern, aus Paulus und 
der alexandriniſchen Philoſophie mit oder ohne Einwirkung beſonderer urchriſtlicher Trabi- 
tionen ſeine Gedanken geſchöpft hat, oder ob hinter allem, was er ſagt, eigene Eindrücke 
10 von dem Leben und der Perſon Jeſu ſtehen: das iſt freilich für unſere perſönliche Stellung 
zur neuteftamentlichen Verkündigung eine der michtigften Fragen. Doc für die Dogmen- 
ejchichte ift der Streit über diefe Frage und über alle ſonſtigen „Refultate“, welche die 
Verſuche einer Entwidlungsgejchichte der neuteftamentlichen Ideen gezeitigt haben, gegen- 
ſtandlos. Welches die Faktoren der Entwidlung im apoftolifchen Zeitalter geweſen aa 
5 iſt für die Wirkung der Entwidlungsrejultate gleichgiltig. Und eine Entwidlung kann 
niemand leugnen. Nobannes felbft iſt einer fortichreitenden Vertiefung feiner Erfenntnis, 
auch feiner Chriftuserfenntnis fich deutlich betvußt (Jo 14, 26; 15, 26; 16, 13f.). Wie 
wollte man auch die Dinge fih anders vorftellen? Die Jünger, die ihren Meifter in. 
feinem Sterben verließen, baben, ebe die Dfterbotichaft fie traf, ibn für einen Menjchen 
20 gehalten, der gejtorben war wie andere. Wie wäre es denkbar, daß fie nah Dftern alle 
mit einem Male auf die Höhe johanneifcher Ehriftuserfenntnis erhoben wären? Der Glaube 
an den erhöhten Herm bat ihnen jchrittweis die Bedeutung feiner Worte Har gemacht, 
das Geheimnis feiner Perfon und feines Lebens ihnen entjchleiert. Ich müßte nicht, mie 
man den Gedanken, der in den angeführten jobanneifchen Stellen (14, 26; 16, 13 f.) aus- 
25 geiprochen ift, empirifch viel anders ausdrüden fünnte, als es Holgmann thut, wenn er 
in der oben citierten Stelle von einer „unausbleiblichen Leiftung des veligiöfen Erfennens“ 
ſpricht, „die unter den damaligen Verbältnifjen“, d. b. bei der feiten Überzeugung von 
Jeſu Auferftehung und Erhöhung, „dem fittlihen Impulſe entſprach, der mit und in den 
unverlierbaren Erinnerungen an die gefchichtliche Größe Jeſu gegeben war.“ Iſt dem aber fo, 
50 jo ift unleugbar, daß die johanneifhen Gedanken zwar ſchon vor Abfafjung des Evange- 
liums im johanneifchen Kreife, nicht aber auf dem paulinischen Miffionsgebiet vorausgejegt 
werden können. Und analog iſts bei Paulus. Man wird aus der Thatſache, daß Pauli 
Anſchauung von der Perſon Chrifti, foviel wir wiſſen, nie „Gegenftand der Anfechtung” 
geweſen iſt (Meizjäder, Apoft. Zeitalter S. 110), gleichviel wie man felbft denkt, ſchließen 
85 müflen, daß zur Zeit des fog. Apofteltonzils der Glaube der „Urapoftel” in der Wertung 
der Perſon Jeſu unmöglich weit unter der Höhenlage geblieben fein fann, auf welder 
Pauli Chriftusglaube ftebt; dennoch muß man mit der Möglichkeit rechnen, daß auch ſchon 
minder entwickelte Chriftuserfenntnis auf dem Miffionsgebiet ihr Echo gefunden babe. 
Über den Ausgangspuntt der Gefchichte der Ehriftologie ift daher zwiſchen moderniter, „rein 
40 hiſtoriſcher“ Betrachtung des Urchriftentums und altmodifcherer Anſchauung fein Streit, 
wenn jene die Wabrbaftigfeit und Unbefangenbeit befigt, mit Holgmann zuzugeben, daß 
die Wertung der Perſon Jeſu fchon in der Zeit des primitiven Chriftentums, um 9.8 
Ausdrud zu gebrauchen, „auf dem Wege der Bergottung Jeſu ſich befand“. 
1b. Die erjte Frage gegenüber der außer: und nacbiblifchen Entwidlung wird nun 
45 die fein müſſen, ob wir von Kreiſen wiſſen, die, in frübefter Zeit von der apoftoliichen 
Verkündigung erreicht, etiva eine fehr „primitive” Stufe der apoftolifchen Chriftusertenntnis 
uns noch heute erkennen laſſen. Es wird in dem Wiffen der allgemeinen Bildung unferer 
& als vermeintlich fichere geſchichtliche Wahrheit kolportiert, daß „das urſprüngliche 
ubenchriftentum in dem »Sohne Gottes« einen natürlih erzeugten Menfchen aus Da- 
co vids Gejchlecht gejeben babe, der bei der Taufe durch Johannes mit dem beil. Geiſte 
erfüllt jei” (Brodbaus, Konverjationsleriton 14. Aufl. IV, 1892 ©. 287). Das „Erfüllt- 
en mit dem bl. Geiſte“ verjteht der moderne Menih alsdann als altertümlichen Ausdruck 
ir Propheten: ‚Genialität“, — und der geichichtliche Beweis für die urfprüngliche Berech— 
tigung moderniter Gedanken über Chriftus iſt geführt. Wie fteht es mit diefem Beweiſe? 
55 In der That kennen wir judenchriftliche Kreife, die Jefum zwar als Meſſias anerkannten, 
ihn aber für einen Sohn Joſephs hielten und die Präeriftenzvorftellungen vertvarfen. Juftin 
d. M. kennt Vertreter diefer Gedanken unter den Judenchriſten; edol zıves, jo jagt er 
dem Juden Trypho (dial. 48 ed. Otto II, 162f.) dnö tod Öuerkoov (jo die Hf.; vgl. 
Hamad DO TI’, 154 Anm. 1) yerovs, Öuokoyoürres abröv Kororöv elva, Äävdow- 
wow dt EE dvdouinwv yeröusvov dnopamwöusvor ols ob ovrridsuar. Daß dieje 
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Judenchriſten den Menfchen Jeſus durch feine Taufe mit Kräften des Geiftes ausgerüftet 
und zum Meffias geweiht dachten, darf als ficher angenommen werden (I. Bornemann 
©. 25). Beachtenswert aber ift, daß jchon nad Yuftins Mitteilung behauptet werden 
muß, daß nur ein Bruchteil der Judenchriften jo dachte. Das betätigt der über die 
Jubenchriften twirklich unterrichtete Drigenes, dem Eufebius (h.e.3, 27) folgt; er fennt 5 
zwei Arten der das Geſetz beobachtenden und die Briefe Pauli vertverfenden ’Eßuovaioı 
(dirrol ’Eßıwvaioı c. Cels. 5, 61; ’Eßıwvaioı dupöreoor ib. 65): die einen nehmen 
die Bartbenogenefis an, die andern nicht (c. Cels. 5, 61). Der erjtern Gruppe iſt — jo 
muß. m. E. mit Zahn (Gejch. des neut. Kanon II, 670f.) geurteilt werben — das um 
390 von Hieronymus überjegte Hebräerevangelium ——— während das von Epi⸗ 10 
pbanius (h. 30, 13 ff.) erzerpierte ſog. Ebionitenevangelium feine Geburtsgeichichte batte 
(a. a. D. 14), mit der Taufe Jeſu er In beiden judenchriftlichen Evangelien er: 
ſcheint die Taufe als die durch die Herabfunft des Geiftes auf Jeſum bewirkte Ausrüftung 
zu feinem Meffiasberufe (%. Bornemann ©. 19—22). 

Haben wir nun bier „die urfprüngliche, judenchriftlich = paläftinenfifche” Chriſtologie? 15 
Man wird bei der Antwort die Parthenogeneſis und die Wertung der Taufe Jeſu aus: 
einanderbalten müflen. Die Annahme einer Abitammung Jefu von Joſeph kann man in 
außerbiblifchen chrijtlichen Kreiſen der alten Kirche nur bei jenen Judenchriſten nachweifen, 
und daß diefe Annahme nicht allgemein jubenchriftlich-paläftinenfiich war, iſt ſelbſtverſtänd— 
Ih: Mt 1 und Le 2 wurzeln auch in jubdenchriftlich-paläftinenfischen Traditionen. Dennoch 20 
darf man die Bedeutung der Thatjache, daß Chriften, twelche Jeſum für einen Sohn Jo— 
ſephs bielten, zweifellos ficher gejchichtlich nachweisbar find, nicht gering anfchlagen. Denn 
auf urfprünglihe Berwerfung der Partbenogenefis wird niemand mit gutem Gewiſſen 
jene Annahme der Abjtammung Jeſu von Joſeph zurüdfübren fünnen. Yiegt bier aber 
Tradition vor, jo ift dies eine ſchwerwiegende — gegen diejenigen, die bei Markus 26 
Jobannes, Paulus das argumentum e silentio nicht gelten laffen wollen und die pofitive 
Beweiskraft der Gefchlechtöregifter (Mt 1, 1ff.; Le 3,23 ff.) und des ondoua Aaveid in Rö 
1,3 beftreiten. Daß Mt 1, 18ff. und Le 2, 1ff. eine der fpäteften Schichten der biblifchen 
Überlieferung darftellen, ift mitbin feine willfürliche Thefe. Soll man auch diefe Erzählung 
unter den Schub des Gedankens einer fortjchreitenden Wahrbeitsertenntnis der erjten Jünger 30 
ftellen? Weshalb dann nicht auch die Erzählungen der Evangelien, die vor Abichluß des Kanons 
neben unjern jegigen zirkulierten? Katholifchem Denten ift die Antwort leicht; dort rubt 
der Kanon auf der Autorität der Kirche. Wer auf evangeliichem Gebiet das neutefta- 
mentliche „Schriftganze” durch den Hinweis auf die Wirkſamkeit des hl. Geiftes legiti- 
mieren till, tbut dies ohne Schriftautorität und verwendet Gedanken, denen gegenüber die 35 
deutichen Bibeln Luthers mit ihrer faktischen Ausicheidung des Hebräerbriefs, des Jakobus— 
briefs, des Judasbriefs und der Apofalypje aus der Zahl der apoftolifchen Autoritäten fich 
nicht würden rechtfertigen lafjen. Alle der Sache felbit entnommenen dogmatifchen Gründe 
für die Parthenogeneſis halten vor der Dogmengejchichte nicht ftand. Daß die Sündloſig— 
keit Jeſu nur jo gedacht werden könne, ift eine 1 Ko 7, 14 gegenüber ſekundäre Meinung, #0 
die vor Tertullian in der Kirche nicht nachweisbar ift und nab T ian noch nicht all: 
gemein war. Und dab die Präertftenz : Vorftellung die Partbenogenefis fordere, wird 
neuerdings zwar mehrfach behauptet, aber obne Grund. Wem Paulus und Johannes 
feine Gegenzeugen find, der müßte doch anerkennen, daß nur diejenigen Formen der 
Ehriftologie eine Abjtammung Jeſu von Joſeph ara odoxa ausschließen, welche auch mit 46 
natürlich menjchlicher Entwicklung Jeſu fich nicht vertragen. Denn weshalb die natürliche 
Geburt anders fteben foll als das natürliche Wachstum von den Anfängen der Empfängnis 
an, iſt nicht einzuſehen; es fei denn, daß man doch wieder zu den Gedanken zurüdlente, 
welche die falſch⸗asketiſche rteilung des natürlichen Yebens mit Unrecht an Bi 51, 7 
angehrüpft bat. Zu eimem „Erzeugnis der Gattung“ (Kähler, Wifjenfchaft der chriftlichen so 
Lehre 2. Aufl. $ 385) würde auch die natürliche Geburt Jefum noch nicht maden. Die 
Aam-Parallele (Kähler a. a. D.) müßte auch das dunjewo (Hbr 7, 3) fordern, — wenn 
nicht Adam wegen Gen 2,7 als Sohn der " mütterlichen“ Erde gedadıt werden foll! 

Anders ift über die Begründung der eigenartigen Bedeutung Jeſu auf die „Meifias- 
weihe“ in der Taufe zu urteilen. Daß diefer Gedanke nicht nur bei den oben erwähnten 65 
Judenchriſten fich findet, fondern auch in den ſynoptiſchen Evangelien und AG 10, 34 ff 
nachweisbar iſt, ift freilich nicht zu leugnen. Auch das iſt unverkennbar, daß diefe Schägung 
der Taufe Jeſu noch auf dem beidenchriftlichen Gebiete des zweiten Jahrhunderts nachklingt 
(vgl. 3. Bornemann ©. 24ff.). Selbſt das iſt nicht im Abrede zu ftellen, daß die Ge: 
danfen der dynamiſtiſchen Monarchianer des endenden zweiten und beginnenden dritten 60 
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Jahrhunderts, die in Jeſu einen von der Jungfrau geborenen yelös Avdownos jaben, 
auf den in der Taufe der Geift Gottes — ſei (J. Bornemann ©. 37 ff.), 
enge Beziehungen zu jenen Vorſtellungen haben. Dennoch halte ich es für einen vor— 
ſchnellen Schluß, wenn man in dieſem allen den Traditionsbeweis dafür finden will, daß 

5 dieſe dynamiſtiſch-monarchianiſchen Gedanken die urſprüngliche, judenchriftlich-paläſtinenſiſche 
Chriſtologie darſtellten, und völlig unberechtigt ſcheint es mir, hierauf das Recht einer Ber: 
werfung der kirchlichen Schägung Chrifti zu gründen. 

Was das Erftere anlangt, jo ift zunächit zu bemerken, daß die Präbdizierung der bei 
den dugpöreoo: ’Eßıwvaioı nachweisbaren Gedanken ald „der —S— ſchlechter⸗ 

10 dings legitim it, fobald man unter Judencriften alle ald Juden gebomen Chriſten ver: 
ſteht. In diefem Sinne war auch Paulus ein Judenchriſt, und felbit die gejeglich denken— 
den Jubdenchriften, vor denen Paulus die Kolofjer warnt, haben andere chriftologifche Ge: 
danken gehabt. Im Judenchriſtentum der apojtolifchen und älteften nachapoftoliichen Zeit 
find zweifellos ſehr verjchiedenartige Erklärungen der fingulären Würdeftellung Jeſu zu 

15 Haufe geweſen. Daß das re der ältejten Zeit als eine ihren Vorftellungen 
nad mejentlich gleichfarbige Größe angefeben wird, ift ein häufiger, deshalb aber noch nicht 
berechtigter dogmengeſchichtlicher Itrtum. Sodann ift ſtark zu bezweifeln, daß Die an jene 
„ebionitifchen” Gedanken erinnernde Wertung der Taufe Jefu in der heidenchriſtlichen 
Litteratur des 2. Jahrhunderts auf eine von den gefchriebenen Evangelien unabhängige 

% Tradition zurüdgehe. Das Zurüdtreten der Taufe Jeſu in der epiftoliihen Litteratur des 
NT. Ipricht dagegen, und tie jtarf auch ſonſt auf das Heidenchriftentum des 2. Jahrh. 
ſchon die Evangelienlitteratur eingewirkt bat, beweiſt die anjcheinend allgemeine An- 
nahme der Parthenogenefis. Endlich darf der fpmoptifchen Tradition gegenüber nicht ver: 
gefien werben, daß es fraglich ift, ob ihr Taufbericht mehr ift als die Variation eines 

25 ältern Erzählungstypus. Es muß bier auf fich beruben bleiben, ob es jo gar „unfaßbar“ 
ift (3. Bornemann ©. 13), wenn man diefem Erzäblungstypus gegenüber den jobannei- 
jchen, obwohl er jpäter it, für richtiger hält; das aber jollte auch von denen, die anders 
urteilen, zugegeben werden, daß die ſynoptiſche Wertung der Taufe Jeſu nicht die „ur- 
fprüngliche Tradition“, fondern eine Form der ältejten Tradition uns darftellt. 

30 Daß fie das thut, ift nun freilich nicht bedeutungslos. Aber die Bedeutung diefer 
Thatjache ift nicht die, daß e die Schägung der Berfon Chrijti ins Unrecht jegte, an ber 
ein durch paulinifche und johanneische Gedanken genäbrter Glaube ein Intereſſe bat. Daß 
Jeſus Chrift Menih war, wahrhaftiger Menſch, iſt feine der befprocdhenen Tradition 
eigentümliche Annahme; Paulus (Rö 5, 15) wie Johannes (8, 40) denfen nicht anders. 

3 Auch das ijt nicht fingulär, daß jene durch das gejchichtliche Leben Jeſu feitgeftellte That- 
jache in jener Tradition als das zunächſt Gegebene erfcheint. Sobald feitgehalten wird, 
daß diefer gejchichtliche Menih als der Erhöhte geglaubt wurde, wird man bebaupten 
müſſen, daß die Dinge jelbjt Phi 2 und im Fohannesevangelium nicht anders liegen (Phi 2, 
11; Jo 20, 31), und unfer Glaube bat fein Intereſſe daran, fie zu verfchieben (vgl. 

so Kähler, Wiſſenſchaft der hriftl. Lehre 2. Aufl. ©. 319: „daß Jefus von Nazareth Menſch 
war, iſt nicht erſt feitzuftellen”). Allen dab Jeſus bloßer Menih (wılös Avdowros) 

geweſen jet — Dieje a der jpätern dynamiſtiſchen Monarchianer ijt durch jene 

Tradition in feiner Weiſe gededt. Ein Zwiefaches gilt es in diefer Hinficht zu beachten. 

— dies, daß die Vorſtellung, Jeſus ſei in der Taufe mit der Fülle des hl. Geiſtes 

egabt (Hebräerevangelium: descendit fons omnis spiritus sancti et requievit in 
eum. Neſtle suppl. NT. p. 77), jenen ältejten Chriften nichts weniger war als eine An— 
wendung einer nichtsfagenden Phraſe: fte ift ebenfo jchlechthin fupranatural wie die Dar: 
ftellungen, die Phi 2 und Jo 1, 14 vorliegen. Freilih kann fie zum Dedmantel für 
evolutioniftiiche Gedanken gemacht werden. Allein haben nicht die Hegelianer auch die 

60 Formeln des nicäniſchen Dogmas fich zurechtzulegen vermocht? Gerade im Gegenſatz zu 
den atheiftiichen Gedanken einer gott=lojen, bezw. den pantheiſtiſchen Gedanken einer gleich: 
mäßig gott-erfüllten Entwidlung wird es deutlich, daß der Gedante, in einer beftimmten 
ge der Gejchichte unjerer Kleinen Erde habe der lebendige Gott zu einem beitimmten 
Menſchen in der fingulären Beziehung geitanden, daß „die Fülle feines Geiftes“ in ihm 

55 Wohnung nahm, jo gewaltig großartig ift, daß alle andern möglichen chrijtologijchen Vor— 
jtellungen Diefe nur um ein Geringes an „Irrationalität“ überbieten. Je weniger es ſich 
nun leugnen läßt, daß es Chrijten, als ſolche anerkannte Chrijten, gegeben bat, denen jene 
Vorftellung die Form für die Erklärung der Einzigartigkeit Jefu war, und je zweifelloſer 
es iſt, daß zwiſchen dieſer Vorftellung und den paulinifchen Gedanken, abgejeben von dem 

0 [dem johanneiſchen Bericht entiprechenden] Zurüdtreten der Taufe, enge VBerbindungslinien 
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vorliegen (Rö 1, 4; 8, 9; 2 Ko 3, 17; Col 2, 9 u. a.), deito bereitwilliger follte auf 
evangeliſchem Boden anerkannt werden, daß die Differenz zwiſchen der beiprochenen chriſto— 
logiſchen Anſchauung und den fonft möglichen eine geringe ift, — wenn über die religiöfe 
— Jeſu Übereinſtimmung herrſcht. 
as aber ift das Zweite das bedacht werben muß: jene Vorſtellung von der Aus- 5 

rüftung Jeſu mit der Fülle des Geiftes iſt fein Ausdruck für die religiöfe Schätzung Jeſu, 
ſondern ein Verſuch, die in der religiöſen Schätzung Jeſu anerkannte Einzigartigkeit des— 
ſelben zu erklären. Nicht bei dieſen Erklärungsverſuchen, ſondern bei jener religiöſen 
Schätzung Jeſu muß man einſetzen, wenn man über die Chriſtologie der älteſten nach— 
bibliſchen Zeit ſich verſtändigen will. 10 

le. Dabei iſt es ziemlich unfruchtbar, wenn man von der meſſianiſchen Würde Jeſu 
ausgeht. Zwar iſt es gewiß, daß in dem Meſſias-Prädikat der älteſten judenchriſtlichen 
Verkündigung die Würdeſtellung Jeſu einen kurzen Ausdruck fand. Allein für die Heiden: 
chriſten war dies Prädikat wenig mehr als ein cognomen Jeſu. Und mas bebeutete es 
für die Judenchriſten, abgejeben von dem eschatologiichen Zufammenbange? Co gewiß 16 
diefer von nicht leicht zu überfchägender Bedeutung war, jo unabweisbar ift doch die Frage, 
wie für die Gegenwart die religiöje Schätung Jeſu bei den Judenchriſten fich geftaltete. 
Darüber jagt das Meſſias-Prädikat nichts. Wenn — mas niemand bezweifeln wird — 
1 Ko 15, 3. 4 das Gemeinfame aller apoftoliichen Predigt uns erkennen läßt, jo wird 
auch niemand meinen fünnen, daß, was der zur Rechten Gottes erhöhte Erlöfer, der xu- 20 
vos, abgejeben von der Hoffnung auf feine herrliche Wiederfunft, den Yubenchriften der 
nachapojtolischen Zeit war, erjchöpft werden fünnte durch den Hinweis darauf, daß er als 
der wahre Prophet des kommenden Gottesreiches geſchätzt fei. 

Die religiöfe Stellung der Chriften zu ihrem erhöhten Herm findet bei Paulus einen 
deutlichen Ausdrud darin, daß er nicht nur felbft zu Chrifto gebetet (2 Ko 12, 8 val. 9), 6 
fondern auch die Anrufung Chriſti für allgemein chriftlich gehalten bat (1 Ro 1,2; Rö 
10, 12). Die Apoftelgejchichte urteilt ebenjo (9, 14. 21; 22, 16) und berichtet von dem 
Gebet des Stepbanus: xUore ’Imooö, Öffaı Tö nveuud uov (7, 59); die Apofalypfe 
bezeugt Anbetung und Anrufung Chriſti als Gemeindebraud in des Verfafiers Umgebung 
(5, 13; 22, 17. 20), und das Nobannesevangelium fett das Gebet zu Jeſu voraus (14, 80 
13 f.; vgl. 5, 23). Iſt dementiprechend im nacapojtolifchen Zeitalter die allgemeinschrift: 
lihe Praris geweſen? Oder fennen mir Kreife, in denen eine ſolche religiöje Schägung Jeſu 
fih nicht fand? Man foll diefe Frage nicht en bagatelle behandeln (Hamad DG T?, 154 
vgl. I', 129). So vomehm Holgmann (ThJB V, 114) an Zahns Vortrag über die „An: 
betung Jeſu im Zeitalter der Apoftel” (Stuttgart 1885 — Stiygen aus dem Leben ber 86 
alten Kirche, Erlangen 1894 ©. 1ff.) vorbeigebt, fo zweifellos erſcheint es doch auch vom rein 
biftorifchen Standpunft aus überaus wichtig, hierüber zu handeln. Denn daf das praftifche 
Beokoyeiv röv Xorordv älter ift ald das theoretifche, dürfte „nach allen religionsgefchicht- 
lichen Analogien” ficher jein. Die Bemweisfraft von 1 Ko 1, 2; Rö 10, 12; AG 9, 
14. 21 für die allgemeine Praris der apoftolifchen Zeit fann bier in suspenso bleiben «0 
— Zahns Pleropborie hat leider die Überzeugungsfraft feiner Argumente verringert —; 
daß Die beidenchriftlichen Gemeinden der nachapoſtoliſchen Zeit das Gebet zu Jeſu als 
apoftoliihe Tradition überfamen, wird man nad den citierten Schriftitellen für wahr: 
ſcheinlich halten müfjen. Dazu paßt, daß ſchon um 113 Plinius von abgefallenen Chriften 
gebört bat, fie hätten [in den chrijtlichen Gemeindeverfammlungen] mit einander Chrifto, 4x 
als ob er ein Gott wäre, „ein Yoblied gefungen“ (Plin. ep. 96 ed. Keil p. 307; vgl. 
zu dem Christo quasi deo Zahn, Skizzen ©. 288 Anm. 3; doch ift andere Deutung 
möglich: es braucht in dem quasi [= os] feine Kritik zu liegen, vol. E. Wölfflin, Pbilo- 
logus XXIV, 1866 ©. 120 ff.); ferner, daß man um 230 behauptete, waluol zal dal 
. Agıorö» Öuvoürres feien von Anfang an (dr doyijs) in der Chriftenheit verbreitet bo 
geweſen (Euseb. h. e. 5, 28, 5); endlich der Umftand, daß die Heiden der apologetijchen 
Zeit die Verehrung Jeſu, „des gefreuzigten Sophiſten“, für ein Kennzeichen der Chriſten 
bielten (Lucian de morte Peregr. 13 opp. ed. Yehmann VIII, 271 val. 11; martyr. 
Polye. 17,2; Gelfus bei Orig. c. Cels. 8, 12—14) und damit nicht den Widerfpruch, fon: 
dern nur die Apologetif der Apologeten bervorriefen. Über die Ebioniten fann man in Bezug 56 
auf die bier erörterte Frage feine gänzlich fichere Ausfage machen. Daß ihr „Monotheismus“ 
einer Anrufung des „Meſſias“ im Wege geftanden babe, läßt ſich nicht gegen die An- 
nabme geltend machen, daß auch fie das Gebet zu Chrifto hatten (vgl. die Anrufung 
Gottes ın feinem Offenbarungsengel im IV. Esra 5, 33. 38. 56 u. ö.); andererfeits fann 
man für diefe Annahme m. W. nur den, allerdings jehr getwichtigen, Grund anführen, co 
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daß weder bei Gelfus noch in unfern chriftlihen Duellen eine Differenz binfichtlich diejer 
für die Gemeindeverfammlungen wichtigen Praxis angedeutet ift. Wenn in irgendwelchen ebio- 
nitifchen Kreijen das Gebet zu Chrifto fich nicht fand, jo können dies nur ifolierte Gruppen 
eweſen fein. Für die Gejamtheit aller übrigen Chriften wird auf Grund der oben ange: 

5 Kihrten Duellen die Annahme, daß das Gebet zu Chriſto Gemeindepraris mar, geboten jein 
— mern nicht getwichtige Gegengründe geltend zu machen find. Sch kenne nur zivei 
Gegengründe. Drigenes bat in jeiner Schrift nepl eöyjs ausdrüdlih gegen das Gebet 
zu Chriſto polemifiert: odderi av yerıırrav npooevateov koriv, oböt alro ro Äopıoro, 

ı uövov 1 Ve ı@v blmv xal nargl, od xal alrös 6 owıne Nur ngoonÜ- 

10 zero er 15. ed. Lommatzſch XVII, 146). Das wäre ein Gegengrund, wenn Origenes 
mit diefer Polemik auf Tradition fußte Allein das war zweifellos nicht der Fall; denn 
derſelbe Origenes, der de orat. 16 p. 152 das nooosuyeoda Oo via als eine Un- 
tifjenbeitsfünde der Ungebildeten bezeichnet, bat es gegen Celſus verteidigt (8, 12 ff.): die 
„Ungebildeten” repräfentieren auch bier, wie jo oft bei Drigenes, die Gemeinde-Ortbodorie. 

15 Nicht Tradition, fondern feine Dogmatik hat den Drigenes beitimmt. Der zweite Gegen- 
grund ift, daß man aus der älteften Zeit „jo wenige Beifpiele“ des Gebetes zu Chrijto 
habe, während, was Origenes für das Legitime hält: das edyagıoreiv ” de dia Äpı- 
orod ’Inooü (a. a. D. c. 15 p. 149), auch in dem Gebet des jog. I. Clemensbriefes 
(61, 3) uns entgegentritt. Dies Argument täufcht. Wieviel „Beifpiele des Gebets 

20 Chriſto“ haben wir denn bei Juſtin, bei Tertullian, bei Irenäus, über deren pie 
Stellung zu der * gar kein Zweifel ſein kann? Die geringe Zahl derſelben beleuchtet 
ſcharf die Thatſache, daß das NT. allein vier „Beiſpiele“ bietet (2 Ko 12, 8; AG 7, 59; 
Apk 5, 13; 22,20)! Und meift nicht das Gebet des fterbenden Polykarp: du’ ob [’Inooö] 
oo. [tod dAndıvo Ve] ovv ad xal nveuuarı Ayio ö6dfa (mart.14, 3; vgl. 19, 2 

235 im Bericht: ebloyei Tv xUgıov Humv’Inoovv Kororöy) weit zurüd über die apologetijche 
Zeit, der es entitammt? Daß Ignatius das Gebet zu Chriſto gekannt bat, jcheint mir in= 
direft hinreichend erkennbar zu fein (vgl. Eph. 20, 1; Magn.7, 2; Rom. 9, 1; Smyrn. 
1, 1 und 4, 1); ja felbjt beim I. Glemensbrief wird, — ge doxısgeüs — 
no00p00Wr qu, der nooordıns nal Bondös ts eveias Humv genannt wird, 

80 nicht an Den rec —A— (vgl. die Acta Theclae um 160 
o. 42: Xoiore ’Inooö ... 6 &uol Bondös «ti. Acta apost. apocryph. ed. Tiſchen⸗ 
dorf p. 60, vgl. das Gebet c. 24 p. 5l; dazu Hamad DG I, 3. Aufl. 174 Anm. 3; 
doch jcheint mir die von Harnack befolgte Unterjheidung zwifchen „Anrufung“ Chrifti und 
„Gebet zu Chriſto“ anfechtbar, — die Analogie der Anrufung der Heiligen wäre doch ein 

85 Anadıronismus). Daß die folenne Gebetsform das euyapıoreiv de dia ’Imoov - 
orod war, iſt erflärlich genug; das ift noch heute nicht anders. Tie Anrufung Chriſti 
wird in den Öuvois zal dais (vgl. Apf 5, 13), in eschatologifch orientierten Gebeten 
(Apk 22,20) und verwandten individuellen Gedankenkreiſen (AG 7,59; vgl. Phi 1,23) ihre 
urjprüngliche Stelle haben. In diefer Form wird man fie für eine überfommene Sitte in 

0 allen, zum mindejten in allen nicht ebionitifchen, Gemeinden der nachapoſtoliſchen Zeit 
balten dürfen und müſſen. Dieje Sitte zeigt deutlicher als alle Anſätze chriftologiicher 

— Epefulation, daß Chrijtus den Chrijten der Zeit, von der mir auszugeben baben, in bie 

— Sphäre Gottes gehörte. Und dies ift das Ürdatum ber Entwidlung des chriſtologiſchen 
Dogmas. 

45 In welcher Ausdehnung dieje religiöfe Schätzung Chrifti dadurch ausgedrüdt worden 
ift, daß Chriftus ausdrüdlid Bess genannt wurde, ift nicht abzugrenzen. Die Apologeten 
jegen dieſe Prädizierung Chrifti voraus, und ſchon in vorapologetifcher Zeit ift fie mannig- 
fach nachweisbar (Ignatius passim, vgl. Hamad DG T’, 158 Anm.; Did. 10, 6: 
ooavra oO Ve Jdaßiö; Plin. ep. 96; die Öduwoi .... Aopıoröv Veoloyoüvres Eus. 

50h. e. 5, 28, 5; Polye. ad Phil, 12, 2%). Es jcheint mir auch zweifellos, daß dieje 
Prädizierung Chrijti mit dem weiten Gebrauch des Begriffs Hess in der damaligen Welt 
(Harnad DG I’, 103. Anm. und 159) zunächſt gar nichts zu thun bat (jo zo Harnad 
DG I, 3. Aufl. ©. 180 Anm. 1 fin), und der Gedanfe einer Beonoinoıs iſt bier fern 
zu halten. Denn die Prädizierung Chriſti als eds it, wo fie vorkommt, zunächſt ein 

55 Ausdrud für die religiöfe Schägung Chrifti. In klaſſiſcher Weife bezeugt dies der Ein- 
gang des fog. II. Clemensbriefes (m. E. vor ca. 150; gegen Harnad, Gefchichte der alt: 
chriſtl. Litteratur II, 1 ©. 438 ff): ddeApol, oltws dei Nuäs pooveiv negi ’Inooü 
Xoıoroü, @s neol Veoü, &s neoi zorod [orrwv xal vexodw xal ob dei Nuäs 
zuxod Pooveiv nepl Tijs owrnolas Numv. Ev To ydo Yooreiv Nuäs wxpd regi 

© abrod, wxoa xal Einilouev Japeiv. Dennod) iſt die Behauptung, die Gottheit Chr 
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fei für das ziveite Jahrhundert eine anerkannte Thatfache geweſen (Seeberg I, 121), irre— 
führend. Eine ungefähr entfprechende religiöfe Schätung Chriftt war allgemein. Aber das 
Präditat Deös findet fich weder im I. Glemensbriefe (vgl. zu 2, 1 die lat. Überſetzung, 
Aneedota Maredsolana ed. G. Morin II, 1 1894, ©. 3) noch im Barnabasbrief und 
im Hermas, und die ausdrüdliche Polemik der Pfeudoclementinen gegen das Yeoloyeiv 5 
ıöv Aotoröv (Clementina ed. Yagarde 16, 15 p. 156: ôú xUoıos Hua odre deobs elvau 
Ipdtyfaro nagda row xrioavra ra näavra obre Eavröv Deöv elvan dvnyöoevoer, viov 
öt Veod.... row elnövra alröv .. . Zuaxdoıoev) beweilt zum mindeiten das, daß «8 
judenchriftliche Kreife gegeben hat, in denen das Heokoyeiv row Kouoröv als frembdartige 
Redeweiſe empfunden wurde. — Wie verträgt fich diefe Thatjache, daß das Yeoloyeiv 10 
ro Kpıoröv nicht allgemein geweſen fein kann, mit der als allgemein anzunehmenden 
religiöfen Schägung Chrifti? Man wird ſich gegenwärtig halten müffen, wie unrefleftiert 
das Chriſtentum der meiſten Chrijten jener Zeit war. Der Monotheismus jtand ihnen 
feit, die religiöje Schägung des xUoros auch. Aber zweifellos haben viele, wie felbit heute 
noch manche jchlichte Chrijten, über das elc Yes, els xuouos (vgl. Eph. 4, 5. 6) oder 15 
eis Deös und 6 vlös tod Beod (Bamabasbrief; symb. Rom. vetus) nicht binausgedadht. 
Überdies konnte das runde Heds Xororös deshalb fremdartig Hingen, weil es jcheinen 
konnte, ald laufe es auf einfeitige Würdigung der Perſon Chriſti binaus. 

1d. Dies führt binüber zu der frage, wie man die einzigartige Bedeutung und 
Würdeftellung Jeſu erklärt hat. Hamad (DG I’, 160 ff.) fagt: „Kirchliche »Lehren« im 20 
ftrengen Sinne des Wortes gab es bier noch nicht, vielmehr find es mehr oder weniger 
flüffige Auffaffungen, die nicht ſelten ad hoc gebildet find. Reduzieren laffen fich die— 
jelben jämtlich auf zwei: entweder galt Jeſus als der Menjch, den Gott fich erwählt, in 
dem die Gottheit oder der Geiſt Gottes — hat, und der nach ſeiner Bewährung von 
Gott adoptiert und in eine Herrſcherſtellung eingeſetzt worden iſt (adoptianiſche Chriſto- 25 
logie), oder Jeſus galt als ein himmliſches Geiſtweſen (resp. das höchſte himmliſche Geiſt— 
weſen nach Gott), welches Fleiſch angenommen und nach Vollendung — Werkes auf 
Erden wieder in den Himmel zurückgekehrt iſt (pneumatiſche Chriſtologie)“. Daß Be: 
denken gegen dieſe Formulierung erhoben werden können, hat Harnack ſelbſt gefühlt. „Dieſe 
beiden Chriſtologien,“ jo fährt er fort, „die ſtreng genommen einander ausſchließen — 80 
der gottgewwordene Menſch und das in Menjchengeitalt erjchienene göttliche Weſen — 
rüdten fich doch überall dort jehr nabe, wo man den in den Menfchen Jeſus eingepflanzten 
Geift Gottes als den präerijtenten Sohn Gottes faßte, und wo man andererjeits den 
Titel „Gottes Sohn” für jenes pneumatiſche Weſen erſt von der (wunderbaren) Zeugung 
ins Fleiſch ableitete; beides aber jcheint die Hegel geweſen zu fein.“ Doch meint er, 8 
& ließen fich trog aller Übergangsformen die beiden Chriftologien immerhin deutlich unter: 
beiden ; der profectus, durch den Jeſus erit zum gottgleichen Herricher geworden fei, fei 
ür die eine, ein naiver Dofetismus für die andere charakteriftiih. Allein troß der Be: 
butfamfeit, mit der Harnad urteilt, glaube ich nicht, ir feine Unterſcheidung einer „abop- 
tianiſchen“ und „pneumatiichen“ Chrijtologie glüdlih it. Denn diefe Unterjcheidung re: «0 
Hektiert darauf, was das Perfonbildende in dem geichichtlichen Chriftus geweſen sei. Diee 
Reflerion aber in jener Zeit vorauszufegen, fehlt jeder Anhalt. Dazu fommt, daß beiden 
„Ehriftologien” die gleiche Formel, wenn ich fo jagen darf, zu Grunde liegt: das Schema 
des xara odoxa und xara nveüua, das auch Paulus (Rö 1, 3f.) anwendet, und das 
zweifellos uralt ift und noch lange nachklingt (vgl. Irenaeus fragm. syr. XXIX Har- s 
vey II, 458: libri sancti agnoscunt de Christo, quod ... sicut caro ita etiam 
spiritus est), ja als die ältefte und allgemein verbreitete chriftologifche Formel bezeichnet 
werden muß (gegen Harnack I’, 164 Anm. 4). Daß das zwedua in Jeſu göttlich war, 
üt nirgends geleugnet, und man muß fich hüten moderne Begriffe von „Geiſt“ und [gött- 
licher] „Kraft“ in jene Zeit zu übertragen. Unfer Begriff der Perfönlichkeit ift ihr fremd, so 
aber ebenjo der einer von einem wirkenden Subjeft getrennten „Kraft“ (vgl. Me 5, 30: 
&uyvors ... . mv LE abrod Övvauır E2Eeidoücar) Wie kann man, wo die „Fülle 
des Geiſtes“ als im Jeſu mwohnend gedacht wurde, wo der Geiſt gelegentlih als das 
wirtende Subjekt feines Handelns hingejtellt ward (Me. 1, 12; Mt 4, 1), die Meinung 
borausjegen, Jeſus ſei nur menjchliche Perfönlichkeit geivejen? Daß irgend ein Chrift vor 56 
190 in Jefu einen „gottgewwordenen” Menſchen geſehen babe, iſt m. E. nicht nachweisbar 
(vgl. Hamad DG I’, 164 Anm. 2 init.; über den Neft vgl. unten und U. Aloger Bd I, 
387, 3—6). Andererjeits fann es von ſpätern Anfchauungen aus allerdings jo jcheinen 
(gl. Hamad DG T’, 165 Anm. 2), als liege „in der Behauptung, daß das Geiſtweſen 
Chrijtus („lediglich“ jagt H. bier ohne hinreichenden Grund in den Quellen) menjchliches so 
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Spleifch angenommen habe, an und für ſich ein dofetifcher Gedanke”. Doc jene Zeit bat 
nicht jo gedacht. Freilich haben fich doketiſche Gedanken fehr früb geltend gemadt (vgl. 
die Polemik im 1 Jo und bei Ignatius), und naiv-doketiſche Anſchauungen find noch in 
der werdenden katholiſchen Kirche vielfach verbreitet geweien (Hamad DOGI!, 164 Anm. 3). 
5 Allein die meiften derer, die Chriftum vor feinem irdiſchen Leben als bimmlifches Geiſt— 
weſen präeriftent dachten, haben — natürlich abgejeben von den Kreifen der Gnofis — 
ohne Schwierigkeit damit den Gedanken verbunden, daß er als Menſch gelitten babe und 
geitorben ſei. Der I. Clemensbrief redet von dem Erwähltwerden des [geichichtlichen] 
Menſchen Jeſus (ec. 64), von dem Vorbilde, das Chriftus uns gegeben bat (16, 7); und 
10 doch fiebt er in dem präeriftenten Herrn, der fich erniedrigt bat, da er „kam“ (16,2 vgl. 
16, 17), das oxfjtoov ts ueyalwovvns tod Beod (16, 2), er ſelbſt (adrös) erſcheint 
ihm als dıa Tod nveuuaros tod Aylov redend in Pi 34, 12 ff. (22,1). Der Barnabas- 
brief verbindet in dem einen Sabe: 6 xUoros Ön£uswer nadeiv nueol Ts wurns humv, 
&v navrös tod #xdouov xUouos, d elnev Ö Veös dnö xaraßoliis »oouov' [loınow- 
15 use» Avdownov ri (5, 5) in der naivſten MWeife die Annahme eines präeriftenten Sub- 
jekts in Chrifto, das 2» oaoxi fam, weil die Menjchen es ſonſt nicht ertragen hätten, jeine 
Herrlichkeit zu feben (5, 10), mit dem Hinweis auf das Leiden (vgl. auch 5, 1). Auch 
Polykarp weiſt darauf bin, daß Jeſus Onkusver ... Ews Baydrov xarayrjoaı (1, 2), 
ja tritt dem Dofetismus entgegen (7, 1), obwohl er durch Anführung von 1 Jo 4, 2—3 
20 verrät, daß in Chrifto ein Subjekt „im Fleiſche Fam“, das vorber in anderer Dafeinsform 
da war (7, 1). Man wird ſich die Sicherheit dieſer zwiefachen Betrachtung Chrifti nur 
durch die Annahme erklären fünnen, daß ein unbefangener Wechſel des Beurteilungsitand- 
punftes die Chriften, von denen die Nede ift, die Schwierigkeit ihrer Gedanken gar nicht 
bat empfinden lafien. Ein ungemein lehrreiches Beifpiel für diefen Wechſel des Beur- 
25 teilungsſtandpunktes bietet der Hirt des Hermas (vgl. A. Link, Chrifti Perfon und Werk 
im Hirten des Hermas, Marburg 1886). Hermas fennt einen präerijtenten viös deoo, 
der ndons ts »tioews nooyev&orepös Lori, Gottes ouußovios war bei der Schöpfung 
(sim. 9, 12, 2). Da er von diefem viös Beod jagt, daß er Zn’ doydraw av Nus- 
o@v paveoos £y£vero, fo hat er in dem gefchichtlichen Chriftus eine Erjcheinung dieſes 
—— viös Neoũ geſehen (vgl. auch sim. 5, 6, 3 und 8, 3, 2). Nun aber iden— 
tifiziert er diefen vlös Yeod auch mit dem zweüua Äyıov (sim. 9, 1, 1 vgl. 5,6, 5), 
und da, wo er auf die Unterfcheidung von odo£ und wenua in dem gejchichtlichen Chri— 
ſtus refleftiert (sim. 5, 6), erſcheint die odoE& Jeſu ald der getreue Knecht des weüwa 
äyıov, der twegen feines treuen Dienftes zum Miterben des Sohnes gemadt wird (sim. 
35, 2, 11; 5, 6, 7). Iſt das „adoptianiiche”, oder „pneumatiſche“ Chriftologie? —— 
ſieht im Hirten das einzige vollſtändig erhaltene Werk, in dem die adoptianiſche Chriſto— 
logie zu deutlichem Ausdruck kommt (DG I, 160 Anm. 4), Weizſäcker (GGA 1886, 
©. 830) erflärt die Chriftologie des Hermas für eine pneumatiſche. M. E. (vgl. auch 
Weizſäcker a. a. O) zeigt fich hier nur die Unbrauchbarkeit jener Unterfcheidung (vgl. auch 
0 Hamad DO T’, 160 Anm. 2). Die Frage, was das Perfonbildende im gejchichtlichen 
Chriſtus geweſen fei, hat Hermas weder aufgeworfen, noch beantivortet. — Doch ift mit 
diefen Erwägungen die Unterfcheidung der „adoptianifchen” und der „pneumatiſchen“ Chri— 
ftologie noch nicht ganz ins Unrecht geſetzt. Die Unterjcheidung bat das Eigentümliche — 
einen Vorzug kann ich es nicht nennen —, daß fie die Frage, ob Chriftus präeriftent ge- 
45 dacht fei, mit der andern fombiniert, wie das Prädifat „viös Veod“ gedeutet worden 
it. Daß von diefen beiden Gefichtspunften der erftere unfruchtbar it, gebt aus dem bis- 
ber Geſagten hervor — das weuua in Chrifto ift natürlich überall als präeriftent gedacht 
worden (vgl. das Hebräerev. bei Nejtle suppl. NT. p. 77: et dixit [spiritus] illi 
[Jesu]: fili me, in omnibus prophetis exspeetabam te, ut venires et requies- 
50 cerem in te), und die Frage, ob damit „Chriftus” als präeriftent gedacht fei, it zwar 
bei allen apoſtoliſchen Vätern zweifellos zu bejaben, generell aber gar nicht zu beantivorten, 
teild teil die Frage, ob der Geift als umperfönliche, oder als perſönliche Kraft gedacht 
wurde, vielfach gar nicht beantwortet werden fann, teils weil darüber nicht reflektiert it, 
was das Perjonbildende in Chrijtus war. Es fragt fi nun, ob mit dem zweiten Ge: 
55 fichtspunfte mehr zu machen it. 

Daß im NT. das Prädikat viös Yeod nirgends auf ein yerındjvar des Präeri- 
ftenten binmweift, jfondern ein Würdetitel zunächſt des gefchichtlichen Chriſtus ift, deſſen 
jcheinbare Anwendung auch auf den Bräeriftenten (Nö 8, 3; Ga 4, 4), gleich dem Gebrauch 
des Namens Jeſu für die De vor Jeſu irdiſchem Erjcheinen (2 Ko 8, 9; Phi 2, 5f.), 

60 ſich ausreichend daraus erklärt, daß der gejchichtliche Chriftus in nawer (d. b. alle Re: 
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flerionen über das Perfonbildende in Chriſto noch verſchmähender) Meife mit dem Prä- 
exiftenten identifiziert wird, fcheint mir, obwohl es nicht unbeftritten ift, unleugbar zu fein 
(vgl. zu Kol 1, 15 und Hbr 1, 6 E. Haupt in Meyer Kommentar zum Kolofjerbrief 
©. 27 ff., zu So 1, 14. 18 und 3, 16; B. Weik in Meyers obannes » Kommentar). 
Zweifellos eutlich, ja bejonders fcharf ausgeprägt, liegt diefelbe Auffaffung bei Ignatius 5 
vor: Chriftus it ibm oapxıxös xal nwevuarızds, yerınrös xal — (Eph. 
7, 2), — viös Veoü („za Ex Maoias xal Ex Veov“ Eph. a. a. D.) aljo nur ale 
der Menſchgewordene, dyevonros als der Präeriftente, und im I. [und II. Clemensbricfe, 
und im Polyfarpbriefe iſt nichts, das auf ein anderes Verftändnis des Prädifats vlös 
deod hinwieſe; auf ebionitifhem Boden ift nur dies Verftändnis nachweisbar. Hat es 10 
in vorapologetifcher Zeit überhaupt eine andere Auffaffung gegeben? Harnack (DG T’, 164 
Anm. 1) meint, e8 fänden fich Stellen, in denen Jeſus unabhängig von und vor feiner 
menfchlichen Geburt als Sohn Gottes bezeichnet werde, jo bei Barnabas. Mir fcheint 
(mit Zahn, Marcell S. 219) die Anwendung des Sobnesbegriffs auf den Präeriftenten 
im Barnabasbrief (5, 9 f.; 6, 12) wenig über die Redemweife von Ga 4,4 binauszugeben: es 15 
wird naiv auf den Präeriftenten ein Name übertragen, der zunächit der gejchichtlichen Berjon 
eignete (vgl. 6, 9: & oaoxi uellovra paveoovodaı huiv ’Inooöv); von vorzeitlichem 
yeryndnvaı iſt auch bei Barnabas nicht die —* Etwas anders liegen die Dinge im 
Hermas: wenn bier von einem präexiſtenten viös Veod, der ndons Ts xrioewg N00- 
yev&oteoös Zorı (sim. 9, 12, 2), die Rede ift, jo ift e8 faum möglich, das mooyer£ore- © 
005 ganz wie dad nowröroxos in Kol 1, 15 nur ald einen Ausdrud für die Würde— 
ftellung des viös Heov aufzufaflen. Doch eine bewußte Reflerion auf ein vorzeitliches 
yevyndivaı darf man bei Hermas um fo weniger vorausjegen, je zweifelloſer es ift, daß 
auch bei ihm vios Deod zunächit, weil zumeift, eine Bezeichnung des gejchichtlichen Herrn 
it (vgl. övoua tod viov sim. 9, 19, 3. 7; sim. 9, 16, 5. 7; sim. 9, 17, 4; sim.» 
9, 28, 2, 3; nious toü viov sim. 9, 16, 5; xjovyna tod viov sim. 9,15, 4 vgl. 
17, 1; ogpopayis tod viov sim. 9, 16, 3 u. a.), und je weniger ſich wird leugnen laſſen, 
daß der vios Veov, als der Präerijtente, mit dem weüua äyıov, dem weuua de ge: 
Ihichtlichen viös deov (sim.9, 24, 4), identifiziert wird (vgl. gegen Zahn Linf S. 14 ff.). 
Hermas lehrt — und man fünnte ſich dies denken, auch wenn es bier nicht belegt wäre 30 
—, wie nahe e8 lag, in dem Prädikat viös deov aud das nahe Verhältnis des Prä— 
ertitenten zu Gott ausgedrüdt zu ſehen. Wielleicht (vgl. oben) bat auch der Verfafler des 
Barnabasbriefes ähnlich gedacht; jedenfalls wird man bei vielen Heidenchriſten foldhe Ge: 
danken vorausfegen müfjen. Allein Anfänge einer Spekulation über das Verhältnis des 
»boros zu Gott fann man bier faum finden. Um jo weniger wäre es zweckmäßig, unter ss 
reinlicher Hervorhebung des zweiten von dem Begriffspaar „adoptianifche” und „pneus 
matiſche“ Chriftologie berüdfichtigten Gefichtspunftes je nach der zeitlichen und der vor- 
zeitlichen Deutung des Sobnesbegriffs verjchiedene „Chriftologien” in vorapologetifcher Zeit 
unterjcheiden zu wollen. Es würde auch unmöglich fein, im einzelnen feftzuftellen, wo die 
zeitlihe Deutung an den Gedanken des Liebesverbältnifies zmifchen Gott und Chriftus 40 
(Me 3, 11; Kol 1, 13; I Clem. 59, 2: Ayarmu8vos nais; Barnab. 3, 6: & ww 
Iyanınuevo; Ign. Smyrn. inser.: Ayarmufvov I. X.; vgl. Harnad zu Barn. 3, 6), 
two fie an die Erhöhung des Herm (vgl. Nö 1, 4), wo an die [jetundäre] Auffaffung von 
te 1, 35 (vol. Ign. Eph. 7, 2) anfnüpfte; dieſe Gedanken find durcheinander gegangen. 
Daß die [fo oder jo gefaßte] zeitlihe Deutung des Sohnesbegriffs das urfprüngliche ift, as 
zeigt auch die nachapoftolifche, vorapologetifche Litteratur; und das ift wichtig (vgl. unten 
Nr. 3). Allein Ausfagen darüber zu machen, in welcher Ausdehnung dieſe Auffafjung 
auf beidenchriftlichem Gebiete reinlich gewahrt fei, ift unmöglich und, weil ein Abmeichen 
bon der biblifchen Faſſung unrefleftiert erfolgte, auch zwecklos. Erſt bei den Apologeten 
wird dieſer Punkt wichtig. 50 

Überhaupt erfcheint e8 mir anfechtbar, in dem Vulgärchriſtentum der vorapologetifchen 
Zeit in Nüdficht auf die verfchiedene Art der Erklärung der Einzigartigkeit Jeſu gruppen: 
weiſe Unterjchiede zu machen. Darüber ift wenig reflektiert und, wo es geihab, nur in 
den Formen der individuellen Gnofis. Das gemeinfame Bekenntnis zu dem xUoros, 2o- 
röusvos »olvaı Ciwras zal vexoovs, füllte das weſentliche Intereſſe an der Chriftologie, 55 
die Unterjcheidung zwischen menfchlicher odof und göttlichem weoua in Chrifto das Ver: 
langen nad dogmatischem Verftändnis noch aus, 

1e. Wenn für diefe Zeit im VBulgärchriftentum binfichtlich der chriftologischen Gedanken 
überhaupt verjchiedene [nachträglich auseinanderzubaltende, lokal  durcdeinandergebende] 
Gruppen unterjchieden werden fünnen, fo muß ſolche Unterfcheidung an die Frage an— so 
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fnüpfen, die, wenn eine, fchon in der vorapologetiichen Zeit ala Problem empfunden ift: an 
die Frage, wie die religiöfe ——— Jeſu ſich mit den Monotheismus vertrage (vgl. 
Holtzmann, oben ©. 17, 14ff.). Freilich eine ausdrückliche Diskuſſion dieſes Problems läßt ſich 
nicht nachweiſen, hat auch vielleicht nirgends ftattgefunden. Aber die Frage war da; felbft 
5 unrefleftiert mußte man irgendtwie zu ihr Stellung nehmen. — Boranzuftellen iſt, daß 
trinitarifche Gedanken nicht zu fonttatieren find. Zwar läßt fich beobachten, daß bie 
triadische Zufammenftellung Gottes, des Vaters, des Herrn Jeſu Chrifti und des hl. Geiftes, 
die im NT. mehrfach nachweisbar ift (Mt 28, 19; 2Ro 13, 13; 1012, 4—6; Epb 4,4—6; 
1 Pt 1,2; Apk 1. 4f), in der Litteratur der vorapologetiichen Zeit, jo fpärlich fie if, 
ı0 nachklingt: Lj yao 6 Weös zal Li 6 »Uoros ’Imooüs Xoworös xal 6 mveüua Tö 
äyıov, jagt der I. Glemensbrief (58,2) in bejonders feierliher Form (vgl. E. P. Cajpart, 
Der Glaube an die Trinität Gottes in der Kirche des erften chriftl. Jahrh. Leipzig 1894), 
bei Ignatius findet fich Ähnliches mehrfach (Eph. 9, 1; Magn. 13, 1; Philad. inse.), 
die Didache (7, 1) ſchreibt Mt 28, 19 als Taufformel vor, und in den gnoftifhen Syſtemen 
16 erjcheinen jene drei Größen vielfah. Daß eine formelhafte triadiihe Tradition in den 
chriftlichen Gemeinden uralt ift, fiebt man bier deutlih. Allein von einem „Glauben an 
die Trinität Gottes” kann man doch deshalb noch nicht reden (gegen Caſpari). Wenn man 
von dem els deds ſprach, dachte man allgemein (vgl. auch Yo 17,3 und Ign. Magn. 8, 2) 
an Gott, den Bater; vgl. I. Clem. 46, 6: Eva Beov Eyousv xal Eva Xoıoröv xal Ev 
© nvevua (vgl. auch das ſog. fürzere römische Symbol). Trinitariſche Gedanken aljo find 
nicht nachweisbar; aber andersartiger, naiver Ausdeutung der triadifchen Formel der Trabi: 
— der häufigeren Zuſammenſtellung Gottes und Chriſti, laſſen drei Arten ſich 
unterſcheiden. 


Am wenigſten Reflexion findet ſich da, wo wie im J. Clemensbrief Gott, Chriſtus 
25 und der hl. Geiſt einfach nebeneinander als „die Gegenſtände des Glaubens und der Hoff: 
nung der Chriſten“ (Caſpari S. 11) genannt werden: bier fünnte man im Hinblid auf 
die Oehnbarteit des heidnifchen Monotheismus (ob uövov tor Veov, Alla xal ras Önnoe- 
tas alrod Veoaneveodar, Geljus bei Orig. c. Cels. 8,13, vgl. 8,2: uudv tus 
xal oeßBwv obs Exelvov ndvras, ob Avnei röv Vedv, ob nävres eloiv und Tertullian 
% de orat. 2: deum cum suis honoramus, aud Corſſen TU XV, 1 ©. 44) von naiv: 
pluraliftiichem Monotbeismus fprechen. In welchem Maße Chriftus dabei als teilnehmend an 
der göttlichen Macht gedacht wurde und feit wann, — das läßt der gebrauchte Terminus 
ei außer at. Darüber bat man fich teils feine, teils verfchiedene Gedanken 
gemadht. 


36 Überlegter ift die Anfchauung, die — ich habe lange und vergeblih nad einem 
befjern Terminus geſucht — als binitarifher Monotheismus charakteriſiert werden könnte. 
Hier ericheinen Gott und der bl. Geift, der als in dem gejchichtlichen Chriſtus incarniert 
oder offenbart gedacht wurde, als mehr oder minder deutlih hypoſtatiſch unterjchiedene 
Größen, doch aber kann nicht von einem pluraliftifchen Monotbeismus geredet werden, weil 

40 es nicht ſchwierig erjehienen fein fann, Gott und „feinen Geift“ als Einheit zu denfen. 
Dieje Anſchauung knüpft an altteftamentlihe Gedanken an. Eine wirklich hypoſtatiſche 
Unterjcheidung des Geiftes von Gott entjpricht freilich genuin altteftamentlihen Gedanken 
nicht — der Geiſt ijt dort eine Potenz Gottes — ; allein man konnte fie in vielen Stellen 
finden, ja in dem vulgären Terte von Jeſ 48, 16, dem die LXX folgen (zUgos Kögios 

45 Ankoreıliv ve al TO nveüua adrod), it faum etwas andres zu finden. “Der 
Haffische Vertreter dieſer binitarischmonotbeiftifchen Gedanken ift der Hirt des Hermas 
(vgl. oben S. 25, 28f.); aber er iſt gewiß nicht der einzige geweſen, denn dieſe Auffaſſung 
empfahl fich, weil jte jo bequem mit der Unterjcheidung der odo& und des weuua 
in dem geichichtlichen Chriſtus fich verbinden ließ. Auch die Ghriftologie des Bar: 

50 nabasbriefes kann in diefem Sinne verftanden werden, denn nah 7,3 (Zueidevr To 
ontũoc TOV nveuuaros nooopEoeıw Övolav, vgl. 14, 9 und 6, 14: nveüua xvolov) iſt 
es nicht unwahrſcheinlich, daß der präexiſtente Herr,  elnev 6 Beds: Gen. 1,26 (5,5), 
mit dem bl. Geift identifiziert ift. In zweifellos verwandten Bahnen bewegt ſich die 
Chriftologie des II. Glemensbriefes (9,4: Aptorös .... dv uv tò no@rov nveü 

55 dy&vero odoE, vgl. 14, 4: ueralaußdreıv tob nveuuaros, ö Low 6 Aoıords). Und 
auch auf ebionitischem Boden findet man dieſe Gedanken; doch wird bier die Perfonifizierung 
des Geiftes (vgl. oben S. 24,49 ff.) nicht immer bervorgetreten, und in eben dem Mape aus: 
ſchließlicher auf die geichichtliche Menjchheit Chrifti der Ton gefallen fein. Über die Frage, 
ob der Geift ewig neben Gott geitanden babe, oder irgend wann von ihm ausgegangen 
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(darauf deutet Die Bezeichnung des Geiftes ald vis Heou bei ren vgl. oben ©. 25, 10 ff.), 
oder geichaffen fei (jo II. Clem. 14, 2: &oinoty 6 Beös Avdownov üpoev xal Üjkv. 
rò dooev doriv 6 Xouords, rö Bikv ı) Euxinola — vielleiht Mißdeutung von 1 Ko 
15, 47; Epb 5, 31f; Gal 4 26), ift verfchieden gedacht, und die Grenze der Pneumato— 
logie zur Angelologie war eine unfichere (vgl. über Hermas Linf ©. 36ff.; auch II. Clem. 5 
20, 4), noch unficherer die Würdigung der odo& des erhöhten Herm (vgl. Link ©. 47f.; 
II. Clem. 14, 3?.). 

Die dritte Art naiver Auffaffung des Problems der Verehrung Gottes und Chriſti 
muß als naiver Modalismus bezeichnet werden. Sie knüpft an fundamentale Gedanken 
der religiöfen —— Chriſti an — auch vom urchriſtlichen Chriſtusglauben war der 10 
Gedanke unabtrennbar, daß wir Gott in Chriſto haben —; aber ſie iſoliert die Offen— 
barungsidentität Gottes und Chriſti, ſei es momentan, ſei es ganz, von allen fie erflären- 
den Hilfegedanfen fo, daß der Schein entjteht, als ſei der geichichtliche Chrijtus nichts 
andres als eine Erjcheinungsform (ein modus) des einen Gottes ſelbſt. Ob auch eigent- 
licher Modalismus, d. h. diejenige Anſchauung, die in bewußter Reflerion unter Ablehnung 
jeder Unterfcheivung des präeriftenten Ghriftus von Gott die Jdentität Gottes und Chriſti 
bebauptete, ſchon in vorapologetifcher Zeit Vertreter gehabt bat, diefe Frage kann bier zu- 
nächſt in suspenso bleiben. Der naiwe Modalismus ift jedenfalls älter als der reflef- 
tierte und ift auf die Entwidlung von viel größerem Einfluß geweſen. Denn der eigent- 
lihe Modalismus hat nur dadurch, daß er ausgejchieden wurde, auf die Lehrentwicklung 20 
eingewirkt; der naive Modalismus aber ijt weit über die Grenzen des zweiten Jahrhunderts 
binaus ein überaus wichtiger innerfirchlicher Faktor der dogmatiſchen Entwidlung geweſen. 
Wie er bei Luther gelegentlich fich wieder zeigt: aspieiendus est deus revelatus, sicut 
in psalmo canimus „Er beißt Jeſus Chrift, der Herr Zebaoth, und ift fein andrer 
Gott“. Jesus Christus est dominus Zebaoth nec est alius deus (in Genes. EV 26 
lat. 6,300), fo wirkt er nad) bis in die Gegenmwart, — Analoga zu natb-mobaliftiicher 
Auffaflung zeigen ſich in der urchriftlichen Litteratur faſt überall darın, „daß in dem re: 
ligiöfen Verhältniſſe, fofern man auf das Geſchenk des Heils reflektierte, Jefus geradezu die 
Stelle Gottes, der Offenbarer, bezw. der Vermittler des Heils, die Stelle des legten Ur- 
bebers vertreten konnte“ (HamadI®, 153, vgl. 157. Anm. über den II. Glemensbrief). 30 
Allein in diefen Analogien prägen fih nur die ebenfo vulgären ald fundamentalen Ge- 
danfen aus, an welche der naive Modalismus anfnüpfte. Da nur liegt naiver Moda— 
lismus jelbit vor, wo eben diefe religiöfe Betrachtung, die 3. B. beim II. Clemensbriefe 
die theologiſche Spekulation nicht beeinflußt hat, alle meitere Spekulation fei es ganz 
urückdrängte, fei es in den Hintergrund nicht betonter, vielfach nur traditioneller Geltung 35 
hob. Ein Dreifaches beweiſt die weite Verbreitung diejes naiven Modalismus. Zunächit 
der Umftand, daß noch in Tertullians Zeit die „simplices“ mißtrauifch waren gegen bie 
Hypoſtaſenchriſtologie: simplices quique, jo klagt Tertullian adv. Prax.3, ne dixerim 
imprudentes et idiotae, quae major semper credentium pars est, quoniam et 
ipsa regula a pluribus diis saeculi ad unicum et verum deum transfert ... ., «0 
expavescunt ad o/xovouiav .... Itaque duos et tres jam jactitant a nobis 
praedicari ete. Daber fand Prareas, der eigentlichen Modalismus vertrat, „dormientibus 
multis in simplieitate doctrinae“ (adv. Prax. 1) aud in Afrika Beifall; in Rom find 
ihm ſelbſt die Bifchöfe Victor und Zepbyrinus beigefallen, und der Beurteilung, die Huppolyt 
dem Zephyrin zu teil werden läßt, giebt gleichfalls das Ave löuwens xal dypduuaros 45 
(Phil. 9, 11 ed. Dunder und Schneideivin p. 450) die Farbe, gleichtwie auch ber Origenes 
(in Tit. fragm. 2 ed. Lommatzſch 5,287) die Mobdaliften als die Vertreter frommer, 
„abergläubifcher” Einfalt erjcheinen. — Nimmt man zu dieſen fpätern Zeugniffen hinzu, daf 
„liturgiſch“ Elingende Formeln, die naivem Modalismus Vorſchub leiſten fonnten, ja bei 
den simplices faum anders zu wirken vermochten, Formeln wie alua Veov, nados w 
deov u. dergl., früb weite Verbreitung gebabt haben müfjen (Harnad J2, 157 Anm.; val. 
ſchon AG 20, 28), jo wird man der Annahme fich nicht entziehen können, daß bei nicht 
wenigen Chriften ſchon der vorapologetifchen Zeit das Problem der Verehrung Chriſti neben 
Gott in naivsmodaliftiihen Gedanken jeine Yöfung fand. Hat doch felbjt eines der alten 
durch die Kanonbildung beijeitgejchobenen Evangelien jefundärer Art, das ſog. Agypter- 55 
ewangelium (vgl. Bd I, 660, 53F.), wo nicht refleftiertem Modalismus — dagegen fpricht 
das Schweigen des Drigenes —, fo doc zweifellos naidem Modalismus offenbare An: 
baltspunfte geboten; Epiphanius (h. 62,2) berichtet, daß im Ddiefem Evangelium viele 
Herrnworte ſich fänden, in denen der Herr [zur Freude der Sabellianer] feinen Jüngern 
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nvedua. — Einen dritten Beweis für das Vorbandenfein naiv-mobaliftifcher Gedanken, 
ja den entjcheivenditen, bietet die kleinaſiatiſche Tradition Doch braucht darauf bier nicht 
eingegangen zu werden, denn dieſe Eleinafiatifche Tradition erfordert, meil fie eine tbeo- 
logiſche mar, bejondere Erörterung (vgl. Nr. 2b); und mie bie dabei zu erörternden 
6 a auf die simplices gewirkt haben müſſen, das wird ohne meitere Ausführung 
deutlich fein. 
2a. Bislang ift nur vom Wulgärchriftentum der vorapologetifchen Zeit die Rede ge— 
weſen. Die Berfaffer des I. und II. Glemensbriefes, des Bamabasbriefes und der Didache, 
ja jelbjt den Hermas fann man auch binfichtlich ihrer „chriſtologiſchen“ Gedanken nur als 
10 Typen dieſes vulgären Chriftentums betrachten. Ihre Anfchauungen gejondert zu be— 
jprechen, bat feinen Sinn: mir fünnen fie in ihrer Totalität nicht überfeben, haben aber 
binreichenden Grund anzunehmen, daß fie wenig Individuelles hatten und durch nichts In— 
dividuelles getwirft haben. Bei zwei Gruppen des vorapologetifchen Chriftentums ift das 
anders: bei den Gnoftifern und bei den Firchlichen Theologen Kleinaſiens. Über eritere 
15 fann man im rag regen diefes Artikels furz fein. Denn fo vielgeftaltig die Gnofis 
ift, ihre Chriftologie folgt einem gemeinfamen Zuge. Die Gnofis iſt fein Produkt der 
chriſtlichen Dogmengefchichte, fondern der allgemeinen Religions: und Kulturgejchichte; die 
chriftliche Gnofis ift eine durch chriftlihe Einflüffe bedingte Umgeftaltung älterer —— 
gnoſtiſcher Traditionen (vgl. W. Anz, Zur Frage nach dem Urſprung des Gnoſtizismus 
20 TU 15,4 1897). Aus ihrer heidniſchen Vorzeit brachte die Gnoſis den Gedanken eines 
himmlischen owrnjo mit, deſſen Aufgabe auf Erden darin aufging, durch Mitteilung der 
@ors, d. i. des mit allerlei Magie und Myſterienweſen verbundenen Gebeimmiflens über 
bie bimmlifche Welt, bezw. die bimmlifchen Welten, die Erlöfungsfähigen in den Stand 
zu fegen, dereinſt nach ihrem Tode emporzufteigen in das Reich des höchiten Gottes. Die 
25 hrijtlichen Gnojtifer fanden diefen owrjo in Jeſu Chrifto. In den einfacheren Formen 
der Gnofis hat man dabei zwiſchen dem Menſchen Jeſus, der von unten ber ift, und dem 
Ehriftus, dem himmlischen Geiſtweſen, unterjchieden, indem man beide nur von der 
Taufe bis zum Leiden (exclus.) verbunden dachte; in fomplizierteren Syſtemen werden 
aus den verfchiedenen neuteftamentlichen Namen des Erlöſers: „Erlöſer“ (owrnjo), 
30 „Menfchenfohn“, „Eingeborner“, „Chriſtus“, „Jeſus“ verſchiedene bimmlifche Aonen; doch 
bleibt das Verhältnis zwiſchen dem irdiichen Subftrat der Erjcheinung des himmliſchen 
Erlöfers und diefem mejentlih das gleiche; nur bei Valentin bat der gefchichtliche Erlöfer 
überhaupt nichts Sarkiſches an fich: mit einem rein „pſychiſchen“ Menfchen verbindet fich in 
der Taufe der Aon Soter. Die Details diefer Konftruftionen find bier irrelevant. Ein 
85 Dreifaches nur muß berborgehoben werden. Zunächſt dies, daß die Gnofis infolge ihres 
polptbeiftiichen Urfprungs nur an den pluraliftiihen-Monotbeismus (vgl. oben 1e) an: 
fnüpfen konnte, den Monotbeismus — bezw., da der Dualismus auch in der Götterwelt 
ſich ausprägt: die Einheit des guten göttlichen Prinzips — aber dadurch zu wahren ge 
jucht bat, daß fie die Honen unter dem böchften Gott durch Emanation (oder verwandte 
40 Gedanken, wie bei den Baftlidvianern des Hippolyt) aus diefem berleitete. Daber findet man 
bier zuerit den Terminus duoodoos to arol, wie von andern onen, jo auch vom 
Logos gebraucht (Irenaeus 2, 17,4 Harv. I, 308; vgl. 1,5,1 9.1, 42, cf. 43 not. 5): der 
bimmlifche Soter ift des gleichen Weſens mie der böchite Gott, hat aber von diefem ihm mit 
Gott gemeinfamen Weſen nicht foviel, wie der höchſte Gott, ift ein ihm inferiores gött- 
45 liches Weſen. Sodann ift zu betonen, daß dem irdifchen Erlöfer gegenüber in der Gnofis 
zwar die ſonſt werbreitete Untericheibung zwiſchen odo£ und nveuua durchklingt; allein 
die ſarkiſche (eventuell pſychiſche) Perſon, in welcher der himmlische Soter erfcheint, bat für 
die Gnofis feine Bedeutung, der himmlische Soter felbjt lebt nur jcheinbar (doxmaeı) ein 
menjchliches Leben; die Chriftologie der Gnofis iſt pneumatiſch-doketiſch; von dem ge: 
50 jchichtlichen Leben des Erlöſers bat nur die Thatſache feiner Erjcheinung Bedeutung. 
Endlich ift zu beachten, daß, mwenigjtens in den Spitemen, in denen die Gnoſis zu einer 
kosmologiſch⸗philoſophiſchen Spekulation fich entwidelt bat, alle ethiſchen und religiöfen 
Gedanken und Begriffe letlich auf phyſiſche reduzierbar find: der Gegenfag der verſchiedenen 
odolaı (Iren. 1,5, 1), des Hyliſchen, Pſychiſchen und Pneumatifchen, abforbiert in ber 
55 Kosmologie wie bei den Gedanken über die Weltvollendung das Intereſſe; er ift für den 
Mafrotosmos tie für den Menfchen, den Mikrokosmos, von fonftitutiver Bedeutung ; 
au in dem Erlöfer find diefe drei, oder wenigſtens zwei odolaı, zu unterfcheiden; die 
twidernatürliche Mifchung diefer odolaı ift das Elend diefer Welt, ihre Trennung die Er: 
löfung. — Ob und in welchem Maße diefe gnoſtiſchen Gedanken die chriftologifche Lehr: 
so entwidlung in der Kirche beeinflußt haben, das wird fpäter zu fragen jein (vgl. unten 
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Nr. 4 init). Jedenfalls ift ihr Einfluß minimal im Vergleich mit der gewaltigen Ein- 
wirkung, die von der Hleinafiatiichen Theologie ausgegangen iſt. 
2b. Aber während jener überfchägt wird, hat die Thatjächlichkeit dieſer noch um 
ibre Anerkennung zu fämpfen. Dennoch, ja gerade deshalb verdient die Sache eine etwas 
eingebendere Behandlung. Und an faum einem Punkte darf die dogmengefchichtliche Arbeit 5 
in dem Maße das kirchliche Intereſſe in —— nehmen, als hier. Denn hier zeigt ſich 
eine Traditionslinie, innerhalb welcher das Detail der Chriſtologie eines bibliſchen Buches, 
des Evangeliums, das Luther „das einige, zarte Hauptevangelium“ genannt hat, von einem 
—— abgrenzbaren Ausgangspunkt aus innerhalb der Dogmengeſchichte wirkſam 
wird. Auch für die „johanneiſche Frage“ iſt dies intereſſant. Man redet zwar in den Ein= 10 
leitungen, die das vierte Evangelium für eine philojophifche Nachgeburt der Evangelien: 
literatur balten, gem von den fpärlichen Spuren des Jobannesevangeliums in der Zeit 
bis 150; allein tbatjächlich giebt es fein biblifches Buch, defjen Einwirkung in der Dogmen- 
geichichte von dem Menfchenalter feines Urſprungs ab jo deutlich zu verfolgen wäre, wie 
die des Johannesevangeliums. Für die Ehrijtologie des Jobannesevangeliums ift m. E. 1 
ein Zwiefaches charakteriftiich: a) So zweifellos das Evangelium die Unterjchiedenheit [wie des 
ofteriftenten, vgl. 15,26; 14,23, fo auch] des präeriftenten Herm von Gott, dem 
ater, vorausjeßt, jo ſtark ijt doch der Monotheismus betont (17,3), und jo unverkennbar 
trägt die durch die Reden des Herm bindurchicheinende Chriftologie des Evangeliften eine 
naiv⸗modaliſtiſche Farbe: der Nachdrud liegt auf Worten wie 14, 9—11 (vgl. 1,18 und 20 
20,28: 6 Weös uov), und 1 Jo 5,20 tft die Beziehung des ourös dor 6 dAmdıwös 
deös xal n Cor alamwıos auf Chriſtus, wenn nicht, wie mir mit andern wahrjcheinlich 
ift, die vom Verfaſſer gewollte, jo doch jedenfalls jo naheliegend, daß ſchon mande ber 
eriten Leſer fie vollzogen haben werden. Selbſt der Yogosbegriff bei Johannes hängt, 
gleichviel, mo das Wort beritammen mag — von dem, was auf paläſtinenſiſchem Boden 26 
möglich war, wird m. E. bei diefer Frage zu wenig geiprochen; vgl. Si 24 nicht nur mit 
Jo 1, 1—18, fondern aud mit 8,37 ff. und 15,1ff. —, mehr mit religiöfen, naiv: 
modaliftifchen, ala mit philofophifcen Gedanken zuſammen (vgl. auch Apk 19, 13): im 
Chriſto it das Wort Gottes, das die Welt ins Dafein rief und das von jeher Licht und 
Leben der Menjchen war, menjchliche Perjon geworden; Chrijtus bringt nicht nur Gottes 30 
Wort, er ift es, ift der fichtbar und greifbar gewordene Gott (Jo 1,14; 1Jo 1,1). 
b) Doch fo ſtark auch die Gottheit Chriſti betont mird, jo zweifellos der gejchichtliche 
Chriftus als ein vorzeitliches Subjekt erfcheint (1,14; 8,58; 17,5), jo unbefangen wird 
Chriftus ein Menſch genannt (8, 40; 10,33; 11, 47. 50), jo unbefangen wird von feinem Müde- 
werden uud Dürjten (4,6), feinem Weinen (11, 35), feinem Betrübtjein (12, 27), jeinen Brüdern 36 
(7,3), feiner Fyürjorge für feine Mutter (19, 26.) erzählt, ja jelbit von feinem Gott und 
unferm Gott läßt der Evangelift Jeſum reden (20,17); von allem Dofetismus iſt das Evangelium 
ſoweit als möglich entfernt (vgl. 1 Jo 4,3): noch an der Leiche fonftatiert der Evangelift 
in feierlichiter Weiſe die Realität der ſarkiſchen Erjcheinung des Herm (19,34; vgl. Corſſen 
Tu XV, 1 ©. 129), Was its, daß diefe in a und b erwähnten Paare disparater Ge: 40 
danfen zuſammenſchließt? Mag es denen, die aus der johanneifchen Theologie eine Kari: 
fatur machen (Holgmann, Pfleiverer u. a.) naiv vorkommen; — ich kann [aud in Rück— 
fiht auf die an das Jobannesevangelium ſich anjchliegende dogmengeidhichtliche Entwick— 
lung] feine andre Antwort geben als diefe: weil dem Evangelijten die geichichtliche Erſcheinung 
des Herm lebendig vor Augen ſteht (vgl. 1,14; 1J01, 1f). Dieſe geichichtliche Er: #6 
iheinung, das menſchliche Individuum JejusChriftus, würdigt er als eine Selbitoffenbarung 
Gottes; die Annahme einer Unterjchiedenbeit des Präeriftenten von dem Vater it eine 
dogmatische Hilfslinie, die bis zu ihrem Ende zu verfolgen, das Denken ebenfo wenig In— 
terejle batte,. als es WVeranlafjung finden fonnte, über das „Perſonbildende“ in Ehrijto 
nadyzudenfen: die lebendige Anjchauung drängte ſolche Gedanken zurüd. — Für Die Rich: so 
tigkeit dieſer Auffaſſung der jobanneifchen „Chrijtologie” giebt es feinen beſſern Beweis, als 
ihn der Widerhall bringt, den Johannes bei Ignatius gefunden hat (m. E. zwiichen 110 
und 117; fo jegt auch Hamad, Geſch. der altchrijtl. Kitteratur II, 1 ©. 406). Wohl weiß 
auch Ignatius den Präerijtenten (ös oo aluvm» raga naroi I) von Gott zu unter: 
iheiden, doch aber betont auch er jtarf den Monotheismus (Magn. 8,2: els Veds dot, 6 56 
vepoboas &avröv dia ’Inood Ägıorov), und naiver Modalismus giebt aud feinen Aus- 
—* über Chriſtus die Farbe: Yeod dvrdownivws gpavepovusvov (Eph. 19,3), & 
capxi yerö deös (Eph. 7,2), 6 Veös Numr (Rom. insc. u. ö.), alua Veov 
(Eph. 1,1), z0 nddos tod Veov uov (Rom. 6,3). Auc der —— von 
dieſen religiöſen, naiv⸗modaliſtiſchen Gedanken beleuchtet, ganz wie bei Johannes: der ges 60 
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jchichtliche Chriftus ift das „Wort“ Gottes, mit dem Gott das Schweigen gebrochen bat, 
während dejjen er die Erlöfung vorbereitet hatte (Aöyos dnö oıyijs nooeÄddhw Magn. 
8, 2, vgl. Eph. 19, 1), Tödwevöts ordua, &v d 6 nam aälnoer (Rom. 8, 2), bie 
yröoıs Beov (Eph. 17,2). Und nicht minder deutlich Elingt die zweite der oben bei 
6 Johannes nachgetviefenen Gedanfengruppen nah: wohl its Chriftus, der zoo aldvwv 
napd narol Mv, doch aber wird das 2v oapxi Einivdtvaı in direft antidofetiichem In— 
tereſſe ftart betont (xal era dvdoraoıv &v oaoxi Smyrn. 31, vgl. 2), Chriftus erjcheint 
ala [6 xawös] ävdownos (Eph. 20; vgl. Smyrn. 4,2), die Mißhandlungen, die er er: 
fahren (Eph. 10,3), der Glauben und die Liebe, die er geübt bat (Eph. 20), werben 
ı0 erwähnt. Ja in Morten erhabener Paradorie wird der jobanneifche Gedanke, daß Gott 
fihtbar und greifbar geworden fei in Chrifto, ausgeprägt: rov Oro xaıpo» n000Ööxa, 
röv Äyoovor, row ddparov row di Auäs doaröv, row dymidomtov, Tov Anadi; Tor 
dı' Huas nadnrov, Toy xara navra di Huäs bnouslvayra (ad Polye.3,2, vgl. Eph. 7,2). 
Ignatius bat das Johannesevangelium gewiß gekannt (gegen €. v. d. Gols, Ignatius von 
15 Antiohien TU XII, 3 1894); aber litterarifche Einwirkung allein ärt den That: 
beftand nicht. Ignatius muß — da er als Biſchof von Antiochien jtarb, hindert das 
wahrlich nicht — Beziehungen zu Kleinafien gehabt baben, muß dort gelebt oder wenigſtens 
länger oder öfter dort im johanneiſchen Kreife fich aufgebalten haben (vgl. den Ton feines 
Briefes an Polykarp). Andernfalls würden die Gedanken, die man bei Jgnatius- findet, 
20 auch außerhalb Hleinafiens nachklingen. Das aber ift zunächſt nicht der Fall. Doch bei 
den Eleinafiatifchen Presbytern, die Irenäus gelegentlich anführt, bei Melito v. Sardes 
und bei dem nad Gallien ausgewanderten Kleinafiaten Jrenäus bört man biejelben Töne. 
So jagt Melito: horruit creatura stupescens ac dicens, quidnam est hoc novum 
mysterium ? judex judicatur et quietus est; invisibilis videtur neque erubes- 
3 eit, incomprehensibilis prehenditur neque indignatur, incommensurabilis men- 
suratur neque repugnat; impassibilis patitur neque uleiscitur; immortalis 
moritur neque respondet verbum (Melito fragm. 13 Otto IX, 419, vgl. ©. Krüger 
3wTh 31 1888 ©. 434— 448), und einer der Presbyter bei Irenäus (4,4,2; 
II, 153): ipse immensus pater in filio mensuratus, endlich Irenäus ſelbſt: in- 
» visibilis visibilis factus, et incomprehensibilis factus comprehensibilis, et im- 
passibilis passibilis (3, 16, 6 Harvey II, 87f.; vgl. das [von Timotheus Aelurus citierte] 
Fragment Harvey II, 458 Nr. XXIX). Nimmt man bierzu, daß eben dieje paradoren 
rmeln bei den Kleinafiaten No&t, Epigonus und Kleomenes ſich finden, bei denen der 
naive Modalismus in reflektierten übergegangen ift (vgl. Noöt bei Hippolyt Philos. 10,27 
3 p. 528: roürov — nämlich der eine Gott — elvar ddoarov, Öre un doära, Öparöv 
öt, Ötav Öpäraı, Aykvvntov, Ötav u) yerväraı, yervnröv Ök, Ötav yerräraı Ex Ts 
napdevrov, Arad zal ddararov, Öte un ndoyn une Mnoun, Ednav de nad 
noooeldn, ndoyeıw zal drnjoxev, vgl.9,10 p. 448); ferner, daß der dem Polykarp an: 
jcheinend (vgl. Iren. 3,3, 4) von früber ber befannte, im nördlichen Kleinaften beimifche 
0 Marcion eine durchaus naiv-modalijtifche Chriftologie vertrat, und daß ed auch unter den 
vom Jobannesevangelium beraujchten Montaniſten Modaliften gab; endlich, daß eine Reibe 
von Gedanken, die Yuftin überfommen, aber nicht verarbeitet bat, aus den Fleinafiatifchen 
Einflüffen werden hergeleitet werden müffen, die der in Epheſus getaufte Apologet erfahren 
bat (vgl. Loofs DS $ 18,5b p. 84), — fo ſchließt fich die Beweiskette: es bat eine in dem 
45 johanneifchen Kreife Kleinafiens wurzelnde und namentlich in Kleinafien fortgepflanzte 
theologiſche Tradition gegeben, für deren Chriftologie jene beiden oben bei Jobannes nach: 
gewiejenen Gedanfenreiben von Anfang an charakteriftifch geweſen find. Noch bei Jrenäus — 
und man ſieht nun: das ift bei ihm Tradition, nicht Lejefrucht aus dem Kanon — finden 
fih jene beiden Gedanfenreiben: der modaliftiiche Schein mander chrijtologischen Ausſagen 
50 (invisibile filii pater, visibile patris filius 4, 6,6 9. II, 161) neben zmeifellofer 
Unterfcheidung zwiſchen dem präeriftenten Chriftus und Gott — und die ftarfe Betonung der 
ſarkiſchen, menjchlifchen Erſcheinung Jeſu (homo ejus 5, 14,1; vgl. 3, 17,4: Aöyos oao- 
zudeis Ev Avdonrw) neben der Würdigung dieſer Erſcheinung als einer ann 
barung Gottes (6. . döparos Öomuevov Eavröv »al xaralaußavdusvov zal Xw- 
55 DoVusvor Tois nuorois napkoyevr 4,20, 5). 
2e. Eine fehr wichtige Frage ift nun die, ob dieſe Hleinafiatifche Theologie in der 
Zeit zwijchen dem Yobannesevangelium und den Apologeten — ich meine diefen terminus 
ad quem teniger zeitlich, als im Sinne des Unbeeinflußtfeins durch Gedanken der 
Apologeten — ſich weiter enttoidelt babe. Im allgemeinen beweift dies ſchon Ignatius: der 
© ſtarke Einfchlag einzelner pauliniſcher Gedanken (vgl v. d. Golg) und die Zufpigung des Er: 
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löſungsgedankens auf die dem Griechen verſtändliche dpdapola ift des Zeuge. Doc mie 
jtebts im bejondern mit der Chriftologie? Außer Jgnatius [und den Reiten des Papias], den 
wenigen Fragmenten Melitos, den bier bedeutungslojen Ueberreiten aus der Zeit des anti- 
montaniftifhen Kampfes und des Diterftreites, den Fragmenten montanijter Orakel und 
apofruphen Produkten (Acta Theclae, Acta Joannis) — nur dies ift von der umfang: 6 
reichen - Heinafiatifchen XLitteratur des 2. Jahrhunderts auf uns gefommen — haben 
wir nur das Hauptwerk des Irenäus und einzelnes bei Juftin. Allen Melito war jelbft 
Apologet und Philoſoph, und Irenäus zeigt uns eine von apologetifchen Einflüffen be: 
dingte (katholische) Geltaltung der kleinaſiatiſchen Tradition. Man darf nicht einfach, was 
Irenäus denkt, jchon feinen Lehrern vindizieren (HamadI?, 471 Anm). Doch aber 10 
it viel mehr, als Hamad erkennen läßt, bei Irenäus Tradition. Irenäiſche Ge: 
danken, die bei Ignatius oder in den „nichtzapologetiichen” Gedanken Juſtins (Xoofs 
$18,5b) präformiert find, werben, wenn fie nicht als Frucht der Schriftleftüre fich ver- 
ſtehen laſſen, auf die Eleinafiatifche Tradition zurüdzuführen fein. Das gilt 5.8. von 
der Grundlehre des Jrenäus, der Nekapitulationslehre. Doch ift bier nur auf die Ehrifto: 15 
logie zu achten. 

Ich beginne mit der zweiten der bei Johannes nachgewieſenen Gedanfenreiben. Melito 
bat, wenn das betr. Fragment (VI Otto IX, 416) echt ift — und nichts fpricht da— 
gegen — als der erjte nicht gnoſtiſche Theologe, von dem mir dies wiſſen, von zwei Na— 
turen (Wejensarten) in Chriſto geſprochen: Tas Övo atrod odolas Zruorcboaro Tuiv. 20 
Iſt das kleinaſiatiſche, oder apologetiich-pbilofophifche Theologie bei ihm? Die Frage * 
und muß im Sinne der zweiten Alternative beantwortet werden. Den Beweis liefert 
Irenäus. Zwar haben wir ein nicht ſchlecht bezeugtes [neuerdings durch Hippolyts Daniel- 
ommentar 4,24 GchS J, 246 m. E. mehr geſtütztes als verbächtigtes] Irenäusfragment 
(VIII Harvey II, 479 ; Fragment XXVI p. 492f. iſt gewiß nicht echt; vgl. Harnack 25 
DG T’, 511 Anm.), in dem im Zufammenbang einer Vergleichung Chrifti mit der ver- 
goldeten Bundeslade gejagt wird: va 2E duporlowv To nepupares TÜV ploewv 
rapadeıydj;, allein der Sinn diefer Worte ift nicht zu erraten, und ihre Echtheit nicht 
ſicher: bezögen fie fich auf die guoeıs in Chrifto, jo läge es nahe, zu vermuten, daß fie in 
einer dyophyſitiſchen ung echten Irenäusworten angebängt feien. In dem so 
Hauptwerk des Irenäus findet die Formel von zwei Naturen ſich nicht, obwohl fie, wenn 
fie dem Irenäus befannt und fumpatbifch gewejen wäre, überall da nabe gelegen hätte, 
two von der commixtio et communio dei et hominis (4,20,4 9. II, 215) die Rede 
it. Freilich redet Jrenäus (3,22,1 II, 121) von der substantia carnis in Chriſto, 
auch (3,21,4 II, 116) davon, daß der Prophet Jeſaias (7, 10—17) angebeutet habe 35 
Chrifti substantiam, quoniam deus (obolav, örı Beös) ; allein gerade die letztere Stelle, 
an der in dem Namen „Immanuel“ eine Bezeichnung der odbola des gefchichtlichen Chriſtus 
gejeben wird, macht es auch ihrerjeits ſehr unwahrſcheinlich, daß Jrenäus die Formel von 
dVo odalaı gelannt bat. Die Formel der dvo odolaı (jpäter: pboeıs) in Chrijto bat 
an die Heinafiatiiche Tradition anknüpfen fünnen; ift aber nicht direft aus ihr bervorge: 40 
wachſen (vgl. unten Nr. 3b). In andrer Hinficht aber ift von nachjohanneifcher Weiter: 
bildung der Eleinafiatifchen Gedanken in Bezug auf die Chriftologie im engern Sinne zu 
reden. Ignatius nennt Chrijtus den xauòoc ävdownos (Eph. 20,1), bezeichnet ibn als 
ròoy relsıov ävdownov yeröusvov (Smyrn. 4,2). Vergleicht man biemit die Gedanken 
der Irenäiſchen Refapitulationslebre, fpeziell die Erörterung darüber, daß Gott dem Menjchen 45 
das Volllommenfein (TO TEAeıov) zwar gleich bei der Schöpfung babe geben können, daß 
es der Menſch dann aber nicht habe feitbalten fünnen (4,38, 2), jo zeigt fich, daß Irenäus 
bier in traditionellen Bahnen wandelt (vgl. auch die recapitulatio bei Juſtin Iren. 4,6,2 
9. II, 159). In diefem Zujammenbange gewinnen die Ausführungen bei Irenäus 4, 38,2 
en erhöhtes Intereſſe. Ad roüro, jagt bier renäus, ovvernnialev viös Toü öücoũ, x 
teleios dv, vo dvdocnw, ob di Eavıov, Alla dia To Tod dvdonnov vhror olrw 
wooVuevos (d. i. „jo ſich faßlich machend“), ds Aydomnos altöv ywoeiv Möuvaro. 

ält nicht durch diefe Worte des Irenäus das ignatianische Heod ——— pave- 
oovusvov eis xawörnta didiov Lwijs (Eph. 19,3) eine reizvolle Beleuchtung? In 
menjchlicher Form und mit der Selbitbeichräntung, die dies mit fich brachte, iſt Gott in 55. 
Ehrifto erfchienen, um fich den Menjchen zu offenbaren (vgl. Iren. 4,20,1: secundum 
magnitudinem non est cognoscere deum, impossibile est enim mensurari patrem, 
seeundum autem dilectionen ejus — und die Menſchheit zunächſt in ſeiner urbild— 
lichen Perſon zu ihrem Ziele zu führen. Man wird kein Bedenken zu tragen brauchen, 
dieſe Gedanken ſchon bei Ignatius vorauszuſetzen. Die neuern Theologen, die in ähn— 60 
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lihen Bahnen wandeln (auch Käbler, Wiffenichaft 2. Aufl. $ 376—392), brauden den 
Altersbeweis für ihre Gedanken alfo nicht zu fcheuen. 
Hat auch bei der anderen Gedanfenreibe, in der es um das Verhältnis Chrifti zu 
Gott ſich bandelt, eine Weiterbildung der jobanneishen Gedanken ftattgefunden? Da 
5 bier mit Ignatius nicht operiert werden kann — wir finden bei ihm in Bezug auf diejen 
Punkt feine über Johannes binausgebenden Gedanken —, jo ift die Argumentation bier 
ſchwieriger. Dennoch ſteht man meines Erachtens auf ficherem Boden. Auszugeben it 
von der Thatjache, daß 1 Ko 15, 27. in den kleinaſiatiſchen Kreifen vor Irenäus eine 
Rolle gejpielt haben muß. Irenäus (5, 36, 2) zeigt dies deutlih: hanc esse adordi- 
io nationem et dispositionem eorum, qui salvantur, dicunt presbyteri, apo- 
stolorum discipuli, et per hujusmodi gradus proficere et per spiritum quidem 
ad filium, per filium autem ascendere ad patrem filio deinceps cedente patri 
opus suum, quemadmodum et ab apostolo dietum est 1 So 15, 25—28. Aus 
Heinafiatifcher Duelle wird Tertullian den ähnlichen Gedanken haben: videmus igitur 
ı5 (nämlih aus 1 Ko 15, 27f.) non obesse monarchiae filium, etsi hodie apud 
filium est, quia et in suo statu est apud filium et cum suo statu restituetur 
patri a filio (adv. Prax. 4), und Marcell v. Ancyra, der unter ftärffter Betonung von 
1 Ko 15, 27 f. in der Trias nur eine für die Zeit der Heilsgeichichte dauernde Entfal- 
tung der göttlihen Monas ſah, welche die Einheit derfelben nicht aufhebt (vgl. d. A), 
20 war gleichfalls von alten Heinafiatifchen Traditionen abhängig (Zahn, Marcell ©. 216Ff.). 
Fragt man nun, wie bie Kleinafiaten, von denen Irenäus ſpricht, 1 Ko 15, 27. ver- 
wendet haben, jo find die Gedanken Tertullians, der von dem präeriftenten „Sohn“ Gottes 
annahm, daß er vor Entjtebung der Welt aus Gott hervorgegangen (von ihm „gezeugt”) ſei 
und bereinjt in der Vollendung wieder in ihm aufgeben werde (vgl. Novatian, den epito- 
2» mator Tertulliani, de trin. 31: haec vis divinitatis emissa etiam in filium 
tradita et directa rursum per substantiae communionem ad patrem revolvitur), 
in diefer Form, d. h. mit diefer Anwendung des Sohnesbegriffe, gewiß nicht für Hlein- 
aſiatiſch anzuſehen. Denn die Kleinafiaten, um die es fich bier handelt, müfjen den 
ignatianiihen Gedanken, daß Chrijtus, als der Präeriftente, dy&vonros ſei, feitgebalten 
3 haben. Denn man findet diefe Anſchauung noch bei Melito und [wenn auch durch- 
freuzt von apologetifchen Einflüffen] bei renäus; vgl. Melito fragm. XIV bei Otto 
IX, 420: puer apparens et aeternitatem naturae suae non fallens und Ire- 
naeus 2, 25, 3 Saw. I, 344: non enim infectus es, o homo, neque semper 
coexistebas deo, sicut proprium ejus verbum, dazu 2, 30, 9 H. I, 368 und 
52,13, 89.1, 285 die Polemif gegen bie, qui generationem prolatiyi hominis 
verbi transferunt in dei aeternum verbum et prolationis initium donantes 
[donant ei?] et genesin. Galt nun Chriftus, als der Bräeriftente, als dyevrnros, 
als viös aljo nur als der Menjchgetvordene, jo muß 1 Ho 15, 28 (adrös 6 viöc 
bnoraynosraı) allein auf den Menjchgetvordenen bezogen jein: wenn — man wird 
40 hier irenäiſche Gedanken zurüddatieren dürfen — in der Vollendung der Logos alle zu 
Chriſto Gebörigen jo volllommen durchdringt, wie er im Sobne wohnte, wenn das „plasma 
conformatum et concorporatum filio perfieitur“ (Irenaeus 5, 36, 2), dann wird 
die bejondere Herrichaftsitellung des „Sohnes“ aufhören, weil die geſamte erlöfte Kreatur 
in die gleiche Stellung erhoben it, Gott alles in allem iſt. Der Yogos als jolcher, im 
45 Unterjhied von dem Adyos Evoaoxos (= viös), muß ſonach eingerechnet jein in den 
Gott, der alles in allem iſt. Nun finden wir bei Jrenäus 4, 38, 2f. (Harvey II, 295 f.) 
einen [überdies an die Presbytertworte in 5, 36 auf das lebhafteſte erinnernden] Gedantenzu- 
jammenbang, in welchem der Xogos und der Geijt miteinbegriffen find in den dy&wrnros 
Veös. Je weniger dies zu den apologetiichen Gedanken bei Irenäus paßt, deſto ficherer 
50 darf es bei ihm aus Tradition hergeleitet werden. Verwandten Sinnes und daber auch 
wohl gleichen Urjprungs ift es, wenn Irenäus den Sohn (irenätfcher Ausdrud für Logos) 
und den Geiſt als die Hände Gottes bezeichnet (4 praef. 3). — Beachtet man nun, wie 
Juſtin (dial. 128) fich bemüht, klar zu machen, daß er nicht wie einige denke, die den 
Yogos für eine äruntos zal dywoıoros Övvaıs tod naroös halten und argumen— 
55 tieren: Öyreo Tooönov To tod HAlov pas di yiis elvaı En »ai dyWgıoror 
Öyıos toü Nov Ev To oloavo, zal Ötav Öbon, ovvanop£oea TO Pos’ obtws 
6 nano, Örav Bovintau, duvaır abrod noormdav nous, zal, örav Bovkntar, ndkır 
dvaoreiieı eis Eavröv, und vergleicht man biemit einerjeits die Terminologie Marcells 
und die der von Tertullian befämpften Monarchianer (3.8. zu Xc 1, 35 adv. Prax. 26 
0 p. 1112), amdererjeits die von Tertullian [und Novatian] an 1 Ko 15, 27f. angelnüpften 
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Gedanken über eine „öfonomifche” Entfaltung der Trinität — olxovozda ift ein vornehm— 
lih bei den Kleinafiaten üblicher Terminus (Xoofs S 21, 2 ©. 92) — fo ſcheint e8 mir 
nicht zu fühn, anzunehmen, daß in Heinafiatischen, wenn nicht zeitlich, jo doch jedenfalls 
binfichtlich ihrer Selbititändigfeit vor-apologetiichen Kreifen, die ſpekulativ unfertigen Ge: 
danfen der älteren Hleinafiatiichen Tradition eine dreifache Weiterbildung erfabren batten. s 
Hier dachte man eigentlich modaliſtiſch: Aöyos und Övvauıs Beod find nur Namen für 
vorübergebende Wirkungsformen Gottes: virtus altissimi altissimus est (Tert. adv. 
Prax. 26); dort — es iſt möglich, daß der Unterjchied diefer Gruppen minimal erjcheinen 
würde, wenn. wir wüßten, wie die eigentlichen Modaliften über die Menjchheit des erhöhten 
Herrn gedacht haben, — fahte man den Logos und den Geiſt als für die Zeit der Heils- 10 
geichichte dauernde, Ietlih (1 Ko 15, 27 }.) aber doch auch vorübergehende und die Ein- 
beit zwiſchen Gott, jeinem Logos und feinem Geift nie aufbebende Entfaltungen Gottes; 
dort endlich dachte man Logos und Geiſt als semper coexistentes deo, zu ibm ge: 
börig wie jeine Hände, in gewiſſer Weife von ibm unterjcheidbar, aber doch mit ihm zu— 
ſammengeſchloſſen im Begriff des Yeös Ayevrnnros (vgl. Iren. 2, 30, 9; H. I, 368: 15 
pater fecit omnia per semetipsum, hoc est per verbum et sapientiam suam). 
Dieſe letztere Anſchauung könnte man eine trinitarijche nennen, wenn es nicht zweifellos 
wäre, daß der Ausdrud in diefen Kreifen nicht gebraucht iſt. Das Griechifche bat über: 
baupt feinen dem lateinifchen trinitas genau entjprechenden Ausdrud; der Terminus roıds 
betont die Einheit gar nicht und weiſt auf den Urfprung der fpäteren Trinitätslehre 20 
aus dem pluraliftiichen Monotbeismus hin. Hier aber it jtrenger Monotheismus mit dem 
Gedanken einer gemiffen Unterjcheidung in Gott verbunden (triadijch differenzierte Mono- 
theismus). 

Gemeinfam iſt diefen drei Geftaltungen der Heinaftatifchen Tradition a) die Be 
ſchränkung des Sobnesbegriffs auf den gejchichtlichen Chriftus, b) mirklicher, wenn “auch 25 
bei der dritten Gruppe triadifch modifizierter, Monotheismus. Gott ſelbſt it — ich kom— 
biniere nun die zweite Chedanfenreibe mit der erjten —, wenn aud zum teil mit Hilfe 
einer gewiſſen Differenzierung in Gott, gedacht als fich bejtimmend zum Träger eines 
menjchlicben Berjonlebens. Das iſt bei aller Verwandtſchaft der Formeln (Öuvaıs Beov 
nooredd Juſtin. dial. 128; vis divinitatis emissa in filium Novatian de trin. 31) so 
der Unterjchied diefer Gedanken von den fog. dynamiſtiſch-monarchianiſchen, das wahrt den 
ſtark betonten Offenbarungscharafter der geichichtlichen Erſcheinung Jeſu. 

AU diefe Ausführungen über die Eleinafiatiihe Entwidlung werden gewiß zum Teil 
Widerfpruch finden. Ich bemerfe daher im voraus, daf jede Konftruftion, welche jo thut, 
als fer die umfangreiche kleinaſiatiſche Litteratur des 2. Jahrhunderts, die wir nicht mehr 35 
baben, nie dageweſen, zweifellos noch weniger Überzeugungstraft bat. Das traditionelle 
Element ift in der älteren Dogmengeichichte von jehr viel größerem Einfluß geweſen, als 
vielfach gemeint wird. Daß, wenn meine Konftruftionen richtig find, die Wurzeln der 
modaliſtiſchen, der marcellifchen, ja der antiochenijchen Anfchauung des 5. Jahrhunderts 
ſchon bis ins zweite Drittel des 2. Jahrhunderts zurüdreihen, ift fein Gegengrumd gegen 40 
diefe Ronftruftionen. Im Gegenteil, es muß fie empfehlen. Den Apologeten und einigen 
der antignoftifchen Väter bleibt eine große Bedeutung für die Entwidlung ; aber freilich 
in dem Mae, als es bei Hamad u. a., 3. B. auch bei Seeberg, erjcheint, find fie nicht 
die Väter des fpäteren Dogmas geweſen. 

3a. Die Apologeten bis Tertullian exelusive — Tertullian, Clemens und Drigenes 45 
fallen, obwohl auch fie apologetifch geichriftitellert haben, wie viele Spätere, nicht mehr 
unter den in der Dogmengejchichte üblich gewordenen Begriff der „Apologeten” — find in 
manchen Beziebungen nicht eine jo durchaus homogene Gruppe, als es die allgemein 
bräuchliche Zufammenfafjung derjelben vermuten läßt, und ficher haben einzelne unter ibnen 
— offenbar ift das bei Juftin (Xoofs DOG $ 18, 5b) — reichere chriftliche Erkenntnis so 
gebabt, als fie in ihren apologetifchen Darlegungen fie verraten. Dennoch ift es berech- 
tigt, in unjerem Zuſammenhange fie alle wie eine homogene Gruppe zu behandeln und 
nach ihren „apologetiichen” Ausführungen ihre Stellung in der Gejchichte der Ebriftologie 
zu beurteilen. Denn eingewirkt baben die Apologeten durch das, mas ihnen allen ge 
meinſam ift, und dies ift eben das, was in den „apologetiſchen“ Darlegungen, dem Zweck 55 
derjelben entiprechend, am deutlichiten ſich auswirkt: die dDogmengeichichtliche Bedeutung der 
Apologeten berubt vornehmlich darauf, daß fie als philoſophiſch gebildete Männer die 
„Lehren“ der Ghriften mit den Mitteln ihrer Bildung verjtändlich zu machen verfuchten. 
Damit haben fie den Grund gelegt zu der Verbindung chriftlicher und griechiſch-philoſo— 
phiſcher Traditionen, die für das Dogma der fpäteren Zeit, jpeziell auch für das chrifto: 6o 
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logiſche charakteriſtiſch iſt Die Verehrung Chriſti und feine Prädizierung als Reoc haben fie 
vorgefunden. Ihre Bedeutung iſt in der Art und Weiſe zu finden, in der ſie dieſe vulgär— 
chriſtlichen Überzeugungen heidniſchem Denken plauſibel zu machen verſuchten. Zum zweiten 
Male — über das erſte Mal vgl. Nr. 2b und e — iſt bier das Johannesevangelium von 
entjcheidender Bedeutung geworden für die dogmengejchichtliche Entwidlung. Aber diesmal 
fartfiert: nicht feinen Grundgedanken nad, fondern mit einem aus dem Zuſammen— 
bange derjelben berausgeriffenen und in fremdem Gedankenzufammenbange verzerrten Be: 
griff. Der Logosbegriff des Jobannesevangeliums bat den Apologeten die Handhabe dazu 
geboten, den philoſophiſchen, jpeziell pbilontichen, Yogosbegriff (vgl. den Art. Philo) in die 
10 Ehriftologie bineinzunehmen. Es mögen dies Unbefannte ſchon vor ihnen getban haben 
— wir willen das nicht —; für die befannte Gejchichte find fie es, an melde die Damit 
inaugurierte Entwidlung anzufnüpfen iſt. Der Logos der Philoſophie war die weltjchaffende 
und weltdurchwaltende Vernunft Gottes, von Philo bald wie eine von Gott unabtrennbare Po— 
tenz desjelben gedacht, bald bupoftafiert: der Ödevreoos Veds neben dem no@ros, von Gott 
15 faufiert (ed. Mangey I, 308,28: öv dodo» abrod Adyov zal nowröroxov vioy), ein Mittel- 
weſen zwifchen Gott und der Welt: orte dy&rvntos &s ö Veös... olte yerınrös sg 
husis, alla uoos ı@v üxomv (Mangen I, 502, 2); uedönıds ts Beod püoıs, Tod 
utv Eiarraw, dvdownov Ö& xoeirtov (I, 683, 47f.), daher auch — mas dem melt- 
erhabenen zo@ros nicht zugetraut werden fünnte — das Subjekt der altteftamentlichen 
20 Theophanien. Die Apologeten übernahmen diefen Logosbegriff in feiner [bei Philo nicht 
alleinberrjchenden] bypoitafierten Faſſung: der Yogos iſt ein Beös Erepos .. . deu 
(Justin, dial. 56). Sie jegen aljo, das ift das Erſte, was hervorzuheben ift, die naiv— 
pluraliftiiche Faſſung des chrijtlihen Monotbeismus (vgl. oben le) fort, ja die Naivetät 
ichmwindet, und der Pluralismus bleibt: Adeoı ... . obx Louev, tv Önmoveyör .. . 
2 oeßduevon, . . . row Örödoxalor . . . Ev Öevrioa yaoa Eyovres, nvelud TE 700- 
pnuxov &v toi dfeı (Justin, ap. 1,13; vgl. wie Juſtin 1,6 nad) dem Sohne anfügt 
tov raw Alla Enousvav ... dyadav Ayyeikov oroaröv). Wie Seeberg (I, 74) 
jagen kann, die Erkenntnis des Gebeimnifjes der Trinität jei bei den Apologeten „ihres 
Herzens ſtärkſtes Motiv und höchſte Sehnſucht“ geweſen, ift mir unerfindlich. Freilich jagt 
30 Atbenagoras (ec. 12) von den Ghrijten, fie hätten zum Führer ins Jenſeits allein das 
Streben row Veov xai rov rap’ alroü Adyov elökvan' Tis Tod nadös npös Tor 
narega Evöorns, Ts N Tod natoös ngös Tov viör xowwvia, ti To nweuua, ric N) 
av tooobtwv Erwors zal Öraipeoıs Evovusrav, Tod nveluaros Tod naudös Tod 
zargös suppl. 12 p. 54f.); unleugbar legt er auf die Einheit einen jtärferen Ton als 
3 Juſtin, allen feine Gedanken fünnen ebenjowenig wie die Juſtins trinitarische genannt 
werden; nur an die Debnbarfeit des Monotbeismus der heidniſchen Philoſophie wird man 
erinnert, wenn Athenagoras jagt: Tis obv 00x Av dnopmoaı Akyovras VBeöv narloa 
zai viov Veov zal nveüua Äyıov, Ösıxvüvras abrav zal my Er ri) Evaosı Öbvanır 
zai vijv Ev 7jj raseı Ödiaioeoıw, dxovoas ddkovs zaklovusvovs. xal obx £ni Toü- 
a0 os To Veokoyızöv Tjucmv loraraı Loos’ dkda al nAjdos Ayyeiiwv xal Aeı- 
tovoy@»v pauev (suppl. 10 p. 48). Die Einheit der drei bejtebt darın, daß der Yogos 
— und Analoges würde vom Geift angenommen fein, wenn man darüber fpefuliert 
hätte — zwar Ereoos dowduud, aber ob yroun it (Justin, dial. 56), ſowie darin, 
daß er aus dem Vater bergeleitet wird. Die Formel, daß Vater, Sohn und Getjt durch 
45 [generische]) Wejensgemeinjchaft, die Gleichheit der ödic, verbunden jeien, findet ſich nicht 
ausdrücklich aber jie it implieite mit dem od yraum Eregos angedeutet. Denn wenn 
Ariftides (13 TU IV, 33) argumentiert: & ol Veol (scil. Tav "Eilnvaov) ind den 
&dıumgönoar, ... obx Eu ia pÜcrs, dia yroua Ömonukvar, ... . Bote obökis 
adırov Lori Veös, Jo it umgekehrt zu jchließen, daß „Göttern“ gegenüber die Einbeit der 
yrona eine Bürgſchaft der Einbeit der pioıs iſt. Das entfpricht den Gedanfen der 
heidniſchen Monotheiſten der Zeit; denn Marimus von Tyrus jagt (diss. 39,5 ed. Neisfe 
II, 250): Weois näow els vouos »ai Bios zal tToönos, ob Ömonufvos oböE oraoı- 
wuRröSs ... DV wia uw ꝙote, noilla de ra Övöuara. Das Zweite, was neben 
dem Pluralismus ihrer Gotteslehre an den apologetifchen Gedanken bervorgehoben werden 
55 muß, iſt ihr „Subordinatianismus”, wie man gewöhnlich jagt. Der Terminus ift frei- 
lich, jo bräuchlich er it, recht ungejchidt. Denn eine gewiſſe „Unterordnung“ Chriſti unter 
den Bater iſt jelbjtverftändlich (vgl. Jo 14, 28; 1 Ko 11, 3), fie kann beiteben, auch 
wenn an irgendwelche Infertorität des Göttlihen in Chriſto nicht gedacht iſt (vgl. Igna— 
tius Magn. 13, 2: önoraynte .!. &s 6 Aoıorös T@ naroi zara odpxa). Hier 
w aber handelt es fid) darum, daß der Yogos, als Gott, dem Yeos ro@ros untergeordnet, 
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ein inferiores göttliches Weſen ift. Doc einmal übliche Termini laffen fich ſchwer beijeite 
ſchieben. Diejer Subordinatianismus (nferiorismus) twurzelt darin, daß der Yogos nicht 
ewig iſt, wie der Water, fondern von ihm faufiert ift zur Zeit und zum Zweck der Welt- 
ſchöpfung — Pr 8, 22: 6 xUoros Fariot ue doyiv Ödav alrod els Boya abroü 
wird von nun ab für lange Zeit der locus elassicus der Ghriftologie (Justin, dial.61, 6 
p. 216; 129, p. 462; Athen., suppl. 10, p. 48), — und er zeigt * [abgejeben bier: 
von, denn die Nicht-Emwigfeit des Yogos wird nicht ausdrüdlich als Merkmal jener In— 
feriorität erwähnt; Justin, dial. 5, p. 26: wövos Ayerımros 6 deös.... al did 
roũto Deös iſt ein obne alle Beziebung auf die Chriſtologie ausgefprochenes Philoſophem] 
vomebmlich darin, daß der Logos nicht in dem Maße, wie der Vater, teil bat an der über- 10 
weltlichen Majeftät, die den Apologeten als der Inbalt des Gottjeins erjcheint (vgl. Justin, 
dial. 127, p. 456 und Theophilus 2, 22, p. 118 über die Theopbanien des AT.s; 
6 uev Deös al naryo raw Ökam dywontös dorı al Ev Tönw ooy eboioxeraı... 
ö d& Aöyos abtod .. . yikeı vo ’Addu Theoph. a. a. O). Der Yogos der Apolo- 
geten ift, wie bei Philo, der in feiner Überweltlichkeit depotenzierte Gott. 15 

Die Art des Kaufiertfeins des Logos durch Gott iſt trog differenter Ausdrüde (xu- 
nos Extrakt us, vgl. oben; Zoyo» nowröroxov ou naroös Tatian 5, p. 22; now- 
tov y&yvnua Justin, ap. I,21 p.64 und Athen. suppl. 10 p. 46; zmooßAndeis Justin, 
dial. 62, p. 220; noonndä Aöyos Tat. 5, p. 22; dnöddora Athen. 10 p. 48) von 
allen Apologeten weſentlich gleich gedacht: man fand in jenem Haufiertwerden das yervdo- 2 
daı, das der Sohnesbriff vorausjegt, und unterjchied dieſes yerraodaı in dem Maße 
Nar von dem xriceobat, in dem man fich emanatiftifchen Anſchauungen näberte; y&yorve 
(6 Aöyos] zara uegıouov, ob xara Anoxom — dies Wort Tatians (5, p. 24) iſt 
au für die andern Apologeten zutreffend. Doch bleibt es unklar, ob die Emanation als 
eine ftofflihe — jo wahrſcheinlich bei Melito —, oder, was meiftens der Fall geweien, 25 
fein wird, als eine dynamiſche gedacht war. Gleichviel, wie des Nähern gedacht, brachten 
die emanatiſtiſchen Gedanfen es mit fich, da der Logos in Gott als ewig, nur in feinem 
Herporgegangenfein als zeitlih entitanden gedacht wurde (Tat. 5 p. 22; Athen. 10 
p. 46); es war aljo fachlich feine Neuerung, wenn der jüngjte der griechiichen Apologeten, 
Theophilus (2, 10 und 22 p. 78f. und 118), die ftoifchen Termini Aöyos dvösdderos und zo 
ioyos rr00PogıxöÖs, diefelben umdeutend, benußte zur Bezeichnung des Aöyos Ev onkay- 
pos Beod und des „ZFepeuydeis“ (vol. Bi 44, 2: E£noeüfaro 1) xagdia uov A0- 
yov dyador). 

Von dieſen apologetiichen Gedanken bat der Pluralismus der Gotteslebre, der Inferioris— 
mus der Yogoslehre die Kritik jebr bald berausgefordert. Der ärgite Schaden aber, den die apo- 85 
logetifche Chriftologie angerichtet bat, ein Schaden der ungebefjert geblieben ift, zum Teil bis zur 
Gegenwart, fnüpft an die an dritter Stelle bervorgebobenen Gedanken an. Es war mehr 
als eine terminologishe Wandlung, wenn die Apologeten die gelegentlich gewiß ſchon vor 
ihnen vollzogene Beziebung des Sobnesbegriffs auf den Präeriftenten durch die Kombi: 
nation des Sobnesbegriffs mit dem Yogosbegriff zum Stege brachten. Denn das Ver: 40 
bängnispollite war nicht, daß biedurch das unlösbare Problem gejchaffen ward, das im 
4. Jahrhundert dur Dogmatifierung der „ewigen Zeugung“ feine widerjpruchsvolle Lö— 
jung fand — dies war weniger verbängnisvoll, weil der natürlich bildlihe Sohnesbegriff 
ſchließlich auf ewige Relationen in Gott umgedeutet werden fonnte — ; das Verbängnisvollite 
ivar, daß die enge Beziebung, in welcher der Glaube an den „Sohn Gottes“ zu dem gejchicht= 45 
liben Chriſtus jteht, mit der Umdeutung des Sobnesbegriffs eine ihrer jtärfiten Stügen 
verlor. Der Ausgangspunkt des chriftologischen Denkens wurde verſchoben: von dem hiſto— 
rien Chriſtus weg in die Präexiſtenz. Das gefchichtliche Yeben Chrifti trat den Apolo: 
geten zurüd; Tatian und Athenagoras reden nur vom „Xogos”, nicht von „Chriſto“. Daß 
der „Xebrer“ der Chriſten die incamierte Weltvernunft war: das war den Apologeten als 50 
prägnantejte Bezeugung der Vernünftigfeit des Chriftentums wichtig; die Soteriologie aber 
ipielt für die apologetische Chriftologie feine Nolle. Für den ſoteriologiſchen Nabmen der 
Ehriftologie ward der kosmologiſche, für die geichichtliche Grundlage derjelben eine onto- 
logiſche eingetaufct ! 

3b. Daß für die Chriftologie im engeren Sinne die Arbeit der Apologeten uner- 55 
giebig geweſen fei, wird daher als jelbitverjtändlich erjcheinen. Die Erſcheinung des Yogos 
m Chriſto jchließt fich bei ihnen den altteftamentl. Theopbanien ohne Schwierigkeit an. Ein 
Problem wird bier nicht empfunden. Hat der Yogos ſchon in Sokrates gewirkt, wie kann 
 jdiwer faßbar fein, daß feine Fülle (rd Aoyızov Öko» Justin., ap.II,10 p. 224; näs 
ö iöyos ib. 8 p. 222) auf Erden erſchien! Nur die Bejonderheiten des Yebens Jeſu, 60 


> 


36 Ehriftologie, Kirchenlehre 


feine Niedrigfeit, fein Leiden u. ſ. w., fchaffen bier eine Schwierigkeit. Die Thatſache 
menschlicher Erjcheinung des Logos an fich jcheint für Juſtin weniger der Verteidigung 
zu bedürfen als das, was ün’ abrov od Adyov uoopgwdtrros zal dvdownov yero- 
u£vov xal ’Inooö Xoworoü xAndEvros (ap. 1,5, p. 18f) gefagt iſt. Allen jo fern die 
5 Apologeten dem chriftologischen Nroblem ftehen, dennoch ſcheint auch für die Meiterent: 
wicklung diefer Sette der Lehre von der Perſon Chrifti ihre Bedeutung nicht gering zu 
fein. Melito hat von dbo odolaı in Chriſto *— (vgl. oben ©. 31,20). Die klein— 
afiatifche Tradition bot ihm dafür die materielle Grundlage ; die Formel bat Melito nicht 
aus ihr. Hat er fie als einer der philofophifch gebildeten Apologeten gefunden? Beobachtet 
ıo man, daß der Gedanke, der Logos habe göttlihe pas, implieite bei den Apologeten 
vorliegt (vgl. oben ©. 34,45 ff.), jo wird man dieje Frage um jo zuverfichtlicher bejaben 
fönnen, je geläufiger der [in den erhaltenen Schriften Juſtins zurüdtretende] Begriff guoıs 
z. B. dem Athenagoras geweſen iſt (vgl. E. Schwars TU IV, 2 ©. 141f.; 5. B. de 
resurr. 15: räca xow@s N) av dvdoonav püos Ex yuyis ddardıov zal toü 
15 xard tiv yEveoıw alt) ovvapuoodtrros owuaros Eye mv ovoracı). Doch Melito 
gebraucht nicht den Terminus gpVoeıs jondern odolaı, Tertullian [dem Novatian folgt] 
bat Melitos Formeln übernommen: duae substantiae (vgl. über Tertullians Abhängig: 
feit von Melito Hamad, TU I, 1 ©. 112); fpäter aber iſt — zuerft bei Origenes kann 
ich's nachweifen (ce. Cels. 3,28: Jofaro dela xal dvdowrivn ovvupalveoda pÜaıs) — 
% gVors der übliche Ausdrud geworden. Da liegen noch Rätfel, die um fo vertworrener 
ind, je vieldeutiger die Begriffe odola und gpooıs waren. Doc jcheint das Rätjel auf 
eine Verjchiedenartigfeit der damaligen Terminologie — nicht der zu Grunde liegenden 
Vorftellung — zurüdgeführt werden zu müſſen. Tertullian, deſſen Gedanken auch bei Melito 
vorauszufegen, feine Schwierigkeit bat, jcheidet (de anima 32) ſcharf zwiſchen substantia 
» und natura: aliud est substantia, aliud natura substantiae; siquidem substantia 
propria est rei cujusque, natura vero potest esse communis. Subſtanz iſt ibm 
das im Mechfel der Eigenfchaften und Zuftände bebarrende („ſubſtanzielle“) Weſen der 
einzelnen Dinge: substantia est lapis, ferrum; Natur die eventuell verjchiedenen 
Subſtanzen gemeinfame Eigenart: duritia lapidis et ferri natura substantiae est. 
30 Ya, Tertullian vertvendet den Terminus „Natur“ felbjt für erworbene, zeitenmweis für eine 
Subſtanz charakteriftiiche Eigentümlichkeiten: Menſchen können mit Tieren verglichen werden 
natura, d. i. pro qualitatibus morum et ingeniorum et affectuum (de an. 32), 
die Natur kann forrumpiert werden: naturae corruptio alia natura (de an. 41). Man 
müßte demnad von mehreren naturae an den Dingen reden fünnen. Tertullian jpricht 
35 nur von mehreren naturalia (de an.32). Doc bat man aud) von mehreren „Naturen“ 
an Einzelweſen geredet: 6 puaroAöyos Ziefe regl tod Akovros, Ötı Toeis püoeıs Eyeı, 
heißts in dem vielleicht bis ins 2. Jahrhundert zurüdgebenden Phyſiologus (Yauchert, 
Geſchichte des Phyſiologus, Straßburg 1889, ©. 229), und diefe „drei Naturen” find: 
1. daß der Löwe feine Spuren mit dem Schwanz verwifcht, 2. daß er, fchlafend, mehr 
40 wacht als jchläft, die Augen offen bat, 3. daß die Löwin ihr Junges tot gebiert, der Löwe 
ihm am dritten Tage Leben einflößt. Dementjprechend ift „Natur“ bei Tertullian vielfach — kon— 
jequent iſt jeine Terminologie bei dem vieldeutigen Worte nicht — nichts anderes als „cha— 
rakteriſtiſche Eigenfchaft” ; der Begriff der Subſtanz fchillert zwiſchen dem der ariftotelifchen 
odolaı row@raı und devrioar: „Subſtanz“ iſt nicht nur das Einzelding — die divina 
4 substantia ijt den tres personae gemeinfam —, aber unleugbar baftet dem Begriffe 
(3. B. de anima 32) etwas von der Bedeutung „Einzeljubitanz“ an. Ber Athenagoras 
[der vornehmlich durch platoniſche Tradition beitimmt tt; vgl. yeveois te al pÜoıs 
de resurr. 15] bat der Begriff der puors gleichfalls noch mehr * Charakter einer Ab- 
itraftion, als der Begriff der odoia: an einzelnen Stellen, wo er odola jagt, fünnte man 
ww grVors dafür einfeßen (suppl. 24: zeol Veod xal Uns zal neol tjs Toutwv alı@r 
odolas), an andern aber hindert der dem Begriff der odoia auch bier anbaftende Sinn 
des Einzelweſens (suppl. 23: daduoves . . odolar yuyızal); doch meint er, wenn er 
von der räca xzow@s av Ardounw» pücıs redet, nichts weſentlich anderes, als Ter- 
tullian de anima 32 mit der substantia hominum, und ſchon lange vor Athenagoras 
55 iſt der Begriff der puors gelegentlih dem der odota noch mehr genäbert: Pbilo (I, 683,47) 
nennt den Yogos eine dorös ts Beod pcs (vgl. oben). Unter diefen Umſtänden 
wird man obne Bedenken annehmen fünnen, daß bei Melito, wenn er den Eleinafiatischen 
Gedanken >deös Ardownivws parspovusvos Ev Kororod< auf die Formel der Övo 
obolar brachte, Diejelbe toiffenfcaftliche” Methode zur Anwendung kam, der bei Athena- 
© goras der Begriff der näoa zow@s T@r dvdocnwv go entitammt. Das Charaf- 
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teriftische — und Verhängnisvolle — diefer Methode ift, analog dem bei der Logoslehre 
der Apologeten Beobachteten, ihre rein ontologijche Art. Freilich hatte die Thatjache, auf 
welche der Glaube an das „eos Avdomnivos pareoovuevos< ſich beziebt, auch ihre 
ontiihe Begründung. Allein ijt nicht unfer Erfenntnisvermögen ganz außer ftande, fie zu 
erfaflen ? Und iſt nicht das rein Ontologifche, als folches, gleichgiltig gegenüber dem Sitt- 5 
lichen? Iſt der Begriff des zamwos oder releıos Avdomnos nicht unfaßbar für die Ab: 
ftraftion der näoa zow@s 1dv Avdounwv pics? Die „Naturen“lebre iſt ein ebenſo 
bedenkliches Nefultat der „philoſophiſch-wiſſenſchaftlichen“ Arbeit der Apologeten, als ihre 
Yogoslebre. An dieſer bat die Trinitätslehre, an jener die Chriftologie im engeren Sinne 
bis zur Gegenwart zu laborieren. — Doc verdient noch Eines betont zu werden. Daß 10 
Melito nicht von ddo poosıs, fondern von dvo odalaı in Chrifto fpricht, it ſchwerlich 
außer Zufammenhang damit, daß ibm, dem Kleinaftaten, Chriftus individueller Menid 
geweſen ijt. Als der Terminus der dVo güVoeıs den der Övo odalaı abgelöft hatte, war 
diefe Annahme vermeidlih. Denn ſelbſt der Spracdhgebraud des Athenagoras beweiſt, 
dab man — um in fpäteren Terminis zu reden — wohl eine pics um Üpeor@oa, 15 
nie aber eine odoia un Öpeorwoa hätte denken fönnen. 

4. Mit den EHleinafiatifchen Mr. 2be) und den apologetifchen Gedanken Mr. 3) iſt 
das Material, die Erpofition, für die Entwidlungsgefchichte der Lehre von der Perſon 
Chriſti nahezu vollftändig gegeben. Die Gnofis ift m. E. bier, wie überhaupt, direkt nur 
von geringem Einfluß geweſen. Die „wiſſenſchaftliche“ Methode, welche die belleniftijche 20 
Gnoſis bandbabte, haben, von den gleichen Zeiteinflüffen bejtimmt, die Apologeten in die 
lirchliche Entwidlung eingeführt; nur durch Clemens und Drigenes iſt ein pofitiver Ein- 
flug der Gnofis in der Entwidlung wirkſam getvorden. 

Haben wir in den fleinafiatifchen und apologetiichen Traditionen das Material für 
die gefamte folgende Entwidlung, jo wird von bier ab eine ffizzierende Darftellung der 3 
weiteren Gejchichte möglich fein. Nur eine terminologifche Bemerkung ift noch vorher 
nötig. Man nennt die an den pluraliftiichen Monotheismus anknüpfende Chriftologie 
der Folgezeit die „Hopoftafenchriftologie”. Das muß zu ſchiefen Auffaffungen führen, 
wenn man nicht berüdjichtigt, daß diejer Terminus mit dem jpäter orthodor gewordenen 
Begriff der „Hypoſtaſe“ operiert. Aber der Begriff ürdoraoıs bat ebenfo, wie die Begriffe 30 
ovoia und Voss, feine verworrene Geſchichte. Die Entwidlung des chriftlihen Dogmas 
ipielt fih ab auf einem Kulturboden, der das gefamte Erbe der philoſophiſchen Tradition 
der Alten überkommen hatte. Die Buntbeit diejes Erbes bat eine Unficherheit der Ter: 
mnologie mit ſich gebracht, die für die Lehrentwidlung vielfach bedeutfam geworden ift; 
und vielfach bat erſt diefe Lehrentwicklung ſelbſt zu neuer, ſcharfer Begriffsbeitimmung ge: 35 
führt. Vooraoic iſt zunächſt die „Grundlage“ (vgl. Ey 43, 11: Öndoracıs olxov), 
auh der Bodenſatz (dmvorasıs q yeroueın 2 is nAvoews Ariftoteles, vgl. Bonitz, 
index Aristotelicus s. v.); dann die jubjtanzielle oder wirfjame Grundlage: dvonädns 
j) bndoranıs tod Ööowros (Galen bei Bonit a. a. O.) Im fpezifiich-philofophiichen 
Zinne iſt bei Artjtoteles ad’ Öndoraoıw im Gegenfah zu zart! Zupaoıw (trügendem 40 
Scheine nad) = Zveoyeia oder To Öyrı (vgl. Bonig a. a. D). Etwas anders nur 
wendet Philo (I, 505, 35) den Begriff, wenn er jagt: 7 adyn .... Undoracıw ldlav 
oox Eyeı, yerväraı ÖE 2x pAoyos (vgl. 504, 38: ad’ Eavriiv Indoracıv obx Eyeı); 
bier * oaooraoic: aus ſich ſelbſt wirkendes Einzelding. Im NT fommt man m. E. 
280 9, 4; 11, 17 mit „ſubſtanzieller Grundlage” (Öndoraoıs zavyrjoews) aus; Hbr 45 
1,3 — zu 11,1 vgl. Acta Theclae 37 — iſt örooraoıs, wie Sap. 16, 21, faſt ſynonym 
mit odota. Im 2. Jahrhundert nennt Tatian (ec. 5) Gott Tod narrös N Undoranıs 
(wirtfame Grundlage), an anderer Stelle (e. 18) braucht er das Wort ſynonym mit Weſen 
m Sinn des Wejens der Gattung (Ts abrjs bnoordosws; vgl. ec. 15: 105 dar- 
uwov Indoracıs), während Athenagoras (ec. 24) von 7 rjs obolas Unooraceı (etiva 50 
Eigenart des Wefenszuftandes) redet. Der Begriff der Hppoftafis nimmt aljo teil an dem 
Shillen des Begriffs odola : er fann für das Wefen der Gattung und für das aus fich 
jelbjt wirkende Einzelwejen gebraucht tverden, darf deshalb geradezu als Synonymon von 
obota (substantia) bezeichnet werden; erſt im Laufe der dogmengejchichtlichen Entwick— 
lung baben beide Begriffe fich differenziert. So gewiß demnad das melitonische duo 55 
oboiaı (Tertullian: duae substantiae) einem Yo Gnooraoeıs gleihfommt, jo gewiß 
bätte Tertullian gejagt, daf Vater, Sohn und Geift rjs adrjs bnoordaews ſeien. Bei 
den Apologeten aber findet fich überhaupt fein Terminus für das, was der Yogos als „der 
Zweite neben Gott, dem Vater” iſt. Oder ift das Juftiniiche „ano oooonov Tod 

ototov“ (ap. I, 36, p. 108; 38 p. 110; 49, p. 132) hier zu verivenden? Ganz gewiß nicht. 60 
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Ilooowrov it im Griechifchen, abgejeben von dem fpäteren firchlichen Sprachgebrauch (vgl. 
unten), „Perſon“ eigentlib nur im urjprünglichen Sinne des lateinischen persona (Maske, 
Rolle) — jo braucht es Juftin —; die in unferem deutfchen Wort allein erbaltene zweite, 
ſchon zu Giceros Zeit ganz gewöhnliche Bedeutung des lateinifchen persona iſt dem grie- 
5 chiſchen odowno» urjprünglich fremd (zu I. Clem. 1, 1 und Ign. Magn. 6, 1 vgl. 
Lightfoot) und entjtammt wohl dem juriftiichen Sprachgebrauh (vgl. was der Juriſt 
Gajus in den Digesta 1, 5, 1 ed. Mommjen I, 15 jagt: omne jus, quo utimur, 
vel ad personas pertinet vel ad res vel ad actiones); der Grieche kann „Perſon“ 
in diefem Sinne nur dur Avdomnos oder ris oder ris Avdowros wiedergeben. Auch 
10 diefe terminologifche Differenz iſt dogmengeſchichtlich bedeutſam geworden. 

Doch nun zurüd zu der Entwidlung jeit der Zeit der Apologeten! Zwei Linien 
find dabei zu verfolgen: die mit Tertullian beginnende, ſehr grablinige abendländifche Ent: 
widlung und die in mannigfachen, zum Teil dur abendländijche Einflüſſe bedingten Zid- 
zadlinien verlaufende orientalifche. Beide Linien fnüpfen an die Apologeten an, infofern 

15 in beiden die Hppoftafendriftologie ſich fortfegt. Eine Vorausſetzung beider Linien ift 
daber die Zurüddrängung des „Monarchianismus“. Doch bedarf dieſe eines näberen Ein- 
gebens bier nicht, teils weil ein befonderer Artifel den Monarbianismus behandeln wird, 
teils weil die Genefis des Monarhianismus nad allem Obigen mit wenigen Worten be— 
ſprochen werden fann, endlich weil jene Zurüddrängung vornehmlich nur in der Form des 

20 Durchdringens der Hupoftafenchriftologie erfolgt iſt. Man pflegte früber allgemein dyna— 
miftifche umd modaliſtiſche Monarchianer zu unterjcheiden. Seit Hamads Artikel Monarchia- 
nismus in der zweiten Auflage diefer Enchklopädie iſt der erſte Terminus bei einigen in 
Mipkredit gefommen, da Harnack bewieſen zu baben glaubte und glaubt (DG T*, 6727.), 
daß der Begründer des dDimamiftifchen Monarcianismus in Nom, der Yederarbeiter Theodot 

25 aus Byzanz, der unter Victor von Nom (189— 199) erfommuniziert wurde, und die ibm 
folgenden jüngeren dynamiſtiſchen Monarcdianer („Adoptianer”, wie Harnad jagt) den 
bl. Geiſt neben dem Bater als „göttliches Weſen“ anerkannt, aljo wie Hermas (vgl. oben 
©. 25, 28}.) gedacht hätten, gar feine „Monarchianer“ geweſen feien. ch balte den Be— 
weis für eine Hppoftafierung des Geiftes bei diefen Tbeodotianern nicht für erbracht und 

3o meine, daß pofitiv dagegen fpricht, was wir von Paul von Samofata wiſſen. Der bat 
mit Artemon, dem jüngiten der römijchen dunamiftiichen Monarchianer (jeit ca. 230), in 
Beziehung geitanden und bat doch zweifellos (mie auch Kallift) den Logos für unperjönlicdh 
gebalten. Der Terminus „dynamiſtiſcher Monarchianismus“ ſcheint mir desbalb unan— 
fechtbar. Doch wenn auch em direkter Zufammenbang mit der binitariich-monotbetitifchen 

3 Anjchauung bei Hermas u. a. bei den Theodotianern nicht vorliegt, — daß fie an alte For— 
meln anfnüpften, it aus dem früber Gejagten deutlich (vgl. oben S.19, 59 ff. und 33,29). 
Daß fie aber mebr Neuerer als Traditionaliften waren, zeigt ſich — jo aud) Harnad — dam, 
daß fie das Prädikat Hess für Chriſtus befrittelten. Die Theſe, daß auf den Menjchen 
Jeſus in der Taufe göttliche duraueıs berabgefommen jeien, gewann ein neues Anfeben, 

40 jobald fie zum Beweiſe für die Behauptung gemacht wurde, daß Chriftos ein yılös Av- 
domros geweien jei (vgl. oben S. 20,41 ff.). Da auf dieſer Theſe der Nachdruck Liegt, it 
es berechtigt, die „modaliſtiſchen“ Monarchianer (Not in Smyrna um 170; Prareas, der 
die Yehrweife, wie Tertullian jagt, „nach Nom brachte“, Victor und Zepbyrin von Rom, 
die fie begünftigten, Epigonus und Kleomenes, Noöts Schüler, die unter Zephyrin nach 

5 Nom famen, und Sabellius, der feit ca. 215 an der Spise der römifchen Modaliſten 
ſtand, von Kallift [217— 222] erfommuniziert ward) von den dynamiſtiſchen Monarchianern 
zu unterjcheiden, jo zweifellos die Formeln beider zum Teil identisch waren (vgl. o. S.33,29 ff.), 
und jo offenbar ber Kallift und den Praxeanern Tertullians eine Miſchung dynamiſtiſch— 
und modaliftiich-monarchianifcher Gedanken vorliegt. Beide Gruppen jcheiden jich bei der 

50 Frage, wer das eigentliche Subjekt in Chrijto geweſen ſei, die oaof (der Menſch), oder 
das veuua. In der Form des Urteils über Ehriftus — yulös Avdomnos, oder Hess — 
taucht bier zum eritenmal die im engeren Sinne driftologische Frage als Problem auf. 
Doch bat man auch jet das jo verbüllte Problem noch nicht erfannt. Wie wäre fonft 
jene Mischung dynamiſtiſch- und modaliſtiſch-monarchianiſcher Gedanken bei Kallift möglich 

55 geweſen! — Wie der modaliftifche Monarchianismus entitanden it, braucht nicht mebr dar— 
gelegt zu werden (vgl. oben ©. 33,6ff.): er war eine metapboftiche Karifatur alter reli— 
giöjer Gedanken, eine Neuerung, ſofern er bewußt die Unterfchiedenbeit des präeriftenten 
Chriſtus von Gott, über welche der naive Modalismus nicht reflektiert batte, in Abrede 
jtellte. Wie bewußt dies geichab, it bejonders daran erkennbar, daß Sabellius, um die 

so Identität des erjten und zweiten der einander ablöjenden mooowza (vgl. oben Zeile 1 ff.) 
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des Vaters, des Sohnes und des Geiftes zum Ausdrud zu bringen, den Namen viordarwo 
für den einen Gott prägte. Diejer betvußte Gegenfat gegen eine perfönliche Unterſchie— 
denbeit des präeriftenten Chriftus und Gottes, des Waters, wird ebenjo wie die Neuerung 
der dynamiſtiſchen Monarchianer durch das Aufkommen der apologetischen Logoschriftologie 
bervorgerufen fein. „Monarchianismus“ und Logoschriftologie mußten. fich befehden. Die 
Fehde iſt mit den erwähnten römiſchen Exkommunikationen nicht beendet geweſen: noch 
ab «8 feine Inftanz, die ein allgemein giltiges Bekenntnis bätte aufftellen und —“ 
önnen. In Rom freilich ftanden die Monarchianer beider Gruppen feit Kallift neben der 
Kirche; doch hat es unbeachtete Monarchianer, namentlich Modaliften, zweifellos noch lange 
gegeben. Man bört um 244 von Berpll v. Boftra, daß er monarchtanifch gedacht habe, 
fiebt, daß noch in den fechziger Jahren des 3. Jahrhunderts dynamiſtiſch-monarchianiſche 
Gedanken auf dem Biſchofsſtuhle von Antiochien möglih waren (vgl. über Biſchof Paul 
aus Samofata den A. Monarchianismus), und erfährt, daß gleichzeitig „ſabellianiſche“ Ge: 
danken in Libyen in der Kirche ihr Publitum hatten. Mehr dur das friebliche Vor: 
dringen der Logoschriftologie als durch ſynodale Aktionen ift der Monarchianismus zu: 
rüdgedrängt worden, im Dccident durch den Einfluß Tertullians, im Orient durch den der 
alerandrinifchen Theologie. 

Ehe wir diejen beiden großen Entwidlungslinien uns zumenden, nur noch eine furze 
Bemerkung über Irenäus und Hippolyt! Beider Einfluß auch auf die Entwidlung der 
Chriſtologie ift nicht gering geivefen. renäus wurde den Spätern einer der Vermittler 
apologetiſch⸗modifizierter kleinaſiatiſcher Gedanken; er bat in Anlehnung an Traditionen, 
die in mehr religiöfer Form bis Ignatius (vgl. Bd I, 39,55ff.), in rein religiöfer Form 
bis auf das Jobannesevangelium zurüdgeben, die Erlöfungslehre entworfen, die zur Naturen- 
lebre in der Chriſtologie paßt, die „phyſiſche Erlöfungslebre“ (vgl. Hamad DOT“, 473 ff., 
Loofs $ 21,3 und den A. Irenäus). Die Menjchbeit — das ift der Kern dieſer phyſiſchen 
Erlöfungslehre — bat durch den Sündenfall verloren, wozu‘ fie vordem die Antvartichaft 
hatte, die dpdapota. Chriſtus bat die in Adam abgebrochene Entwidlung wieder auf: 
genommen und zunächſt in feiner Perſon zum Abichluß gebracht, um dann der gläubigen 
Menſchheit mitzuteilen, was feiner Menjchheit zu teil geworden war. Ei un ou 
6 ävdownos 1 Deo, obx Av Ndvvjdn ueraoygeiv tjs dpdagoias (3,18,7 9. II, 
100). Bei Jrenäus find diefe lediglich mit den phyſiſchen Folgen der Sünde, der 7dooa, 
operierenden Gedanken, noch durchkreuzt durch religtöje, in denen Jo 17,3 nadhklingt ; er 
bat auch noch feine Naturenlebre, und die fittlihe Entwidlung des Menjchen [in] Chriftus 
ift für ibm noch nicht ohne Intereſſe (vgl. oben ©. 31, 60ff.). Doch aber zeigt ſich mehrfach 
auch fchon bei ihm, wohin die Konfequenz diefer Gedanken fpäter drängen mußte. Es kann 
Gottes Gnade und Jeſu Yeben und Yeiden mit phyſiſchen Kategorien nicht recht gewürdigt 
werden: der phyſiſchen Erlöjungslehre genügt ein Gott, der dpdaoota hat und gütig fie 
mitteilen till, und ein Chriftus, welcher der Ort der Vereinigung für die göttliche und 
menſchliche gVors iſt. — Hippolpt, der von Irenäus, auch von dem Kleinaftatiichen bei 
Irenäus, abhängig it, bat vornehmlich durch feine antimonarchianiiche Polemik gewirkt. — 
Doch weder von Irenäus, noch von Hippolyt läßt fih m. E. jagen, daß die befondere Form, 
die ihre Chriftologie aufweiſt, einen nennenswerten Einfluß auf die Entwidlung ausgeübt 
hätte. Die Chriſtologie beider ift nämlich feine einheitliche: kleinaſiatiſche und apologetijche 
Traditionen beengen und begrenzen fich gegenfeitig, laufen auch z. T. neben einander ber. 
renäus, bei dem die fleinafiatiichen Einflüffe in der Chriſtologie den apologetiichen nod) 
die Wage balten, erreicht eine gewiſſe Gejchloffenbeit feiner Anſchauung nur infolge feiner 
ipefulativen Zurüdbaltung: Chriſtus ift dy&vrnros, jo jagt Irenäus mit den Kleinafiaten 
(vgl. oben S. 32, 28ff.); von einer ziwiefachen Geburt (einer aus dem Vater, einer ins Fleisch) 
it zu reden, jo fagt er (3, 19,2) mit den Apologeten; beides eint fich, teil Irenäus jede 
Keflerion über die inenarrabilis generatio ablehnt (2, 28,5f.: Ne 53,8 LXX: mp 
yeveav abrov tis dinyrostau). Hippolyt (vgl. außer Hamad DOT’, 517f. auh N. Bon: 
wetich TU 16,2 1897 ©.34ff.) ſteht den Apologeten näber, aber jeine Gedanken find 
noch weniger einheitlich als die des Irenäus. Unter diefen Umſtänden it es zwar er: 
klärlich, daß man auf Irenäus zurüdgriff, als zu Beginn des 4. Jahrhunderts für die 
Drigeniften, welche die Ewigkeit des Yogos nicht aufgeben wollten, die Situation ſich 
erneuerte, in welcher einjt Irenäus den apologetifchen Traditionen gegenüber fich befunden 
batte (vgl. Bd I, 11, 35— 48). Doc) ebenso begreiflich it es, daß zunächſt andre die Führer: 
tolle erhielten. 

5. Im Deeident Tertullian. Tertullian war in Rom befehrt. Der in Rom etwa 
50 Jahre früher entjtandene Hirt des Hermas ift ihm anfänglich heilige Schrift geweſen 
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de orat. 16). Aud von der Chriftologie des Hirten ift er zunächit beeinflußt worden. 
aß Hermas wirklich einen binitarijchen Monotheismus gelehrt bat, beitätigt das Echo, 
das er bier bei Tertullian gefunden bat: dei spiritus et dei sermo et dei ratio, 
sermo rationis et ratio sermonis et spiritus, utrumque Jesus Christus dominus 
5 noster, jo beginnt eine der älteiten Schriften Tertullians (de or. 1; vgl. 2 fin. wo 
das deum cum suis honoramus [vgl. oben S. 26,30] an dem Vater, dem Sohne und — 
der Kirche [vgl. ob. S.27,3) ſein Objekt bat). Dod war ihm natürlich die triadiſche 
Tradition (vgl. ob. ©. 26,7 ff.) ſchon damals befannt (de oratione 25: debitores trium, 
atris et filii et spiritus saneti), und ſehr bald ſind diefe römischen Einflüfe, obwohl 
10 * modifiziert, noch ſpät ſich verraten (adv. Prax. 26), andern gewichen: den apologetiſchen 
und den kleinaſiatiſchen. Aus diefen beiden Quellen und aus feiner ſtoiſchen Schulbildung 
erklärt fib Tertullians Chriftologie lückenlos. Auf die juriftijche Bildung Tertullians 
braucht man m. E. für das Detail nicht zu refurrieren (gegen Harnack II, 288 —= II’, 286): 
der juriftiiche Begriff der persona war in den allgemeinen Sprachgebrauch übergegangen, 
15 Tertullian fand ibn auch, wie Harnack ſelbſt bemerkt, in der Schrift (Br 8,30 u. Thren. 4,20 
adv. Prax. 6 u. 14), und der Begriff der substantia (odoia) it philoſophiſch, überdies 
von Melito entlehnt (vgl. oben ©. 36,7ff.). Das aber wird man aus der Stimmung des 
Suriften erflären fünnen, daß Tertullian, ohne eigentlich ſpekulativ auf die Probleme jich 
einzulaffen, zufrieden ift mit den runden Terminis, die feine Formelgewandtheit prägt. 
Tertulltans Yogoslehre rubt auf der apologetifchen. Die Grundgedanken derjelben 
treten, dankt der derben Deutlichfeit tertullianiſcher Anfchauung und Sprade, bei ibm be- 
fonders jcharf hervor — der Bluralismus der Gotteslehre: ergo, inquis, si deus dixit et 
deus feeit, sie alius deus dixit et alius fecit; duo dei praedicantur. si tam 
durus es, puta interim (adv. Prax. 13); constat duos esse... visum et in- 
5 visum (ib. 15); nullam dico dominationem ... ita monarchiam, ut non etiam 
per alias proximas personas administretur, quas ipsa prospexerit officiales 
sibi (adv. Prax. 3) — ber zeitliche Urjprung des Yogos: fuit tempus, cum deo 
filius non fuit (adv. Hermog. 3); tune etiam ipse sermo speciem et ornatum 
suum sumit ..., cum deus dieit „fiat lux“. haec est nativitas perfecta ser- 
so monis, dum ex deo procedit (adv. Prax. 7) — der in dem zeitlichen Urſprung des 
Logos wurzelnde Subordinatianismus (nferiorismus): pater invisibilis pro plenitudine 
majestatis, visibilis filius pro modulo derivationis (adv. Prax. 14); quae- 
eunque exigitis deo digna, habebuntur in patre invisibili incongressibilique 
et placido et, ut ita dixerim, philosophorum deo. quaecunque autem ut in- 
3; digna reprehenditis, deputabuntur in filio et viso et audito et congresso, ar- 
bitro patris et ministro (adv. Mare. 2, 27, vgl. adv. Prax. 16 u. 29). Was bei 
Tertulltan über die Apologeten binausführt, it zunächit eine Weiterbildung der jchon bei 
ihnen vorhandenen Anſätze. Dabin gehört a) daß er das „Gezeugtwerden“ des Sohnes 
deutlich (vgl. ob. ©.35,21 ff.) als eine Emanation faßt: pater tota substantia, filius 
so derivatio totius et portio (adv, Prax. 9; vol. ibid. 26 über Yc135 und 8, wo 
dieſe Emanation als die zooßo4n veritatis den gnoſtiſchen Emanationen entgegengejtellt 
wird); protulit deus sermonem, sieut radix fruticem et fons fluvium et sol 
radium (adv. Prax. 8), — b) daß analoge Formeln über den bl. Geift geprägt wer— 
den (vgl. ob. ©. 34,12f.): tertius est spiritus a deo et filio, sieut tertius a radice 
45 fructus ex frutice et tertius a fonte rivus ex flumine et tertius a sole apex 
ex radio (adv. Prax. 8) — ce) daß, dank den Klar emanatijtiichen Grundlagen diejer 
Konftruftion, fowohl die Dreibeit der „personae“ als die Wejensgemeinfchaft derjelben 
(vgl. oben S.34,45f.) zu deutlichem Ausdrud fommt: alius qui generat, alius qui 
generatur; alius qui mittit, alius, qui mittitur (adv. Prax. 9; vgl. ib. 24: 
öo apparente proprietate utriusque personae); qui tres unum sunt, non unus, 
quomodo dietum est Jo 10,30 ad substantiae unitatem, non ad numeri sin- 
gularitatem (adv. Prax 11); tres non statu (= Weſen, vgl. de fuga 4), sed 
gradu (— Üntwidlungsitufe, vgl. de orat. 21), nee substantia sed forma, nee 
potestate sed specie; unius autem substantiae et unius status et unius po- 
55 testatis, quia unus deus, ex quo et gradus isti et formae (adv. Prax. 2). — 
Über die apologetifchen Gedanken und Anregungen aber gebt es hinaus, daß Tertullian, 
Heinafiatische Gedanken aufnebmend (vgl. ob. S. 33, ff.), Durch den Gedanfen einer „öko— 
nomifchen”, d. b. nur für die Zeit der Heilsgefchichte dauernden, Entfaltung Gottes den 
pluraliftiichen Monotbeismus der Npologeten mit dem jtrengeren Monotheismus der Klein— 
o altaten ausföhnt und fo, als der erjte, von dem wir's willen, den Gedanken der Drei: 
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einigfeit erreicht: custodiatur olxovowias sacramentum, quae unitatem in trini- 
tatem disponit (adv. Prax. 2; vgl. über das disponere divinitatem Apol. 24); 
videmus igitur (seil. aus 1 Ko 15, 27f.) non obesse monarchiae filium, etc. 
oben ©. 32,15f. (adv. Prax. 4). 

Kleinaſiatiſche, bezw. kleinaſiatiſch-apologetiſche (melitonifche, vgl. ob. ©. 36,16ff.), Tradi- 5 
tionen jind es auch, mit denen Tertullian das bei den Apologeten fonjtatierte Vacuum 
der Ghriftologie im engern Sinne ausfüllt. Seine Haren Formeln über die beiden Sub: 
ftanzen in der einen Perſon Chrifti erklären fich ausreichend daraus, daß er Kleinafiatifche 
Gedanken auf Formeln zieht, die feinem ftoifchen Denken nabe lagen, weil die Stoa eine 
Stoffdurchdringung fennt, die nicht auyyvors, aber auch nicht bloße rapadeoız iſt. Chriftus 
iit deus et homo, sine dubio Eee Das utramque substantiam in sua proprietate 
distans (adv. Prax.27), bat menjchlichen Leib und menfchliche Seele (ib. 30): videmus 
duplicem statum, non confusum sed eonjunctum, deum et hominem Jesum (ib. 27); 
si enim sermo ex transfiguratione et demutatione substantiae caro factus esset, 
una jam erit substantia Jesus ex duabus, ex carne et spiritu, mixtura quae- ı 
dam ut eleetrum ex auro et argento (ib.). Sehr beachtenswert ift hierbei, daß 
Chriſtus nicht nur menschliche Natur bat, fondern ein individueller Menſch it. Daber 
redet Tertullian auch von einem Wirken einer jeden der beiden substantiae (= ovdoiaı 
oder Önoordoeıs ; vgl. oben ©. 37,56): adeo salva est utriusque proprietas sub- 
stantiae ut et spiritus res suas egerit in illo, i. e. virtutes...., et caro % 
passiones suas functa sit... denique et mortua est . quodsi tertium quid 
esset, ex utroque confusum, ut electrum, non tam distineta documenta 
parerent utriusque substantiae (adv. Prax. 27). 

Hier haben wir die Grundformeln abendländifcher Orthodorie: una substantia 
(= oboia oder Öndoraoıs), tres personae mit eignen Proprietäten in trinitate; Vater, 3 
Sohn und Geift unius substantiae (öuoovooı); duae substantiae mit eignen ‘Pro: 
prietäten und in jelbitjtändiger Wirklichkeit, non confusae sed conjunctae in una persona. 
Spekulativ ijt nur die trinitarifche Frage angegriffen, aber jo, daß die trinitas nur als 
öfonomifche Entfaltung des unus gilt; im der Ghriftologie find der deus sermo und 
der homo Jesus zu der Einheit der una persona Chriſti nur zufammengefprochen (vgl. 30 
adv. Prax. 27: deus natus est und ib. 29: sufficiat, Christum, filium dei, 
mortuum diei, quia ita scriptum est mit ib. 30: haec vox [Mt 27,46]... 
emissa est, ut impassibilem deum ostenderet, qui sie filium dereliquit, dum 
hominem ejus tradidit in mortem). 

Von dieſen beiden letzterwähnten Eigentümlichkeiten der tertullianiichen Anjchauung 35 
ift die erftere mit der Zeit dem Abendlande verloren gegangen. Schon Novatian bat den 
Gedanken, daß der Logos zur Zeit von Gen 1,3 entitanden jei, aufgegeben: ex patre, 
quando ipse voluit, sermo filius natus est (detrin. 31); und den Gedanken be- 
tonend, den auch Tertullian batte: deus... rationalis etiam ante principium (adv. 
Prax. 5), bat ſchon Novatian, den Sohnesbegriff abſchwächend (vgl. ob. S.35,43f.), bebauptet: 40 
semper in patre fuisse dicendus est. . ., ne pater non semper sit pater (c.31). 
Sp trat der Gedanke des zeitlichen Urfprungs des Logos und mit ibm der bei Novatian 
noch deutlich vorbandene Subordinationismus (nferiorismus) allmäblib im Abendlande 
wrüd (vgl. Bd II, 8, 1uff.). Das einitige MWiederaufgeben des Sohnes im Bater (vol. 
IRo 15,277.) bat Novatian noch ftreng feitgebalten (vgl. ob. ©.32,26 ff.), und noch für das 45 
4. Jahrhundert macht die freundliche Aufnabme Marcells im Abendlande (vol. Bd II, 
26, 19 f}.) ein Nachwirken diefer Gedanken im Deceident wahrſcheinlich. Doch ſpäteſtens 
jeit dieſer Zeit find fie in Vergeffenbeit geraten. Der arianische Streit bat dem Abend: 
lande nur das eingetragen, daß es für den nobatianischen Begriff der Emigfeit des 
Sohnes den des ewigen Gezeugtfeins vom Orient eintaufchte und nad langem Wider: 50 
itreben (vgl. Bd II, 41,55 — 45,20) lernte, daß Indoraoıs in der Trinitätslehre ein 
Synonymon von persona, nicht von substantia fe. Daß Augustin das Tertullianiiche 
qui tres unum sunt, non unus (ob. ©. 40,50) im Sinne ftärferer Betonung der Ein- 
beit in der Trinität bejeitigte: alius pater, alius filius, alius spiritus sanctus, sed 
simul omnes unus est dominus (coll. ce. Maxim. 26 opp. MSL VIII, 741), it 5 
bedeutfam für die Trinitätslehre (vgl. den A), braucht bier aber nicht weiter verfolgt zu 
werden. 

Biel länger bat die zweite der erwähnten Eigentümlichfeiten der Chriftologie Ter: 
tullians im Abendlande nachgewirkt. Novatian bat fie nur noch gejteigert, indem er — 
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vielleicht unter Einfluß alter römiſcher Traditionen (vgl. über Hermas ob. S. 24,34) — Die 60 
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Unterfcheidung zwifchen dem deus und dem homo in Chrifto bis zur Unterfcheidung eines 
filius natura und filius ex adoptione in ihm verfolgte: legitimus dei filius, qui 
ex ipso deo est, dum sanctum istud (%c 1,35) assumit, sibi filium hominis 
annectit (griebifh würde das ovvarreı fein) et... filium illum dei facit, quod 
5ille naturaliter non fuit — trin. 24 al. 19). Das Zuſammenſprechen gab man freilich 
nicht auf: als der galliſche Mönch Leporius, offenbar von novatianiſchen Gedanken aus, 
Anſtand genommen hatte, dieere ex homine (Maria scil.) natum deum et secundum 
hominem deum passum, deum mortuum (Lepor. libell. emend. Hahn, Biblioth. 
der Symb. 3. Aufl. S. 300 fin.), wurde er ca. 426 von Aurelius von Karthago und 
10 Augustin zum Widerruf genötigt. Doch aber blieb die ſcharfe Trennung des „homo“ und 
des Logos in Ghrifto, der forma dei und der forma servi, wie man gern mit Phi 2 
fagte, abendländifche Tradition. Daß man das Tertullianijhe duae substantiae gegen 
das duae naturae eintaufchte — der Tausch erfolgte während des artanifchen Streits; 
die Morte galten jest als fononym: Leporius braudt fie in dem erwähnten libellus 
ı5 emendationis nebeneinander, Augustin verwendet meift natura —, iſt für die Sache irre: 
levant geweſen. Freilich hat der ftarfe griechifche Einfluß, der in der oceidentalifchen Theologie 
ettva ſeit 350 zu beobachten ift, zu vorübergehenden Schwankungen in den chrijtologischen 
Gedanken des Deeidents geführt: Hilarius bat, übrigens ohne in anderen Gedanfenzu- 
fammenbängen die chriſtologiſche Tradition des Decidents zu verleugnen (vgl. BdI, 180,38 ff.), 
20 in faſt dofetisch erfcheinender Reife an eine Vergöttlichung der menschlichen Natur Chrifti gedacht 
(vgl. Dorner I, 1051—59 u. Hamad DOG II, 303 Anm. 2), andererfeits find Ambrofius 
(de fide 2, 8, 61 ed. Ben. III, 611: ex persona hominis patrem dixit majorem), 
der Ambrofiafter (zu Nö 1,1 opp. Ambros. ed. Ben IV app. p. 34: et ideo 
utrumque posuit, i.e. „Jesu Christi“, ut etdei ethominis personam signaret, 
35 quia in utraque est dominus) und wahrſcheinlich auch der Neophyt Auguſtin (de 
Genes. contr. Man. 2, 24, 37 [vgl. die nota]: susceptio [naturae] inferioris per- 
sonae, i. e, humanae), aud wohl unter Einfluß griechiſcher Denkweiſe (persona — 
odowrov), nach der andern Seite über die abendländifchen Traditionen bnausgegangen, 
indem fie von duae personae in Chrifto ſprachen. Allein diefe Schwankungen glichen 
3 vorübergebenden Schwankungen der Magnetnadel. Der gereifte Auguftin zeigt wieder 
durchaus die alt:abendländifhen Gedanken, und zwar in novatianifher Schärfe: una 
persona est. ipse namque unus Christus et dei filius semper natura et hominis 
filius, qui ex tempore factus est gratia. nec sie assumptus est, ut prius ereatus 
post assumeretur, sed ut ipsa assumptione crearetur, ac per hoc propter 
3 istam unitatem personae in utraque natura intelligendam et filius hominis 
dieitur descendisse de coelis, quamvis sit ex ea, quae in terra fuerat, virgine 
assumptus, et filius dei dieitur erueifixus et sepultus, quamvis haec non in 
divinitate ipsa, qua est unigenitus patri coaeternus, sed in naturae humanae 
sit infirmitate perpessus (ce. serm. Arian. 8, 6 VIII, 687). a, Augujtin bat jo 
40 ernftlich den homo in Chriſto begrifflich zu ifolieren vermocht, daß er es für nötig hielt — 
daß es wirklich nötig war, vermag ich nicht zu erkennen, — den Pelagianern gegenüber 
die Unrichtigfeit der Theſe zu verfechten, daß der natus ex virgine suae postea vo- 
luntatis virtute profeeit et feeit, ut a verbo dei susciperetur (op. imp. 4, 84 
X 1386): modus iste, quo natus est Christus de spiritu saneto non ut filius 
set de Maria virgine sicut filius, insinuat nobis gratiam dei, qua homo nullis 
praecedentibus meritis in ipso exordio naturae suae, quo esse coepit, verbo 
deo copularetur in tantam personae unitatem, ut idem ipse filius dei, qui filius 
hominis, et filius hominis, qui filius dei (enchir. 40, 12 VI, 262); nullum est 
illustrius praedestinationis exemplum quam ipse Jesus (de dono pers. 24, 67 
X, 1033; val. Yoofs TO 8 51,2b). Am Zufammenbange diefer Gedanken erreicht 
Augustin die novatianifche Theje, daß der Menſch Jeſus ein filius adoptivus dei ſei: 
seecundum id, quod unigenitus est, non habet fratres; secundum id autem, 
quod primogenitus est, fratres vocare dignatus est omnes, qui post ejus et 
per ejus primatum in dei gratiam renascuntur per adoptionem filiorum (de 
55 fide et symb. 4,6 VI, 185). Die gleichen altabendländifchen ‚ormeln, doch ohne die 
adoptianische Zufpigung auf den homo Christus, finden ſich 434 im Commonitorium 
des Wincenz (vol. Bd II, 188,36 ff.) und in dem berühmten Lebrbrief Zeos I. an Flavian 
vom 13. Juni 449 (vol. den A. Eutychianismus). Wenn Leo bier jchreibt: salva pro- 
prietate utriusque naturae et substantiae (Hendiadys) suscepta est a majestate 
co humilitas ete. (c. 3); impassibilis deus non dedignatus est homo esse passibilis 


Ehriftologie, Kirchenlehre 43 


(e. 4); agit utraque forma cum alterius communione, quod proprium est (ib.); 
unus enim idemque est...vere dei filius et vere hominis filius (ib.) ; propter 
hane unitatem personae in utraque natura intelligendam et filius hominis 
legitur descendisse de coelo ... et rursus filius dei erueifixus dieitur et sepultus 
(e. 5), jo wiederbolt er, z. T. in auguftinifchen Worten (A. Domer, Auguftinus ©. 105ff.), 5 
Gedanken, die jämtlih bis Tertullian zurüdgeben. Und auch noch nad) Yeo find dieſe 
Traditionen unverändert im Abendlande in Giltigfeit geblieben, — bis zur Zeit Juſtinians 
der Orient einmal entjcheidend in die abendländiiche Entwidlung eingriff. Ehe dies ver: 
folgt wird, ift die Gejchichte der Chriftologie im Orient bis zu demfelben Bunfte zu führen. 
6. Im Orient ift jchon der Ausgangspunkt der Entwidlung ein fomplizierterer. Nicht 
nur, weil dort monarchianifche Gedanken länger Vertretung gefunden haben. Mehr noch) 
deshalb, weil die beiden Anſchauungen, die bier, wie im Becibent, die in der Entwicklung 
entſcheidenden Faktoren waren, die Fleinafiatiiche und die apologetijche, bier nicht, wie im 
Deeident in Tertullian, gleich anfangs eine für die Kolgezeit maßgebende Vereinigung 
erbielten, fondern zunächſt nebeneinander traten — in Clemens von Alerandrien und in ı5 
den Werfen der ältern Kleinafiaten —, dann eine nur fjcheinbare Ausgleihung erfuhren 
in dem Spitem, das die Grundlage der folgenden Entwidlung wurde: dem des Origenes. 
Daß Drigenes nicht allein an der Spite der orientalifchen Entwidlung ſteht, wie Ter: 
tullian im Dceident, das betone ich nicht nur, um darauf binzumweifen, daß die genuinen 
und die [wie bei Melito und renäus] modifizierten kleinaſiatiſchen Traditionen natürlich 20 
nachwirkten — die einzigen Kleinafiaten, von denen wir Überrejte haben, zwiſchen ca. 200 
und 340, Gregorius Thaumaturgos, Methodius und Marcell, zeigen ſich von diefen Tra— 
ditionen beeinflußt! —; auch das muß bervorgehoben werden, daß Clemens von 
Aerandrien fein Origenes vor Drigenes war, vielmehr ausſchließlich weiterentwickelte 
apologetifche Gedanken vertreten bat. In feiner Logoslehre freilich iſt Clemens ein Vor: 25 
läufer des Drigenes geweſen, auf diefem Gebiete it auch jeine Stimme für die Nach: 
welt ganz durch die feines Schülers Drigenes übertönt. Anders aber ftebt es bei der 
Chriftologie im engeren Sinne. Hier bat Clemens, obne wie Origenes durch andersartige 
Einflüſſe mitbejtimmt zu fein, die Konjequenzen, welche die apologetifche Verſchiebung des 
Ausgangspunftes der Chriftologie (vgl. oben S.35, 47) baben mußte, in einer Weife bervor: 30 
treten lafien, welche an die Konſequenzen der gleichen Methode bei den bellemiftifchen 
Gnoſtikern erinnert, ja auch wabrjcheinlich nicht obne allen Zufammenbang ift mit gnoſtiſchen 
Gedanken: dem irdischen Yeben Jeſu weiß Glemens, abgejeben davon, daß Jeſus Die 
yr@oıs gebracht bat, für den Gnoſtiker feine Bedeutung abzugewinnen; jo unbefangen, 
als es für einen tbeoretifchen Gegner des Doketismus möglich it, ergebt er ſich in doke— 35 
tiſchen Vorſtellungen: Chriftus war drafarios Anadıs, bat weder Schmerz noch Luſt 
empfunden, Speife nur zu fih genommen — um die Dofeten zu widerlegen (Strom. 6,9,71; 
vol. Harnad DG T’, 595 Anm). Dieſe „reine Logoschriftologie” bezeichnet den jchärfiten 
Gegenjat zu den kleinaſiatiſchen Traditionen, der auf kirchlichem Gebiet möglich mar. 
Origenes bat dann die apologetischen und die kleinaſiatiſchen Traditionen, auch gnoſtiſche 40 
und dynamiſtiſch-⸗monarchianiſche, kurz die mannigfachiten Anregungen, die feine Zeit ibm 
bot, in ein großes Spitem verwoben, deſſen Einbeitlichkeit ibn nicht lange überlebt bat. 
Eine Wiedergabe diefes Spftems in fnappen Umrijfen darf bier nicht verjucht werden (vgl. 
den A. Drigenes). Auf ein Zwiefaches nur iſt bier kurz hinzuweiſen. Zunächſt darauf, 
da Origenes den apologetijchen Gedanken der vorzeitlichen Zeugung des Yogos und den 45 
flennafiatifchen der Ewigkeit desjelben vereinigt bat in der Vorjtellung der ewigen Zeugung. 
Wie ihm die Vereinigung diefer Widerfprüche möglich geweſen ift, weil fein dynamiſcher 
Emanatismus den Yogos als das erfte, unmittelbar aus Gott (ex ipsa substantia dei oder 
ix ob Veinuaros tod naroös) bervorgegangene Weſen in der ewig von Gott faufierten 
Welt immaterieller Geifter anſah; und wie aus der Zwifchenftellung, die der Yogos ein: 50 
nimmt zwijchen dem dy&orntos Deds und allen andern Weſen, die durch ihn, den Yogos, 
von Gott faufiert find, fich die Doppelfeitigfeit der origeniftiichen Yogoslebre ergiebt, die 
darin bervortritt, daß der Yogos, als eine Ausftrablung Gottes des Vaters jelbjt, feinem 
Weſensinhalt nah als dem Bater Suoodoros ericheint, während er, als der Gezeugte, dem 
dyerrytos aarıo gegenüber mit allen andern yeyrra zujammengefaßt, als ein xtioua (vgl. 56 
% 8, 22) bezeichnet werden kann und als Gott untergeordnet (inferior ibm gegenüber) 
ſich daritellt: das it jchon oben in Bd II, 8,56ff. furz dargelegt. Hier ſei nur eine 
terminologifche Ergänzung gegeben. Origenes ift m. W. der erite, bei dem man es nach— 
weifen fann, daß der Yogos, der ewige Sohn Gottes, als eine „Urzdoraoıs“ neben dem 
Vater bezeichnet wird. Recte receptum est, jo jagt er (de prine. 1,22 Lommatzſch so 


— 
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XXI, 43), unigenitum filium dei, sapientiam ejus, esse substantialiter sub- 
sistentem, gleichivie er auch die Meinung verivirft, unde obolav tıva ldiav Upeoravaı 
tod Ayiov nveluaros, Ertpav apa Töv natkoa xai töv viöw (in Joh. 2,6. I, 109); 
er iſt überzeugt roeis Unoordosıs Tuyyaveıv röv nareoa xal röv vlovr xal To äyıov 

5 nvedua, xal Ayevyntov undtv Freoov tov naroös elvaı (ib. 109f). Was bedeutet 
diefer Begriff ündorasıs, und wie verhält er fi zu dem der odota? Drigenes kann 
für öndoraoıs, wie ſchon der eben citierte Sab des Johanneskommentars beweilt, odoia 
einſetzen; wenn er de orat. 15 (XVII, 147) jagt: Zrepos xar’ oboiav al Unoxei- 
uevov Eorıv 6 viös tod naroös, jo bejagt dies zunächſt nicht mehr, als daß der Sohn ein 

10 Zweiter, ein substantialiter subsistens, neben dem Water jei; de prince. 1,2,2 (p. 43) 
jagt Origenes ausdrüdlid: ipsa Önooraoıs, id est substantia (odola) ejus, ete. Doch 
muß bemerkt werden, daß der Begriff der odola auch bei Origenes gelegentlich von der 
Bedeutung „Einzelweſen“ zu der der Wefensart hinüberſchillert. Mehr als ein Scillern 
it's aber nicht. Wenn es sel. in psalm. 135 Lomm. XIII, 134 beißt: 6 owryo ob 

15 xara uerovolav, Alla zart’ obolav Lori Deös, ſo liegt bier, ftreng genommen, fein 
weitrer Begriff von odoia vor; Drigenes kann jo reden, mweil der Logos feinen andern 
Seinsinhalt bat, als eben die Ausftrablung der odola toü naroös (vgl. Bd II, 9, ıff.). 
Und wenn Drigenes den Logos indireft duoovows to narpl nennt, weil derjelbe 
Sap. 7, 25 secundum similitudinem corporalis aporrhoeae esse dieitur aporrhoea 

% gloriae omnipotentis, eine aporrhoea aber Öuoovawos videtur, id est unius sub- 
stantiae, cum illo, ex quo est (in ep. ad Hebr. V,299f.), jo liegt bier ein weiterer 
Begriff von odola nur für das Gebiet der corporales dndddoraı, teilbarer odolaı, 
vor. Da Gott als incorporeus feiner Teilung fäbig tft, jo ift entweder das Öuoodonos 
ebenfowenig ftreng zu nehmen, wie das dröddora, — oder das Undoracıw elvar des 

25 Yogos, fein Ereoov elvar zar' obolav zal bnoxeluevor wird unficher. Im Sinne des 
Drigenes ift die erjtere Alternative das Wichtige — Water, Sohn und Geift find eine 
heilige Dreibeit (roıds), feine Einbeit (vgl. die Ausführungen in de orat. 15 (XVII, 
147f.) —, aber es ift begreiflich, daß in feiner Schule gelegentlich auch der andre Weg 
eingejchlagen wurde. 

30 Noch ſchwieriger faft als die Logoslehre des Drigenes ift feine Chriftologie. Eine 
feflelnde Darjtellung und Charafteriftif derjelben giebt Hamad DG IT’, 595—98. Hier 
vornehmlich bat Drigenes fih als ein Meifter im Verarbeiten verjchiedenartigfter An— 
regungen eriwiefen. Doc verdient hervorgehoben zu werden, daß manche fpäter aus: 
einandergetretene Gedankenreiben damals überbaupt — nicht nur bei Drigenes — noch 

35 näber bei emander lagen (vol. ob. S.33,29). Ein kurze Darftellung der ganzen Lehre des 
Drigenes von Vdedvrdowros (deus homo, in Ez. 3,3 XIV, 44; bier zuerſt nachmweis- 
bar) iſt unmöglih: „dies Gebäude it jo beichaffen, daß jeder Stein nicht um eine 
Linie breiter oder ſchmäler fein dürfte“ (Hamad IT’, 597); eine kurze Darftellung muß 
die Maße verichieben. ch betone bier nur das, daß bier am offenbarften iſt, in welcher 

40 Weiſe Origenes auch Heinaftatiiche Gedanken aufgenommen, wie gründlid er aber dabei 
diefe Gedanken verflüchtigt bat. Die von der Zweinaturenlehre beleuchtete phyſiſche Er: 
löfungslebre bildet in gewifjer Weife den Ausgangspunkt für die Chriftologie des Drigenes: 
an’ 2xeivov (sc. Aoıorov) Nofaro Vela xal dvdowaivn ovvugaiveoda güoıs, 
iv’ 1 dvdowaivn Tij noös Tö Veiöreoov zowmvia yErıra Äetia olx dv uöorw To 

45 ’Inoov, dkka J— xxaA. (c. Cels. 3,28 XVIII, 287); aber die zwei „Naturen“ ſpielen 
ſchließlich gar Feine Nolle, und das Phyſiſche, Yeibliche, gebt bei diefer „Erlöfung“ ganz 
verloren, nur die Seele, die ewig tit, wird in den status quo ante, den Zujtand der 
Körperlofigkeit, reſtituiert. Durch Vermittlung der [wie alle Menfchenfeelen] präexiſtenten 
Seele Jeſu — von einer Seele Jeſu redet ſchon Tertullian (adv. Prax. 30), und die 

50 ob. (S.31,50fF.) nach Jrenäus(4, 38,27.) kurz reproduzierten Eleimafiatifchen Gedanten, die 
bier bei Origenes nachklingen, wären obne ein Rechnen mit einer Seele Jeſu zu maffiv: 
phyſiſch, um Irenäus und den ältern Kleinafiaten zugetraut werden zu fünnen — wohnt 
der Yogos dem Menſchen Jeſus ein, 77 odola uva» Adyos, obötv ndoywr, Dr 
naoysı To o@ua yvyn (e. Cels. 4,15), und führt in einer Gemeinfchaft hier des 

55 Gebens, dort des Nehimens die Seele Jeſu zur völligen Einbeit mit fi. Nach der Auf: 
eritebung it von dem Yeibe Jeſu dasfelbe anzunehmen, was Drigenes für uns erbofft: er 
wird immer ätherifcher, bis er ganz fich in Geiſtigkeit verflüchtigt. Da der Yogos, während 
er in Jeſum einwohnt, zugleih das AU durchwaltet (vgl. de prince. 4,30 XXI, 467: 
non ita sentiendum est, quod omnis divinitatis majestas intra brevissimi 

« corporis claustra conclusa est ete.), jo iſt es begreiflid, wenn gejagt it, dieſe 
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Chriftologie ſei feine andere als die der dynamiſtiſchen Monarchianer — in der That bat 
bier Paul von Samofata von Origenes gelemt —; dennoch ift diefe Beurteilung ungerecht. 
Auch Irenäus bat nicht omnem divinitatis ejus majestatem in Ghrifto eingejchlofjen 
(vgl. das ywoovVuevog oben ©.31,52), feiner der Alten bat das getban; und daß der 
perfönliche Logos als fih Mitteilender binter der allmäblichen Aneignung des Göttlichen . 6 
dur die Seele Jeſu ſteht, iſt doch nicht gleichgiltig (vgl. Kähler, Wiſſenſchaft 2. Aufl. 
$ 391). Daß Drigenes eigenlich feine Zwei-⸗Naturen-lehre hat, fondern „mit der Vorſtellung 
von zwei Subjeften operiert, die allmählich mit einander verſchmelzen“ (Harnack I*, 597 f.), 
balte ich nicht für eine Umdeutung der Naturenlehre, ſondern für eine Klare, vielleicht auch 
geflärte Wiedergabe älterer Gedanken (vgl. noch einmal oben S.31,50ff). 10 


Die nahorigeniftifhe Entwicklung im Orient hat zumächit lediglih an Drigenes an: 
gefnüpft, und zwar an feine Logoslehre. Origenes' Chriftologie hat auf Paul v. Samo- 
fata eingewirft und durch feine Vermittlung auch auf Yucian, den Märtyrer (vgl. den W.), 
auf die Arianer und fpätern Antiochener. Doch find diefe Einwirkungen nur partielle; 
die origeniftifche Chriftologie bat nicht den Einfluß gewonnen, den fie verdiente; der 15 
fruchtbare Gedanke, daß die Seele Jeſu das Mittelglied geweſen ſei zwischen dem Logos 
und dem Leibe Jeſu, iſt jo gut wie ganz in Vergeſſenheit geraten. 

Die Logoslehre des Origenes aber iſt die, freilich fortjchreitend modifizierte, Grund: 
lage der jpäteren orientalifchen Entwidlung geworden. Daß alsbald nah Drigenes die 
ziwei Seiten feiner Logoslehre gegeneinander traten, daß eine mehr modaliftifche Rechte 0 
(Gregorius Thaumaturgos) und eine mehr pluraliftiich - monotbeiftifche, in der Logoslehre 
inferioriftifche Linke (Dionys von Alerandrien) unterjchieden werden fönnen, obwohl die 
bier und dort heimifchen Gedanken vielfach unflar durcheinander gingen, ift oben Bd II, 
9,20—10, 3 ſchon ſtizziert worden. 

Erſt der arianiſche Streit hat die orientalische Theologie aus dieſen Unklarheiten 28 
berausgerifjen. Artus vertrat, wie wahrſcheinlich ſchon fein Lehrer Lucian (vgl. Bd II, 
10,4— 15), reinlih und jcharf die pluraliftiich-monotbeiftifche, bezw., joweit der Logos in 
Betracht kommt, inferioriftiihe Geftaltung der origeniftiichen Traditionen: der präeriftente 
Chriſtus it ein xrioua &x tod Veinuaros tod nargös, daher EEvog xar’ oboiav im 
Verbältnis zu dem dyevyntos nario, dvöuows To narpi; die Toeis Ünootdaeıs 0 
des Vaters, des Sohnes und des Geiftes find eine Dreibeit, feine Einbeit (vgl. Bd II, 
10, 22—11, 16). Die orientaliichen Gegner des Artus aber waren nicht nur durch ihre 
geringe Zabl, fondern auch dadurdy den ganzen und halben Freunden des Artus gegen: 
über in ungünjtiger Yage, daß ihre dogmatiſche Pofitton eine verjchiedene und zum Teil 
eine unklare war. Alerander, der Biſchof des Arius (vgl. Bd II, 11,20 ff.), war ein ss 
Drigenift vom rechten Flügel: die Zeugung des Yogos und feine Ewigkeit glich er durch 
unflare Formeln und durch die Behauptung der Unbegreiflichteit der inenarrabilis gene- 
ratio aus (vgl. oben S. 39,50 ff.), die Hppoftafenlehre des Drigenes hielt er feit, das auf der 
Synode gegen Baul von Samofata verurteilte öuoodorog (vgl. Bd II, 9,59) mied er, doc 
bat er den „aus dem Bater jelbit geborenen“ Yogos als Öuowos zart’ obolav TW narpi 40 
bezeichnet, wahrjcheinlih auch, wie Athanafius in feinen ältem Schriften (vgl. Bd II, 
202, 44 ff), als Öuogvns, d. b. als siav pVow babend, mit dem Vater. Dieje Termino: 
logie jollte die hypoſtätiſche Selbititändigfeit des Logos wahren (pics — Wejen der 
Gattung). In dem Maße, als dies gejchab, war die Einheit der zouds nur die des plus 
raliftijchen Monotheismus (vgl. Yeoyoria Al. ep. ad Al. bei Theodoret h.e. 1, 4 ed. 46 
Gaisford 24, 24); in dem Maße aber, in dem die Zugebörigleit des Logos zum Vater 
betont ward (dei napovros alt toü viod, dei £&otıw 6 naro reksıos ib. p. 17,13 f), 
ward die perjonale Selbitjtändigfeit des Sohnes zweifelhaft. Ebenſo dachte auch anfangs 
Atbanafius (Bd II, 202,44 ff.).. Marcel v. Ancyra aber und Euftathius v. Antiochien, 
die gleich nah dem Nicänum deſſen Hauptanmwälte im Orient waren und gewiß 50 
ſchon vor dem Nicänum ebenjo dachten, wie nach demjelben, näherten ſich, das zen: 
jurierte öuoodoros aufnehmend und dementjprechend — denn odola war — Undoranıs 
(vgl. o. ©. 37,53 und 44,11) — die roeis Önoordoesıs verwerfend, twahrjcheinlich in ver: 
ſchiedenem Maße dem modalijtiichen Monarhianismus (vgl. Bd II, 17, 8 ff.). 

Nur das Eingreifen des Dccidents — Sonjtantin hatte (obwohl er des Griechifchen 55 
mächtig war, Euseb. vita 3, 13; gegen Bd II, 14,56) abendländische Ratgeber — er: 
Härt den Verlauf der Synode zu Nicäa, die charakteriftiichen Termini des Nicänum 
1. [yevınderta &% to naroös ...], tovr&ouv &% tijs obolas roD naroös, 2. yerın- 
Derra ov nomderra, 3. Öuoovcıov wo raroi, 4. nicht 2E Erkoas obolas N) bnoora- 
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oews paßten in ihrer Gejamtbeit nur zu abendländiichen Anfchauungen, während Aleran- 
der ſich 3 und 4, Marcell das yerynderra nur mühſam zurechtlegen konnte. 

Daber erklärt fih die Oppofition der Drientalen. Die rosis Önoordaosıs ſtanden 
bier der Majorität feſt; das abendländifhe „una substantia (= odola oder Und- 

5 oraoıs) tres personae (= nodowna, dgl. oben S. 38,1 ff.)“ erjchien dieſer Majorität ja- 
bellianifh. Und diefer Eindrud des Sabellianifierens des Nicänum wurde den Drien- 
talen dadurch verjtärkt, daß Marcell (vgl. den A.) eifrig für dasjelbe eintrat. Marcell war 
ihnen ein willfommener Gegner. Wenn fie ihm gegenüber geltend machten, daß das Reich 
Chrifti fein Ende nähme (ob rjs Baorkelas obx Eoraı reios, vgl. Habn Bibliothek der 

10 Symbole 3. Aufl. Regiſter ©. 405), jo batten fie die „‚rommen” auf ihrer Seite — 
— Marcell bat die Verwendung von 1 Ko 15, 27f. in der Ghriftologie für die Zukunft 
disfretidiert. Selbſt Athanaſius, fo entjchieden er gegen Arius und feine Gönner auftrat, 
fühlte ſich in der — bis zu ſeinem zweiten Exil (339) dogmatiſch dem Nicänum gegen— 
über nicht ganz ſicher: mied das Öuoovoos, bevorzugte Öuowos und Öuoios zart’ oboiar, 

15 polemifierte gegen Marcel (vgl. A. Athanafius Nr. 3 und ©. 200, ai ff.). 

Im meitern Verlauf des Streites ift für die Lehrentwidlung zunächſt das wichtig, 
daß Athanafius während feines zweiten Erils (339—346) mit den Abendländern und 
mit Marcell enge Fühlung gewann und feitdem ein entjchiedener Verfechter auch der nicänt- 
jchen Formeln wurde (des Öuoovoros und aud des obx E Erögas bnootdoews 7) oboias). 

20 Wie er, jo dachten nun alle (Alt-Micäner. Man Ffämpfte jest für den Monotheismus 
nicht weniger als für die rechte Schätzung Chriſti. Doch ift in Sardica die Symbolvor: 
lage nicht angenommen, die dies Verjtändnis des Nicänum fetgelegt hätte: wa elvau 
ürdoraoıv (lat. substantiam), 7jv adroi ol aiperıxoi oloiav rg00ayopevovos, TO 


naroös xal tod viod zal tod Aylov nweluaros — ... Öuokoyodusv Övvaıy elvaı 
25 Tod naroös Tv viöv ... Öuokoyoüuer Eva eva Bebv — ... Ev... dia iv 


tijs Önoordoews Evörnta, Ürs Eorl ula Tod naroös xal ia tod viov (Theodor. 
2, 8; Habn, Bibliotb. 3. Aufl. $ 157; lat. Mansi VI, 1215—17; vgl. Bd II, 27, a7f.; 
die Echtheit erhellt aus dem tom, ad Antioch. 5 MSG 26, 800). Und das war ein 
Glück für den Orient. Denn während die Dceidentalen tro der Betonung der una 

3 substantia (= odola oder Öndoraoıs) ein Wort hatten zur Bezeichnung der drei „per- 
sonae“, waren die Nicäner des Orients bier in übler Lage: das halb nur entiprechende 
zodowra bätte der Klage auf Sabellianismus nur neue Nahrung zugeführt. Atbanafius 
hat in der That feit 339 fein Wort für die Perjonen der Trinität. 

Um fo offenbarer ift es, welch einen Fortichritt es darftellte, als nah dem Siege 

35 der großen Oppofitionspartei (356) im Gegenfag zu dem erneuten Arianismus die bomoi: 
—— Partei entſtand (vgl. Bd II, 32,44). Dieſe Homoiuſianer waren orientalifche 
Antiarianer. Sie wollten das zoeis Önoordoeıs wahren, meinten deshalb das duoov- 
cos (= unius substantiae — obx 2£ Erkoas bmoordoews 7) obolas) zwar nicht zus 
geben zu fünnen, griffen aber zurüd auf die von Athanaſius — noch 338 (vol. Bd II, 

40 203, 35 ff.) bevorzugten Termini öuoos zar’ obolav, Öuows xara navra, welche die 
Sleichartigfeit des Weſens der Irdoraoıs des Vaters und des Sohnes ausdrüden follten. 
Im reife dDiefer Homoiufianer begannen die Begriffe odota und Öndoraoıs ſich zu differen- 
zieren. Zugleich aber verfchob fich den Arianern gegenüber das Streitobjeft: nicht mebr 
auch um den Monotbeismus kämpfte man — der Monotheismus der Homoiufianer hatte 

45 ſelbſt etwas Pluraliftiiches —, allein um das Öuoıov oder dvöuoıov elvar To naroi des 
Sohnes bandelte es fih nun. 

Wie diefe homoiuſianiſche Partei in der Zeit zwischen 358 und 361 mit der ariani- 
fierenden Hofpartei um die Interpretation der „Friedensformeln“ des Hofes tritt; wie 
aus diefen Kämpfen die nadte „bomötjche” Formel geboren wurde; wie jeit der Zeit Ho: 

so moufianer und Homoiuſianer fich zufammenzufinden begannen; und wie dann unter der 
Gunſt der Ungunft, die das hombiſche Negiment des Balens Homouſianern und Homoi— 
ufianern zu teil werden ließ, aus den Kreifen der Homoiufianer die jungnicänifche Partei 
des Drients hervorging: das ift in dem A. Arianismus (II, 33 ff.) dargejtellt worden. 

Diefe Jungnicäner, deren Hauptivortführer Bafilius v. Cäfarea, Gregor von Nazianz, 

65 Gregor von Nyſſa und Amphilochius von Ikonium waren, acceptierten das Önoovoros, 
bebielten aber die [origeniftiichen] roeis brooraosıs bei, teilten das antiſabellianiſche (anti: 
marcellifche) Intereſſe der Homotufianer, verehrten aber den Athanafius als den Vater der 
Orthodoxie. Das Geheimnis ihrer Nechtgläubigfeit war die dıapopa obolas xal Uno- 
oraoews (Basilius ep. 28 MSG 32, 325 ff.): odota erbielt einen Mittelfinn zwiſchen 

co Weſen der Gattung und Einzelweſen, blieb aber erjterer Bedeutung näher, ündoranıs 
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einen Mittelfinn zwischen Einzelweſen und Potenz, doch auch mit größerer Hinneigung zur 
eritem Bedeutung. 

Daß diefe Jungnicäner im Orient auf und feit der Synode von 381 die Herrichaft 
erlangten, dogmatifch auch mit den Altnicänern des Decidents jich verftändigten, ſchon ebe 
die Perſonalfragen erledigt waren, die den definitiven Frieden erichtwerten: das iſt im U. 6 
Arianismus (Bd II, 42, 16 ff.) gezeigt worden. 

Der Logos ift die zweite Hypoſtaſe der bl. rords, dem Vater Öuoovowos, loöddofos, 
loorıuos, wenn auch — diejer Reſt des nferiorismus blieb — von ihm kauſiert („ewig 
gezeugt“), eins mit ihm im Weſen, unterjchieden von ibm dur den rodnos Undpkems, 
jofen der Vater dy&vonros iſt, der Sohn feine ddörns, fein To» oder ldıdlowr on- 10 
eiov an der yervnola hat: das war und blieb nun kirchliche Lehre. — Daß die fpätere 
griechifche Dogmatik zu ftärferer Betonung der Einheit in der rouas zurücklenkte — Jo— 
bannes von Damasfus (F vor 754) jagt von der rguds: TO uw xomwöv xal Ev noay- 
narı Dewoeltar . . ., &ruvola Ö& To Ömonu£vovr (de fide orthod. 1, 8 ed. Lequien 
I, 139 CD), die Hppoftajen jeien & dAAnAaıs (ib. 138 C.), uovaıs tais Önoorarızals 15 
ornoi verſchieden (ib. B) und hätten zu Ev dAinlaıs negıyaonow ... ira nd- 
ons ovvakoıpfjs (ib. 140 B) — das gehört mehr der Gefchichte der Trinitätslehre als 
der der Chriftologie an, fei aber auch bier erwähnt als ein Beweis dafür, daß man fpäter 
auf griechiicher Seite es ſelbſt empfunden bat, daß der Abſchluß der Yogoslehre im 4. Jahr: 
bundert eine Ergänzung nad diefer Seite bin forderte. In der That iſt unverkennbar, 20 
daß die Hupoftajenchriitologie der jungnicänifchen Ortbodorie ihren Zufammenhang mit 
dem apologetifch-origeniftifchen pluraliftifchen Monotbeismus nicht verleugnet. Der älteften 
tbeologifchen Traditionslinie, die wir fennen, der Heinafiatifchen, hätte die altnicänifche 
Lehre, auf deren Boden Athanafius und Marcel fih zufammenfanden, mehr entiprochen. 

7. Das invisibile fili — um mit Irenäus zu reden — batten die Theologen des 235 
vierten Jahrhunderts zu bejchreiben gelernt; das Urdatum alles Chriftusglaubens, die ge- 
ichichtliche Perfon des Herrn, war dabei jo ſtark in den Hintergrund getreten, daß die bes 
terogenften Anjchauungen chriftologischer Art nebeneinander ertragen wurden (vgl. Harnad, 
DG II, 302—306). Die Deeidentalen und auch mehrere der orientalijchen Altnicäner, 
der jugendliche Atbanafius ebenjogut wie Euſtathius (vgl. Bd II, 17,20 und den N. 50 
Neitorius), ja auch manche Anhänger der Oppofitionspartei jaben mit der urchrijtlichen 
Tradition in Chrifto einen wirklichen (individuellen) Menſchen: xzai zoüro, jo hieß es in 
der jardicenfijchen Formel (Theod. 2, 8; vgl. Mansi VI, 1217 A; — dem Sonterte 
nach gebt dies rouro auf nveüua Ääyıov; 88 jcheint, als ob bier der binitartihe Mono— 
tbeismus in ähnlicher Weife nachwirke, wie bei Tertullian adv. Praxeam 26) od nenov- 5 
der, dA) 6 Avdownos, Öv Eveövoaro, Öv üv&laßev &+ Mapias tijs napdtvov, Töv 
ävdownov töv nadeiv Övvauevor. Auch VBalens und Urſacius nahmen eine com- 
passio filii dei [mit dem Menſchen Jefus] an (Hilarius de syn. 79). Die Arianer 
aber dachten den Xogos als die Seele der gejchichtlichen Perſon Jeſu, von dem „Menjchen“ 
in Chriſto blieb aljo nur ein o@ua Aäyvyor; auch viele Antiarianer vedeten, als jei mit «0 
dem 6 Aöyos oaoE Fy£vero alles Nötige gejagt. Hier wurde die Gleichheit der Menſch— 
beit Jeſu mit der unjern bervorgeboben, dort dadıte man die Menjchheit des Herrn durch 
die Verbindung mit dem Logos über die gewöhnliche Art menjchlicher Natur erhoben. 
Hier ſprach man von einem Einwohnen des Yogos in dem Menjchen, dort von einem 
„Anziehen“ des Menſchen, dort endlich — ich weiß nicht, mo der Terminus aufgefommen 45 
it, Athanafius bat ihn überfommen — von emer Eywaors gpvormwn der Naturen in 
Chrifto. Und mehrfach gingen dieſe verfchiedenen Anſchauungen und Begriffe bei ein und 
demjelben Theologen durcheinander. 

Der Theologe, der diefer unklaren Unbefangenbeit dem chriſtologiſchen Problem gegen: 
über ein Ende bereitet bat, it Apollinaris v. Yaodicea (vgl. den A. Bd I, 671 ff., jpeziell 59 
6747). Seine Gedanken geben die Erpofition des folgenden chriftologischen Streites voll- 
ftändig. Nur unter diefem Gefichtspunfte gebe ich hier auf fie ein. Apollinaris bat an- 
genommen, daß in dem gejchichtlichen Chrijtus der Logos die Stelle des menſchlichen vods 
eingenommen babe; nur jo glaubte er die Einbeit der geichichtlichen Berfon Jeſu wahren 
zu fönnen. Ei? yao, jo jagt er ad Jul. fragm. Dräjefe TU VII, 3 und 4 ©. 400, 55 
näs voös abtoxpdarwo £Eoriv lömod Veinuarı zara gpVow zıwolusvos, Adlvarov 
dorıv Evi zal To alt) bnoxausvo ÖVo tovs rävavria BElovras Akknkors ovvurdo- 

eıv, Exarkgov To deindtv Eavro za’ dom abroxivntov Eveoyoürros. Apollinarıs 
—* alſo voraus: wo ein vods iſt, tt ein der Natur des voüs entſprechendes Felnua, 
in dem der voög ſich bethätigt, und das jo Gewollte (HeAndEr) wird dann, letztlich von do 
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dem voüs, praftiih ausgemwirft (dvsoyeitar) in den fichtbar werdenden Morten und Thaten. 
Hinter der einzelnen That des Menjchen ſteht alfo zunächſt die dvdownivn Evkoyeıa, 
binter diejer ein Beiden, bezw. die Gejamtbeit der Wollungen, binter diefen der voüs 
aydomruvos, der in dem "Eder ſich betbätigt und von Apollinaris offenbar von dem 
5 Organ des Mollens, dem „Willen“, nicht unterjchieden wird; analog’ it von dem Logos 
anzunehmen, daß er in göttlihem Wollen fich betbätigt und fein Wollen Yein Zveoyeia 
auswirkt. Schon dieje Ausführung, vollends die Parallelifierung des voüs mit dem Yogos 
— Aöyos und voüs werden (a. a. O. 400, 3) ÖVo »voes genannt — beweiſt, daß der 
vovs als das geiftige Subjekt, als das Perfonbildende, in dem Menſchen angejeben iſt. 
10 Wäre in Chriſto neben dem Logos ein menjchlicher vos vorhanden geweſen, d. b. ei aw- 
door teleim ovynpdn Deös telsıos, — ÖVo Ar joav, els usw püceı viös eo, 
els ö£ Verös (de div. ine. Dräfefe 388, 35f.), jo wären zwei Subjefte in Chriſto vor- 
handen geweſen mit ziwiefahem — und zivar, da Gott in feinem Wollen äroertos, der 
Menſch rossrös iſt (ad Jul. 400, 11 F.), differentem — Wollen und zwiefachem Zveoyeiv. 
15 Dies erjcheint dem Apollinaris undenkbar, dö'varov. Da nun eine Verkürzung der Gott: 
heit Chrifti, eine Reduktion derjelben auf ein pwrileodar des menjhlicden vous (de div. 
ine. 388, 11) durch den Yogos bäretiih tt: Avdomrov Erdeov row Koıoröv ÖvoudLe, 
&vavtiov rais Anoorokızals Öidaoxaklaıs (de div. ine. 381,15), jo bleibt nur übrig 
die Menjchheit Chriſti unvollitändig zu denken. Der gefchichtliche Chriftus mar göttliches 
© Subjekt (od Deo» Exwv Ev Eavro Freoov nao’ aüröw de div. inc. 383, 30), feinem 
bejeelten Fleiſche fehlte eine [auf menjchlihen vovs ——— doun abroxivntos: &v 
ri Erepoxıvito xal Ind toü Velov vod Zveoyovufrn oagxi teieitaı 1o Eoyor Ts 
000xW0Ews (de div. inc. 388, 28). Chriftus war aljo odx Avdowmnos, dA’ os Avdon- 
nos, ddr oby Öuoovoos to dvdonnw zara Tö xvouwrarov (de div. ine. 384,32). 
35 Auch hatte er nicht zwei pdosıs. Zwar göttliche pdoıs hatte er — der Logos ftellte fie 
volljtändig dar (vgl. de div. inc. 391, 18, wo da pics = Aöyos) —, aber das 
menſchliche o@ua iſt feine pboıs für fi (ad Dionys. 349, ı und 40): Chriſtus hatte 
die eine menjchgewordene Natur des Logos (av plomw tod Veod ÄAöyov 0e0agrwueLrnv 
ad. Jov. 341,25); öoyavov (d. tft die beieelte odof) al To xıwoür (d. i. der Xogos) 
% av nepvnev Anorekeiv bveoyerav' ob ÖL la Eveoyeua, ula zal N odola (e. Diod. 
363, 25; odola ſynonym mit ꝙooic). Daber jagt .: Nuels Eva ro» Äotoröv Öuo- 
Joyoüusv xal ulav &s Evös abrod iv Te plow xal mv Belnow zal rıjv dvkoysıav 
7000xvvoduev (ad Jul. 400, 15f.). Er redet aud von dem Er nodomnov Tod 
oıorov (ad Dionys. 349,35; de div. inc. 385,30) und verfteht, durd die Trini- 
35 tätslehre belehrt (vgl. oben ©. 41,51 f.), unter nodomrov dasjelbe, was die Griechen 
unter Ördoraoıs verſtanden: rodomnor utv yao Erdorov ro elvan alröo xal Öpeord- 
yaı Önkoi (fidei expos. 373, 6, vgl. de div. ine. 390, 4). 

Dieſe Chriftologie des Apollinaris it ein glänzender Verfuh, das Problem der r- 

odoxwors im Rahmen der pbufiichen Erlöfungslehre, rein mit den phyſiſchen und meta- 

0 phyſiſchen Kategorien der damaligen Philoſophie zu löfen. Selbſt der Begriff der einbeit- 
lichen Perjönlichkeit iſt nur phyſiſch-metaphyſiſch konſtruiert: ua gVoıs, Ev nodomnor 
»a®' Eavrö Öpeorös u. ſ. w. Sittlihe Kategorien fpielen gar feine Rolle; — rein meta: 
pbufiih (roesmrös und Ärgentos, tavroxivntos und od ravroxivntos ad Jul. 400, 10) 
wird die Differenz göttlicher und menfchlicher Natur bejchrieben. Daß die wahre Menjchbeit 

45 Chriſti als die Darftellung des xamwös (tEieıos) Avdownos ein veligiöfes Intereſſe bat, 
ift ganz vergeſſen; denn wenn Ghriftus, als der TO zweiua oder tor voiv Exam Üeor 
era yours zal omuaros, unter Verwendung von 1 Ko 15, 45—48 von Apollinaris 
als der Avdomnos Erovparıos bezeichnet und als Anfänger einer entjprechenden Menſch— 
beit (1 Ko 15, 48) gedacht wurde (de div. ine. 382, 17 ff.), jo war dies doch nur em 

50 dürftiger und wiederum lediglich bei — auf das äpdaorov yiveodar — zugeipigter 
Reſt älterer Gedanken über die Menjchbeit Chriſti. 

Nur mit Hilfe weit umfaſſenderer Verwertung dieſer ältern, "einft ſchon von den 
Kleinafiaten (vol. oben S. 31,50ff.) verftändnisvoll verfolgten Gedanken hätte man eine der 
apollinariftiichen überlegene Auffaffung des uvornoov dvardownnjoews erreichen können, 

55 Denn nur im Zufammenbange der olzovowia eis tor zamor (bes. relcıov) Ardownov 
Ignatius Eph. 20, 1, bezw. Smyrn. 4, 2) läßt es fich vermeiden, daß die Begriffe Vdeös 
davrdownivws paveoovuevos u. Avdowros Erdeos fich [wie Apollin. de div. ine. 388, 11 ff. 
annimmt] ausichliegen. Allein dieſe Altern Gedanfen waren dur die „Naturen“ = lebre 
in ihrer Entfaltung gebemmt. Das beweift die Chriftologie der Antiochener (vgl. den A. 

co Antiochenische Schule Bd I, 592 ff. und den A. Neftorius). Die Antiochener (deren Ge: 
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danken jehr alte Wurzeln haben, vgl. oben ©. 33,39) kennen zwar die Heinafiatiichen Ge— 
danfen von der Daritellung des zawös Avdomnos in Chriſto. Aber im Schema der 
„Raturen“slehre fehlt ihnen das Subjekt, an das dieſe Gedanken in überzeugender Weiſe 
hätten angefnüpft werden fünnen. Ste reden von einem els Aororös; aber dieſer eis 
it unfaßbar: Chriftus hatte zwei nicht odorwöws geeinte, fonden nur oyeuxös (d. i. 5 
durch Berhältnisbeziebungen) verbundene, „aneinandergefügte” (ovpmuusvas) pÜceıs, zwei 
[örooraosıs oder:] nodowna (zum Begriff vgl. ‘oben ©. 48,35 und Theodor de incarn. 
ed. Sivete II, 299: obö& yag dnodownov Eorıv pdoıw elneiv), it vlös Veod und 
viös Maolas, — wo iſt da der els? Die antiocheniichen Formeln haben enge Verwandt: 
ſchaft mit den occidentaliſchen (vgl. oben S. 41,17); aber die Abendländer hatten in ihrem 10 
nicht auf dem Boden der Naturenlehre oder der Metaphyſik gewachſenen Begriff der 
persona ein Mittel, die Naturenlebre ſoweit zu neutralifieren daß, wenn auch nicht klare 
Anjchauungen, jo doch klare Formeln noch möglih waren. Auch die Antiochener jagten 
nun freilih: örav Zri un» ovvapeıay Anlöwuev, Ev nodownor Tote — (Theo- 
dor de inc. a. a. D.). Allein diefer Begriff des nodownor iſt nicht der abendländifche, 
ſondern der metaphyſiſche der Öndoraoıs, und von einem els, einem Er nodownov, fonn: 
ten die Antiochener nur reden, meil fie, ſoweit fie den der praftijchen Religiofität ent- 
lehnten Begriff des es Xororös überhaupt analpfierten, unter naivem Wechſel des Beur: 
teilungsitandpunftes, diefen eis Xoworös bald in dem els viös Veod, bald in dem es 
vios Maolas fanden (vgl. d. A. Neftorius), aljo von dem andern nodowro» momentan 2% 
abjaben. Daher widerfprach die Bezeichnung der Maria als Heoröxos ſtreng⸗antiocheniſchem 
Denken; daber erbielt die für die fittlihe Entwidlung des Menſchen Jeſus interejlierte 
antiochenifche Chriftologie einen den Offenbarungscharafter der Perfon Jeſu gefährdenden 
„Samofatentfchen” Schein. 

Daß trogdem die antiochenifche Chriftologie in der Kirche bis 428 unangefochten ge: 25 
blieben iſt — nur Apollinaris und feine Anhänger befämpften fie —, ift ein Beweis 
dafür, wie völlig die chriftologifche Frage binter der Logoslehre zurüdtrat. Als die 
Waſſer des arianifchen Streits fih völlig verlaufen batten, mußte die antiochenifche 
Chriftologie im Drient fcheitern, weil fie der phyſiſchen Erlöfungslehre ihre Vorausſetzung, 
eine wirkliche &rwors der Naturen, entzog. Denn in den reifen der Theologen, die im 30 
arianifchen Streit die Führer und Sieger gemwejen waren — in Betracht fommen vor: 
nebmlih Athanafius und die Kappadozier —, bejtimmte die phyſiſche Erlöfungslehre die 
Gejamtauffaffung vom Chriftentum. Den Apollinarismus wies man freilich auch bier ab, 
und zwar im Intereſſe der Erlöfungslehre: TO yao dnodoinntov, Adeodnevror (Greg. 
Naz. ep. 101 MSG 37, 181C) — Chriſtus muß auch menkchlichen vovs gebabt haben, 35 
wenn auch diefer in ihm der Vergöttlichung teilbaftig werden ſoll —; doch aber bielt 
man die gleiche Bahn inne, in der Apollinaris ſich bewegte: man jab in Chrifto eg 
das göttliche Subjeft, den Adyos Zvoaoxos, — die menſchliche „Natur“ Chrijti kam, 
wie bei Apollinaris, eigentlich nur als Objekt des von dem Logos ausgehenden „Bergött- 
lihens“ in Betracht (vgl. Greg. Naz. ep. 101 p. 180 A: Beod uiv vardomnnoar- a 
os, ävdownov dt dewderros). Daher bat, wie bei den Kappaboziern, jo auch in der 
an fie fih anlehnenden neusalerandriniichen Schule, bei Cyrill und feinen Anhängern, 
alles Reden von der menjchlichen Natur Chrifti einen tbeoretifchen Charakter: daß die 
menſchliche Natur Chriſti „vollſtändig“ fei, an ſich duoovanos Huiv — darauf fommt es 
für die Erlöfungslehre an; aber — nur im Anſatz: das Wichtige iſt das Reful: 4 
tat, die Vergöttlihung der menschlichen Natur. Die „Naturen”slehre hatte auf die Bahn 
von Vorſtellungen geichoben, die über den Naturen das perjünliche Leben vergeſſen konnten, 
denen die Erlöfung fat nichts anderes war als ein phyſiſcher Prozeß. 

Die Details diefer Chriftologien, der des fpätern Atbanafius, der Kappabozier und 
Cyrills haben in diefem Zuſammenhange fein Intereſſe (vgl. den A. Eutychianismus und co 
— die Formeln differieren mehrfach, während die Anſchauung im Grunde die— 

e ilt. 

Nur Eines muß bemerkt werden. Während Athanaſius weder von „einer“ noch von 
„wei“ „Naturen“ in Chriſto geredet hatte, die Kappadozier zwei Naturen in Chriſto „ge— 
miſcht“ dachten, doch jo, daß dieſelben in ihrem Weſen nicht alteriert werden — Ötauevei 55 
dobyyvros ı@v Te ts 0aoxös xal av rüs Beörnros ldiwudro» 1) Vewpia, Ews 
&p' fs Vdewoelrar Tovrwv Exartepov, jagt Gregor von Nyſſa (c. Eunom. 5 MSG 
45, 705 B) —, bat Cyrill, um für das els Kororös, els viös eine Formel zu haben, 
auch das apollinariftiihe wia YÜoıs Toü Veod Aödyov os0aoxwuErn verwendet. Nicht 
als apollinariftifchen Terminus, fondern weil er ihn mfolge der apollinariftiichen Fälſchungen 60 

Real:Enchklopädie für Theologie und Kirche. 3. W. IV, 4 


— 


5 


50 Chriſtologie, Kirchenlehre 


(vgl. Bd I, 673,40 ff.) für atbanafianisch bielt. Auf einem Umwege erbielt jo die 
neusalerandrinijche Ghriftologie, die jchon bei dem fpätern Athanaſius und bei den Kappa— 
doziern wie jublimierter Apollinarismus fich darftellte — weil der in thesi angenommene 
menjchliche »oös Chrifti .in dem Logos-Subjeft zu gar feiner Bedeutung kam — einen 
s noch mehr apollinarijtiichen Schein. Zwar die Vollftändigkeit der menjchlichen Natur Chrifti 
behauptete auch Cyrill, ja er mied die von den Kappadoziern noch gebrauchten Termini 
»oäoıs und aUyyvars: Öbo pvosıs ovvijkdov Allnlaıs ... dovyyürws xal drpen- 
tos (ad Suce, i MSG 77, 232C; vol. ep. 4 ib. 45C: oöy @s Tjs av pUoeov 
dapogäs äynonueons dia riv Evmo), nur einen [teilweifen] Austaufh der duuara 
10 der Naturen in concereto (de inc. unig. MSG 75, 1244 B), nicht eine Miſchung der: 
jelben wollte er behaupten, und wenn er von der wia güoıs roü Veoü Aöyov 0e0ag- 
xwuern vedete, jo wollte er damit — er bat das freilich nicht immer feſtgehalten (de 
recta fide ad Theod. MSG 76, 1193 B) — dieje wa pücıs nicht als das Refultat 
einer Miſchung ausgeben: diefe da vos ift die toõũ ÄAöyov pbaıs Nyovw N) Unö- 
15 oragıs, Ö Zorıw alrös ô Aöyos (defens, anath. 2 MSG 76, 401 A), die ald doaoxos 
eine war und ald oecapxwusrn eine bleibt, weil fie die menjchliche Natur in die Em: 
heit ihrer Ömöoraoıs (Evrmoıs zad' Öndorasıy) aufgenommen bat: Eva uövov eldouer 
Äbıorov, töv &x tod naroös Aöyor uera ts Äölas oapxös (ep. 17 MSG 77,112 A). 
Allein apollinariftiich ift eben dies, daß die menjchliche Natur gar feine jelbjtändige. Be: 
% deutung bat: fie iſt — troß des behaupteten menſchlichen vons! — als unperjönlich ge: 
dacht, gleichjam wie das Kleid des Yogos, fie hat fein eigenes Önoorjvaı, fondern iſt ver: 
möge der Evwors xzad’ ündoracıw dem Logos zu eigen geworben, ſodaß er, der eis, bie 
ldunuara. beider Naturen eis Er ovilfyeı (de inc. unig. MSG 75, 1244 B). Daber 
erklärt fih, daß Eyrill gegen die antiochenifchen So guoeıs N ünooraoeıs mehrfah aus: 
3 drüdlich polemifiert bat (4. B. de recta fide ad reg. MSG 76, 1212), und daß fein 
Lieblingsterminus war: 2x Övo picewv els. Auch eine terminologifche Bejonderheit der 
Cyrilliſchen Chriftologie wird von bier aus verſtändlich. Wielfach ſcheint es, als brauche 
Cyrill die auf trinitarifchem Gebiet jchon differenzierten Begriffe pVoıs und Öndoraoıs 
gleichtwie die Antiochener (vgl. oben S. 49,6.) als ſynonym. Doc gejchieht das nur, 
mo er von einer pdoıs Öpeorwoa ſpricht, aljo im Gegenjag gegen die dvo Voss ber 
Antiochener oder in Anwendung auf die ploıs Hyovv Önmöoraoıs des Xogos. Die menſch- 
liche Natur, welche die Antiochener auch als zad’ Eavım» Gpeorhoa faßten, ijt für Cyrill 
nicht Öndoraoıs. Schon bei Gprill aljo bahnt fich eine Differenzierung der Begriffe pVoıs 
und Öndoracıs aud auf chriftologifchem Gebiete an: jo gebraucht auch Cyrill noch den 
85 Terminus Erwors pvomn — er ift erit nach dem Ghalcedonenfe allmählich verſchwun— 
den —, doc alterniert die häufigere Formel Erwors zad’ ündoraoıw ebenjomwenig mit 
Erwoıs zara pooıw ald das dx Övo püocewv els mit 2x Ölo Önoordoeww els. End: 
lich offenbart jich bier, wo der tiefite Differenzpunft zwiſchen den antiochenijchen und den 
cyrilliſchen Anſchauungen lag. Nicht in den Formeln: eis Aorords aber ÖVo pVoeıs f 
40 bnoordosıs N nodowna, Erwors oysrırn), ovrdgpeia, Ölo viol dort, rwors zad' ünd- 
oracıy, els viös, Er dlo pioewv els, ia pücıs tod Veod Aöyov 0e0agxwu£rn bier 
— dieje Formeln hätten, da die Terminologie noch flüſſig war, bei gutem Willen ſich 
ausgleichen lajjen — ; der eigentliche Differenzpuntt war, we: die Antiochener Chriftum für 
einen individuellen Menſchen bielten, Cyrill die menjchliche Natur Ehrifti für unperjönlich 
+ anſah. ’ 
Das Abendland ſtand zmwifchen beiden Gegnern : feine Formeln hatten mehr Abnlich: 
feit mit den antiochentichen als mit den alerandrinijchen, und daß Chrijtus ein homo ge 
weſen fei, war bier allgemeine Tradition (vgl. oben S. 41,17 und ©. 42,4 u. 10ff.) ; anderer: 
jeits widerjtrebte die abenbländifche Betonung der Einbeit der Perſon der Zwieſpältigkeit 
60 der antiochenifchen Chrijtologie: das deus natus, deus crucifixus est galt bier jeit 
alter Zeit als ortbodor (vgl. über Tertullian oben ©. 41,31, über Xeporius oben 
©. 22,6 ff.). 
Zunächſt hat das Abendland von diefer feiner Mittelftellung aus, beſtimmt auch durd 
die Beziehungen einzelner Pelagianer zu Nejtorius und andern Antiochenern, Cyrill die 
56 Hand gereicht zur Vernichtung des Nejtorius, der die antiochenifche Chriſtologie in ganzer 
Schärfe vertrat und die „Frommen“ durch feine Polemik gegen das Heoroxos geärgert 
batte: die cyrilliſch-abendländiſche Synode von Epbejus (431) verurteilte den Nejtorius 
und approbierte — ohne ein Symbol aufzujtellen — die epistola dogmatica (ep. 4) 
und die in die antimejtorianiichen Anatbematismen auslaufende epistola synodiea Cy- 
w rills (ep. 17; vgl. Hefele IP, 185 Anm, 3). Erledigt war der Streit damit nicht : bie 
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Antiochener batten jeparat beraten und ibrerfeits den Corill und feinen Selfersbelfer 
Memnon von Epheſus abgejegt. Auch die Union, die der Kaiſer 433 erzwang — Gorill 
acceptierte in feiner ep. ad Orientales (ep. 39 MSG 77, 173 ff.) ein, wohl von Theo: 
doret verfaßtes, ihm entgegenfommendes Symbol (Hahn, Bibliotb. der Symbole, 3, Aufl. 

$ 170) —, ftiftete nur äußerlich Frieden: die ertremen Antiochener waren nun unmöglich, 5 
aber während Gyrill auch nad der Union von zia güoıs toü Veod Aöyov osaap- 
»wuErn geſprochen bat, hat Theodoret, der gegen Cyrills Anatbematismen gejchrieben 
batte, es nie anders wiſſen wollen, als daß dvo pVoceas und Ölo Unoordoeıs jeien in 
dem einen Chriſtus (vgl. das Nähere in dem Artikel Nejtorius). 

Daber brad der Streit aufs neue aus, als 448 ein möndhifch-einfältiger Partei: 
gänger der Alerandriner, der alte Eutyches, von einer fonjtantinopolitaniichen Synode zen: 
furiert war, weil er, die cyrilliſchen Gedanken zu eigentlihem Monopbyfitismus umbiegend 
(uokoy@ &x Ölo pücewv yeyerjodaı Tov xUoov Tudv oo Ts Eviborws, uerä 
de 77 Evrwow wiay ıpuoıw duokoy@, Mansi VI, 744 B), das Öuoovoos Huiv in 
Bezug auf Ehriftns leugnete. Sie diefer erneute Streit im Chalcedonenje (451) entichie: 
den wurde, foll im Art. Eutoches dargelegt werden. Hier muß nur darauf hingewieſen 
werden, daß infolge des abendländifchen Einfluffes, der in Chalcedon dominierte, in der 
Entjcheidung der Synode cprilliibe und abendländiiche Gedanken unausgeglichen neben- 
einander traten. Das Symbol jelbjt (Mansi VII, 113 ff.; Habn, Bibliotb, 3. Aufl, 
$ 146) iſt freilich feinem Wortlaut nad faft ganz cyrilliſch — nur das dv Övo pUoeoıw ® 
paßt zu Cyrill jchlecht, und das Exarioas pVoews . .. els Ev nodownor xal ulav 
Indoracıy ovvroegovons it gejchichtlih zumächjt nicht im Sinne der bei Gyrill an- 
gebahnten Differenzierung von pVoıs und Öndoraoıs (pioıs = pics un Ögeorwoa, 
ündoraoıs = pics zad' Eavııv Öpeoröoa), jondern abendländiich zu interpretieren : 
aodowrov [und aljo auch Ördoracıs]| = persona — ; deutlicher aber tritt jenes 28 
unausgeglichene Nebeneinander darin hervor, daß neben der ep. dogmatica und der ep. 
ad Orientales [und implieite auch der ep. synodica mit den Anathematismen, vgl. 
Hefele IT’, 185 Anm., und Loofs, Byz. Zeitichr. VI, 418] Leos Brief an Flavian (vol, 
oben S. 42,57) anerkannt war. Leos Brief jeht voraus, daß Chrijtus ein homo mar, 
redet von einem agere einer jeden der beiden Naturen (vgl. Dazu Apollinaris oben ©. 47,56 ff.). 30 
Cyrill bielt die menfchliche Natur Chrifti für unperfönlid. Es konnte demnach eine cyrilliſche 
und eine abendländijche Interpretation des Chalcedonenje geben. Ya, noch eme dritte: 
eine antiochenijche; denn Theodoret war in Chalcedon als ortbodor anerfannt und das Er 
aodowrov (aljo auch das ia Öndoracıs) ließ ſich zurechtlegen (vgl. oben ©. 49,14ff. und 
Anath. 5 der Synode von 553, Habn, Bibl., 3. Aufl. ©. 169). 86 

In diefen Verbältniffen wurzeln die Wirren des nach dem Chalcedonenje entbrennen: 
den monopbpfitiichen Streites (vgl. den A. Monopbufitismus). Der Orient lenkte über 
die ihm oftropierte Entjcheidung von Chalcedon hinweg unter dem Henotifon Zenos zu cy— 
rillijchen Gedanken zurüd — denn das Henotifon (Evagr. 3, 4) betonte unter Hervor: 
bebung des doppelten Öuoovoos : Tov zUglov ... Eva elvar zal oo ÖVo, Evös yao uο 
eivai gauev a te daluara xal ta rdadn, und verurteilte jeden, der die Beſchlüſſe von 
Chalcedon (aljo auch das agit utraque natura. .. quod proprium est) als Rechts: 
titel für ein Eregdv tu pooveiv benugte —; das Abendland aber geriet darüber in mehr 
als dreißigjäbrige jchismattfche Spannung zum Decident, und überdies blieben im Orient 
einzelne Kreife, die antiochenifchschalcedonenfiichen Traditionen buldigten, daher von der 45 
Majorität des Morgenlandes fich abjonderten und durd den gemeinfamen Gegenjat zu 
den monophyſitiſchen Tendenzen als Gelinnungsgenofien der Abendländer erjchienen (val. 
die Art. Akoimeten Bd. IS. 282, Monopbyfitismus, Theopaschitiicher Streit). 

8. Die Frage, wie das Chalcedonenje zu interpretieren jei, mußte brennend werden, 
als der firchenpolitifche Umfchwung, den 518 der Tod des Kaifers Anaftafius einleitete, so 
unter feinem Nachfolger Juftin Often 519 zur Wiederberjtellung der Kirchengemeinfchaft 
mit dem Occident führte. Alle diejenigen Bifchöfe, die unter der Geltung des Henotifon 
die Geſchäfte des Monophofitismus betrieben hatten, mußten aus ihren Siten weichen; 
die römijchen Yegaten proponierten als Nachfolger mehrfach ſolche [antiochenisch Gefinnte], 
die während des Schismas Kirchengemeinjchaft mit Nom gebalten batten. Wäre dem Folge s6 
aegeben, jo wäre jet der Orient noch mehr, als zur Zeit des Chalcedonenje, vom Decident 
überwältigt worden, ja er wäre infolge der Beziehungen zwijchen den antiocheniſch Ge: 
finnten und dem Abendlande in endloje Verwirrungen geftürzt worden. Denn die Majo: 
ntät der Orientalen ſtand in cyrilliichen Traditionen. Selbjt unter den Monopbyfiten gab 
es eine umfangreihe Gruppe — und fie erhielt bald völlig die Majorität — die mit go 
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Severus, dem abgejegten Bifchof von Antiochien (vgl. den A.), zu genuin corilliichen Ge 
danken zurüdlenfte, ſelbſt das Chalcedonenje wohl acceptiert hätte, wenn das abendländiſche 
Element aus ihm ausgejchieden wäre. Tadelte man bier neben dem dv dVo püceoıw [das 
man fich hätte zurechtlegen fönnen, vgl. Severus MSG 86, 1845 C: Övo ras püosıs dr 
5 au vooduer] vornehmlih das von dem Briefe Leos behauptete agere einer jeden ber 
beiden Naturen — od yap L£vepyei note pics obx üpeordoa (Severus bei Mai, 
Script. vet. nova coll VII, 71), die ÖVo gvoızai — müßten zur Övas 
Veinudtov führen (ib.; vgl. Apollinaris oben ©. 48,3 ff.) —; mie hätte abendländiſche 
oder gar antiochenische Deutung des Chalcedonenfe dem orientalifchen Kirchenfrieden dienen 
10 fönnen! In diefer Situation haben die fog. ſtythiſchen Mönche, die um Joh. Marentius 
ſich jcharten, vornehmlich der dogmatiſch bedeutendfte unter ihnen, Leontius von Byzanz 
(vgl. d. U), entjcheidend in die Entwidlung eingegriffen. Ihrer philoſophiſch-formaliſtiſchen 
Bildung war es gelungen, in ihren chriftologifchen Gedanken das cyrilliiche und das abend: 
länbifche Element im Chalcedonenje jo auszugleichen, daß fie im weſentlichen die Linie der 
15 cyrilliſchen Tradition innehielten. Sie dadıten die menschliche Natur in Chrifto nicht als 
drundorarog, wie Cyrill es faktiſch gethan hatte, aber auch nicht, wie die Antiochener, 
als jelbitftändige Öndoraoıs: die menſchliche Natur Chrifti ift Zrurdoraros, d. h. fie bat 
ihr dnoorijvaı im Logos (Leontius MSG 86, 1277 D und 1944 C). Das war Jachlich 
hen — ein individueller Menſch ift Chriftus nicht getvefen, obwohl das homo 
20 des Briefes Leos dies, richtig interpretiert, vorausfegt —, nur die yormel der Enhypoſtaſie 
war neu. Aber dieje deshalb — — — Kähler, Wiſſenſchaft $ 392 b folgt ſpä— 
terer Umdeutung — batte rettende Kraft: mit ihrer Hilfe ließ ſich ſowohl eine zoww- 
via und drridooıs av Övoudtwv (d. i. drwudrwv) im Sinne Cyrills (Leontius 
MSG 86, 1305D) als ein dveoyeiv beider Naturen im Anjchluß an das agit utraque 
3 natura in eos Brief, alfo zwei dv&oyemau (ib. 1320 AB), behaupten. Selbjt das wa 
joıs tod Veod Aöyov osvapxwusrn ward orthodor gedeutet (ib. 1277 A; 1936 BC). 
Srofkribiert aber war jeder eine Miſchung der Naturen behauptende kg rag und 
jede antiochenifche interpretation des Chalcedonenfe: jchon 519 eiferte Marentius, fpäter 
auch Yeontius, gegen die im Frieden der Kirche verjtorbenen Antiochener Diodor von Tarjus 
30 (7 394) und Theodor von Mopfueite (F 428). Ein prägnante Formulierung diejer ihrer 
antismonopbpfitiihen und antisantiochenifchen Pofition war den ſtythiſchen Mönchen der 
Satz: Eva tg äylas roıddos (vgl. Henotikon: Erös ra Ydavuara xal ra nad) 
nenovdtvaı oagxl. 
pr den Bahnen dieſer chrillifch-chalcedonenfiichen Orthodorie ift Juftinians Kirchen: 
35 politif getwandelt (vgl. Loofs, Leontius S. 303 ff. TU III, 1. 2): er hat die Formel 
Eva täs Aylas roıddos nenovdevar oagxl approbiert (vgl. den A. Theopaschiten), bat 
durch das Edikt gegen die „drei Kapitel” (vgl. den A. DreisKapiteljtreit) antiocheniſche 
Deutung des Chalcedonenje unmöglich gemacht und hat endlich durdy die fünfte öfumenijche 
Symode (zu Konftantinopel 553) dieſe feine cyrilliſch-chalcedonenſiſche Orthodorie feierlicht 
40 janktionieren laſſen. Die Anathematismen diefer ölumentfchen Synode (Mansi IX, 367 ff.; 
Hahn, Bibliothek, 3. Aufl. $ 148) find in der proteſtantiſch-wiſſenſchaftlichen Überlieferung 
über die firchliche Chriſtologie ungebührlich zurüdgetreten (vgl. Dorner), Wirklicher Klar: 
beit über die „altkirchliche Chriftologie” dient das nicht. Denn bier in Konfjtantinopel 
hat die altkirchliche Chriftologie ihren Abjchluß gefunden. Man halte dem nicht Die 
45 Sanktionierung der dyergiſtiſchen und dyotheletiſchen Orthodorie im Jahre 680 (vgl. 
den A. Monotheletismus) entgegen! Dieje Firierung brachte nichts Neues; denn, wo ein 
menjchlicher vos in Chrijto neben dem Logos anerkannt ift — und das bat auch Juſti— 
nians Synode feitgehalten (anath. 4) —, da iſt die Annahme der ÖVo pvowal Eveg- 
yeıaı (vgl. Loofs, Yeontius 5. 69) und der ÖVo guvarxd Veinuara nad) damaligen 
so phyſiologiſchen und pſychologiſchen Vorausſetzungen nur fonjequent (vgl. oben ©. 47, ssff. 
ollinaris) und zugleich, wenn Chriftus nicht individueller Menſch war, jondern nur gött— 
liches Subjelt mit menjchlicher Natur, — überaus nichtsfagend. Denn ein gvomxor BE- 
Anua dvdooruvov... un Gyrnistov i) dvunakaiov, dAl’ Önoraooduevor To — 
avrod xal navodevei Veinuarı (symb. cone. Const. 680 Hahn, Biblioth., 3. Aufl. 
65 $ 149) bat eine ebenfo jchemenhafte Eriftenz, wie der menfchliche vous neben dem Logos 
I bei Cyrill hatte. it die menjchliche Natur Chrifti nichts anderes als ein Gejamttitel 
ür die Mejensmerfmale menjchlicher Art, hinter denen ein menschliches Subjekt nicht jteht, 
jo ift die befondere Nennung einer pvoxn Evkoyeıa und eines pvoxöv Veinua unter 
diefen Merkmalen ebenjo irrelevant und für uns unvorftellbar, — als wenn man unter 
co den menſchlichen Wejensmerfmalen des allwiljenden Heös Aöyos Eroaoxos auch menjch 
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liches Nichtwiſſen nennen wollte. Die Fixierung der dootbeletifchen Orthodoxie ift ein be: 
deutungsloſes Nachipiel der altkirchlichen chriſtologiſchen Lehrentwicklung. Und die für die 
abendländiihe Scholaftit und durch fie bis in die Gegenwart hinein einflußreiche Lehre 
des Johann von Damaskus (vgl. den U.) über die zeoıyoenoıs der Naturen in Chrifto 
(d. i. ibre gegenfeitige Durchdringung, vol. das Bild des feurigen Eifens) ift nicht einmal 5 
ee gejchtweige denn ſachlich, etwas Neues gegenüber dem, was jchon von den 

paboziern und Cyrill über die dvridooıs av ldiwudrwv gejagt war (vgl. den Art. 
communicatio idiomatum 2. Aufl. III, 327). Entjcheidend abjchließend war das fünfte 
öfumenifche Konzil. Denn ſeit diefem Konzil ift, was von abendländijchem und antioche: 
ihem Sauerteig und von der bier bewahrten Erinnerung an eine wahrhaft menjchliche 10 
Entwicklung Jeſu in der firchlichen Tradition noch lebte, ausgefegt worden: der abend: 
ländifche Begriff der persona im Chalcedonenje ijt umgebogen auf den Ger ge ber 
ündoraoıs (anath. 5) — Chrijtus ijt wa Öndoraoıs oder Ev nodowrorv, weil die eine 
öttliche ördoraoıs Frleiich angenommen hat —; nur udn ij Bewoia find die beiden 

ren zu. unterjcheiden (an. 13); das Zduoürdorarov elvar der menjchlichen Natur wird ı5 
ausdrüdlih in Abrede geitellt (ib.) u. |. wm. Hier it das Abendland vom Orient ver: 
gewaltigt worden und in gemifjer Weife dauernd vergewaltigt worden. Denn die ſpaniſchen 
Adoptianer des 8. Jahrhrhunderts (vgl. den A. Bd. IS. 180ff.), die nicht zu Juſtinians Reich 
gebört hatten und daber — dieſe Erklärung des Adoptianismus ift m. €. die einzig rich: 
tige — bei den ne ipeziell auguftinifchen, Traditionen über die Naturen Chrifti 20 
geblieben waren, ja diejelben in bejonderer, wenn auch nur zum Teil neuer (vgl. oben 
S. 42, buff.), Schärfe ausgeprägt hatten, wurden für Heer erklärt ; Alcuin aber erwies fich 
als einen Schüler der chrilliihen Ortbodorie, wenn er ihnen entgegenbielt: accessit hu- 
manitas in unitatem personae filii dei et mansit eadem proprietas in duabus 
naturis in nomine filii, quae antea fuit in una substantia, in adsumptione 3 
namque carnis a deo persona perit hominis, non natura (adv. Felic. 
2, 12 MSL 101, 155f.; vgl. auch Bd I, 185, 9— 22). 

Dennoch bat im Decident neben der offiziellen Lehre die alte abendländifche Tradition, 
an den Evangelien und an Augustin genährt, fi) immer wieder geltend gemadt, — in 
der praftifchen Frömmigkeit, in abgetviefenen bäretijchen Gedanken und endlich auch in so 
der firchlichen dogmatiſchen Tradition. Für Erfteres verweife ich vornehmlich auf die Rolle, 
die der Begriff der Nachfolge Jeſu in der katholiſchen Frömmigkeit, zumal in den Kreifen 
des Möndtums vom lothringiſchen Reformmöndtum an (vgl. Haud, KG Deutjchlands, 
III, 354) bis meit über franz von Aifift hinaus gefpielt bat. Auch der im gegenwärtigen 
Katholizismus überaus verbreitete Herz-Jeſu-Kult läuft, wo er Sinn bat, auf eine erbau: 36 
liche Verwertung des menschlichen Perjonlebens Jeſu hinaus (vgl. Loofs, Chriftl. Welt, VI, 
1892 ©. 832). Für das Zweite liefert jchon die Chriftologie Abälards (vgl. S. Deutich, 
P. Abälard ©. 289 ff.) und der mit Abälards dialektifcher Arbeit nicht außer Zuſammen— 
bang stehende neue Adoptianismus des 11. Nabrhundert® den Beweis; von legterm 
(vgl. Bd I, 186,5ff. und den A. Gerhoch) ift die Perfonalität der menſchlichen Natur 40 
Chrifti mit einer Härte geltend gemacht — Chrijtus, secundum quod homo, ein servus, 
ein vasallus dei —, melde Novatians Formeln (oben ©. 41, 60ff.) weit hinter fich läßt. 
Und noch in unjerem Jahrhundert bat man im Güntherianismus (vgl. Webers und Weltes 
Kirchenleriton V?, 1338f.; Domer II, 1202ff.) zu meitgebende Verſelbſtſtändigung der 
Menſchheit Chrifti zenfurieren müffen. Was endlich die firchliche Dogmatik jelbjt anlangt, #5 
die noch heute in nal auf die Chriftologie auf ſcholaſtiſchem, fpeziell zumeiſt thomiſtiſchem, 
Standpunft ftebt, jo iſt zumächit darauf zu verweiſen, daß außerhalb des mit der Sote— 
niologie fo gut wie gar nicht ernitlich verfnüpften locus de persona Christi die Un— 
perfönlichkeit der menfchlichen Natur Chrifti vielfach vergefien zu fein jcheint: in der Lehre 
vom Werke Chrifti ift, wie bei Anſelm (vol. A. Stich, Rechtf. und Verſ., I’, 38), jo in so 
der ganzen fpäteren Scholaftit der Grundſatz Augufting zur Geltung gefommen „in quan- 
tum homo, in tantum mediator“, und der Begriff des meritum Christi jcheint die 
perjönliche Menfchheit Chrifti gebieterifch zu fordern. Dennoh bat man im locus de 
persona Christi die Unperjönlichkeit der menſchlichen Natur Chrifti feitgehalten. Aber 
während der Lombarde von bier aus zu feinem Nihilianismus fam (vgl. d. A. Yombarbus 56 
und Dormer II, 381 f.), bat die tbomtftifche und noch mehr die ſtotiſtiſche Scholaftif auf 
einem eg © einzulenten verfucht: man bat mit Entichiedenbeit behauptet, daß Chriftus 
individueller Menſch geweſen jei, aber man bat menſchliches Jndividuum: und menjchliches 
Perjon-fein jcheiden zu fünnen gemeint und das Perfonjein der Menjchheit nur im Logos 
als höheren Erſatz der menfchlichen Perfönlichkeit gewürdigt (Dorner II, 400 f.; Kirchen: so 
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lerifon III, 254 vgl. 271), Duns Skotus bat dabei noch deutlicher ale Thomas eine 
nur durch die Bereinigung mit der Perfon des Logos in ihrer Entwicklung inbibierte Ber: 
jönlichfeitsanlage der menſchlichen Natur Chrifti behauptet (Domer II, 408 ff). Noch 
offenbarer wird das Wiederdurchkommen des Gedanfens eines menjchlichen Subjelts in 
5 Chriſto bei den Scholaftifern, wenn man darauf achtet, wie fie fich bemühen, einer Ver: 
endlihung Gottes durch die Menſchwerdung vorzubeugen. Increatum a creato com- 
prehendi non potest (Thomas, summa III,3,7° ed. Migne IV, 52) — der Grund: 
jat regiert bier und vereinigt fichb mit dem fchon von dem Lombarden betonten Gedanten, 
daß nicht die divina natura, jondern die persona verbi menjchliche Natur angenommen 
10 habe (Schulg 151), in einer Meife, welche — zumal bei Duns — an die Gedanten der 
alten Antiochener erinnert. Chriſtus teilt feiner Menjchbeit nur mit, weſſen fie capax 
it; die persona verbi freilich bleibt von der divina natura ungejchieden, aber in der 
Menjchheit Ebrifti find nur die Gnadengaben, die er ihr mitteilt; die communicatio 
idiomatum gilt nur in Bezug auf die Perfon (in concreto), die nach beiden Naturen 
15 benannt werden fann und auch Subjekt der Menjchennatur geworden ift, nicht in Bezug 
auf die Naturen, die Abſtrakta. Nimmt man binzu, daß mit Auguftin (vgl. oben 
©.42,49) und Ro 1, 4 (Vulg.) EChriftus, secundum quod homo, als präbdeitiniert 
angejeben wird, fo tft offenbar, daß die offizielle Lehre bier durchkreuzt wird von an- 
deren Gedanken, die von der Annabme perjönlicher Menjchennatur in Chriſto untrenn- 
20 bar erjcheinen. — Daß bumaniftiihe Aufklärung bier Anknüpfungspunkte fand, liegt auf 
der Hand. 

9. In der Neformationszeit haben Wiedertäufer und fonjtige „Schwärmer” — intra 
parietes auch viele Humaniften — ſich auch in Bezug auf die Ehriftologie der Tradition 
enttvunden (vgl. d. A. Campanus III,697f., Dend, Heßer, Servede u. a.). Aus bumaniftifch- 

3 anabaptiftiicher Aufklärung tt der Sozinianismus geboren (vgl. d. A. u. d. A. Unitarismus); 
Sctwendfeld (vgl. d. A) und Menno Simons (vol. d. N.) fünnen als Vorläufer der 
Kenofis-Lehre gelten (vgl. d. Art. Kenofis u. Schultz 280f.). In den reformatorifchen 
Kreifen aber, aus denen die lutberiichen und die jog. „reformierten“ Kirchen hervorgegangen 
find, wußte man, was von der Perfon Chrijti gelehrt wurde, getragen von dem magnus 

80 consensus ecelesiae (Augustana I u. IV); die Ghriftologie gehörte zu den „boben 
Artikeln göttlicher Majeftät”, die „in feinem Zank und Streit waren“ (Art. Smale. 
pars. I). Auf reformierter Seite (vgl. Schul 167ff.; A. Schweizer, Die Glaubens- 
lehre der ew.:ref. Kirche II 1847 S. 291 ff.) it man auch ganz weſentlich bei der mittel- 
alterliben Tradition geblieben. Die reformierte Chriftologie teilt den neftorianifierenden, 

25 ja zum dynamiſtiſchen Monarchtanismus bin tendierenden Zug der ſcholaſtiſchen Lehre. Auch 
bier wird zwar, unter Unterfcheidung von Individuum und Perſon, die Unperjönlichkeit 
der menfchlichen Natur Chriſti jtreng feitgebalten, aber auch bier ift das nur möglich, weil 
es um Spekulationen ſich bandelt, bei denen vorftellbare Begriffe rar find, daher die 
„orte“ im Werte fteigen. Das „finitum non est capax infiniti“ ift auch bier be- 

40 jtimmend, und die fünf Merkmale der reformierten Chriftologie, die Schweizer (S. 303) 
aufführt, haben ſämtlich in der Scholaftif ihre Barallelen. Es find folgende Beitimmungen: 
1. daß nicht Die essentia divina, d. h. Gott obne weiteres, jondern die Beitimmtbeit 
desjelben als Logos incarniert fei, 2) daß nicht die natura, jondern die persona des Logos 
incarniert fei, 3. daß dieſe Incarnation des Logos feinem ewigen, himmliſchen Wirken 

45 feinen Abbruch tbue (Calvin instit. 1559 II, 13,4 fin.: etsi in unam personam 
coaluit immensa verbi essentia cum natura hominis, nullam tamen inelusionem 
fingimus. mirabiliter enim e coelo descendit filius dei, ut coelum tamen non 
relinqueret, mirabiliter ... .. in terris versari . .. voluit, ut semper mundum 
impleret, sicut ab initio ; — dies iſt das von den Yutberanern ſcharf angegriffene Extra 

50 Calvinisticum), 4. daß die Einigung des göttlichen Prinzips mit der menjchlichen Natur 
vermittelt jei durch Die außerordentliche Fülle von Gaben des bl. Geiſtes, mit denen dieje 
ausgejtattet worden ſei (daber die Betonung der Salbung Chriſti mit dem bl. Geiſt; vol. 
Schnedenburger, Zur kirchl. Chriſtologie 2. Bearbeitung 1848 ©.30 Anm.), 5. daß ſo— 
mit der menjchlichen Natur Chrifti die Eigenfchaften der göttlichen nicht mitgeteilt jeien. 

55 Auch das iſt den Gedanken nach der Scholaftif gegenüber nicht neu, daß auf Grund der 
auf den Adyos Aoaoxos bezogenen Ausjage Pauli Pbi 2,6. eine mit der Incarnation 
eingetretene Kenofis des Yogos gelehrt wird (Zanchi bei Schweizer 297: Christus in 
assumpta forma servi sese evacuavit omni sua gloria divina, majestate, 
omnipotentia, omnipraesentia). Denn die modern kenotiſche Vorftellung, daß der 

60 Yogos, qua talis, fich verendlicht hätte, liegt hier ganz fern (vgl. Schulg 172ff. und den 
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dritten der oben genannten Punkte; auch Zandi fährt fort: non quod re ipsa desierit 
esse quod erat, sed quod in hac forma servi factus est... infirmus, finitus, 
minor patre); der Gedanke läuft hinaus auf den der Hauptjache nach ſchon bon der 
Scolaftit ausgeiprochenen, daß der Logos im Menſchen feine Herrlichkeit nicht voll offen: 
baren konnte. [3 
Luther dagegen bat auch bier — nicht neue dogmatifche Ideen, aber neue Anjchauungen 
(vgl. Schulg 182Ff., dazu Köſtlin, L.'s Theol. II, 385ff.). Er ift fich derjelben der Tra— 
dition gegenüber freilich nur in ſehr beſchränktem Maße bewußt geworden und bat irgend- 
welchen Gegenſatz zu den altirchlichen Formeln nie empfunden. Doch ift es beachtens- 
wert, daß er, wie viele Proteftanten des 16. Jahrhunderts, nur mit vier öfumenifchen 10 
Konzilien rechnet (Mider das Papittum EA? 26,149 vgl. Tifchreden ib. 62, 47). Das 
Neue in Luthers Gedanken jcheint mir folgendes zu fein: 1. Chriſtusglaube und Glaube 
überhaupt (fides remissionis) find für Yutber identiich, Chriftologie und Soteriologie 
find bei ibm aufs engite, viel enger als bei den Reformierten, verbunden, 2. die eine 
Perſon Chrifti ift ihm die gefhichtliche Perſon Ehrijti; für die Anhypoſtaſie der menſch- 15 
lichen Natur ift X. nicht intereffiert (vgl. die Erklärung des 2. Artikels, und dazu Ritſchl 
Rechtf. u. Verf. III’, 364f.), 3. von dieſer geichichtlichen Perſon Chriſti gebt Yutber aus, 
d. b. er weiß, daß da, in dem Gefreuzigten und Erhöbten, der Glaube jein eigentliches 
Objekt findet (vgl. Loofs, Chriftl. Welt VIII 1894 ©. 289ff.), 4. in diefer einen Perſon 
Chriſti wird ihr Gottjein bis zum Schein des Modalismus (vgl. auch ob. ©. 27,25), ibre 20 
wahre Menjchheit mit einer Plerophorie betont, in deren Paradorien der fröhliche „Trotz“ 
der Glaubensgewißbeit ſich ausprägt, 5. und in diefer einen Perjon werden Gott und 
Menſch jo unzertvennlich zufammengedact, daß Luther — bier beftätigt fich, in welchem 
Maße das unter 2 Hervorgebobene gilt, — jagen kann: „das Kind Chriſtus, jo in der 
Wiegen liegt und Milch fauget aus Mariä der Jungfrauen Brüften, hat Himmel und Erbe 26 
geichaffen‘ (Fobannespredigt 29 EA 46, 366; vgl. Bon Gonciliis EA? 25,378), und andrer: 
ſeits befanntlic eine Übertragung göttlicher Zdcsuara auf die menſchliche Natur lehrte. 
An das Lebtere bat ſich bekanntlich die fpezifiich Lutberiiche Ausbildung der Naturenzlebre 
angejchloffen. Das joll hier nicht verfolgt werden. Denn wie im Detail Luthers Gedanken 
bierüber waren, und welche Ausgeitaltung fie in der lutheriſchen Kirchenlehre und in ber 30 
lutberifchen Scholaftif des 17. Jahrhunderts gefunden haben, wird in andern Artikeln 
(eommunicatio idiom., Kenoſis, Übiquität) gezeigt werden. Hier liegt mir nur daran, 
zu betonen, daß dieſe Ausgeitaltung der Lutheriſchen Gedanken — eine Karikatur iſt, 
eine Karikatur, die die Feinheiten nicht zu faſſen vermochte, die Ungebeuerlichkeiten aber 
dogmatifierte. Freilich giebts ja „Lutheraner“, die Lutbers Chriftologie und Abendmahls: 35 
lebre zu teilen meinen, den „ganzen Yutber“ zu baben glauben. Aber it das nicht Selbft: 
täufhung? Kann man es ernjt nehmen, daß „das Fleiſch und Blut Mariä ift Schöpfer 
Himmels und der Erden” (EN25°, 378)? Iſt das wirklich mehr als Redeweiſe? Und 
wenn Yutber im Gegenſatz zu den „vergänglichen” idiomatis menjchlicher Natur, die 
Chriſtus jet nicht mehr bat, als Efjen, Trinken, Schlafen u. ſ. w., zu den „natürlichen, «0 
die bleiben”, rechnet, „daß er Yeib und Seele, Haut und Haar, Blut und Fleiſch, Mark 
und Bein und alle Glieder menjchlicher Natur habe” (von Gonciliis EA 25°, 378), — tits 
dann nicht völligfter Nonjens von einer Ubiquität der jo verjtandenen menjclichen Natur 
Chrifti zu reden? ft wirklich Chrifti Yeib mit „Haut und Haar” in jedem Brot („Daß 
diefe Worte” u. |. m. EA 30, 69}.)? Hit ers, — mesbalb „ertappt” man ibn da nicht « 
(a. a. D. 69)? und was iſt das noch für eine Menfchbeit, die überall ift und der Sonne 
Glanz vergliben werden kann (a. a. D. 69)! — Luthers Gedanken baben, jchon bei ihm 
jelbft, zu Abjurditäten geführt, weil fie, wiederum ſchon bei ibm jelbit, in das Schema 
der Naturenlehre gezwängt wurden. Der neue Wein tft durch die alten Schläuche ver: 
derben. Er hätte auch diefe fprengen fünnen. Denn wer fäbe nicht, daß in dem oben so 
bervorgehobnen „Neuen“ in Luthers Chriftologie uralte Gedanken wiederflingen, die oben 
Nr. 2b) in der Hleinafiatifchen Tradition nachgewieſen find, die älter ijt als die Naturen- 
lehre! Luther bat renäus aus der editio princeps des Crasmus (1526) fennen ge: 
lemt. Doch manche der bier in Betracht fommenden Außerungen find älter. Was bei 
Luther an jene Eleinafiatiihen Gedanken erinnert, entitammt ſomit nicht litterarifcher 55 
Tradition, jondern verwandtem Verſtändnis des paulinifchzjobanneischen Evangeliums. 
Neben dem Alter der kleinaſiatiſchen Tradition giebt es nichts, das fie mehr empfiehlt, als 
dies, daß Luthers Glaube verwandte Bahnen fand. Dort, in der Zeit vor der einer 
veralteten Wiſſenſchaft entjtammten Naturenlebre, follte die moderne Chriftologie An: 
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Die nachorthodoxe Entwidlung auf Iutberifhem und reformiertem Gebiet — beide 
eben bier jo völlig ineinander, daß fie nicht zu trennen find — kann bier nur durch 
Dertoeife auf Einzelarkikel flizziert werden (vgl. Schul 282—318; Lipſius, Dogmatik 
3. Aufl. ©. 470 — 580; F. Nitzſch, Lehrbuch der evangelifhen Dogmatif 2. Aufl. 

©. 441 — 483). Nachdem der Nationalismus (vgl. d. A. u. d. A. Röhr) mit der 
alten Tradition tabula rasa gemacht hatte — ihm mar Chriftus nur ein durch fenti- 
mentale Hyperbeln über das Propheten-Niveau erhobener Menſch —, kann zunädft eine 
vierfache Gabelung des meitern Verlaufs der Entwidlung beobachtet werden. Ein im 
Gebiet der wiſſenſchaftlichen Litteratur fehr eng begrenzter (vgl. d. A. Philippi), aber in 
10 den Kreifen der praftiichen Geiftlichen ſehr breiter und bis in die Gegenwart binem 
mwirfungsfräftiger Strom ift zurüdgefehrt in das Bett der Tradition. Aber deſſen jcharfe 
Formen find inzwiſchen verwajchen, viele Mäflerchen laufen nebenher. Dieſem tradi— 
ttonaliftifchen Strome fo nahe, daß viele feiner Wäſſerchen halb bierbin halb dorthin riefeln, 
bat feit der Mitte der vierziger Jahre die moderne Kenofislchre (vgl. die A. Kenofis, 
15 Liebner, Thomafius, Geh, Frank u. a.) nah einem fühnen Durhbrud durch die Feljen- 
wände altorthodorer Vorausfehungen (vgl. Form. Cone. 612,39 Rechenb. u. ob. ©. 55,1f.) 
fih in die Gefilde der neuerwachten Gläubigfeit ergoffen. Seitab juchten feit Kant die 
jpefulativen Chriftologien von Fichte, Schelling, Hegel und ihren Schülem den Meg für 
ihre, die Tradition 2 biegenden, dort brechenden Ideen (vol z.B. die A. Daub und 
oD. F. Strauß). Diefe Waffer haben fih bald verlaufen; doch entitammt ihren Einflüffen 
die, übrigens mit Gedanken andrer (namentlich Schleiermacherjcher) Herkunft verbundene, 
Scheidung zwiſchen der Perfon Jeſu und der von ihr veranjchaulichten [nicht mehr weſent— 
lich metaphyſiſchen, jondern] religiöjen dee bei Biedermann (vol. Bd II, 207, 10ff) und 
D. Pfleiverer. Der Bahnbrecher für die vierte und in der mwifjenfchaftlichen Theologie ftärffte 
25 [auch in die unter 2 und 3 genannten Kreife hbineinmwirfende] Strömung der nadhratio- 
naliftifhen Entwidlung der Chriftologie ift Schleiermacher (vgl. d.A.) geworden. Er bat 
die Naturenlehre ganz aufgegeben; in dem Menfchlichen in Chrifto mill er das Göttliche 
nachweiſen. Er tbut dies, indem er von den Wirkungen Chrifti auf das chriftliche Be— 
wußtſein zurüdichließt auf feine Perſon, Chriftologie und Soteriologie alfo eng verknüpft, 
so und indem er den urbildlichen Charakter der mit Gott geeinten Menfchheit Chrifti betont. 
Daß Schleiermacher diefe Urbildlichkeit übernatürlich bedingt fein läßt, bat konſervativerer 
Ausgeftaltung feiner Gedanfen einen Anfnüpfungspunft geboten; daß Chrijtus bei Schleier: 
macher fchlieglich doch deutlicher als das erite Subjeft der chriſtlichen Religion erjcheint, 
denn als der objektive Grund chriftlichen Glaubens, bat einer Umbtegung feiner Gedanfen 
86 nach der andern Seite, einer Scheidung der Perfon vom „Brinzip“ Vorſchub geleiftet. 
Dod kann bier nicht verfolgt werden, wie mannigfach Schleiermachers Anregungen ver: 
arbeitet find. Es iſt dies in der [auch im evangeliſchen Ausland ſehr einflußreichen] jogen. 
Vermittlungstbeologie in freundlicher, mern auch verjchieden enger, Fühlung mit der Tra- 
dition gefchehen (vgl. die Artikel K. J. Nigich, Ullmann, Umbreit; auch Martenfen), bei 
40 andern im freierer, ja freiefter Stellung ibr gegenüber (vgl. die A. Notbe, Schenkel, 
Schweizer). In engem Zufammenbang mit Schleiermadher — deſſen Einwirkungen, von 
den rein traditionaliftifchen Kreifen abgejeben, überall fpürbar find — bat auch die hrifto- 
logifche Arbeit von Lipſius und N. Niki geitanden (vgl. die A). Doc müflen bei 
beiden, zumal bei dem letteren, neue, fruchtbare Gedanken anerkannt werden. Freilich 
45 werden die Urteile über Ritſchls Chriftologie ſehr auseinandergeben, je nachdem man 
Ritſchls Zurüdbaltung gegenüber dem Metapbvfiichen für eine methodiſch-empiriſtiſche, oder 
— tie wohl bei Schulg — für eine metaphyſiſch begründete anfiebt. Im erfteren Sinne 
verftanden (vgl. D. Ritſchl, Nitfchls Leben II, 409f.), iſt Ritſchls Chriftologie u. a. auch 
mir einjt eine Förderung geweſen, für die ich dem Entjchlafenen jtets zu Dank verpflichtet 
50 bleibe, obwohl ich feine empirische Befchreibung der „Herrlichkeit Gottes auf dem Angefichte 
Chrifti” nicht für vollftändig balte.— Doch führt nicht eine vollftändigere empirifche Be- 
jehreibung über fich jelbit hinaus? Man braucht nicht die Fehler der Apologeten zu 
wiederholen, wenn man das zugiebt. Man kann — noch entjchiedener, als es die ſehr 
beachtenswerten und [menn nicht direkt, jo doch durch die gleiche Verwertung biblifch- und 
55 Yutherifch-modifizierter reformierter Traditionen] einander verwandten chriſtologiſchen Be: 
mübungen von J. A. Dorner (vgl. den A.) und M. Käbler Wiffenfchaft d. chriftl. Yebre 
2. Aufl. $ 364—392) getban baben, — anfnüpfen an die Zeit, da die unvermeidlichen 
metaphyſiſchen Hilfslinien chriftologischen Denkens dem auf den gejchichtlichen Chriftus füch 
gründenden Glauben den Horizont feines Erkennens abgrenzten. 
60 Loofs. 
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Ehriftoph, Herzog von Württemberg 1550—1568. Litteratur: Pfifter, 3. €., 
Herzog Ehriftoph zu Wirtemberg 1. 2. Tüb. 1819, 20; Kugler, B., Ehriftoph, Herzog zu 
®irtemberg, 1. 2. Stuttg. 1868. 72; GStälin, Chr. Fr., Wirtembergifche Geſchichte, Bd 4, 
Stuttg. 1873; ADB 4, 243-250; Württembergifche Kirchengeſchichte, Stuttg. u. Calw 1893; 
Schneider, €, Württembergifche Reformationsgejhichte, — 1887; derf., Württembergiſche 5 
Geſchichte, Stuttg. 1896. Weitere Litteratur ſ. bei W. Heyd, Bibliographie der Württem- 
bergijhen Geſchlchte, Bd 1 S. 98 ff. (Stuttg. 1895). 


Chriftopb, Sohn des Herzogs Ulrih v. W. (+ 1550) und der baterifchen Herzogs: 
tochter Sabina (4 1564) wurde fünf Tage nad der Ermordung Hans’ von Hutten durch 
Urib zu Urach am 12. Mat 1515 geboren und im November darauf von feiner Mutter, 
die in ıbre Heimat floh, verlaffen. Nach Ulrichs Sturz fam der Knabe 1520 in die Hand 
Karls V., 1522 in die Ferdinands und mufte an verfchiedenen Orten Ofterreiche, Inns— 
brud, Wienerifh-Neuftadt, Leoben u. a. durch die Schule herber Entbehrungen geben, 
wurde aber von wackern Hofmeiftern geleitet und von dem trefflihen M. Michael Tiffer- 
nus (v. Tüffer bei Cilly) fromm erzogen und gut geichult. Ein zweijähriger Aufenthalt ı5 
am Hofe Karl V., dem er im Oftober 1532 entflob, um nicht in ein fpanifches Klofter 
eftet zu werden, und nad des Vaters Rückkehr nah Württemberg 1534 ein achtjähriger 
Dienft in Frankreich vollendeten feine ſtaatsmänniſche und friegerifche Ausbildung. Seit 1542 
Stattbalter in der mürttembergifchen Herrſchaft Mömpelgard, feit 1544 vermählt mit 
Anna Maria, der Tochter George des Bekenners von Brandenburg: Ansbach, benüßte Chr. 20 
die ftillen Jahre unter manchem Drud von feiten des Vaters, um fich aus der b. Schrift 
und den Werfen der Reformatoren eine jelbjtitändige, nie mehr wankende evangeltjche 
Glaubensüberzeugung zu gewinnen, die ſich in findlicher Ehrfurcht und Liebe gegen den oft 
umbillig barten Water, wie gegen die eigenfinnige Mutter und in raftlofer Thätigfeit zum 
Beitern des Vaterlandes und des Volkes bewährte, je langfamer und rubiger fie gereift 25 
war. Denn wenn Ghriftopb auch ſchon 1538 Papſt Baul III. den Fuhluß verweigert 
hatte, jo machte ſeine religiöſe Haltung doch lange Landgraf Philipp von Heſſen Sorge, 
wie den Herzogen von Batern Doffnung, aber nachdem er 1540 das Religionsgeipräch in 
Hagenau und 1541 den Reichstag in Regensburg befucht hatte, jchrieb er am 1. April 
1541 an feine dem Protejtantismus zuneigende Mutter: Verhoff, wir follen einmal all so 
Iutterifch werden, und wandte fich entjchieden der Reformation in ihrer Iutberifchen Richtung 
zu, die fpäter unter Brenz Einfluß ſich noch verfchärfte. Am 6. November 1550 kam er 

r Regierung. Im Lande traf er ſchwierige Verhältniffe. Seit dem Schmaltaldifchen 
rieg bielt Karl V. drei Feſtungen bejett, König Ferdinand hoffte durch einen Felonie— 
prozeß das Herzogtum wieder zu gewinnen. Unter ſtarkem Drud des Kaiſers hatte Ulrich 35 

das Interim einführen müſſen. Durch feine Hug zurüdbaltende Haltung im Fürſtenkrieg 
gelang es Chrijtopb, alle dieſe Schwierigkeiten zu überwinden, fräftig in die Reichspolitik 
einzugreifen, und freie Hand zur Ordnung der evangelifhen Kirche des Landes zu ge: 
winnen. In kurzer Zeit hatte er eine leitende Stellung unter den evangelifchen Fürſten 
Deutichlands, die er weniger der Größe des Landes, als feinem ebrlichen Eifer und der a 
treuen Hingabe an die evangelifche Sache verdanfte. An diefer Stelle ift die Regierung 
des Herzogs nad drei Seiten zu fennzeichnen und zwar 1. in feiner Stellung zur römi— 
ſchen Kirche, 2. in feinen Verdienſten um den Gejamtproteftantismus, 3. in feiner Tbätig- 
feit für die evangelifche Kirche Württembergs. 

Dem Wunſch des Kaiſers gemäß bejchidte Chrijtopb das 1551 wieder eröffnete Konzil 45 
zu Trient durch zwei Gejandtichaften, von denen die eine von vornberein den Papft 
als Richter vertwarf und das der Auguftana entjprechende, von Brenz verfahte Bekenntnis 
der evangelifchen Kirche Württembergs überreichte, das die zweite aus Theologen unter 
Brenz Führung beftebende Geſandtſchaft verteidigen follte. Aber die ſchweren Opfer dieſer 
Gefandichaften (nach der Kirchenfaftenrechnung 2033 fl. 12 Kr. 4 9.) waren vergeblich. Das so 
Konzil verwarf den Anſpruch, da der Papſt nur ala Partei zu bören fei, ließ die Theo: 
logen nicht zu Worte fommen und ftob in der Angit vor dem Heere Moris’ von Sachſen 
und feiner Bundesgenofjen auseinander. Da das Konzil nicht auf Verhandlungen einge: 
gangen var, wurde das fchon durch die Aufitellung von Katechiften völlig untergrabene 
‚nterim aufgehoben. Ein Erlaß vom 30. Juni 1552 verbot die Mefle in den Pfarr: 55 
lirchen, während fie in den Klöftern noch geduldet wurde, aber am 11. Juli gebot der 
Herzog den Abten, feine mweitern Novizen aufzunehmen und die während des Interims 
gewonnenen jungen Mönde nicht wider das mwürttembergiiche Bekenntnis mit Gelübden 
und Zeremonien zu beichweren. Noch Eräftiger ging der Herzog nad dem Augsburger 
Religionsfrieden vor. Am 9. Januar 1556 wurde den Abten und Pröpften in Stutt: 60 
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gart eine newe Klofterordnung auferlegt, da die jungen Mönche Ärgernis geben. Die 
Klöfter wurden in Schulen verivandelt, die Abte auf die Verwaltung. beichränft, katholiſche 
bei ihrem Tod durch evangelische erfegt. Den Frauenklöſtern wurde die eigene Verwaltung 
genommen, evangelifcher Gottesdienit eingeführt und die rauen dringend vom alten 
5 Glauben abgemabnt; da fie aber großenteils ihrer Kirche treu blieben, ließ man fie ab: 
jterben, während die austretenden billig abgefunden wurden. Mit großer Schärfe ging 
der Herzog gegen die Nefte des alten Gottesdientes, Bilder, Altäre und Feldkapellen vor. 
An der Hoffnung einer MWiedervereinigung der getrennten Neligionsparteien bielt er feit 
und forderte immer wieder und noch auf dem Reichstag zu Augsburg 1566 ein National- 
10 fonzil, obwohl der Ausgang des Wormſer Religionsgefprähs 1557 die Unmöglichkeit der 
Wiedervereinigung klar gezeigt batte. Dagegen wies er die Teilnahme an dem 1562 wieder: 
eröffneten Konzil, twie die Anerbietungen des Papſtes Pius IV. durch Nik. v. Pollweiler 
1564 troß der in Ausficht geftellten Zugeftändniffe in Glaubensjachen und des Köders 
einer Vergrößerung des Herzogtums durch Schweizer Gebiet zurüd. Den von K. Ferdi— 
15 nand im Augsburger Neligionsfrieden durchgefegten ſog. geiſtlichen Vorbehalt befämpfte 
der Herzog unabläffig als einen Hemmſchuh des Proteitantismus und eine Verleugnung 
des Prinzips der Glaubensfreibeit. 
So ftarf der Herzog feinem Brud) mit der alten Kirche bis ans Ende Ausdrud gab, 
fo fräftig trat er für die Sache des Proteftantismus während feiner Regierung ein, obne 
20 daß die neuerdings von der ultramontanen Gejchichtsichreibung gemachte Behauptung, die 
Fürften und Obrigfeiten der Reformation feien nur dem Einfluß der Präbifanten und 
Schreier erlegen, bei ihm ein Necht hätte. Im Gegenteil war Chriſtoph die Art der da— 
maligen Theologen vielfach innerlich zumider. War doch eine feiner erjten Regierungshand— 
lungen, den Predigern „alle ungeſchickten, räſen (berben) und hitzigen Worte, alles Pochen 
25 und Poltern“ ſtreng zu verbieten, wie er auch auf der eriten Konferenz der evangelifchen 
Stände zu Naumburg 1554 beantragte, daß alle Stände ihren Theologen gebieten jollten, 
feine Schmäbjchriften ausgeben zu laſſen, ſich in den Predigten des Scheltens zu enthalten, 
und feine tbeologijche Streitichrift obne obrigfeitlihe Prüfung und Billigung berauszu- 
geben. Bei der Neuordnung der Hirchenverfaffung und der Oberfirchenbehörde blieb der 
30 Einfluß der Theologen auf rein innerfirchlihe Dinge beſchränkt (vgl. auch jeine Außerung 
über die Theologen Stälin, 748 Anm. 2). So groß der Einfluß von Brenz war, den 
der Herzog von 1550 an, erft noch ohne Amt, als Ratgeber benügte und 1553 zur Würde 
eines Propſtes in Stuttgart erbob, jo ſehr die Brenziiche Lehrweiſe Chrijtoph allmählich 
einnabm, jo hoch er Männer wie Beurlin und Andreä achtete, jo wichtig ibm der balb- 
85 jährliche Zujammentritt des Kirchenrats mit den Generalfuperintendenten für Die Regierung 
war, wenn er darin fein „zweites Auge” jab, das in die innerſten Zuftände des Volkes 
und der Beamten eindringe, jo gewahrt man doch überall feine jelbititändige Prüfung und 
Enticheidung und feinen oft fait ungeftümen, über feine bedächtigen Näte und die ges 
gebenen Verhältniſſe binwegitürmenden Eifer. Immer lag ibm die Ausbreitung und die 
40 Einigung dos Proteftantismus am Herzen. Die Durchführung der Reformation und die 
Ordnung der Kirche balf er dur feinen Rat und feine Theologen fürdern: in der Pfalz, 
in der Markgrafichaft Baden-Pforzbeim in der Helfenfteinfchen Herrſchaft Wieſenſteig, in 
der Grafichaft Öttingen, in den Neichsftädten Rothenburg a. d. T und Hagenau, in den 
fernen Herzogtümern Jülich-Cleve und Braunfchtweig: Wolfenbüttel, deſſen Herzog Julius 
5 als jein Gejchtwifterfind ihn zum Vorbild nabm. Die Einigung des Proteftantismus auf 
der Grundlage der Auguftana, die fich als fchreiendes Bedürfnis in den zahlreichen jener 
Zeit eigenen Zujammenfünften fundgab, betrieb er als Herzensſache. Eine Synode der 
evangeliichen Theologen von ganz Deutjchland und ein Bund aller evangeliſchen Fürſten 
waren eigentlich feine Ideale, die nur an der harten Wirklichkeit jcheiterten. Wenig Dank 
so und Erfolge hatte Chriſtophs Vermittlung in den oftandriftifchen Streitigkeiten in Preußen 
1554. Mit der größten Sorge erfüllte ibn die kalviniſche Richtung des ibm innig be— 
freundeten Kurfürſten Friedrich von der Pfalz; immer wieder juchte er ibn für das Yutber- 
tum zu gewinnen, aber das Geipräch zu Maulbronn 1564 vergrößerte bei der fchroffen 
Haltung der beiderjeitigen Theologen nur den Riß. Das Verhältnis der Fürſten zu ein— 
55 ander blieb freundlich. Der Belennermut Friedrichs auf dem Reichstag zu Augsburg 1566, 
machte auch auf Chriſtoph Eindrud, er trat dem Gedanken auf Ausichluß Friedrichs vom 
Neligionsfrieden bis an jein Ende entgegen. 
Die Hoffnungen, welche Chriſtoph für die Zukunft des Proteftantismus in Ofterreich und 
Frankreich begte, erwieſen fich als trügertich. Ferdinands Sohn Marimilian, der die Freundſchaft 
co des Herzogs juchte und vom Geiſt der Neformation und ihrer Gewiſſensfreiheit nicht unberührt 
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geblieben war, wandte ſich doch als Kaiſer bald der Politik des ſpaniſch-habsburgiſchen Ge— 
lamtbaufes zu, ivenn er auch dem Adel in Öfterreich Zugeftändnijje machte. Von Frankreich 
wurde Chrijtopb jchändlich belogen und betrogen. Die Verwendung Chriſtophs und anderer 
evangelifcher Kürten für die bedrückten Waldenfer 1557, für die verfolgten Protejtanten 1559 
bei Heinrich II. und ebenjo bei tanz II. wurde mit jchönen Worten abgewiejen. Das 5 
Neligionsgefpräh in Poiſſy 1561, die Zufammenfunft der Guifen mit dem Herzog in 
Zabern 1562, die Anerbietung des Amts eines Oberjtattbalters durch Katharina v. Me: 
dieis waren nur ein Trugfpiel, das die Gewinnung deutjcher Hilfskräfte bezweckte, und 
das der Herzog nach fchiveren Opfern an Geld zu ſpät durchſchaute. Im Intereſſe des 
Protejtantismus beſchäftigten den rajtlofen Geiſt Chriſtophs auch Jahre lang Heiratspläne 10 
für die Töchter Nenata’s von Ferrara, wie feit 1558 für die Königin Eliſabeth von Eng- 
land. Die Ausbreitung des Augsburgifchen Befenntniffes unter den Winden oder Slo: 
venen förderte Chriſtovh durch Unterftügung der Drudunternehmungen des Krainer Brimus 
Truber, den er in den mürttembergijchen Kirchendienjt nahm, und des alten Faijerlichen 
eldbauptmanns ob. Ungnad von Soneg, der in Urach einen FFreifig erhielt, während ı5 
er in Italien, Graubünden und Polen für die Evangelifchen durch die Vermittlung des 
einjtigen päpftlichen Nuntius Pietro Paolo Vergerio, eines aufrichtigen Proteſtanten, aber 
nicht immer zuverläffigen, jtets gejchäftigen und geldbedürftigen Diplomaten, wirkte, dem 
Chr. in Tübingen eine Zufluchtsitätte gewährte. 

Auch ſonſt betbätigte fi das warme Herz und die offene Hand des Herzogs, 3. B. 20 
gegenüber den vertriebenen Engländern 1554/55 (W. Vjh. NF 1, 443), den Waldenſern 
1557, den Böhmifchen Brüdern 1557 ff. und in aller Stille 1568 gegenüber von Wil: 
belm von Oranien im niederländijchen Freiheitskrieg. Bis in feine legten Tage binein 
begleitete ihn die Sorge um Sicherung der Evangelifchen gegen etwaige tückiſche Anjchläge 
der päpftlichen Bartei. Sein deal einer Vereinigung der Evangelifchen ift durch Jakob 25 
Andreä in langjährigen Berbandlungen, freilih in unvollfommener Weife, durch die Kon— 
fordienformel verwirklicht worden. 

Das größte Verdienit des trefflichen Fürften it die Neuordnung der evangeliſchen 
Landeskirche Württemberg und ihre Befeitigung. Die Reformation Ulrihs hinterließ 
noch manche Yüden, die faum gejchaffene Synodalordnung war durd das Interim be »0 
graben. Eine Reihe kirchlicher Ordnungen eriftierte fajt nur auf dem Papier. Die Zeit- 
verbältniffe hatten Ulrich vielfach die Hände gebunden. Sein Sobn fand noch ein meites 
Gebiet der Thätigfeit. Unter ibm entjtanden für alle Zweige des Staats und der Kirche 
neue Ordnungen. Die Kaftenordnung von 1552 regelte die Armenfürjorge, die Eheord— 
nung vom 1. Januar 1553 das Eherecht und das Ehegericht (je 2 Räte und 2 Theo: 35 
logen), die Vijitationsordnung vom 26. Mai 1553 die Thätigfeit der Oberkirchenbehörde, 
der jog. Bilitation, bejtebend aus drei Näten und drei Theologen unter Oberleitung des 
Landhofmeiſters. Vierteljährlich hielt die Vifitation Zufammenfünfte mit den vier General: 
fuperintententen, um über deren Berichte zu beraten. Unter legteren jtanden 23 Spezial: 
fuperintendenten obne beftimmten Amtsfis, nach ihrer Tüchtigfeit ernannt; fie hatten zwei— 40 
mal des Jahres Vifitation in den Gemeinden zu balten. Ebenfalls 1553 erichien die 
fleine Kirchenordnung, eine Gottesdienftordnung, welche die große Einfachheit aus der Zeit 
Blarers und Schnepfs beibebielt und den Unterricht der Jugend im Katechismus betonte. 
Ihr Wert zeigte ſich darin, daß fie teils ganz, teils ſtückweiſe in fehr viele andere Kirchen: 
ordnungen überging. In den nächſten Jahren wurde die Vermögensverwaltung der Kirche 45 
neugeordnet. H. Ulrich batte in jeiner Finanznot das Einfommen der nicht bejeßten 
Pfründen, Kaplaneien und Frübmefjen zur Rentkammer eingezogen, aber in der Zeit des 
Interims den Gemeinden überlaffen, um Katechiiten anstellen zu können. Jetzt wurde das 
Ortsfirchenvermögen, jo weit es zur Unterhaltung der Kirchendiener beitimmt mar, einge 
zogen, um die Bedürfniffe von Kirche und Schule zu bejtreiten und die Kirche in ihrem 50 
Vermögen felbitftändig zu ftellen. Freilih bätte dasfelbe nicht ausgereicht, wenn nicht 
Chriſtoph nah 1559 aud das Vermögen der Klöfter dem Kirchengut einverleibt hätte. 
Die Uneigennügigfeit des Herzogs und feine treue Fürſorge um die Kirche tritt im 
Vergleich zu den Fürſten feiner Zeit Elar bervor. Die Schaffung von Presbyterien zur 
Ausübung der Kirchenzuct nad Galvins Vorbild, welche Kaspar Lofer, der Vater des be: 55 
fannten Polykarp L., mit jeinem Schwager Jak. Andreä empfabl und teilweife auch ver: 
wirflichte, hieß der Herzog gut, ließ die Sadıe aber auf der Synode von 1554 gegenüber 
den jtarten Bedenken von Brenz (Beeinträchtigung des Kirchenregiments, Miftrauen in die 
Gerechtigkeit der Ortsbehörden und die Unterjtügung des weltlichen Armes) fallen, da die 
Yandesordnnung einigen Erjag bot. Die bisherigen Ordnungen wurden in teilweiler Um: 60 
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arbeitung durch Kafpar Wild in der ſog. Großen Kirchenordnung (Summarifcher und 
einfältiger Begriff, twie es mit der Lehr und den Geremonien in den Kirchen unfers Fürften- 
tums gehalten werden foll) vom 15. Mai 1559 zufammengefaßt. Diefe begreift auch die 
Schulordnung, die Medizinalvorschriften und eine Reihe von MPolizeigefegen in fih. Im 

5 Kirchenregiment erfcheint jet der Propft dem Landhofmeifter gleichgeftellt. Der viertel- 
jährliche Zufammentritt der Generalfuperintendenten mit der Oberfirchenbehörbe, die jeßt 
Kirchenrat beißt, wird halbjährlib. Einmal im Jahr findet große Landesinfpektion durch 
den Zandhofmeijter, teitfiche Räte und Theologen ftatt. Eine Gleichmäßigfeit der Cere— 
monien war aud) ie noch nicht ganz erreicht, jondern wurde erjt in den folgenben 

10 Jahren angeftrebt. Mit großem Eifer forgte der Herzog für baulich vernachläſſigte Gottes- 
bäufer, wie für beffere Verforgung der Gemeinde durch Zerfchlagung großer Pfarreien und 
Errichtung neuer, befonders auf dem Schwarzwald. Ebenfo oronete er 1559 die Führung 
von Firchlichen Büchern an. 

Als Grundlage der Lehre wurde neben der Auguftana das am 24. Januar 1552 

15 dem Konzil zu Trient übergebene mwürttembergifche Bekenntnis feitgeftellt. Mit großem 
Ernft machte der Herzog über Erhaltung der reinen Lehre. Gegen Schwenffeld äußerte 
er fich bitter und erlieh gegen ihn am 14. uni 1554 einen jcharfen Befehl, wie gegen 
alle Saframentarier am 25. Juni 1558. Auch ob. Laski fonnte 1556 unter dem Ein= 
fluß von Brenz feinen Boden gewinnen. Die Wiedertäufer klagten, daß fie jet ſchärfer 

0 behandelt würden als unter Ulrih. Große Entſchiedenheit zeigte Chriftophb gegen den 
Beichtvater feiner Mutter, den Pfarrer Barth. Hagen in Dettingen, als er in den Verdacht 
calvinifcber Abendmalslehre fam. Eine Synode wurde berufen, Hagen jeines Irrtums 
übertiefen und am 19. Dezember 1559 ein Bekenntnis feftgeftellt, durch welches die würt- 
tembergifchen Theologen auf die Brenzifche Ubiquitätslehre verpflichtet wurden. Es war 

% damit ein neuer Zankapfel in die lutherifche Kirche geworfen. Melanchtbon fpottete über 
das Hechinger Latein der tmürttembergijchen Äbte. 

ie für die Kirche, forgte Chriftoph auch für das Schulweſen. Die Univerfität befam 
1557 eine neue Ordnung. ir die Heranbildung der Kirchendiener wurde ebenfalls 1557 
das Stipendium, das fein Vater nach dem Vorbild von Marburg für alle öffentlichen 

30 Diener gegründet hatte, beftimmt ihre Vorbildung erhielten die Theologen in den 1556 
organifierten Klofterfchulen auf bumaniftifcher Grundlage, für die Worbildung anderer 
Studenten follten die Pädagogien in Stuttgart und Tübingen dienen. Das Volksjchul- 
toefen, das unter Ulrich gegenüber den Partikularfchulen, d. b. den Lateinfchulen in den 
Hintergrund getreten war, nahm einen neuen Aufſchwung. Nah der der Kirchenordnung 

35 einverleibten Schulordnung von 1559 follten die Mesner Schule halten. Die Wahl der- 
jelben wurde den Gemeinden überlaffen, die Prüfung und Beitätigung der Kirchenbebörbe 
vorbehalten. Zum Bau von Schulhäufern und Befjerung der Schulgebalte gab der Herzog 
aus dem Kirchengut gerne Beiträge. 

Zu früb für fein Volk ftarb Chr. fhon am 28. Dezember 1568. Das Bemühen um 

10 feines Volkes Wohlfahrt, der raftlofe Eifer für die Kirche, wie für den Gefamtproteftantismus, 
feine reine Gefinnung läßt Chrift. als einen der tüchtigiten Fürften Deutichlands erjcheinen. 

G. Boflert. 

Chriftophorns, der Heilige, Märtyrer. — Die älteren Vitae teil in AS t. VI 
Juli, 125—149, teild bei Pez, Thes. Anecd. II, 3, 27—124 (hier auch die metrifche Vita et 
45 Passio Christoph. auct. Walthero ee subdiacono, aus db. 3. 983). ferner in Anal, 
Bolland. I, 1882, p. 121—148 und X. 1891, p. 394—405, jowie in den Studi e documenti 
di storia e diritto, a. XIII, 1892, p. 375-400, (Bal. noch weitere hieher gehörige Angaben 
bei Botthaft, Wegweifer 2c.?, IL, 1243). — Neuere Unterjuhungen: Jakob ee Deutfche 
Mythol., Gött. 1844, S. 496, 509; H. P. Huot, Vie de S. Christophe d’apr&s la legende 
50 et les monuments &crits des prem. si®cles, Soifjons 1861; U. Sinemus, Die Legende vom 
h. Ehriftoph. und die Plaftit und Malerei, Hannover 1868; W. Harjter, Walter von Speier, 
ein Dichter d. 10. Jahrh. (Progr.), Speier 1877; Schönbach, St. Ehriftoph ZdA, NF. XIV; Le 
Grand, Saint Chr. de Palestine, son hist. authentique et sa popularit& dans les deux mondes, 
par des Lorrains bibliophiles, Nancy 1890; A. Muffafia, Zur Chrift.-Legende (SWA 1893); 

55 8. Richter, Der deutfche Chriſtoph (Acta Germ. V, 1), Berlin 1896. 

Der in der griechifchen wie in der lateinischen Kirche feit dem frühen Mittelalter hoch— 
verehrte Heilige ſoll (nad) den Martyrologien Ados, Ufuards, Notkers 2c., aud) dem Mart. 
Rom.) zu Samos in Lycien gelebt, viele Heiden zum Chriſtentum befehrt und feine 
Heldenlaufbahn mit einem glorreihen Martyrium, unter Kaiſer Decius, oder nach andern 

co Angaben unter einem Kaiſer (oder König) Dagnus, befiegelt haben. — Schon dieje allen 
älteren Quellen fo ziemlich gemeinfamen Angaben jchließen erhebliche hiftorifche Schwierig: 
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feiten in ſich. Em Ort Samos in Lycien iſt gänzlich unbefannt; ebenjo aber auch der 
angebliche Kaiſer Dagnus, den die Bollandiften mit Decius zu identifizieren juchen, wäh— 
rend es vielleicht näher liegt, den Namen ald aus Daja, dem Beinamen Marimins, for: 
rumpiert zu betrachten, — denn mehrere alte Verfionen der Sage lafjien Samos, den 
Geburts- und Sterbeort Chriftophs, in der That in Syrien, dem Herrichaftögebiete des 5 
Mariminus Daja liegen. — In ihren jüngeren Ausgeftaltungen ericheint die Chriftophorus- 
Sage als ein Tummelplag der üppigften pbantaftiichen Einfälle. Nach der in den AS. 1. c. 
aus einer Fulder Pergamentbandicrift mitgeteilten „Passio“, von unbefanntem mittel: 
alterlichen Verfaffer, gehörte der Heilige zum Wolfe der Caninaei (wofür andere Quellen 
Chananaei, einige aber auch —— bieten), war hundsköpfig und von Rieſengröße, 10 
nämlich 12 Ellen hoch. Durch das an Aarons blühenden Mandelſtab erinnernde Wunder 
einer in den Boden geſteckten eiſernen Rute, die er Blätter und Blüten treiben läßt, be— 
kehrt er 18000 Bewohner der Stadt Samos zum Chriſtentum. Von dem darob erzürnten 
Könige Dagnus ins Gefängnis geworfen, bewirkt er hier die Bekehrung zweier Weiber, 
Nicka und Aquilina, die um ihn zu verführen abgeſandt worden waren, ſowie weiterhin, 15 
nachdem feine Marterung ſchon begonnen, noch die vieler — bis zur Geſamtzahl 
von 48000. Nachdem er auf einer glühenden eiſernen Bank geröſtet und verſchiedenen 
anderen Martern unterworfen worden, ſoll er, wie der heilige Sebaſtian, durch Pfeil— 
ſchüſſe getötet werden; aber ſtarke Winde wehen die Pfeile rechts und links an ihm vorbei, 
ja einer derjelben fliegt rüdwärts dem Wüterich Dagnus ins Gefiht und beraubt ihn 20 
eines Auges. Der Heilige jtirbt, nachdem er dem geblendeten Tyrannen noch Beichmierung 
der Stelle feines verlorenen Auges mit einem im Namen Ghrijti angerührten Kote (No 
9, 6) als Heilmittel angeraten. Dagnus wendet diefes Mittel, und zwar auf der Richt: 
ftätte des Märtyrers, unter eig von deſſen Blute zum Bereiten des Kots, im Namen 
des Herm an, erlangt jo fein Auge wieder und befehrt fih nun zum Chriftentum. — 25 
Etwas minder abgeichmadt und ungebeuerlich ift jene, mie es fcheint mit Elementen tief: 
finniger altgermanijcher Mythologie verſetzte Faſſung der Legende, welche den Riefen Chrifto: 
phorus zuerjt dem Teufel dienen, dann (um mit Chrifto, dem Stärferen als der Teufel, 
befannt zu werden) den Dienjt eines Fährmanns oder Trägers armer Wanderer über 
einen Fluß übernehmen läßt, — bis endlich ein Kind, das er, um es gleichfalls hinüber: 80 
zutragen, auf feine Schultern geſetzt, fich als Chriftum den Herm der Welt erweiſt, ibn 
mitten im Strome untertaucht und ibm fo taufend den Namen „Chriftusträger, Chrifto: 
phorus“ beilegt. = ufammenfafjender Bollftändigfeit vereinigte alle verſchiedenen Ele- 
mente der Sage ſchon Into de Boragine in der „Goldenen Legende“ (ca. 1280). Manches 
Eigentümliche bietet die zuerft durch H. Uſener Gyeitichrift z. 5. Säccularf. d. Univerfität 85 
Heidelberg 1886 ©. 54—86) veröffentlichte und dann in Sp X der Anal. Boll. über: 
gegangene alte Vita. — Merkwürdig iſt die weite Verbreitung des Kultus diejes vielleicht 
ganz und gar fabelhaften oder * nur einen geringfügigen Kern von Hiſtorizität dar— 
bietenden Heiligen. Laut den griechiſchen Menologien, die den 9. Mai als ſeinen Ge— 
denktag überliefern, erſcheint er im Orient nicht minder gefeiert, wie laut abendländiſchen «0 
Traditionen in Italien, Spanien, Frankreich, Deutſchland ꝛc, wo der 25. Juli der ibm 
geweibte Kalendertag iſt. Zablreicher wunderfräftiger Reliquien des h. Chriftoph wird Er- 
wäbnung getban, u. a. feines Haupts, das 1204 bei der Einnahme Konftantinopels durch 
die Yateiner dort erbeutet und nad Frankreich gebracht worden fein ſoll, deögleichen feines 
nejengrogen Schenkel und Beins, die bis 1453 in Konftantinopel aufbewahrt worden 45 
wären ꝛc. Die chrijtliche Kunſt im Mittelalter bat ſich befonders darin gefallen, die Rieſen— 
geitalt des Chriftophorus als eine Art von Schugwächter in den Vorballen der Kirchen 
anzumalen, gewöhnlich mit dem Chrijtusfinde 2 der Schulter ein Waſſer durchwatend, 
mit einem grünenden Stabe als Stüße in der Hand. Auch in der religiöjen Poeſie des 
Mittelalters wie noch der neueren Zeit fpielt die Chriftophorus-Legende eine nicht unbe: 50 
deutende Rolle. Bruderſchaften des h. Chriftophorus zu verjchiedenen Wohlthätigkeits— 
iweden, bejonders zum Verpflegen einfamer Wanderer, werben gegen die Neformationszeit 
bin mehrfach erwähnt; jo die von Heinrich v. Kempten 1386 geftiftete Vorarlberger, 
welche zum Schuße der dortigen Reifenden ein St. Chriftophs:Hofpiz auf der Höhe des 
Arlbergs unterhielt, u. a. m. Zöckler. 55 

Ehriftsphorus, Papſt, 903-904. — Jaffé IL, ©. 443 f.; Herim. Aug. chron. zum 

904; Dümmler, Auxilius und Bulgarius, Leipz. 1866, ©. 60 und 135. 

—— ſtürzte im Herbſt 903 Papſt Leo V., wurde aber wenige Monate 
fpäter ſelbſt vom gleichen Schickſal ereilt. Nach Herimannus Aug. wurde er Mönch, das 
gegen läßt ihn Bulgarius im Gefängnis ermordet werden. Hand. 
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Christo sacrum. — Ypey en Dermout, Geschiedenis van de Hervormde Christe- 
liike Kerk in Nederland, IV, bl. 2438—257; Ypey, Gesch. van de Chr. Kerk in de, 
achttiende eeuw, Utrecht 1809, X, bl. 90—146; Gregoire, Histoire des sectes religieuses, V, 
B. 3318q.; Stäudlins und Tzſchirners Archiv für alte und neue KG, I, St. 2 ©. 170ff.; 

5 St.3 S. 155 ff. ; Fliedners Kollektenreife, IL, S.574 ff.; Gueride, KG, II, S.1200; Wiggers, 
Kirchliche Statiftit, II, ©. 278; B. Glasius, Gesch. der Chr. Kerk, III, bl. 376-380; 
derfelbe, Biogr. Woordenboek, III, bl. 6—11:; G. J. Vos, Gesch. der Vaderl. Kerk, II, 
bl. 195, 196; J. Reitsma, Gesch. der Hervorming en der Hervormde Kerk in Nederland, 
bl. 347; Ter Haar en Moll, Gesch. der Chr. Kerk in Nederland, in tafereelen, II, 

10 bl. 404—414 (mit einer Abbildung de Innern der Kirche); Kalender voor de Protestanten 
in zn VII, 1862, bl. 195—256; [$. €. Rogge] (mit einer Abbildung des Außern 
der Kirche). 


Christo saerum it der Name einer religiöfen Gefellibaft, die im Jahre 1797 
zu Delft (Holland) begründet wurde, von jungen, gebildeten Männern, zur wallonijchen 
15 Diafonengejellihaft „La Confraternit6“ gebörend. Ihr Zweck war, den chrijtlichen 
Glauben zu verteidigen gegen die deiſtiſchen und voltairianiſchen Strömungen, und zu: 
gleich eine allgemeine chriftliche Yiebe zu befördern, unabhängig von allen Firchlichen Be— 
ichränfungen oder Genoſſenſchaften. Zu jener Zeit entjtanden an mehreren Orten Vereine, 
deren Bejtreben es war, zu einem über Glaubensjtreitigkeit erbabenen „Chriſtentum“, mie 
20 68 ſpäter genannt wurde, zu gelangen; die Hauptfache dabei war: das Chrijtentum jolle 
erhalten bleiben, aber das, was die verfchiedenen Kirchengenoſſenſchaften fennzeichnete, jolle 
als von untergeorbneter Bedeutung betrachtet werden: „Het Rotterdamsche Kruis- 
gezelschap“, „De Leidsche Godsdienstvrienden“, „Het Christlievend Genoot- 
schap“ (zu Monnitendam) u. a.; die Delftiche Gejellichaft aber wurde die bedeutendite. 
25 Seines AntisKonfeffionalismus ungeachtet hatte Christo sacrum eine fonfefjionelle Bafıs, 
teil es wie Brüder erfannte „alle, die aufrichtig annabmen, daß jeder Menſch fündbaft 
und verborben iſt; daß Gott die Strafe der Sünde beifcht; daß Jeſus Chriftus als Ver: 
mittler aufgetreten ift um dieje Strafe auf fich zu nehmen, was er nur, Gott und Menjch 
zugleich feiend, vermochte; daß diejenigen, welche an ihn und feine Genugtbuung glau: 
30 bend, bußfertig jeine Fürſprache anrufen und annehmen, fogleich erlöft werden; und daß, 
durch die Verberrlihung jenes Vermittlers, der heilige Geift in ihnen den Glauben und 
die Belehrung wirft“. Das Emblem der Gejellichaft war demgemäß ein Kreuz, das auf 
dem Evangelium und dem Defalog fußt, darüber ein Kranz von Palmen, in welchem die 
Worte: „Sch bin der Weg, die Wabrbeit und das Leben”. 

85 Der bedeutendite Begründer der Gejellichaft Christo sacrum war der 26jährige 
Jacob Hendrif Onderdewyngaart Canzius, am 13. Januar 1771 zu Delft geboren. Rechte: 
anwalt und Notar dajelbjt, war er, zuerit als Armenpfleger und fpäter als Altejter, Mit: 
glied des walloniſchen Kirchenvorjtands. Dem Haufe Oranien treu ergeben, wurde er durch 
die politifchen Unruben gezwungen, einen anderen Beruf zu wählen; demzufolge gründete 

so er in Delft eine große Fabrik phyſikaliſcher und chirurgiſcher Inſtrumente, wodurch er all: 
mäblich einen bedeutenden Teil jeines nicht unanfehnlichen Vermögens verlor. 

Christo sacrum verjuchte im Anfang feine Abfichten zu verheimlichen, was man: 
cherlei Werdächtigung bervorrief. Darauf erfchten im J. 1801 eine Schrift, welche das Ber 
jtreben der Gejelljchaft erläuterte, 1802 gefolgt von einer zweiten Schrift (Het genoot- 

4 schap Christo sacrum binnen Delft, 1801; Gronden en wetten van het ge- 
nootschap Christo sacrum opgericht binnen Delft, 1802). Das Zutreten vieler 
Reformierten, Yutberaner, Nemonftranten und einiger Katholiken mebrte die Zahl der Mit: 
glieder dermaßen, daß die religiöjen Zuſammenkünfte nicht länger in der Wohnung des Mit— 
glieds W. van Groenwegen, jur. doet., gebalten werden konnten. Alfo reifte der Plan, für 

50 Christo sacrum ein eigenes Kirchengebäude zu ftiften. Dies Gebäude wurde am 5. März 
1802 von Ganzius eingeweiht. Die Andachtsübungen, wobei Unterjchied gemacht wurde 
zwiſchen „Kultusdienſte“ und „Lehrdienſte“, hatten mehr einen Lutherifchen und anglı- 
kaniſchen als einen alt:reformierten Charakter; und insbefondere bei der Abendmahlsfeter 
wurde forgfältig alles angetvendet, was die Feierlichfeit zu erböben vermochte. — Ur: 

55 jprünglich war es die Abficht geweien, daß die Mitglieder der Gefellichaft Christo sacrum 
ihrer eigenen Kirchengenoſſenſchaft angebörig bleiben follten. Als aber der walloniſche 
Kirchenvoritand im J. 1801 Ganzius und Macquelyn ihres Amtes als Mitglieder desjelben 
entſetzte, weil fie der Gefellihaft Christo sacrum angehörten, und der niederdeutfchrefor: 
mierte Kirchenvorftand im J. 1802 kräftig gegen Christo saerum auftrat, jogar im 

60.1804 diejenigen öffentlich tadelte und ausſchloß, melde Mitglieder von Christo sacrum 
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waren, trat der Delftiche Verein als eine bejondere Kirchengenoſſenſchaft auf. Als folche 
wurde fie von verfchiedenen aufeinanderfolgenden Regierungen der Niederlande anerkannt, 
wiewobl fie feinen Geldbeitrag aus der Staatsfafje erbielt. 

Die Zeit, während welcher der beredte Ganzius der bedeutendfte Vorſteher war — 1802 
wurbe ibm jein früherer Yebrer in der Matbematik, Ifaac van Haajtert, als zweiter Vor- 5 
jteber hinzugefügt — mar verhältnismäßig die Blütezeit der Genofjenfchaft, die allmäb: 
lih 117 Mitglieder zählte und während der Zeit ihrer Exiſtenz 31 Kinder dur die 
Taufe in die Gemeinde aufnahm. Ceit aber Ganzius im J. 1810 nad Leiden über: 
fiedelte, von welchem Ort er 1811 nach Emmerich zog, wo er bis 1815 — die Ießten 
Nabre ala Bürgermeifter — wohnte, jiechte die Genofjenfchaft bin, ſodaß Van Haaſterts 10 
Auditorium öfters aus 5 oder 6 Perfonen beitand. Bon Februar 1816 bis 1826 be 
Hleidete Canzius in Haag ein Amt bei einem der Minifterien. Dies machte es ibm möglich, 
fih Der Gejellichaft Christo sacrum tieder mehr zu widmen. Die Genofjenichaft feierte 
am 5. März 1822 ihr 25jähriges Jubiläum. Die eitpredigt wurde von Ganzius ge 
balten in Gegenwart einer großen Zuhörerſchar, worunter ſich der General-Sefretär des ı5 
Kultusdepartements, Deputierte der reformierten Synode, der evangeliſch-lutheriſchen Sy: 
node, der remonftrantischen Bruderichaft und mehrere vornehme Yeute befanden. Aber 
im J. 1826 wurde Ganzius als Direltor des königlichen Mufeums nad Brüffel verjegt, 
und die Delftibe Genofjenichaft war ihrer Auflöfung nahe. Yan Haaftert ftarb im J. 1834. 
Das Kirchengebäude blieb jeit 1836 aus Mangel an Teilnahme gejchlofien. Amtlos und 20 
unbemittelt kehrte Canzius im J. 1834 nach Delft zurüd, und am 11. Juli 1838 wurde 
das Kirchengebäude verkauft, am Tage nach dem Tode des Ganzius, twelcher zugleich der 
geiftige Urheber und das legte Mitglied des Delftichen Vereines geweſen war. 

Dr. theol. 3. 9. Gerth van Wijk. 


Ehriftusbilder. Litteratur. Joh. Reiskii Exercitationes historieae De Imaginibus 3 
Jesu Christi, Jenae 1685, wo aud) auf ältere Litteratur verwiejen if. Münter, Sinnbilder 
und Kunjtvorjtellungen der alten Ehrijten 1. u. 2. Heft, Altona 1825; bei. 2. Heft ©. 1ff.; 
Rilhelm Grimm, Die Sage vom Urfprung der Chrijtusbilder. Philologiſche und hiftorifche 
ABA. Aus dem %. 1842, Berlin 1844 & 121—175. Daraus auch in W. Grimm, Klei— 
nere Schriften, 3. Band ©. 138ff.; Didron, Iconographie chrötienne. Histoire de Dieu, 30 
Paris 1843 (def. für die fpätere Zeit); Mrs. Jameson, Lady Eastlake, The History of 
Our Lord. Vol. I. II, London 1857. Third edition 1872; Heaphy, Examination into 
the Antiquity of the Likeness of our Blessed Lord zuerjt im Art Journal 1861, fodann 
in Budform unter dem Titel: Likeness of Christ. London 1880 (nur Abbildungen 
braudhbar, Tert ungenügend) Legis Glüdjelig, Chrijtus-Arbäologie. Studien über Jejus 35 
Ehrijtus und jein mwahres Ebenbild, Prag 1863 (untritifh). Portraits of Christ in The 
Quaterly Review. Vol. 123 p. 490-509, XZondon 1867; Grimoüard de Saint-Laurent, 
Guide de l’Art chretien. tom, II, Paris. Poitiers 1873 p. 198 sqg. (mit Vorſicht zu be» 
nugen); 9. Holgmann, Ueber die Entjtehung des Chriftusbildes der Kunſt, JprTh 3. — 
(1877) ©. 189— 192; U. Haud, Die Entſtehung des Ehriftustypus in der abendländifchen Kunſi, «0 
Heidelb. 1880; L. Dietrichson, Christusbilledet, Kjobenhavn 1880; ®. Schulge, Urjprung 
und älteſte Geſchichte des Ehrijtusbildes, ZEWL 4. Jahrg. 1833 ©. 301—315; H. Holgmann, 
Zur Entwidelung des Chrijtusbildes der Kunjt, IprTh 10. Jahrg. 1884 ©. 71—136; K. Bear- 
jon, Die Fronica, Straßburg 1887. Dazu Rez. von J. Ficker, ThLZ 1888 S.176 ff. Zu vgl. find 
aud die einjhlägigen Werte über chriſtliche Archäologie und Geſchichte der Kunit, befonbers 
auh Kraus, RE 2. Bd. S.15ff. — Noch immer bezeichnet die Gefchichte des Chriftusbildes 
ein ſchwieriges Problem, das für das MA und die Neuzeit z. 3. faum zu löfen ift, da 
nit nur wenige monographifche Arbeiten über die einzelnen Künjtler und —5— vor⸗ 
liegen, ſondern auch die notwendigen Veröffentlichungen der Denkmäler noch ſehr im Riüd- 
ſtand ſind. 50 

I. Die älteften Anfichten und Berichte über die äußere Erfcheinung Chriſti. 
Während im NT. das Yeben und Wirken Jefu nad den verjchiedeniten Seiten bin 

Darftellung gelangt, vermißt man bier Angaben über feine irdiſch leibliche Erſcheinung. 
Diefen Mangel teilen auch die ältejten nachbibliſchen dr. Schriftiteller. Um jo bemerfens- 
iverter iſt es aber, daß bejonders die neutejtamentlichen Apokryphen und Pfeudepigrapben, : 
und dabei jtehen die von Gnojtifern jtammenden lit. Erzeugniſſe allen anderen voran, in 
den Kreis ihrer Phantafie die Chriftopbanien zieben. Im Paitor Hermae, sim. 9 e. 6 
u. 12 wird die förperliche Größe des Sohnes Gottes namentlich bervorgeboben, die nach 
dem PBetrus:Evangelium bei dem joeben aus dem Grabe Erftandenen jogar die Himmel 
überragt. Gnoſtiſche Einflüfje verraten die Viſionen, in denen Chriftus als Hirt, Schiffer so 
(vgl. Lipſius, Die apofr. Apoſtelgeſchichten u. Apoftellegenden I, ©. 551. 598) in Geſialt 
anes feiner Apojtel, jo des Paulus (Acta Pauli et Theclae ce. 21), des Thomas (Yipf. I, 


in 


5 


3 
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S. 250. 256. 269. 291) oder aber als Knabe oder Jüngling erſcheint. Daß gerade in 
den Geſichten mit Chriſtus, als einem Knaben oder Jüngling von ſchöner Geftult und mit 
lichtglängendem Außern, gnoftifche Elemente, und zwar von Leukios Charinos herrührende, 
u erkennen find, läßt Photius, bibl. cod. 114 (Xi. Ad, ©. 464f. 542 u. ö.) erkennen. 
6 Bet feiner Begegnung mit Andreas wählt der Herr in den Akten des Andreas und Matthäus 
in der Stadt der Menfchenfreffer die Geftalt eines Knaben (Lipſ. I, S. 551f.); ebenfo 
offenbart er fi im Lande der Barbaren dem Petrus und Andreas in den Akten, die den 
Namen diefer Apoftel tragen (Lipf. I, ©. 554), in den Aften des Matthäus, wo er über: 
dies als wohlgeſtaltet bezeichnet wird (Lipf. II, 2 ©. 111f.), und in den äthiopiſchen Aften des 
10 Jakobus (Lipſ. II,2 ©. 2127). Gelegentlich wird auch das Alter des Knaben angegeben, 
nämlich 12 Jahre, jo in den Akten des Petrus und Andreas (Lipſ. I, ©. 556). Bon 
einem Jüngling (6 vewreoos obros) wird Manazara in den Akten des Thomas geheilt 
(Lipf. I, ©. 269). Ein glängender Jüngling ericheint dem Petrus und Theon in den 
Actus Vercellenses (Lipj. II, 1 S.177), ein ſchöner Jüngling mit lächelndem Angeficht 
15 am Grabe der Drufiana in den Johannes:Aften, die ibn mehrmals kurzweg 6 xalöc 
nennen (Zahn, Acta Joannis ©. 231, 16. 17. 20. 233, 3). Des freundlich lächelnden 
Ausdruds im Geficht Jeju gejchieht auch in den Actus Vercell. e. 16 Erwähnung, die 
überdie8 mehrere Arten von Chriftophanien fennen. Von den Witiven, denen der Herr 
das Augenlicht wiedergegeben, ſchauten ihn die einen als Greis von unbejchreibbarer Geitalt, 
20 die andern als Jüngling, noch andere als Knaben (Lipf. II, 1 ©. 184), während Petrus 
feine Viſion bejchreibt: talem vidi, qualem capere potui (c. 20). Die Vorftellung 
von der Jugendlichkeit Chrifti, die in der erwähnten Litteraturgattung die vorherrſchende 
it, läßt fi auch durch die Märtyreraften belegen. Die vita et passio S. Caeeilii 
Cypriani per Pontium c. 12, Nuinart, Acta Martyrum, Ratisbonae 1859, p. 258 
25 ſchildert eine Bifion, in der Chriftus als junger Mann (iuvenis) erjcheint. Jugendlicher 
Gefichtsausdrud neben ſchneeweißem Haupthaar ift auch dem erhöhten Chriftus in der 
passio SS. Perpetuae et Felieitatis ce. 12 eigentümlid). 
Die Frage nach dem Ausjehen Jeſu mährend feines Erdenlebens wurde namentlich 
infolge der Angriffe von jüdischer und heibnifcher Seite in den Vordergrund gerüdt. Frei— 
30 lid waren die in Betracht fommenden chr. Autoren ſoweit davon entfernt, darauf ‚eine 
einheitliche Antwort zu geben, daß vielmehr die einen Chrijtus unter dem Einfluß von 
Jeſ 52 u. 53, bejonders 52, 14 und 53, 2 nicht nur als den leidenden Meſſias, jondern 
während feines ganzen irdiſchen Dafeins ohne Wohlgeftalt und Schönheit, ja geradezu als 
— die andern aber ihn im Anſchluß an Bi 45 (44), 3 als den ſchönſten unter den 
35 Menſchen dachten und ſchilderten. Juſtin Martyr ficht gerade in dem Mangel an Schön 
heit die Weisſagung des Jeſ erfüllt, an einer andern Stelle auch diejenige bei David und 
in allen blg. Schriften (dial. ce. Tryph. e. 14. 49. 85. 88. 110. 121; Apol. I ce. 52, 
Durch Jeſ wird weiter Clemens v. Aler. bejtimmt (Paed. III, 1; Strom. II, 5. III, 
17. VI, 17). Er jpricht ſogar davon, Chriſtus habe ohne Schönheit erjcheinen wollen, 
40 damit nicht durch den Anblid jeiner Perſon der Eindrud feiner Worte Schaden leide. 
Sp wenig Juftin einem Tropbon, fo wenig redet Drigenes einem Gelfus die Unjchönheit 
im Ausfeben Jeſu aus; er wendet ſich höchitens gegen den Vorwurf, wonach defjen Körper 
äyev£s geweſen jei. Bejondern Wert legt aber Origenes auf feine Anficht, der Herr jei 
jeweils in einer Geftalt erjchienen, die den Berbältniffen entiprach (c. Celsum VI, 75. in 
45 Matth. comm. series 100), womit natürlich ausgedrüdt wird, er babe überhaupt feine 
bejtimmte Geftalt beſeſſen, an ſich auffallend, aber deutlich die Theologie des Alerandriners 
tiederfpiegelnd. Mit Je halten es auch Baſilius, hom. in psal. 44, Iſidor v. Belufium, 
epist. 130, der die Schönheit bei dem Pſalmiſten auf Chrijti göttliche Tugend bezieht, 
Theodoret, in psal. 44, Cyrill von Aler., Glaphyr. in Exod. I, 4, indem er dem Sohn 
60 Gottes noch überdies ein jehr häßliches Ausjehen zufchreibt. Unter den Lateinern ſchöpfen 
ihre Vorftellungen von der leiblichen Erjcheinung des Herrn aus Jeſ Tertullian und 
Cyprian, erſterer adv. Jud. c. 14, adv. Marcionem III, 17, de carne Christi 
c. 9, de patientia c. 3, de pallio c. 4, de idolatria c. 18, leßterer test. II, 13. 
— Den Bann berfümmlicher Anſchauung brachen zuerft einige Väter des 4. Jahrh.s, 
65 namentlich Chrojoftomus und Hieronymus. Chryſ., expos. in psal. 44 deutet Jeſ 53, 2 
nicht auf die Mißgeftalt (duoppia), jondern auf die Erniedrigung (edxatapoörntos) des 
Herrn, wobei er zugleich Bj 45, 3 auf deſſen leibliches Ausſehen bezieht. Für Hieronymus 
ijt die Thatfache, daß der erjte Anblid Jeſu auf feine Jünger und Gegner einen ge 
waltigen Eindrud gemacht, der Beweis, daß er in Geficht und Augen etwas Himmliſches 
co gehabt habe (epist. 65 ad Principiam, ed. Vallarsi I p. 377; äbnlid Comm. in 


Ehriftusbilder 65 


Mntth. IX, 9). Auguftin folgert expos. in psal. 127 aus der Berfpottung, Geißelung 

u. ſ. w. Chriſti, daß er feinen Verfolgern häßlich erfchienen fei, aus der Liebe der „Jung: 
fauen zu ibm, * es nichts Schöneres als ihn gebe. Freilich wird man Auguſtin mit 
ückſicht auch auf ſeine — enarr. in psal. 43 und 118 nicht ſowohl der 
zweiten, als der erften Klafje der genannten Theologen zurechnen müflen. Jedenfalls ift 5 
ibm aber die perfönliche Beſtimmtheit Chriſti feſtſtehende Thatſache. 

Ob die irdifch leibliche Erſcheinung des Herrn ſchön oder häßlich mar, diefe Frage 
beihäftigte die Kirchenväter nur im allgemeinen. Keiner von ihnen lieferte indeſſen em 
bis ins Einzelne ausgeführtes Bild von Jeſu Ausjeben. Einige Züge, nämlich ein bräun- 
liches Geficht, einen jchönen Bart und leuchtende Augen, erwähnen die fath. rodfas row 10 
äylov dnooröiam (Kipfius II, 1 ©.209). Weitere Details finden fich aber erjt in dem 
unter dem Namen des Johannes v. Damaskus gebenden Brief an Kaiſer Theophilus 
(MSG. 95, p. 349). Indem der Briefichreiber bemerkt, Konftantin der Große babe 
den Herrn nach der Befchreibung der alten Gefchichtichreiber malen lafjen, weiſt er im 
einzelnen bin auf die zuſammengewachſenen Augenbrauen, die ſchönen Augen, die fräftige 15 
Naje, das kraufe Hauptbaar, das geſunde Aussehen, den ſchwarzen Bart, die meizenfarbene 
Gefichtsfarbe nad Art der Mutter Jeſu, die langgeitredten Finger u. f. w. Wie bier 
mebr das Kolorit ala die Gefichtsbildung gejchildert wird, jo aud in den Angaben des 
Nicepborus Gallifti, hist. ecel. I, 40 (MSG. 145, p. 748), der feine Bejchreibung 
des Bildes Chrifti mit dem Wort „mie wir es von den Alten (doyaioı) erhalten 20 
haben“, einleitet. Auf ihn machte Eindrud namentlich das blühende Ausjeben, die Größe 
des Körpers, reichlih 7 Palmen hoch, das bräunliche nicht fehr ſtarke, aber etwas ge 
fräufelte Haupthaar, die ſchwarzen und nicht völlig gewölbten Augenbrauen, die meerblauen 
ins Bräunliche jpielenden Augen, der ſchöne Blid, die fräftige Nafe, das blonde und nur 
mäßig lange Bartbaar neben dem langen niemals außer in der Kindheit abgejchnittenen 25 
Hauptbaar, der etwas gebeugte Naden, der die Haltung des Körpers nicht ganz ſchlank 
und gerade erjcheinen ließ, das meizenfarbene und etwas gerötete Kolorit des nicht runden, 
jondern ovalen Gefichtes. Die Schilderung in dem Brief an den Kaiſer Theophilus eignet 
ich das Handbuch der Malerei vom Berge Athos, welches nicht vor dem 16. Jahrh. ent: 
ftanden ift (Brodbaus, Die Kunſt in den Athos-Klöften S. 161), an der Stelle, wo es #0 
vom Charakter des Gefichtes und Leibes des Herrn handelt, faft im Wortlaut an (Schäfer, 
Handb. der Malerei vom Berge Athos S. 415f. 8 446). Eine gemwiffe Selbftftändigkeit 
dieien Berichten gegenüber ift der Beichreibung, die in dem ſog. Brief des Lentulus vor: 
liegt, nicht abzufprechen. Lentulus, angeblich der Vorgänger des Pontius Pilatus, während 
m Wirklichkeit Pilatus in Judäa einen Valerius Gratus ablöfte, berichtet über Jeſus an 36 
den römifchen Senat, wobei er auch ein Bild von dem umberwandelnden Auftwiegler 
entwirft. Darnach beſaß diefer eine hohe, anfehnliche Geftalt, ein ebrfurdhtgebietendes 
Antlig, das beim Beichauer Liebe und Frucht zugleich erweckte, gelodtes und krauſes Haupt: 
baar von dunkelglänzender Farbe, in der Mitte des Kopfes nach dem Brauch der Nazarener 
geicheitelt und von den Schultern berabfließend, eine offene und fehr heitere Stime, ein 0 
Geficht ohne Runzeln und Fleden, anmutig durch eine zarte Röte, eine tadellofe Nafe und 
einen ebenſolchen Mund, einen vollen rötlichen Bart von der Farbe des Haupthaars, nicht 
zu lang, aber in zwei Spiten auslaufend, graublaue und ftrahlende Augen. Vgl. Tert, 
der in zwei verſchiedenen Nezenfionen vorliegt bei J. A. Fabricius, Codex Apoeryphus 
Novi Testamenti, 1719, p. 301 *sq. und Phil. Gabler, In auderra» epistolae 45 
Publii Lentuli ad Senatum Romanum de Jesu Christo sceriptae. Jenae 1819 
(Pfingſtprogramm) p. 5sqq. Idem, Opuscula academica Vol. II, 1831, p. 636 sqq. 
Die Unechtbeit des Briefes, der zum eritenmale in den Schriften des Anjelm von Ganter: 
bury auftaucht, wird von niemand geleugnet. 

II. Litterariſche Nachrichten über ältefte Bilder Chrifti. a) Ein Linnentuch mit den 50 
eingeſtickten Figuren Jeſu und feiner Apojtel, das der Legende nach feine Mutter ange: 
fertigt batte und das darum in hoher Verehrung ftand, ſah mährend feines Aufenthalts 
m Jeruſalem der Mönch Arculfus. Vgl. Adamnani, abb. Hiiensis, de locis sanctis 
I, 11 (12) in Mabillon, ASB. saec. III pars II (1672) p. 507; Tobler-Molinier, 
Itinera Hierosolymit. I p. 156. 65 

b) Die eberne Statue Jeſu in Cäfarea Philippi (Paneas). Bei der Erwähnung 
feines Beſuchs diefer Stadt gedenkt Eufeb, h. e. VII, 18 der jtatuarifchen Erzgruppe mit 
äiner auf den Knieen liegenden und ihre Hände bittflchend erhebenden Frau und eines 
ftebenden und jeine Hand nach ihr ausitredenden Mannes, eines Kunſtwerkes, das die Lokal— 
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überlieferung zu einem Denkmal des Dankes, errichtet von dem angeblih aus Paneas 
ftammenden blutflüfjigen Weibe, jtempelte. Euſeb hielt wie die Angabe über die Entjtebung der 
Gruppe, jo aud die Deutung derjelben auf Jeſus und die Blutflüffige für glaubwürdig. 
Außer ihm berichtet noch eine ganze Reihe von Schriftjtellern über das Bildwerf von 

5 Paneas; einige erwähnen auch jeine weitere Gejchichte und feinen Untergang. Hierher 
gehören u. a. Aſterius Amafenus, Photius, bibl. cod. 271; Sozomenus, h. e. V, 21; 

me, h. e. VII, 3; ebenjo Macarius Magnes, ed. Blondel I, 6, welcher auch 

den Namen des Weibes, Beoorixn, nennt. Während diefe Gewährsmänner darin 
einig find, daß die männliche Figur der ag eine Darjtellung Chriſti ſei, und ihre 

10 Annahme lange Zeit unmwiderjprochen blieb, befämpften u. a. Tb. Ittig, Job. Dalläus, 
Jak. Basnage, Spanheim, bejonders aber Haje und Beaufjobre (Theodori Hasaei 
Dissertationum et observat. philol. sylloge, 1731, p. 314—380; Beaufobre, Biblio- 
theque Germanique tom. XIII, deutijh in Gramers Sammlungen z. Kirchengeih. u. 
theol. Gelehrfamteit, 1748, ©. 37—198), die Tradition, wobei nicht geleugnet werden 

15 fann, daß ihre Oppofition namentlich durch die Abficht, die Fath. Bilderverehrung zurüd- 
zutveifen, veranlaßt wurde. Man wollte früher in der Gruppe einen Kaifer und eine ges 
rettete Provinz, etiva Hadrian und Judäa, erfennen, fam aber jpäter, veranlaßt dur die 
Unmöglichkeit einer joldhen Auslegung, davon zurüd, um auf Asklepios und Hygieia zu 
raten. (Vgl. Stark, Verhandlungen der Frankfurter Vhilologenverfammlung 1863, ©. 72.) 

20 Aber auch diefe Auffaflung iſt nicht einwandfrei. Bon anderen Gründen abgejeben, feblt bei 
Asklepiositatuen ſonſt faum der Schlangenjtab (Nofcher, Yericon der griech. u. röm. Mytho— 
logie I, ©. 633 ff.), den bier weder Eufeb, noch irgend einer feiner Nachfolger erwähnt, während 
er und fie umgefehrt auf eine fremdartige Pflanze aufmerfjam machen, die wahrſcheinlich aber 
nicht zur Erzgruppe jelbjt gehörte. Weiter wäre es mehr als auffallend, wie zu einer Zeit und 

3 an einem Ort, wo das Heidentum noch eine Macht war, fich ſchon eine auf Chriftus und 
das blutflüffige Weib gebende Überlieferung bätte feitjegen können, wenn es fich in Wirk— 
lichfeit nur um den dem beibnifchen Voltglauben eineswegs fremden Heilgott und die 
Gejundsheitsgöttin gehandelt hätte. Bei unbefangener Betrachtung der unter ſich ja nicht 
twiderfpruchslofen alten Zeugnifje über die Statue von Paneas verdient die herfömmliche 

so Auslegung noch am meilten Berüdjichtigung, zumal ihre Angaben über die Haltung der 
beiden Figuren an den älteiten Darjtellungen mit der Heilung der Blutflüffigen Parallelen 
finden (Kraus, R.E. I, 639). An ſich jtebt nichts im Wege, die Gruppe von Paneas 
auf das blutflüffige oder etwa auf das fananätfche Weib, das für feine bejefjene Tochter 
anbält und das Clement. hom. III, 73. IV, 1. 4. 6 Beorixn beißt, zu beziehen, umſo— 

3 mehr als das chr. Altertum auch ftatuarifche Gebilde kennt, womit man freilich ſich noch 
nicht zu der Nichtigkeit der Yofaljage, wonach die Blutflüffige in eigner Perfon das Denk— 
mal errichtet habe, zu befennen braucht. — Wenn Euſeb jih die Deutung der Chriftus- 
Figur nur nad der Außerung des Volkes aneignet, jo kann dies faum beanjtandet werden. 
Hat er doch nach jeiner Ausjage (l. ec.) noch mehr Bilder Chrifti gejehen, die gewiß unter 

40 ſich nicht weniger Verſchiedenheiten aufwieſen, als die uns erhaltenen oder aus Be— 
jchreibungen befannten ältejten Chriſtus-Darſtellungen. Mit dieſem Maßſtab konnte er 
aber unmöglich jofort fejtitellen, ob der Dann der Gruppe Chriftus war oder nicht. Mög— 
lich ift aber auch, daß; jeine Antipathie gegen die Bilder überhaupt ihm die gewählte vorſichtige 
Ausdrucksweiſe diktierte. 

46 e) Bilder Chrifti, in Malerei oder aus anderm Stoff bergeftellt, befaßen nach Ire— 
näus, adv. haer. I, 25,6 die Anhänger des Karpofrates, denen fie ebenjo wie den 
Bildern der Philoſophen, u. a. Pythagoras, Plato und Arijtoteles, ihre bejondere Ver— 
ehrung durch Bekränzung erwieſen. Der Wert diefer Daritellungen wird binlänglic durch 
die Behauptung der Harpofratianer gekennzeichnet, Pilatus babe zu Lebzeiten Jeſu deſſen 

co Bild anfertigen lafjen. Vgl. auch Philosophumena VII, 32; Epiphanius, adv. haer. I, 
27,6. Selbjtverftändlih war es auch nicht beſſer um das Bild Ghrifti beitellt, welches 
die Karpofratianerin Marcellna neben denen des Paulus, Homer und Pythagoras 
durch Anbetung und MWeihrauchopfer verehrte (Augujtin, de haeresib. 7; oh. v. Damaskus, 
de haer. 27). 

65 d) Ein Bild Jeſu fand Aufnahme im LYararium des Kaifers Alerander Severus. 
Auch wenn es erhalten wäre, jo würde es für die Frage nach dem Ausfehen Jeſu belang— 
los jein. Denn Yampridius, vita Alex. Sev. 29, der mit Berufung auf die dem 
Kaiſer gleichzeitigen Schriftiteller das Bildnis erwähnt, bezeugt, daß in der faiferlichen 
Hausfapelle fih auch Apollonius, Abraham, Orpheus u. a. re deren Bilder natür= 

lid nur Idealſchöpfungen fein konnten. 


Chriſtusbilder 67 


e) Eine eherne Statue, den Heiland im Bilde wiedergebend, lieh Konſtantin der Große 
in jeinem Palaſt Chalce errichten, die wenigſtens vor ihrer Bejeitigung ihren Platz auf 
dem großen Thor des Ffaiferlichen Schlofjes hatte. Wie Theophanes, Chronographia 
zum Jahre 717 (MSG. 108, p. 817) notiert, wurde fie ein Opfer der Bilder 
jtürmer. Vgl. auch Banduri, Imperium orientale t. I p. 9 (liber I. continens 5 
anonymi de Antiquitatibus Constantinopolitanis). 

f) Ein Bildnis Jeſu, „nach dem Leben gemalt“, bejaß die Erzberzogin Margaretha. 
Vielleicht ijt e8 das nämliche, das Dürer in Brüfjel als „St. Yucas Altartafel” bezeichnet. 
Bol. Thaufing, Dürer ©. 420. 

Außer diefen Nachrichten über auf natürlichem Wege entitandene Chriftusbilder haben 
ih auch folche erhalten über Bildnifje, die angeblich nicht Menſchenhand geichaffen, die 
vielmehr auf wunderbare Weife ins Dajein getreten (eixöves dyeıponointaı). Hierher 


gehören: 

g) Ein Bild zu Kamulium in Kappabocien, wahrſcheinlich ein Tuchbild und vielleicht 
eine Kopie des noch zu nennenden edefjenijchen, deſſen auf dem 2. Konzil von Nicäa Er: 16 
wähnung geihab und das von Kaifer Juftinus II. nad Konftantinopel überführt wurde. 
Es ftand als mwundertbätig in jo hohem Anfeben, daß zu feinen Ehren ein bejonderes 
firchliches Feſt eingerichtet ward. Auch wurde es wiederholt von griechiichen Kaifern als 
wirkſamſte Waffe in Kriegszeiten benußt. Vgl. Jacobi Gretseri opera tom. XV, 1741, 
p. 196 sqq. 20 

h) Um ſeine Truppen anzufeuern, bediente ſich der Feldherr Philippikus im Krieg 
gegen die Perſer eines Bildes Chriſti, nach der Anſicht der Römer auf übernatürliche Weiſe 
entitanden, fo verehrt und darum auch jo befannt, daft es Theophylakt ohne weiteres als 
ro Heavdoıxör eixaoua bei ſeinen Leſern einführen fonnte. Da das Bild auch unter dem 
Nachfolger des Bhilippifus, Prisfus, eine Rolle fpielte, indem e8 zur Dämpfung eines im Heer 25 
ausgebrochenen Aufjtandes diente, jo hat es den Anjchein, als hätte es jich Damals gewöhnlich 
inmitten des Heeres befunden. Über die Art des Acheiropoetons wird nichts angegeben ; 
wahrſcheinlich war es aber ein Tuchbild, ficher die Kopie eines Urginals, von dem 
Theopbylaft hervorbebt: doyerunov yao dxeivov Bonoxevovon "Pouaioi Tı doontov. 
Val. Tbeopbylaft Simofattes, historiae II, 3. III, 1 (ed. de Boor). Das Acheiro- s0 
poeton ijt vielfach verwechſelt worden mit einem Bilde in Amida; indejlen wird von 
diejem ausdrüdlich bezeugt, daß es gemalt, aljo kunſtmäßig bergeitellt war. Vgl. Zacharias, 
Mytylen. epise., h. e. 9, MSG. 85 p. 1159. 

i) Ein ſyriſches Fragment nennt ein Bild Jeſu, auf Leinwand gemalt, das eine ge 
wife Hypatia in einer Waflerquelle ihres Paradiejes fand, eine Entdedung, die einige 85 
Zeit nach dem Leiden des Herm gemacht tworden fein ſoll. War es jchon wunderbar, 
daß diejes Bild bei feiner Auffindung nicht naß war, jo geſchah ein noch größeres Wunder 
dadurch, daß e8 in dem gpazxeskor, in dem es die rau einhüllte, einen Abdrud zurüd- 
ließ. Bon den beiden Eremplaren kam das eine nad) Gäfarea, das andere nach Komolia 
und eines von ihnen fpäterhin nach Dibudin (?), wo man «8 als dyemwonointov be: w 
zeichnete. Bol. Lipfius, Edejjeniiche Abgar-Sage ©. 67 Ann. 1. ZwTh. 1881 ©. 189 ff. 
Sollte das rätjelbafte Komolia identifch fein mit dem erwähnten Kamulium und in ber 
ſyriſchen Quelle ein Beitrag zur Legende von jenem Bilde vorliegen? 

j) In Memphis wurde um 570 den Bejuchern einer Kirche ein linnener Mantel 
(pallium lineum) mit dem Bilde des Heilandes gezeigt, Das die Sage als Abdrud feines 45 
Geſichtes bezeichnete und das jo glänzend war, daß man es nicht jcharf anjeben Eonnte. 
Vgl. Tobler:Molinier, Itinera Hierosolym. I, p. 116: Antoninus Martyr, de locis 
sanctis c. 44. 

k) Mehrfach ift in der biygantiniichen Litteratur die Nede von Chriftusbildern, die auf 
Ziegelfteinen abgedrückt waren. Nad der Konitantin Porpbyrogenetus zugejchriebenen 50 
Schrift über das Abgar-Bild (Combefis, originum Constantinopolitarum manipulus, 
1664. Malachias Samuelian, Hift.strit. Abhandlung über das Bild Chrifti, das er jelbit 
dem Abgar gejandt hat, 1847, ©. 150), Georg Gedrenus, historiarum compendium, 
ed. Bekker I, p. 312 u. ſ. w. war das Bild von Edefja, um es vor den Angriffen bes 
Königs Ananun zu jchügen, eingemauert worden und kam erjt im J. 539 wieder zum 56 
Vorſchein. Bei feiner Auffindung ftieß man auf einem Ziegel, der mit eingefchlofien war, 
auf ein twunderbar entjtandenes Abbild des Originals. Ebenfalls an das edejleniiche 
Bildnis knüpft die Legende an, die Leo Diafonus, historiae IV, 10 darbietet. Darnad) 
bätte Thaddäus, der den Abgar im Auftrag Jeſu mit deijen Bild heilen follte, dieſes 
auf feiner Neife nach Edeſſa unter Ziegeljteinen verjtedt, und hätte der mit ihm in Be 0 


.) 
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rührung gekommene Stein einen wunderbaren Abdruck erhalten. — Eine Variante zu der 
zuletzt genannten Tradition führt nach Hierapolis. Ananias, der Bote des Abgar an 
Jeſus, verbarg deſſen aus Paläſtina mitgebrachtes Bild, als er in bezw. bei Hierapolis 
übernachtete, in einem Haufen von Ziegelſteinen. Das Bild verbreitete aber um ſich ber 
5 Feuerſchein, ſodaß die Bewohner des Orts aufmerffam wurden und das Bild gefunden 
ward, indeflen es nicht allein, jondern dabei auch eine wunderbar ins Dafein getretene 
Kopie auf einem Ziegelftein. Sp berichtet die erwähnte unter Konftantin Porphyrogenetus 
Namen gebende Schrift. Vgl. Combefis, 1. ec, Samuelian, a. a. D. ©. 143. Dieſes 
Ziegelbild wurde von Nicepborus Phokas nad Konftantinopel gebracht. Wal. Zonaras, 
ı0 epitome historiarum XVI, 25. 

1) Neben einem Bild der Maria ſoll auch ein Chriftusbild der Patriarch Germanus, 
als er von Konftantinopel weichen mußte, mit fich genommen haben, das meiterhin in die 
Hand Gregors IT. gelangte. Dies nebjt den näheren Umftänden berichtet griechifches 
Quellenmaterial. Bol. Marangoni, Istoria dell’ antichissimo oratorio, o capella di 

ı5 San Lorenzo, 1747, p. 78sqq. Marangoni u. a. denken bei dem Bild an ein Gemälde 
Jeſu in ganzer Figur in der Kapelle über der scala santa zu Nom, Garrucci, storia vol. 
III, p. 5 an das Acheiropoeton von Kamulium. Indeſſen haben diefe Vermutungen jo 
viel und jo wenig für fich wie die ganze Erzählung. 

m) Sicher handelt es fih nur um die Kopie eines Acheropoetons bei dem Tud mit 

20 einem Chriftusbilde, das der Eremit Paulus in Yatro im 9. Jahrh. fih von Photius 
erbat und erhielt. Allerdings erfannte nur der Befchenkte das Bild, während andere lediglich 
das bloße Tuch jaben. Vgl. Gretseri opera t. XV p. 186. — Minder wichtige Acheiropveten 
fönnen bier übergangen merden. 

n) Wertvoller als alle die erwähnten Nachrichten über ältefte Chriftusbilder ift eine 

25 Angabe bei Auguftin, de Trinitate VIII, 4: nam et ipsius dominicae facies carnis 
innumerabilium cogitationum diversitate variatur et fingitur, quae tamen una 
erat, quaecunque erat. Denn aus ihr ijt zu erkennen, daß es am Anfang des 5. Jahr: 
bunderts bereits unzählige Chriftusbilder mit unzäblig vielen Vorftellungen von feiner 
irdifch menfchlichen Erjcheinung gab. Unter diefem Gefichtspunft wollen denn auch mie 

30 die vorhandenen Bilder Chrijti überhaupt, jo befonders die jog. autbentifchen betrachtet fein. 

III. Erhaltene Ghriftusbilder. A. Angeblich autbentijche Porträts. Die Bilder, welche 
zu Jeſu Lebzeiten oder bald darnach entjtanden fein follen, zerfallen in zwei Klafien. 
1. Solche, die von der Hand eines Malers, Bildbauers u. ſ. w. berrühren. 

a) Die Gemälde des Lukas, unter denen zwei römifche die befanntejten find. Das 

35 eine, welches in der Kapelle Sancta sanetorum, aud Oratorium des St. Laurentius 
genannt und über der scala santa gelegen, aufbewahrt wird, trägt jeit dem 13. Jabrb. 
(Gregor IX.) eine Inſchrift, wodurch es als ein Werk des Lukas bezeichnet mird (der 
Tert der Inſchrift in Reiskii exereitationes p. 123 sq.). Die Nadjricht, daß der Arzt 
und Evangeliit Jeſus im Bild verewigt babe, wird erit im MA. angetroffen. Der Bio- 

40 grapb des Theodor von Studion, der Mönch Michael, ift einer der frübeiten Gewährs— 
männer dafür. Vgl. vita Theodori Stud. ce. 69 (MSG. 99, p.177). Dürfte man 
der fpäten Angabe bei Michael Glykas Glauben jchenfen, jo hätte fich ſchon Patriarch 
Germanus dem Kaiſer Leo III. gegenüber auf das Yufasbild in Rom berufen, das dort 
bin an Theophilus gejchidt wurde. Vgl. annalium p. IV (MSG. 158, p. 524). Weitere 

#5 Zeugnifie ſ. bei Grimm ©. 171f. Wernher vom Niederrhein im leßten Viertel des 
12. Jahrhs. verwebt die Lukas-Legende mit Beltandteilen der Veronita-Sage: Lukas 
macht, der Bitte der Veronika entjprechend, verjchiedene Male den Verſuch, ein Bild Chriſti 
zu malen. Da ibm aber feine Abficht nicht gelingt, drückt Jeſus jein Bild in ein Tuch der 
Veronika ein, das er beim Wajchen feines Gefichts benußt. Vgl. Bearfon ©. 11. Dar: 

so nach bandelte es fich bei dem Yukasbild nicht um ein Werk feines Pinfels, fondern um 
ein Acheiropoeton, zu dem es auch von einer andern Sage erboben wird. Laut diefer 
wäre das Gemälde mit Engelbilfe zu jtande gefommen. Wie die Tradition über Die 
Entjtebung des Bildes bei der scala santa verhältnismäßig jung ift, jo auch dieſes jelbit. 
Die Abbildungen, 5. B. bei Marangoni, 1. e. Pag. I, Gancellieri, Memorie istoriche 

55 delle sacre teste de’ santi apostoli Pietro e Paolo (1806), p. 7, zeigen den Chriftus= 
typus der ſchon degenerierten byzantinischen Kunft, der, worauf ſchon Grimm ©. 172 hin— 
geiwiejen, mit demjenigen des bernach zu nennenden Bildes von Edejja enge verwandt tft. 
Freilihb glaubt Grimoüard de Saint-Yaurent II, 210 unter dem jegigen Bilde ein 
älteres gefunden zu baben. — Ein anderes fog. Lukas-Bild Jeſu beſitzt die vatikaniſche 

so Bibliothet. Es iſt auf Tuch gemalt. Abbildung bei Heapby Taf. IV. Ein drittes in 
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der Kathedrale zu Tivoli jol Papſt Simplicrus dahin geftiftet haben. Vgl. Marangoni, 
l. e. p. 143 sg. Aber damit iſt ihre Zahl noch nicht erihöpft. — Nach ganz ſpäten An: 
gaben joll Lu a8 auch Statuen Chrifti berfertigt haben. Wenigſtens erhebt Sirolo bei 
Ancona den Anſpruch, in einem Holzbild Jefu ein Erzeugnis feines Meißels zu beſitzen. 
Vgl. Aringhi, Roma subterranea, Romae 1651, t. II, p. 406. 5 
b) Neben Lukas jtellt die Legende als Bildhauer ‘den aus dem NT. bekannten 
Nitodemus. Sein Werf will der volto santo, das Bild des Gefreuzigten, aus ſchwarzem 
Cedernholz geſchnitzt, das der kunſtvolle tempietto im Dom zu Yucca umjchließt, 
fein. Abbildung ei Garrucci, storia tav. 432 n. 4. Der GCrucifirus mit feinem 
langen gejcheitelten Haupthaar und feinem geteilten in zwei Spitzen auslaufenden 10 
Bart, feinen offenen Augen ſowie feiner langen Tunika, die halbweite Armel hat und_in 
der Hüftengegend durch einen riemenartigen Gürtel zufammengebalten wird, u. j. w. laſſen 
nicht daran zweifeln, daß die Neliquie in Yucca früheſtens im 8. Jahrh. entitanden ift. 
Vol. aud de Waal, Das Kleid des Herm ©. 33. Über den angeblichen Bildſchnitzer 
Nilodemus und die Geſchichte des Luccaer Bildes ſ. Reiskii exereitationes p. 134—148. 15 
Garrucci, 1. e. vol. VI, p. 40sq. Bejondere Beachtung verdient die Sage, die als Modell 
für das Nifodemus-Bild ein Archeiropveton in Anfpruch nimmt. Chriftus ſoll nadt am Kreuze 
gebangen haben, was Joſeph von Arimathia veranlaßte, die heiligen Frauen um Beihaffung 
eines Getwandes zu bitten. Dieje kauften denn auch reines Linnen, was nad) der Ab: 
nabme Jeſu vom Kreuz deſſen ganze Figur in Abdruck darbot. Darnadı jtellte Nifodemus 20 
fein Schnitzwerk ber. Die Sage begegnet beijpielsweife bei dem Zeitgenofien des Kaijers 
Otto IV., Gervaſius Tilberienfis. gl. G. G. Leibnitius, Rerum Brunsvicarum 
seriptores, 1707, t. I. p. 962 sg. 

e) Als „Das einzig richtige Portrait unſeres Heilandes, abgenommen von einem 
Schnitt in Smaragd, welchen Papſt Innocenz VIII. vom Sultan Bajaſid erhielt zur Yos- % 
faufung jeines Bruders, der ein Gefangener der Chrijten war,“ giebt ſich ein Bild aus, 
welches in zahlreichen photograpbiichen Reproduftionen vor einiger Zeit bejonders auf 
Jahrmärkten feilgeboten wurde. Nach einer ſolchen iſt es abgebildet bei Dietrichſon Pl. I 
n. 1. In Wirklichkeit iſt die Photographie hergeſtellt nah einer Medaille, einem Abguß 
des Smaragds, der jelbit auf Veranlafjung Mohameds II. gejchnitten fein dürfte, jeden- 30 
falls aber verhältnismäßig jungen Datums ift. Völlig falich find die der Photographie 
beigegebenen bijtorischen Daten. Vol. Friedlaender ThStK. 1870 ©. 146 ff. 

d) Nicht einmal zu den älteiten chriftlichen Mofaiten rechnet das Mufivbild, das die 
Kirche S. Praſſede (St. Praredis) in Nom befigt und bei feierlichen Gelegenheiten aus: 
ftellt. Die fromme Sage itempelt es zu einem Gejchenf, das der Apoftel Petrus dem 3 
Pudens (2. Ti 4, 21) verehrte. Bol. Marangoni, 1. e. p. 166 8q., Platner, Bunjen 
u. ſ. w., veſchreibung der Stadt Nom 3. Bd. 2. Abt. S. 255. 

2. Bilder, die auf übernatürliche Weiſe entjtanden find (Ilcheropveten). Hier bat man 
zu unterjcheiven zwiſchen jolchen, welche die ganze Gejtalt Jeſu, und ſolchen, welche nur 
jein Geſicht wiedergeben. “0 

a) Tücher mit den mehr oder minder deutlichen Spuren eines Mannes in ganzer 
Figur, die alle den Anſpruch erheben, die oivdam, in der der Herr im Grabe rubte und 
in die fich fein Bild eindrüdte, zu fein, werden angetroffen früher in Chambery, jest in 
Turin, Compiegne und bis zum Ende des vorigen Jahrh.s, wo das betreffende Gremplar 
zu Grunde ging, in Befangon. Einen Borfprung feinen Konkurrenten gegenüber behauptet 45 
freilich Turin, da deſſen Schag Sirtus IV. laut Bulle die Echtheit zuerfannte. Abbildungen 
der Tücher zu Turin und Bejangon bietet nach Chifflet und Piano (j. hernach) Garrucki, 
le, tav. 106 n. 4u.5 dar. Wenn aud die alten Kopien wenig Vertrauen einflößen, 
jo dürften jie doch den allgemeinen Eindrud wiedergeben. Darnach lafjen die Formen des 
langgejtredten m. und bärtigen Kopfes mit feinem Hauptbaar erkennen, daß dieſe 60 

Tücher mit ihren Darftellungen im MA. entftanden find. Vgl. über die sacrae sindones 
Phfbert Pingonii Sindon evangelica. Aug. Taur. 1581. Daniel Mallonius, 
Jesu Christi Crueifixi stigmata Sacrae Sindoni impressa. Venet. 1606. Jo. Jac. 
Chiffletii de linteis sepulchralibus Christi ete. Antverp. 1624. Laʒ. Giuf. Piano, 
Commentarii critico-archeologiei sopra la S. S. Sindone di N. S. Gesü Cristo 5 
venerata in Torino. T. I. II. Torino 1833 und die dort angefühte weitere Lit. 

Die Erwähnung der Sindone legt «8 nahe, auch ein Wort dem Schweißtuch 
(sudarium) zu widmen, das Jeſu Haupt im Grabe bededte und das nad den Angaben 
von Befuchern des big. Yandes in oder bei Jeruſalem verehrt wurde. Bei feinem Beſuch 
einer Höhle in der Nähe des Jordan (spelunca puellarum) erfuhr Antoninus Martyr, 60 
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daß darin das Schweißtuch, das auf Chrifti Kopf lag, fich befinden follte. Wal. Tobler: 
Molinier, Itinera Hierosolymit. I, p. 98. Später fah der Mönch Arculf in Jerufalem 
das Schweißtuch, das er füßte und von dem er fih MWundergefchichten erzäblen lief. 
Val. 1. e. p. 153 sqq. Indeſſen fagen diefe Pilgerberichte nichts darüber, daß die be- 
5 treffenden Sudarien irgend ein Bild auftwiefen. — Über mandye andere derartige Tücher 
vol. Reiskii exereitationes p. 99 sq. 
b) Weit berühmter als die Tücher mit der ganzen Geftalt Jeſu find diejenigen, welche 
nur ein Bild feines Kopfes bezw. Gefichtes tragen. 
a) Das Bild von Edeſſa (Abgarus-Bild). Während ſchon Eufeb, h. e. I, 13 von 
10 dem Briefwechſel, den angeblich der Heiland mit Abgar Ukkama von Edefla unterbielt, 
Kunde bat, tritt erit fpäter die Sage auf, diefer Fürſt babe ein autbentifches Porträt Jeſu 
beſeſſen. Nachweisbar zum erftenmal begegnet die Legende in der doctrina Addaei 
(Philipps, The Doctrine of Addai, the Apostle, 1876, p. 5). Damadı malte der 
Archivar und Hofmaler des Königs von Edeſſa, Hanan, derjelbe, welcher auch von jeinem 
15 Herrn als Gejandter zu Chriftus geichidt mar, von diefem ein Bild mit auserlefenen 
Narben, um es dem Abgar zu überbringen. Sodann ertwähnt Mojes von Khorene, historia 
Armenica II, 29, ed. Wbifton p. 135, das Chriftusbild, und zwar in der Form, daß 
Hanan zufammen mit einem Brief Jeſu, gejchrieben von dem ae Thomas, das in 
Edeſſa befindliche Bild Jeſu dem Fürften übermacht babe. Auch Euagrius, h. e. IV, 27 
20 gedenft des Bildes. Indem er ſich auf Prokop beruft, bemerkt er, Chriftus babe fein 
nicht von Menfchenbänden erzeugtes Bild dem Abgar überfchidt. Die jüngeren Zeugnifje 
find von geringerer Bedeutung und fünnen darum bei Seite gelafjen werden. Vgl. dazu 
Lipſius, Edeffenische Abgar-Sage ©. 52 ff. Indeſſen fchon die erwähnten genügen, um 
zu erfennen, tie die je länger deito mehr ſich fteigernde Wunderfucht ſich nicht mehr an 
25 einem Bilde genügen ließ, das angeblich der Pinfel eines gleichzeitigen Malers bervor- 
gebracht, jondern aus einem auf natürliche Weiſe entftandenen Gemälde ein Acheiropveton 
machte, das die Kraft befaß, Aranfe zu beilen. Darf man die Entjtebungszeit der Legende 
von dem edeflenischen Bild mit Nüdficht auf die doetrina Addaei etwa um 350 anjegen, 
jo ergiebt fih aus der Sage felbft, daß fie an ein in Edeſſa eriftierendes Gemälde fich anlebnte. 
30 Ja, es ift mehr als mwahrjcheinlich, daß das Bild die direkte Veranlaſſung zur Bildung der 
Legende wurde. Bis zum Jahre 944 blieb das Gemälde in Edeſſa, dann fam es nach 
Konftantinopel, wohin «8 Kaifer Nomanus I. verbringen ließ. Hinfichtlich der weiteren 
Geſchichte der Reliquie fteben Behauptungen gegen Behauptungen. Verſchiedene Städte 
wollen in ibren Beſitz gelangt fein, namentlid Genua, Nom und Paris, Am wenigſten 
35 findet Paris mit feinen Angaben und Anfprücden Glauben, wenig auch die Kirche 
S. Silvestro in capite zu Rom (vgl. dazu Reiskii exercitationes p. 27 sqq.), umſo— 
mebr aber die Kirche S. Bartolomeo degli Armeni zu Genua, zumal fie fich auf die 
Autorität Pius IX. berufen fann, der ihr Bild als authentisch der Verehrung empfahl. 
Nach der Tradition von Genua gab der griechiiche Katfer im J. 1360 oder bald darnach 
40 das Bild dem Yionardo Montaldo zum Geſchenk, der es nach Genua überführte. Zuerft 
in feinem Haufe gehütet, kam es laut legtoilliger Verfügung Montaldos nach deſſen Tode 
im J. 1388 in die genannte Kirche (vgl. Galcagni, Della imagine Edessena, 1639, 
Samuelian, a. a. D.). — Die Replik von Genua iſt abgebildet u. a. bei Samuelian, a. a. O. 
Titelbilder; Heaphy, Tafel III und Garrucci, 1. e. t. 106 nad einer Zeichnung des 
45 Malers Chiofone, aber, wie es ſcheint, überall jehr idealifiert. Fanden doch im J. 1810 die 
Franzoſen es nicht einmal der Mübe wert, das „dunfle Tuch“, bei dem „feine Spur eines 
menfchlichen Antliges zu erkennen fei“, mitzunehmen. Vgl. Samuelian, a. a. DO. ©. 119. Die 
Bilder in Nom und Genua, die fich im einzelnen weſentlich von einander unterjcheiden, tragen 
nach den Kopien das ausgeiprochene byzantiniſche Gepräge der Verfallzeit, ſodaß die Annahme 
50 völlig ausgejchloffen ift, fie beide oder eines von ihnen fünnte aus dem 4. oder gar einem 
früberen Nabrbundert, worauf die doetrina Addaei gebt, ftammen. Um an die Stelle dieſer 
Bilder ein neues und beſſeres zu jegen, bat Glüdjelig den ungebeuerlichen Verſuch gemacht, 
mit Hilfe der verfchiedenen Neplifen und namentlich einer Kopie zu Nazareth das echte 
Abgarus-Bild graphiſch zu refonftruieren. Val. das Titelbild feines Werkes mit der Bei- 
55 ſchrift: Im Befige S. Päpftl. Heiligkeit. Durch H. Schreiben des Cardinal J. Antonelli 
empfoblen als „saera effigie“ zur Erböbung der Andacht der Gläubigen und möglichiten 
Verbreitung in der Ehriftenbeit. Der Verſuch Glüdfeligs wurde u. a. von Biſchof Hefele 
icharf zurückgewieſen (Beiträge zur Kirchengeſchichte, Archäologie u. Liturgik 2. Bd, ©. 260 ff., 
auch in Weser und Welte, Kirchenlericon s. v. Chrijtusbilver). — Das angebliche Abgarus- 
0 Bild zeigt nur den Kopf Jeſu. Aber die Legende kennt auch ein Bild in ganzer Figur 
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auf Leinwand, durch Berührung mit dem Körper des Herrn entftanden. Gervaſius Tilberienfis 
am Anfang des 13. Jahrh., der davon fpricht, beruft ſich mit feinen Angaben auf alte 
archivalifche Nachrichten und weiß zu erzählen, daß es, in der Hauptfirche von Edeſſa auf- 
bewahrt, an boben Feiten aus jeinem goldenen Schrein herausgenommen wurde, um mit 
Hymnen, Palmen und Gebeten verehrt zu werden, ebenjo daß es am Ditertag der Reihe 5 
nach zeigte Jeſus als Kind, Knaben, Jüngling, jungen Mann und in der Fülle der Jahre. 
®al. G. G. Leibnitius, Il. c. p. 962. 

PB) Das Veronifa-Bild. Zunihren koſtbarſten Reliquien zäblt die kath. Kirche das ſog. 
Schweißtuch der Veronifa, das ur bei befonderen Gelegenheiten, namentlich in der Char: 
woche, dem andäctigen Volke gezeigt wird und mit großen Ablaßgnaden ausgejtattet ift. 10 
Angeblih wurde es im Jahre 1297 durch Bonifatius VIII. vom Hlg. Geift:Spital nad) 
St. Peter in Rom transferiert, wo es in der neuen. Kirche binter der Statue der 
St. Veronika jenen Platz fand. War es mir ſelbſt bei der Entfernung, in der die Ne 
liquie gezeigt wird, nicht möglich, etwas von dem Bilde auf ihr zu entdeden, jo wird 
auch von jolden, die fie in der Nähe geſehen, behauptet, der dargeftellte Gegenjtand ſei 15 
faft völlig verblichen. 3. B. erkannte Barbier de Montault im Jahre 1854 nur das 
ſchmale Geſicht mit feinem bis zu den Schultern berabreichenden Hauptbaar und dem in 
der Mitte geteilten Bart, während Naſe und Augen fih dem Blid entzogen. Zum Glüd 
find aber noch alte Nachbildungen vorhanden, die menigitens eine annäbernd richtige Be- 
urteilung des Bildes geftatten. Nach der Kopie, welche Pearſon (Tafel I) darbietet, er: 20 
ſcheint auf einem Tuch das lange über das Dval binausgebende Geficht Jeſu. Die niedrige 
gewölbte Stirne ſteht mit der lang berabgezogenen Naje im auffallenden Kontraft. Der 
Mund ift etwas geöffnet. Das jpärliche Haupthaar fommt nur an den Schläfen zur Gel: 
tung. Wenig dicht und ftarf jtellt ſich auch der Bart an den Baden dar, jtärfer indeffen 
an der Kinnpartie, wo er in drei Spisen endigt. Der Schnurrbart wirft mehr dur 25 
Farbe als durch Stärke. Die Augen, von fchwachen Brauen umrahmt, find gejchlofjen 
und vervollitändigen jamt den jchmerzentjtellten Gefichtszügen und mehreren Bluts- 
tropfen das Bild eines nach Martern im Tode Erblichenen. Betrachtet man das Ganze 
unter funftgefchichtlihem und äſthetiſchem Gefichtspunft, jo muß es wohl als byzantiniſch, 
aber von ergreifender Wirkung charakterifiert werden. Die Thatſache, daß das Veronika: so 
Bild ein Tudy zur Unterlage hat und den Herrn im Tode daritellt, geitattet, 8 in Parallele 
zu jeßen zu den erwähnten Sindonen. Während freilich dieſe Chriſtus in ganzer Figur 
wiedergeben, erjcheint bier nur fein Kopf bezw. Geficht. Geben ſich die Sindone als 
die Leichentücher aus, in denen Jeſus im Grabe rubte, jo follte man vermuten, das 
Beronifa-Bild erbebe den Anſpruch, das Schweißtuch zu fein, das des Heilands Kopf be— 35 
dedte, und dementjprechend eine Legende erwarten, die die Entitehung diejes Acheiropvetong 
ſchilderte. Indeſſen eine ſolche Sage eriitiert nicht, wohl aber eine Überfülle von mittel- 
alterlidhen jagenbaften Grzäblungen, welche die Entitebung eines Bildes Chrifti vor 
feinem Tod zum Gegenitand baben und damit den Namen einer rau in Berbindung 
bringen. Sie lafjen ſich chronologiſch in zwei Klaſſen zerlegen. In der älteften Überlie: 40 
ferung, die nicht lange vor dem 9. Jahrhundert niedergejchrieben fein dürfte (Pearſon 
S. 4 f.), eribeint unter dem Namen Bironice das auf den Evangelien befannte blut: 
flüffige Weib, welches ein Bildnis (egona, igona — eixar) Jeſu, mit Wunderfraft aus: 
geftattet, beit. Über die Herkunft des Bildes wird bemerkt, daß es die Frau aus Liebe zu 
Chriſtus beritellte oder beritellen ließ (depinxit). Andere jüngere Gewährsmänner berichten, 45 
der Herr habe dem Weib jein Bildnis zu teil werden lafjen, wobei neben ber ‚allgemeinen 
Angabe auch noch die bejondere begegnet, er babe jein Antlig auf einem Tuch abgedrüdt. 
In Gegenfag zu dieſer Klaſſe von Verfionen der Legende tritt in Frankreich um 1300 
und in eu ind gegen Ende des 14. Jahrh.s eine andere. Während die erjte den Urfprung 
des Bildes in die Zeit vor dem Yeiden Jeſu verſetzt, rüdt ihn die zweite in die Paſſion so 
berunter. Damad legte Veronika dem Heiland auf dem Weg nad Golgatba ein Tuch 
auf, das fie mit dem Abdrud feines Geſichtes twieder zurüderbielt. Begegnen die ältere 
und die jüngere Form der Yegende nad) dem Auffommen der legteren noch eine Zeit lang 
neben einander, jo geriet jene gegen 1500 völlig in Vergefienbeit. — Da die Legende 
das ſog. Veronifa-Bild mit feinem jchmerzbaften Totenantlit völlig unbeachtet läßt, jo ift 6 
es überaus ſchwierig, deſſen Urjprung zu ergründen. Um es möglichit verebrungswürdig 
erjcheinen zu laſſen, bat man ſich nicht vor der Behauptung geicheut, es ſei ſchon zur Zeit 
des Tiberius nach Rom gefommen, dabei aber überjeben, daß die ältefte Form der Yegende, 
welche die Heilung des Tiberius durch die Neliquie ertväbnt, das vor feinem Leiden auf 
natürlihem Wege entitandene Bild im Auge hat. Nac einer andern Annahme gelangte so 
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es unter Johann VII. in die ewige Stadt, der zum Zweck ſeiner Aufbewahrung auch 
ein Tabernakel errichtet haben ſoll. Sicher ließ Cöleſtin III. ein Ciborium herſtellen, 
das ein Tuch umſchloß. Val. AS. Febr. t. I, p. 460; Grimm ©. 144. Ehe mei: 
teres litterarifches Material, wenn überhaupt noch jolches eriftirt, zur Stelle geſchafft iſt, 
5 wird man nur fagen fünnen, und zwar auf Grund des Veronika-Bildes ſelbſt, daß Rom 
im MA. ein Tuchbild des Herm beſaß, welches das Angeficht des Herrn während jeiner 
Grabesruhe abbildete und mwahrfcheinlih den Anfprucd erhob, ald das Sudartum gemertet 
zu werben, welches auf Jeſu Haupt lag und auf diefe Weife einen wunderbaren Abdrud 
erhielt. Wenigſtens ift es bezeichnend, daß es den Namen sudarium ſchon führte, ebe 
10 noch die Legende von dem Tuce auffam, das dem Herrn auf feinem Kreuzeswege zum 
Abtrodnen des Gefichtes dargereicht wurde. Aber auch meine Vermutung in ihrer zivei- 
ten Hälfte, daß das Tuch ein Acheiropoeton fein wollte, iſt nicht zu fühn, wenn man an 
die anderen Bilder diefer Gattung, namentlih an die Sindone, denkt. Umgekehrt würde 
es bei der Stellung Noms innerhalb der Kirche jehr auffallen, wenn dieſes hätte weniger 
16 befigen wollen als feine Rivalin Konftantinopel und ſelbſt Eleine Orte des Orients. — 
— war die Tradition von einem Grabtuch nicht ſtark genug, um ſich halten zu 
önnen; fie wurde von Legendenbildungen übertwuchert, bei denen das Wort Veronika eine 
große Rolle ſpielt. Nachtweisbar ift ein Autor des 12. Jahrhunderts der erjte, der in An— 
lehnung an eine andere Quelle von dem wahren Schweißtuch in Rom fpriht: quod ab 
20 aliis Veronyca dieitur (Gamurrini, S. Silviae peregrinatio p. 120). Dem Schreiber 
dieſer Quelle ift das Schweißtucd unter dem Namen sudarium geläufig, nicht aber in 
gleicher Weife Veronika. Einer ähnlichen Ausdrucksweiſe bedient ſich eine Schilderung 
der gottesdienitlichen Funktionen des Papftes, vor dem Jahre 1143 verfaßt: sudarium 
Christi, quod vocatur Veronica —* S. 40). Erhellt daraus, daß der Name 
35 Veronika für das Schweißtuch im 12. Jahrhundert noch nicht ganz eingebürgert war, ſo 
eigt anderjeits eine Bulle vom Jahre 1290 daß er damals ſchon volfstümlicher war, 
tlich als Bezeichnung für das Bild, nicht etwa für eine heilige Frau (Pearfon ©. 41: 
sui pretiosissimi vultus Imaginem, quam Veronicam fidellum vox communis 
appellat). Zur richtigen Erklärung des Wortes giebt fchon der genannte Gervafius 
30 Tilberienfis, indem er zugleich des Bildes in St. Peter ausdrücklich gedenkt, einen 
wichtigen Fingerzeig: Est ergo Veronica pietura Domini vera, wobei er offenbar 
von vera und eixcd» ausgeht. Vgl.G.G. Leibnitius, l. c. p. 968. Denn in ber 
That wird 83 in der erwähnten Quelle aus dem 8. Jahrhundert das Bild, das 
Veronika anfertigt oder anfertigen läßt, egona u. dgl. genannt, ein Ausdruck, an dem 
35 man jo zäh feithielt, daß er felbit noch im Jahre 1505 in einem Nürnberger Gebetbuch 
mitten in einem bdeutjchen Tert angetroffen wird (Pearfon ©. 57: in hac eicona, in 
difer figur). Aber nicht bloß die Bezeichnung des römifchen Tuchs, ald des wahren 
Bildnifjes Chrifti, dürfte deſſen Namen bejtimmt haben, ſondern auch, als ein Werf der Ve- 
ronifa, wird das Tuch mwahrfcheinlich den Namen der Frau erhalten haben. Dafür fpricht 
40 die Wahrnehmung, daß es die Bezeichnung erft führte, nachdem die betreffende Legende längjt 
vorhanden war. Soviel über das ſog. Verontfa-Bild in Rom, das übrigens noch zahlreiche 
Nebenbuhler in Italien, Deutichland u. ſ. w. befitt. Vgl. AS., l.c. p. 461 sag. 
Zeigt das römische Bild in dem im Tode erblichenen Jeſus eine Darftellung, die der 
erhaltenen Veronika⸗Legende völlig fremd ift, jo giebt es umgekehrt fehr viele Erzeugnifie der 
45 Kunft, die im Einklang mit jener ſtehen. Bis ins 16. Jahrhundert erjcheint auf einem Tuch, 
das von Veronika, Engeln, Petrus und Paulus gehalten wird, oder allein jtebt, Chriftus 
obne Leidenszug, namentlih ohne Dornenkrone. Dieje Form tritt aber ſeit der Mitte 
des 15. Jahrhunderts je länger dejto mehr zurüd, um einer andern Platz zu machen, die 
den Herrn auf dem via dolorosa vor Augen führt, indem fie ihn regelmäßig mit der 
50 Dornenkrone jhmüdt und häufig auch ald den Mann der Schmerzen durch einen ent- 
ſprechenden Geſichtsausdruck charakterifiert. Die jüngere Auffafjung erreichte in Dürer 
ihren Höhepunkt, der in feinen Bildern mit dem Schweißtuch der Veronifa wohl auch 
von dem dornengefrönten Heiland ausgeht, bei dem aber der leidende Zug im Antlig 
Jeſu in unvergleichlicher Weiſe vereinigt ift mit der Hobeit und Majeftät des Gottesfohnes. — 
65 Einen Teil der in Betracht fommenden Bilder f. bei Pearſon ©. 94 ff. 

Eine Bemerkung erheiſcht noch die Gejchichte der Veronika-Sage in ihren erjten An— 
fängen. Grimms Anfıcht, die Veronikafage „it nichts als die in andere Verhältnifje über- 
tragene Abgarusfage” (S. 152, wo aud die näheren Ausführungen zu vergleichen find), 
hat mehr mie die Wahrfcheinlichkeit für fih. Den Namen für die Frau fteuerte freilich 

co die Sage von Paneas bei, wonad das blutflüffige Weib Beoovixn hieß (vgl. Jo— 
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bann Malalas aus dem 6. Jahrhundert, hist. chron.X. MSG. 97, p. 365. 368), ein 
Name, den früher das kananäiſche Weib geführt hatte (j. oben IIb). Für die Da- 
tierung der Anfänge der Veronika-Legende ift die Variante zu ihr in der oben (IIi) er: 
wähnten forifchen Duelle von befonderem Werte. Gebt doch aus diejer mit ihrer Jahres: 
angabe, 27. Jahr Juftinians, mit Gewißheit hervor, daß die Veronika-Sage um 550 jchon 
längere Zeit eriftiert haben mußte. 

y) Auf wunderbare Weiſe foll das Bild Chrifti in der Apjis von S. Giovanni in 
Laterano zu Rom gelegentlih der Einweihung diejer Kirche durch Papſt Silveiter ent: 
ftanden fein. Bol. Marangoni, 1. ec. p. 175; Gancellieri, 1. c. p. VII. Indeſſen 
bandelt es ſich bier um ein viel jüngeres Moſaik. 10 

B. Das Chriftusbild in der älteren Kunft. Die Aufgabe, Chriſtus bildlich darzu— 
ftellen, wurde im Laufe der Zeiten in doppelter Weiſe zu löfen gefucht, entiweder im An— 
ſchluß an eine menſchliche Figur oder im Anſchluß an ein Symbol bezw. eine Allegorie. 
Yegtere Darftellungsweife trat in der neueren Kunit mehr in den Hintergrund, mährend 
fie im Altertum und MA. fich großer Beliebtheit erfreute. Bon den ſymboliſchen Zeichen 
und Bildern reichen bis in die früheſten Jahrhunderte hinauf der Fiſch (vgl. Achelis, Das 
Symbol des Frisches, 1888, und die dort angeführte Lit.), Das Lamm, jeit dem Quinisextum 
im Orient verpönt, das Monogramm Ehrifti in feinen verjchiedenen Formen (f. A. Monogramm 
Chrifti u. AQ), der gute Hirte bezw. Hirte, wozu nach und nad, befonders im MA., noch 
viele andere binzufamen. Vgl. u. a. Otte, Handbuch der Kunftarchäologie I® ©. 481 ff. 0 
formell betrachtet, bildet die Geftalt des Hirten den Übergang zu den Darftellungsreihen, 
die, fich ftofflih am biblifche oder legendariſche Vorlagen direft oder indireft anlehnend, 
Chriftus in irdiſch menjchlichen Formen vorführen. Erhellt aus Tertullians Angabe, 
de pudie. 7, wonach das Bild des Guten Hirten zum Schmud von Abendmablsfelchen 
verwendet ward, daß dieſes jchon frühzeitig im chr. Bilderfreis Eingang erhielt, jo beweiſen 25 
die auf uns gelommenen älteften chr. Denkmäler, von dem Binjel der Maler an den Män- 
den und Deden der Katafombengänge und Kammern geſchaffen, daß feine Vorſtellungsweiſe 
von dem Heiland jo volfstümlich wat wie diejenige vom Hirten. Noch fünnen mehr als 
80 Bilder nachgewieſen werden (vgl. Zufammenitellung bei Hennede, Altchr. Malerei und 
alichr. Literatur ©. 85 ff), auf denen ein Hirte in Tunika, manchmal noch überdies mit so 
PBänula, und in gamafchenartiger Fußbekleidung, fasciae erurales, und ausgejtattet mit 
den Abzeichen feines Berufs, Stab, Milcheimer, Syrinx u. dgl., ericheint. In den meijten 
Füllen trägt er ein Tier, ab und zu auch als Ziege oder männliches Schaf charafterifiert, 
das ſtets auf feinen Schultern rubt. Dabei ift die Scenerie noch oft durch Beigabe von 
anderen Tieren, von Bäumen, Sträuchern u. |. tv. ausgeftattet.— Während der Urjprung 35 
diefer Darftellungsweife nur Le 15, 5 gefunden werden kann, erinnern die Bilder, bei 
denen das Tier auf den Schultern des Hirten fehlt, und diefer als feine Herde meidend, 
leitend und jchügend auftritt, in erjter Linie an Jo 10 und Pi 23. Freilich iſt dieſe 
Klaſſe von Gemälden weniger zahlreich als jene und auch jünger wie fie. Wo aber immer 
für Ehriftus als Sinnbild der Hirte gewählt wurde, gab man ibm in der eriten Zeit so 
jugendlihes Ausfehen, im einzelnen ein rundes Geficht ohne Bart und kurzes Hauptbaar. 
Seine Züge wurden ——— geformt; dabei ward aber nicht einmal der Verſuch ge— 
macht, die innere Stimmung auf dem Geſicht zur Geltung zu bringen. Nicht anders ver— 
fuhren die Künſtler und Handwerker, wo ihnen die Aufgabe zufiel, nicht das Symbol, 
fondern die Perſon Chrifti zu malen. Schmwebte ihnen dort ald deal ein Hirtenjüngling 45 
oder «nabe vor, fo bier ein Jüngling oder Knabe überhaupt, den fie anftatt in Hirten: 
Hebung gewöhnlich in die Gewandung der bejjeren Stände ihrer Zeit, bejonders Tunika 
und Pallium, fowie Sandalen büllten. Val. de Waal, a. a. O. ©. 6ff. Die Katafomben 
fhmjt bebt mit dem auf Erden wandelnden und Wunder wirkenden Heiland an, repräfen: 
tiert durch eine mittelgroße jugendlich bartlofe, manchmal fnabenbafte Geftalt mit rundem 50 
furzbaarigen Kopf und freiem Antlig, deſſen Rube durch die regelmäßigen Formen von 
Augen, Nafe und Mund noch erhöht wird. Legt man an dieje Figur den Maßſtab an, 
defien ſich die Kirchenfchriftfteller bedient (j. oben I), jo erkennt man, daß fie fich gleich 
weit von Häßlichkeit und Schönheit entfernt hält und böchitens anmutig und hübſch be- 
zeichnet werden darf. Betrachtet man fie unter dem Gefichtspunft der Nationalität oder 55 
Raſſe, jo it jedenfalls nichts von orientaliſchem Gepräge zu entdeden ; am meiften noch erinnert 
der Yüngling an einen römifchen, was gewiß nicht auffallen kann. Hat doch jchon Photius 
mit Recht darauf hingewieſen, daß jedes Volf fein bejonderes Chriftusideal befite, geftaltet 
nad dem Bolfstypus. Vgl. ad Amphiloch. quaest.104, MSG.101 p. 948. Vergleicht man 
weiter die einzelnen Bilder untereinander, um fie auf ihre Abnlichkeit und etwaige Abhängigkeit 60 


— 
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von einem Driginalporträt zu prüfen, jo findet man wohl die erwähnten typiſchen Kennzeichen, 
nicht aber eine auch nur annäbernde Übereinftimmung in den Cinzelbeiten. Die älteften 
erhaltenen Chriftusbilder jind ebenfo mie die folgenden Idealſchöpfungen, für welche 
die römischen Künjtler der eriten Jabrbunderte die Durchchnittöfigur eines römischen Jüng- 
5 lings zum Ausgangspunkt nahmen, dieſelbe Figur, die fie im gegebenen alle au als 
Modell für andere Geftalten benusten. So fommt es, daß die früheſte Darftellung der 
Apoſtel neben dem Herrn, ein Bild in der Prätertat-Katakombe (Garrucci, storia t.38 n. 2), 
für ihn und fie nicht nur die gleiche Haltung, fondern auch die gleiche Geftalt, den gleichen 
Kopf und das gleiche Geficht wählt; höchſtens ift er etwas größer und fein Haar 
10 weniger dunkel. 

Indeſſen war diefes erſte Chriftusideal, weil durch fein Porträt beftimmt und durch 
fein offizielles Abkommen irgendwelcher Art bedingt, nur eine Zeit lang maßgebend. Wie 
auf anderen Gebieten, jo drängte das Chriftentum auch auf dem der Kunſt vorwärts. 
Der Fortichritt, den die Gefchichte des Chriftusbildes zu verzeichnen bat, betrifft die Würde 

15 und das Alter der dargeitellten Perjon, nicht etwa ihre Scönbeit. Wohl fehlt es nicht 
an Kunfterzeugnifjen jpäterer Zeit, die auch in Bezug auf die Schönheit höber jtehen als 
manche frübere; aber dabei fpielt nicht die Zeit, fondern die Sorafalt und Kunftfertigfeit 
des einzelnen Künitlers, jorwie das Material und die Umgebung des einzelnen Kunſtwerkes 
die ausfchlaggebende Rolle. Schon im 3. Jahrhundert jet die Form ein, die das Ge: 

20 fiht und das Haar Chriſti verlängert. Das ungejcheitelte Hauptbaar reicht in der Mitte 
etwas in die Stirn berein und fließt an den Seiten in leichten wellenfürmigen oder ge: 
fräufelten Zoden berab. Wurde auf diefe Weiſe die Gefichtsfläche etwas eingeengt, fo 
ſuchte man dem Antlit dadurch mehr Geltung zu verfchaffen, daß man das urjprüngliche 
Rund mehr dem Dval näherte. Diejer Typus, der auch die gleichzeitigen Daritellungen 

25 des Hirten beberricht, it der dominierende im chriftl. Altertum und it in allen Kunſt— 
zweigen, bejonders aber in der Skulptur, reichlich vertreten. In dem Heiland, der auf 
Erden Kranke gebeilt, Tote auferwedt u. ſ. w, kurzum Wunder gewirkt, ſchuf die chrift- 
liche Kunft erjte wichtige Elemente eines chriftlichen Bilderkreiſes. Zwar dauerte das In— 
terejje an folben Scenen auch im 4. und 5. Jahrhundert noch fort, indem der Kreis der 

0 Munderdarftellungen ſogar erheblich erweitert wurde, aber zu ihnen gefellten fih in jtei- 
gendem Maße Bilder, die den erhöhten Herrn vergegenmwärtigen, eufoetabt namentlich als 
Lehrer und Gejetgeber. inmitten feiner jämtlichen Jünger oder einer Anzahl derjelben, 
worunter auch Paulus, erjcheint er entiweder auf dem bloßen Boden, wie in Spanien und 
Südfrankreich, oder auf einem Berge mit und ohne die 4 Paradiejesitröme jtebend oder aber 

35 auf einem tbronartigen Seflel figend und feine Füße auf eine Fußbank oder den Cölus ſtützend. 
Auf Mofaiken dient ihm als Sitz auch die Himmelsfugel. Den Yebrer in den nach ihm fog. 
magiftralen Scenen laſſen feine redende Geberde und das Buch oder die Rolle in feiner 
Hand oder auf feinem Schooß, auch Bücher in Kiften in feiner Näbe u. dgl., den Geſetz— 
geber die Darreihung des Evangeliums, gelegentlich auch infchriftlih als lex (ald nova 

40 lex:Evangelium) bezeichnet, an einen Apojtel, Petrus oder Paulus, erkennen. Letzte Dar: 
jtellungsweife, die auf den Sarkophagen noch mande Gruppen voll Lebendigkeit gezeitigt 
batte, entleerte fich je länger deſto mehr ihres Inhalts, ſodaß in den ravennatijchen Reliefs 
des 6. Nahrbunderts faum mebr noch als Nepräfentationsbilder übrig blieben. Muftert 
man das erhaltene Bilderinventar der altchrijtl. Kunſt, ſoweit es Chriftus als Yebrer und 

45 Geſetzgeber oder in verwandter Auffafiung fennt, auf defien Bilder bin dur, jo findet 
man, daß der erwähnte jugendlich unbärtige Typus nach und nach jeltener wird und einem 
bärtigen Pla macht. Zwar behauptet er in der Cömeterialmalerei noch das Übergetvicht, 
dagegen nicht mehr in der mufiviichen und Miniaturmalerei ſowie in der Sarkophag— 
plaftif. Auf Erzeugnifien der legten liegen beide Typen in einem eigentümlichen Kampf. 

50 So erfcheint auf römiſchen, oberitalieniichen und franzöfifchen Reliefs in der Mitte Chriftus 
bärtig, in den jeitlihen Scenen unbärtig. Zur Erklärung dieſer auffallenden Thatjache 
genügt es nicht an die ſonſt nachweisbare Abhängigkeit der Bildhauer von ihren Vorlagen, 
aus denen im Bedarfsfalle die Gruppen für ein neues Nelief zufammengetragen wurden, 
zu erinnern. Vielmehr wurde bier mit Abſicht der unbärtige Typus für den auf Erden 

55 wandelnden Chriftus, der bärtige für den erböhten angewendet, welch letterer durch feine 
Stellung auf dem Berge mit den Paradiejesitrömen — Mailand macht eine Ausnahme — 
und zwiſchen Baulus und Betrus als der Gejeßgeber markiert wird. Vgl. Garrucci, storia 
t.330.n.5; 334 n.1.2; 335 n.3.4;5 315. n.5; 333 n. 1. Ye Blant, Sarcophages chre6t. 
de la Gaule pl. 56. Etude sur les sarcophages de la ville d’Arles pl.9. Auch ſonſt 

co findet man beide Formen örtlich neben einander, ohne daß aber dafür die joeben gefun- 
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dene Erklärung geltend gemacht werden könnte. Auf den Moſaiken von S. Apollinare 
nuovo in Ravenna ift Chriftus bis zum Einzug in erufalem unbärtig dargeftellt, 
von da ab bärtig, ausgenommen in der Petrusverleugnungsjcene Vgl. Garrucei, 1. e. 
t. 248 qq. Hier wie auf den Mofaiten von S. Michele, wo Chriftus in der Glorie 
einmal unbärtig, das andere Mal bärtig aufgefaßt ift, Garrucci, 1. e. t.267 n.2, waren 6 
verjchiedene Sünftler tbätig. Anfangs nur dem erhöhten Herm beigegeben, wurde ber 
Bart jpäter auch auf Jeſus während feines Erdendaſeins übertragen. Der bärtige Chriftus 
ift eine Schöpfung des ausgehenden 4. oder des beginnenden 5. Jahrhunderts. Während 
der Herr noch auf dem Junius Baſſus-Sarkophag, der im Jahr oder um das Jahr 359 
gearbeitet wurde, Garrucci, 1. c. 1.322 n.2, des Bartes entbehrt, trägt er ibn ſchon auf 10 
zablreihen Denfmälern des folgenden Jahrhunderts. Wäre der Chriftusfopf in S. Pu— 
denziana in Nom, de NRoffi, Musaiei t. 1, urfprünglich, fo müßte man ihn als den 
erſten datierten Vertreter des bärtigen deals betrachten. Indeſſen bat das Mofaikgemälde 
gar manche Rejtaurationen erfahren. Man bat ſich gewöhnt, den früheſten bärtigen Typus 
den calliftinifchen zu benennen, mas an ſich unbedenklich ift, wenn man dabei nicht ver: a5 
gißt, daß das Bild (bei Garrucci, l.c. t. 29 n.5), an das die Bezeichnung anfüpft, nicht 
in der Katakombe ©. Callifto, ſondern S. Domitilla zum Vorſchein fam und feine nad: 
weisbaren Impulſe zur Bildung der neuen Form des Chriftusbildes gegeben bat. Mit 
Viktor Schulge, Katalomben ©. 147, Zeitichrift ©. 308, das Bild als Porträt eines 
Römers anzufeben, ift darum nicht angängig, weil unter den vielen wirklichen Porträts 20 
von Männern in der altchriftl. Kunſt, repräfentiert befonders durch die Dranten und Me: 
daillons in der Malerei der Katakomben, die Clipeus- und Mufchelbilder auf den Sarko— 
pbagen u. ſ. w., feines zu ermitteln ift, das einen Römer mit lang berabfallendem, ge 
icheiteltem Hauptbaar darftellt. — Nachdem man dem bisherigen natv zu nennenden Chriſtus⸗ 
ideal den Abjchied erteilt, ergaben fich für die Ausgeftaltung des neuen allerlei Folgen, 25 
die bejonders in der mufiwifchen Kunft zum Ausdrud gelangten. Es war nicht möglich, 
die bisherige Jünglingsgeftalt beizubehalten, wenn anders eine Karikatur vermieden werden 
follte. Der Bart erbeifchte größere Mannbarkeit in Körper: und Gefichtsbildung. So wuchs 
denn der Körper nadı Höhe und Breite. Die Gefichtszüge nahmen größere Beitimmtheit 
an, indem fie mehr die Knochen als das FFleifch zur Geltung brachten. Die Naſe wurde so 
länger und trat kräftiger hervor, und dementjprechend Fam das Auge etwas tiefer zu liegen, 
um jeinerjeits aber wieder durch jtärfere Pupillen entjhädigt zu werden. Die Winkel 
von Nafe und Mund wurden fräftiger markiert. War man ſchon bei dem unbärtigen 
Typus dabei angelangt, den Herrn mit langem, lodigen Haar zu zieren, jo wählten bie 
Künſtler jegt noch längeres Haar, ſehr häufig weniger lodenreich als bisher, dafür aber 35 
auf Schultern und Naden berabfallend. Früher reichte das Haar entweder bis zur Stirne, 
häufig genug aber auch in fie hinein, und dies auch da, wo man es an den Seiten jchon 
in beträchtlicher Fülle berabfließen ließ, jet wurde es jehr oft in der Mitte gefcheitelt, eine 
Eigentümlichkeit, die befondere Beachtung verdient. Soweit die Malereien ein Urteil be- 
treffs der Farbengebung ermöglichen, famen jo ziemlich alle Nüancen von gelb bis zu 4 
grau und ſchwarz zur Anwendung ſowohl für das Haupt:, als das Barthaar. Der Bart, 
das fpezifiich Neue bei dem jüngeren Typus, erfuhr in Bezug auf die Form verjchiedene 
Bebandlung. Nie iſt die Partie zwiſchen Oberlippe und Nafe bartlos. Der Bart an Baden 
und Kinn fchließt fich diefen bald enge an, bald entfernt er ſich mehr mit feinen Enden 
von ibmen, um entweder in einer Spige oder Nundung zu verlaufen. Die altchrijtl. a6 
Kunjt fam indefjen über erſte Anfänge der Bartteilung nicht hinaus. Wenn ein fräftiger 
Anlauf dazu auf dem Moſaik in S. Pudenziana (f. oben) angetroffen wird, jo erweckt 
dies bejonders Verdacht binfichtlich der Urjprünglichkeit des Kopfes. Wollends muß aber 
der Kopf aus Terrakotta, angeblih in der Katakombe ©. Agneje gefunden (abgebildet 
bet Dietrichſon Pl. III, 21), ſchon wegen feiner geteilten und unten in zwei Spigen so 
auslaufenden Bartform m. E. aus der Reihe der altchriftlichen Denkmäler geitrichen 
werden. 

Die Kunſt erreichte gleich mit ihren erſten Verſuchen, Chriſtus im Barte darzuſtellen, 
einen Höhepunkt, für ſie freilich zu hoch, als daß ſie ihn lange hätte behaupten können. 
Denn noch im 5. Jahrhundert hebt eine Verfallzeit an, die den kurz vorher entſtandenen 55 
Typus völlig degenerieren ließ. War es gelungen, einen Chriftus darzuftellen, deſſen Alter 
dem biblifchen ganz oder fait ganz entiprach und deſſen Erſcheinung die Würde und Er: 
habenbeit des Gottes- und Menjchenjohnes zum Ausdrud gelangen ließ, jo verirrte man 
ſich ſpäter dadurch auf Abwege, 1J man mit den Gedanken, die den erſten Bildern 
zu Grund lagen, nicht mehr Haus hielt, ſondern fie ins Ungeheuerliche übertrieb. Das eo 
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Feierliche wandelte ſich ins Geremonielle und Steife, das Erhabene ins Unnahbare, das 
Ernfte ins Düftere, ja Finftere, das Natürliche ins Unnatürlihe. Aus dem Mann Chriſtus 
wurde faſt ein Greis, aus dem die Gnade verfündigenden „Lehrer“ und die Sünder anloden- 
den Heiland ein itrenger Richter, unheimlich für feine Freunde, ein Schreden für feine 
5 Feinde. Diejes Gepräge zeigt eine Reihe von Mojaiken, die insbejondere geeignet find, 
die Verfallzeit zu illuſtrieren. Der Chriftus z. B. von SE. Cosma e Damtano in Rom 
aus dem 6. Yahrb. (de Roffi, Musaici) erjcheint als ein Mann mit langem Geficht, 
dejjen voritebende Backenknochen und afchgraue Farbe an einen Asketen erinnern fünnen. 
Diejer Eindrud wird durch die lange dünne Nafe, die großen boblen Augen noch ge: 
10 fteigert. Mähnenartig iſt das Haar gebildet, das auf den Naden berabfällt, dürftig da— 
gegen der Bart, der jogar das Kinn teilweife ganz unbededt läßt. Sucht diefer Vertreter 
der Verfallszeit auf den Beichauer zu wirken durd die Spärlichfeit des Bartes, jo beab- 
fichtigt der Maler des Bildes in S. Gaudiofo zu Neapel, denjelben Zweck durch die 
Länge desjelben zu erreichen, wobei er unten zwei eine Spigen wählt (Garrucci, storia 
15 t. 105). Freilich ſtehen diefe Künftler dem größten Tiefpunkt noch ziemlich ferne. Als 
Vertreter des traurigiten Verfalls feien die Mufivgemälde an dem Triumpbbogen von 
S. Paolo fuori le mura und in der Apfis von S. Marco zu Rom genannt (de Roffi, 
Musaiei). ‚jenes, in der Hauptſache Nejtaurationsarbeit aus der Zeit Yeos III (?), befist 
ein Chrijtusbild, bei dem das Geficht ſo ſehr in die Yänge gezogen ift, daß es faſt in zwei 
0 Teile zerfällt. Perüdenartig ijt das auf dem Rücken endigende Haar aufgejegt, wulitartig 
legt fi der Bart um Baden und Kinn, ſodaß die Kinnpartie mie ausraftert ericheint, 
fabenartig ift der Schnurrbart gebildet. Auf dem Geficht liegen tiefe Schatten, die Augen 
Itarren unter übermäßig gerundeten Augenbrauen hervor, eine Phyfiognomie, die mehr an 
den von Darwin reflamierten Urahn des Menſchen, als an den Xeutfeligiten unter den 
25 Menjchenkindern gemahnen kann. Immerhin atmet dieſe Figur noch einiges Leben, wäb- 
rend das zweite Bild einem lebloſen Idol gleicht. Als Form für den Kopf ift eine Elipfe 
gewählt, deren Mitte die überaus lange und dünne Naje markiert. Das Hauptbaar ift 
dicht und did, das Barthaar furz und ſpitz zulaufend, für die Schatten an Kinn, Nafe 
und Augen ift rote Farbe verivendet. 


0 Zwei Zeiträume mit je zwei — füllt die Geſchichte des Chriſtusbildes 
in der altchr. Kunſt aus. Dabei darf man freilich nicht vergeſſen, daß die Typen der 
eriten Epoche auch in der zweiten noch fortdauerten, ja an manchen Orten fich der Be- 
vorzugung erfreuten. So wählten die Sarkopbagbildbauer Ravennas im 6. Jahrh. auch 
für die Scenen mit dem erböbten Chriftus mit Vorliebe den unbärtigen Typus, gelegent- 

35 lich ſogar mit kurzem Haar. Indeſſen ift die Form ibrer Gefichter nicht mebr die der 
Malbilder in den Katakomben. Waren jene natürlich und darum anmutig, jo find dieſe 
barod zu nennen dank der rundlichen, oft jchmwülftigen Behandlung der Fleifchpartien. 
Hier aägen ſich Unterjchtede, die man mit archatfch und archaiftiich am Beſten charaftert- 
teren kann. 

40 E3 war ein unfertiger Zuftand, mit dem die Gefchichte des Chriftusideald am Ende 
des chriftlichen Altertums abſchloß. Dem Mittelalter fiel die Aufgabe zu, die Mehrheit 
der Topen auf eine Einheit zu bringen, eine Aufgabe, zu deren Yöfung Jahrhunderte 
nötig waren. In der farolingifchen Zeit erlebte der Entwidlungsprozeß der altdır. Zeit 
eine Art zweite Auflage, obne daß er aber zu mejentlich anderen Refultaten gelangt märe. 
45 Val. Yeitichub, Gejchichte der farolingiichen Malerei S. 142. 380 u. ö. Selbſt in der 
romanischen Kunſt kämpfen noch der unbärtige Typus, der befonders in den Miniaturen und 
in den Elfenbeinwerfen vertreten ift, und der bärtige um die Herrichaft. Freilich nimmt 
die Zahl der unbärtigen Bilder ftetig ab. Den letten Ausläufer finde ih in Sfandi- 
navien im 13. Nabrbundert bei einem Chrijtus in der Glorie Vgl. Wejtwood, De- 

so sceriptive Catalogue of the Fictile Ivories in the South Kensington Museum 
p. 172 q. Speziell für die Taufdarftellung weiſt Strzygowski, Iconographie der Taufe 
©. 58 den Untergang des unbärtigen Typus ſchon ein Jahrhundert früher nad. 

Nicht mehr Glieder einer Kette, jondern bloße Anachronismen find die Bilder, die 
fpäterhin noch Chriftus ohne Bart darjtellen, jo 3. B. die Pietä von Botticelli (1446— 

55 1510) in München. 

IV. Entitehung der Chriſtusbilder. Die Frage, ob die jog. authentifchen Bilder 
diefen Namen mit Recht führen, wird von der gelebrten Forſchung heutzutage wohl all- 
gemein verneint. Selbit die kath. Archäologen verweiſen fie in eine fpätere Zeit. Auch 
darüber herrſcht faum Streit, daß die älteften Darftellungen Chriſti, wie fie in den Kata— 
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fomben vorliegen, nicht auf einen originalen Archetup Bee find. Dagegen wird 
bon verſchiedenen Seiten die Meinung vertreten, diefe Bilder jeien in Anlehnung entiveder 
an ältere Kunſtwerke, die in allgemeinen Zügen menigjtens das biftoriiche Bild Jeſu dar- 
boten, oder an Traditionen über die äußere Erjcheinung des Herrn hervorgebracht worden. 
Für diefe Meinung fprechen nur allgemeine Vermutungen, jedenfalls aber feine Thatjachen. 5 
Was die älteften Monumente betrifft, jo laſſen fie in feiner Weife annehmen, daß in 
ihnen eine derartige fünftlerifche oder ſonſtige Überlieferung fortlebte. Oder follte man 
wirklich glauben, daß der Mann in den Evangelien wie ein Jüngling oder Sinabe aus: 
gefeben und auf feinem Antlitz den Stempel römifcher oder verwandter Nationalität ges 
tragen babe? Auch find die in Betracht kommenden Bilder troß aller Abnlichkeit in den 10 
Einzelbeiten doch jo von einander verjchieden, daß Feines von ihnen mit einem andern ſich 
er ara dedt. Ihnen insgeſamt fehlt aber der individuelle Zug, der jelbit bei den 
geringivertigen wirklichen Porträts zu Tage tritt. Man denfe nur beijpielsweife an die 
jog. einque santi (Garrucci, storia t. 15 n.2), die beiden meiblichen Figuren in S. Tra- 
sone (daſ. t.73 n. 1), oder an die Drans im Coemeterium Ostrianum (daj. t. 66.n. 1), 
deren Bedeutung Wilpert richtig erfannt bat (Cyelus chriftologifcher Gemälde ©. 46 f.). Ob die 
Statue von Paneas (f. oben IIb) irgend melden Einfluß auf die Geftaltung des Chriftus: 
bildes ausgeübt, wie de Roffi, V. Schulge u. a. nicht abgeneigt find anzunehmen, muß jeden: 
falls dabingeftellt bleiben, auch wenn man für ihre Deutung auf Jeſus eintritt. Für ihre 
Meinımg, daß in dem bärtigen Typus Erinnerungen, die im Orient ſich erhalten haben, 20 
nachklingen, haben de Roffi, Maruccht feine ftichbaltigen Gründe geltend machen können. Daß 
in dem älteften Ghriftusbild, dem unbärtigen, feine Abhängigkeit von bildlichen oder litte— 
rariichen Quellen zu fuchen ift, dafür fprechen aber nicht bloß die Denkmäler, fondern auch 
die Zeugniſſe der —*8 Schriftſteller. Die diametralen Gegenſätze, die ſie in der Beant— 
wortung der Frage vertreten, ob Chriſtus auf Erden häßlich oder ſchön war, find nur zu 25 
veriteben, wenn man annimmt, daß der Faden der Tradition über feine menjchliche € ⸗ 
ſcheinung ſchon bald nach der apoſtoliſchen Zeit abgeriſſen war. Direkt leugnet Auguſtin 
die Exiſtenz irgendwelcher Kunde von dem Ausſehen des Herrn ſowohl in der oben ange— 
führten Stelle (ſ. oben IIn), als auch in deren Fortſetzung: qua fuerit facie, nos penitus 
ignoramus, ein Ausfpruch, der bei einem Mann wie dem berühmten Kirchenvater dop: 30 
pelte Bedeutung beanfpruchen kann, weil er neben der Gegenwart auch noch ein gut Stüd 
der Vergangenbeit mit ihrem Dafürbalten in diejer Frage einſchließen dürfte. Angefichts der 
erwähnten Sachlage wird nur eine foldhe Beurteilung den ältejten Cbriftusbildern ge: 
recht, die in ihnen weder Porträts, noch porträtäbnliche Darftellungen, — lediglich 
Idealſchöpfungen erkennt. Aber noch zwei weitere Schlüſſe drängen ſich auf. Da den 38 
in Betracht kommenden Bildern abſchreckende Häßlichkeit und bezaubernde Schönheit in 
gleichem Maße abgeht, die man doch allein auf Grund der zahlreichen Außerungen der gleich— 
zeitigen und faſt gleichzeitigen Gewährsmänner bei ihnen vorausſetzen müßte, ſo können 
unmöglich die gelehrten Theologen und kirchlichen Autoritäten die Motive, noch viel weniger 
die Modelle für fie geliefert haben. Ferner, weil die erjten Darftellungen einen unbärtigen 0 
furzbaarigen Jüngling oder Knaben, die folgenden einen ſolchen mit längerem Haar, die 
dritten einen bärtigen Mann, die vierten einen ältlihen Mann aufweifen, und fein Künitler 
in der vorfonftantinifchen Zeit auch nur den Verſuch gemacht bat, Chriſtus bärtig zu geftalten, 
jo dürfen unmöglich die Bilder als das bloße Produkt frei jchaffender künſtleriſcher Phan- 
tafie betrachtet werden. Die Thatſache, daß die Künftler und Handiverfer wie in neuer, 46 
jo auch in alter Zeit fich aus den breiten Schichten des Volkes zu refrutieren pflegten und 

über noch mehr als jegt — man denfe nur beifpieläweife an die einfachen Häufer in 

ompeji — im Auftrag des Volkes und für dasjelbe arbeiteten, läßt den Weg zu der 
Brunnenftube finden, aus der das Chriftusideal hervorging. Volkstümliche Anſchauungs— 
weiſe ſchuf mit dem ältejten chriftlichen Bilderfreife auch die erſten Chriftusbilver. Es ijt so 
begreiflih, daß davon wenig in den Schriften der gelehrten Theologen zu verfpüren ift, 
jo wenig wie von der Spracde des gewöhnlichen Mannes. Und doch laſſen vor allem 
die Inschriften erkennen, daß neben der Sprache der Gebildeten diejenige des Volkes ein: 
berging. Indeſſen fehlt es auch dort nicht ganz an Anbaltspunften. Speziell der jugend: 
lich unbärtige Topus findet eine Parallele in dem Nünglingsantlig Jeſu in der passio 56 
SS. Perpetuae et Felieitatis (j. oben I), in dem jungen Dann (iuvenis) der vita et 
passio S. Caeeilii Cypriani per Pontium e. 12 (f. oben D), aub in dem custos 
puer des Weinbergs in Pſeudo-Cyprian, De montibus Sina et Sion e. 14. Ebenſo 
ericheint in den früher erwähnten gnoftifchen Schriften mit Vorliebe Chriſtus in der 
Geitalt eines Jünglings oder Knaben. Freilich darf man dieje Chriftophanien nicht so 
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ohne weiteres zum Vergleich beranzieben, da befanntlih die Worftellungen des Gnoſti— 
cismus von Chriftus ganz andere find als diejenigen der Kirche. Von verjchiedenen Voraus- 
jegungen aus fam der nicht volfstümliche Gnofticismus und die volfstümliche Denk— 
-  weife der firchlichen Kreife zu einem äbnlichen Reſultat der Vorſtellung binfichtlich 
5 der äußern Erjcheinung Jeſu. Um aber die Jugendlichkeit zu erklären, genügt es nicht 
an das antike Götterideal zu erinnern, bei dem ja zur Zeit des Eintritts des Chrijten- 
tums in die Gejchichte die bärtigen Typen an Zahl überwogen. In dem jugendlichen 
Bild Chrifti, jener Apoftel, der altteftamentlichen Patriarchen und Propheten u. ſ. mw. 
entitand in den erjten chriftlichen Jahrhunderten ein Abbild diejer ſelbſt. Trotz aller Ge- 
10 brechen, die auch damals nicht * geht doch durch die Frühzeit der Kirche ein unver: 
gleichlicher Zug jugendlicher Friſche auf religiöfem und fittlihem Gebiete, wach gebalten 
durdy den Gedanten an die Paruſie und gejtärkt durch die Verfolgungen. Wie viel mebr 
mußten die Künftler den Herm, „den Chorführer des Yebens, das Licht, das. feinen Abend 
fennt“ u. ſ. w. (Haud ©. 16) als Urbild unverwelklicer Jugend auffaffen und bilden, 
15 wenn fie fchon einen Noah und Hiob immer, einen Abrabam und Moſes in der Regel 
jugendlich-unbärtig malten! Bgl. die Zujammenitellungen bei Hennede a. a. O. Die Ge 
danken, die bei der Darftellung der Figur Chrifti fih auswirkten, bezogen ſich auch auf 
fein Symbol, den Hirten, von dem Haud annimmt, es bilde den Ausgangspunkt für jene. 
Indeſſen läßt fich nicht nachweiſen, daß die frübeiten Darftellungen diefes Sinnbildes älter 
20 find als die Chriftusbilder in den erjten Wunderjcenen. In Geitalten voll jugendlicher 
Friſche und Milde kriftallifierten fich alle die Ideen, welche die ältejten chriftlichen Künftler 
und mit ihnen ibre Zeitgenofjen mit der Perſon und dem Werk des Gottes: und Menjchen- 
ſohnes verknüpften. Heutzutage mag man die naive Form, die fie gewählt, mit dem 
Stammeln des Kindes vergleichen; in ihren Augen bedeutete diefe aber ohne Zweifel das 
3 Höchſte, was fie von Chriftus im Bilde auszufagen wußten. Würden jie doc ſonſt nad) 
einem andern Ausdrud gejucht und diefen gewiß aud gefunden haben, zumal die Antike 
eine wahre Schatfammer von Schönheitsidealen bereit geitellt hatte. 
Seit dem 4. bezw. 5. Jahrhundert gejellte fich zu dem unbärtigen Typus der bärtige. 
Wie ift diefer zu erklären, was find die treibenden Motive, die ihn gezeitigt? Ehe ich der 
80 fonftigen Hypotheſen gedenke, die feine Entſtehung darthun jollen, ſei auch bier zunächſt 
der Verſuch gemacht, auf einem bisber von der Forſchung noch nicht eingejchlagenen Wege 
u feinen Wurzeln zu gelangen. Aus den nämlichen Gründen, die binfichtlich des frübern 
Fopus geltend gemacht wurden, muß auch der jpätere als \dealichöpfung des Volkes 
bezeichnet iwerden. Selbſt der dritte dort angeführte Grund bat bier jeine Stelle. Nachdem 
35 einmal das bärtige deal neben dem unbärtigen eingeführt war, wurden nur diefe beiden 
von den Künjtlern verwendet, während niemand, ſoweit die Monumente erfennen lafien, 
auch nur den Verſuch machte, die gezogene Schranke zu durchbrechen, um etwa mit jeiner 
Inventionsgabe zu einem dritten zu gelangen. Wie die kritiſche Forſchung bet der Unter: 
ſuchung des Sprachgebrauchs irgend eines Volks oder einer Zeit von den Schriften der 
«0 Autoren des betreffenden Volks und der entiprechenden Zeit zunächit auszugehen bat, fo 
muß fie auch die Ausprudsweife der Künſtler einer bejtimmten Zeit in erjter Linie den 
gleichzeitigen bildlichen Darftellungen ablaufchen. Diejer Grundjaß, auf unjer Gebiet über: 
tragen, läßt aber erfennen, daß die Bärtigmachung feinesmwegs bei Chriftus allein und 
zuerit zur Anmendung fam. Je jünger die Denkmäler des chriftlihen Altertums find, 
45 um jo mehr bärtige Geitalten weiſen fie auf. Insbeſondere findet man den Bart bei den 
Perſonen, die mit Chriſtus am-engjten verbunden find, den Apojteln, namentlib Petrus 
und Paulus. Ja, bei Petrus läßt ſich zeigen, daß den zahlreichen römischen Sarkophagen, 
in der Hauptjache dem 4. und 5. Jahrh. angebörig, eine andere Auffaffung überhaupt 
fremd iſt. Einzelne Apoftel und altteitamentliche Großen erjcheinen aber weiter ſchon ge 
co raume Zeit, ebe der Bart für die Chriftusbilder in Aufnahme fam, mit temjelben. Dabei 
verdient der datierte Junius Baſſus-Sarkophag (ſ. oben) wieder bejondere Beachtung, 
weil er inmitten der bärtigen Apojtelfürften den unbärtigen Herm in der Glorie darbietet. 
Angefichts diefer Sachlage fann man gewiß nicht folgern, der bärtige Typus Jeſu babe 
die Bärtigmadung der Apojtel u. ſ. w. herbeigeführt, fondern nur das Umgefehrte, wenn 
65 man überhaupt aus der Priorität einen ſolchen Schluß ableiten will, Beweiſt die Exi— 
ſtenz der bärtigen Gejtalten, daß die Künftler und ihre Auftraggeber darin den adäquaten 
Ausdrud deſſen fuchten und fanden, was Phantafie und Glaube mit ihnen verband, jo 
läßt ſich auch die Urfache für die neue Form mit ziemlicher Bejtimmtheit nachweijen. Zus 
nächſt kann man an die Mode, die mehr, als man glauben follte, Wandlungen je und je 
so in der Kunſt, auch in der chriftlichen, herbeigeführt bat, denken. Wohl bedienten ſich die 
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Kaifer von Konftantin d. Gr. bis Mauritius mit Ausnahme Yulians des Rafiermeijers 
Marquardt:Mau, Privatleben der Römer ©. 601), nicht jo aber alle ihre Unterthanen, 
wie die vielen bärtigen Köpfe auf den Rundbildern der Sarkophage an die Hand geben. 
Indeſſen, wenn man auch die Mode außer — läßt, ſo viel ſteht von vornherein feſt, 
daß ein bärtiges Geſicht den Eindruck größerer Männlichkeit, Kraft, Würde u. dgl. hervor: 6 
ruft als eim unbärtiges. Solche oder ähnliche Empfindungen leiteten auch die Alten, ſchon 
den alerandrifchen Clemens und Tertullian, wenn fie gegen den Gebrauch des Raſier— 
meſſers polemifterten, damit freilich jo wenig allgemein durchdrangen, wie der letztere mit 
der von ibm geforderten Verjchleierung der Jungfrauen. Bejonders interefjant find bie 
Außerungen Auguftins über den Bart: Barba significat fortes; barba significat ı0 
juvenes, strenuos, impigros, alacres. Ideo, quando tales describimus, Bar- 
batus homo est, dieimus; und: Barba non intelligitur nisi in perfeectis. 
Enarr. in psal. 132, MSL. 37 p. 1733; 1736 — doppelt interefjant, weil fie aus 
dem Munde eines Mannes ftammen, der ſich großer Autorität erfreute, der an unferer 
Stelle mit feinem dieimus aud die volfstümliche Anficht mit einfchloß, und zu deſſen 15 
Lebenözeit gerade der bärtige Typus der Apoftel und Chriſti auffam. In diefen Worten 
ift die Löfung des Nätjeld gegeben. Was gewöhnlichen Menſchen, wenn fie das volle 
Maß der Männlichkeit, Kraft u. ſ. w. darftellen follten, nicht fehlen durfte, das mußten 
erft recht die größten Männer, die über die Erde gegangen, die Großen des Alten und 
Neuen Bundes, das mußte Jeſus auf Erden und der Erhöhte in der Glorie ald Merk: 20 
male der Würde und Erhabenbeit befigen. Daß aber thatſächlich die leitenden Motive 
für die bärtigen Typen in diefer Richtung liegen und nicht etwa in der Richtung des bloßen 
Realismus und Zurüdgebens auf die Altersangaben in den biblischen Schriften, das be 
weit zur Evidenz die weitere Entwicklung, die Chriftus und feine Apoſtel u. j. w., in der 
Abficht, fie noch würdevoller und erbabener zu gejtalten, immer älter und greijenbafter 25 
werden ließ. — In dem jüngeren Chriftusideal erfaßte die Zeit, die es ſchuf, fich jelbit, 
obne fich deſſen bewußt zu jein. Die Verfolgungen batten aufgebört, die Gedanken an 
die Wiederfunft Chrifti waren in den Hintergrund getreten, die Kirche war zur Reichskirche 
geworden und richtete fih auf Erden ein, jie war ing Mannesalter getreten. Auch zu 
der jüngjten Modifilation des Typus, dem ältlihen Mann, läßt ſich unjchwer eine Pa— so 
tallele in der Zeitgefchichte finden. 

Aber noch auf eine zweite Cigentümlichkeit, die niemals bei dem Chriftusbild der 
eriten Phaſe, um jo häufiger aber jest, namentlih auf den Moſaiken, angetroffen wird, 
babe ich im der gefchichtlichen Überficht binzumeiien gebabt, das geſcheitelte Haupthaar. 
Dabei iſt zunächſt hervorzuheben, daß es fich nicht aus der gewählten Länge des Haares 35 
allein erflären läßt. Um diefe Eigentümlichfeit, die bisher von den Forſchern gelegentlich 
wohl erwähnt, aber nicht erörtert wurde, zu verſtehen, gilt es zunädjit, auf den Monu— 
menten Umjchau zu halten. Soweit ich jebe, findet jid) die Sceitelung des Haupthaars 
außer bei Engeln, die überdies noch häufig eine Stirnbinde tragen, und der Perjonififation 
des Jordan nur noch bei Juden und ſolchen Chrijten, die aus der Synagoge hervor: 40 
gingen, jo bei Abraham, Melchiſedech (2), Iſaak, Jakob, Hobeprieftern und Prieſtern, 
Jeſaias, Jeremias, Johannes dem Täufer, einzelnen Apofteln bezw. Evangelijten, bei denen 
diefe Behandlung aber verhältnismäßig jelten vorfommt, weil jpäter für Petrus der ab— 
geihorene Hinterkopf (Tonjur) und für Paulus der kahle Vorderkopf typiſch wurden, und 
einzelnen Älteften der Apofalypfe. Dazu fommt noch der Heilige, defien Namen fich nicht 46 
ficher bejtimmen läßt, in S. Teodoro zu Rom (Garrucci, 1. e. t. 252 n. 3). Diefe Auswahl 
redet eine deutliche Sprache und läßt erfennen, daß die Künftler, welche den Heiland mit 
geicheiteltem Haar darjtellten, feine irdijche Herkunft und Abſtammung oder feine Zugehörig- 
feit zum Volke Jsrael oder beides zugleich charafterifieren wollten. Bei der erjten An: 
nabme liegt es nahe, an die chriftologischen Streitigkeiten des 4. und 5. Jahrhunderts zu 50 
denten. „Jedenfalls erhalten durch diefe Gepflogenheit der Künftler zwei litterarifche Zeug: 
nifje erhöhte Bedeutung, nämlich der angeblide Lentulus- Brief (j. oben I) mit jeiner 
Angabe, dat Chriftus das Haar gefcheitelt getragen habe nad der Sitte der Nazaraei 
oder nach der andern Nezenjion der Nazareni, und die Erzählung des Biſchofs Zacharias, 
um 530 thätig, wonach der Perjerfönig in einer Kirche zu Amida das Bild Jeſu jah, 56 
qui Galilaei habitu depietus erat. gl. Zacharias, epise. Mitylen., hist. ecel. c. 9, 
MSG. 85 p. 1159. Kann auch an ſich der Ausdrud Galilaei habitus mebrjeitig ge: 
deutet werden, jo legen es doch die erhaltenen Bilder, weil fie ſonſt nichts Galiläiſches 
entdeden lajjen, nahe, an die Haartracht zu denken. — Nachdem einmal der Scheitel bei 
dem bärtigen Chrijtus Verwendung gefunden, griff er auch fpäter Plat bei dem unbärtigen, 60 
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fo z. B. im Codex Egberti in Trier. Vgl. F. X. Kraus, Die Miniaturen des Codex - 
Egberti. 
a Das hriftliche Altertum lieferte gewiſſermaſſen das Gerippe für das Chriftusbilb, und 
zwar in Form eines Hoheitsideals, was das MA. und die Neuzeit mit Fleiſch und Blut 
5 überfleideten, indem fie zugleich das Hoheitsideal nad und nach in das Schönbeitsideal 
verflärten, freilich nicht immer in wachſendem Mafe, am wenigſten aber in der Gegenwart. 
Zum Schluß find noch die mwichtigiten bisherigen Erklärungen der Entjtebung ber 
ältejten Chriftusbilder nambaft zu machen. Haud gelangt zu dem Refultat, daß der bär- 
tige Typus durch eine Einwirkung der dogmatiſchen Vorftellung der Zeit veranlaßt worden 
10 ſei, und denkt dabei an die arianifchen Streitigkeiten und ihren Ausgang. V. Schulte 
widerjpricht ihm zwar, nimmt aber auch dogmatifche Einflüfle an, da er auf die Felt: 
ſetzungen binfichtlich des Verbältnifjes der beiden Naturen in Chrifto verweiſt. Vgl. jest 
ſ. Archäologie der dr. Kunft ©. 344 ff. Aber gegen die Auffafjungen der beiden Ge— 
lebrten jtreiten jchon die Thatfachen, daß der Wunder wirkende Herr, der durch dieſe jeine 
15 Thätigfeit fich Doch nad) der göttlichen Seite zeigt, im ganzen Altertum und teilweife auch 
im MA. und ebenjo der Erböbte nob im 13. Jahrhundert unbärtig vorfommen (ſ. oben 
III), ferner, daß bärtig ſchon die Apoftel u. ſ. m. vor Chriftus auftreten, bei denen doch 
unmöglib die Wandlung des Topus von dogmatijchen Gefichtspunften aus erflärt werben 
fann. Eine Anzahl von Forſchern ſucht die Vorbilder für die ältejten Chriſtus-Dar— 
0 Stellungen in der Antike, wobei fie den Ausgangspunkt von den Götterivealen nehmen. 
Nachdem Raoul:Rocette, Discours sur l’origine etc. des types imitatifs qui con- 
stituent l’art du christianisme, 1834 für den jugendlichen Chriftus auf Apollo, Roß— 
mann, Vom Geſtade der Cyklopen und Sirenen, 1869 ©. 60, Eine prot. Oſterandacht in 
St. Peter zu Rom, 1871 ©. 12. 99 für den bärtigen auf Sarapis fich berufen, refur: 
25 vierte Trede, Allgemeine Zeitung 1886 Nr.207, Beilage, auf Zeus. Am Eingebenditen in 
diefer Richtung behandelten die Frage Ditrichfon und Holgmann. Der norivegifche Kunftbiftori= 
fer unterjcheivet Apollinijche, Zeuftfche und Dionyſiſche Chriftusbilder, Hypotheſen, die ber 
deutjche Theologe zum Teil völlig zurückgewieſen, zum Teil ftarf reduziert hat. Indem 
— mit geſchickter Hand alles zuſammenträgt, was nur irgendwie dir den heidniſchen 
80 Urjprung des Chrijtusideals in Betracht fommen fann, damit aber erjt Veranlafjung giebt, 
daß die Forſchung mit den erwähnten Hypotheſen von der Entſtehung der Chriftusbilder fich 
ernitlich zu bejchäftigen bat, findet er den ‘Prototyp für den jugendlichen Chrijtus in dem Guten 
Hirten, den er jelbjt aber nad .dem Vorgang anderer von Hermes Kriophoros ableitet, den: 
jenigen für den bärtigen in der Hauptjache in Astlepios. Die Richtigkeit aller diefer Auf: 
85 jtellungen erjcheint jchon darum in einem ſehr bevenklichen Licht, weil ihre Urheber, gleicher: 
weiſe auf die Antike fich ftügend, doch die meiſten männlichen Göttertupen beranzieben müflen, 
um überhaupt ein Refultat zu getvinnen. Indeſſen nicht ihre unter einander abweichenden Mei- 
nungen allein machen bedenklich; auch das Beweisverfahren jedes einzelnen fordert zum Mider- 
jpruch heraus, der bisher namentlich durch Haud, Kraus und V. Schulge zum Ausbrud 
0 gebracht wurde. Unter ihren Gründen, die vor allem durchichlagend find, können bier nur 
einzelne hervorgehoben werden. Haud weiſt darauf bin, daß die Künftler durch eine Über: 
tragung der heidniſchen Typen auf Chriftus in MWiderfpruch mit den chriftl. Überzeugungen 
getreten wären: jo lange man in den Göttern Dämonen fab, fonnte man in ibren Sta— 
tuen nicht die Vorbilder für die Züge Jeſu finden. Diefer Bemerkung ſei meinerjeits noch 
45 die andere angefügt, daß es für die Künſtler der vorfonftantinifchen und auch eines großen 
Teils der nacfonjtantinischen Zeit unmöglich war, Chriſtus das Ausfehen antiker Götter 
zu geben, weil fonft die Ehrijten, joeben dem Heidentum entronnen, in ſolchen Geftalten 
lediglich alte Bekannte wieder gefunden hätten. Das Erfte, was das Ghriftentum von 
ihnen verlangte, war der Bruch mit dem beidnifchen Götterglauben. Hier märe aber ber 
so Polytheismus nicht bloß binterrüds wieder eingeſchmuggelt, ſondern offiziös, ja offiziell, weil 
unter den Augen der Wächter der Reinheit des neuen Glaubens, auf den Thron gejegt worden! 
Wenn noch zu einer Zeit, wo das Heidentum fchon überwunden war, ein Künjtler, der 
8 gewagt, den Herrn mit den Zügen des Zeus darzuftellen, nach der Anficht der Zeit: 
genofien dieje feine Frevelthat mit einer verborrten Hand büßen mußte, worauf Kraus 
55 und V. Schulge hingewieſen (vgl. Theophanes, Chronographia zum Jahre 455, MSG. 
108 p. 285; die Nachricht begegnet übrigens auch bei Theodorus Lector, Johannes Da— 
mascenus, Gedrenus und Nicephorus Kallifti, vgl. Dietrihfon _p. 79 sq. 162 sq.), um 
tote viel mehr bätte in einer Zeit, wo das Heidentum noch die Übermadt hatte, das Volt 
Gelegenheit nehmen müfjen, von Gottesgerichten zu fprechen, falle die Gejamtheit der 
co Künstler mit ibren Chriftusbildern Iediglihb eine Anleibe bei den Götterbildern gemacht 
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bätte! Zu den zahlreichen inneren Gründen, die ſich gegen Holgmann u. a. ing Feld führen 
lafien, gefellen fich aber nicht weniger äußere, die freilich an diefer Stelle nur angedeutet 
werden können. Indem ich mich bier auf Holtmanns Hypotheſen beichränfen muß, be- 
merfe ich zunächit, daß feine Herleitung des jugendlichen Chriftus vom Guten Hirten nicht 
die allein beweisfräftigen Monumente für fich hat, da dieſe Symbol und Geftalt Chrifti zeitlich 5 
nicht nach einander, arten nebeneinander darbieten, feine und anderer Zurüdführung des 
Guten Hirten auf Hermes aber ſchon aus formellen Gründen völlig unannehmbar ift. Wie 
eine Zujammenftellung der Denkmäler mit dem Schußgott des Kleinviehs ergiebt (vgl. 
der, a.a.D. I, ©. 2394 ff.) wurde er dargeftellt mit einem Widder an feiner Seite, 
unter feinem Arme oder auf feinen Schultern. Diefer Regel ſtehen allerdings manche Aus: 10 
nahmen — Hermes mit dem Widder, eine Schöpfung der archaiſchen Kunſt, war in 
dieſer Zeit beſonders beliebt, während er in der gleichen Auffaſſung ſpäterhin zurücktrat, und 
dies auch in der Epoche, mit der die chriſtliche Kunſt anhob. War er demnach keine populäre 
Figur, die ſich den chriſtlichen Malern und Bildhauern ohne weiteres aufdrängte, ſo erſchien 
er anderſeits als Gott, häufig nackt und gewöhnlich mit einem oder mehreren feiner be 15 
ſonderen Attribute auögeitattet. Dagegen wurde von Anfang an der Gute Hirte lediglich 
als ein Hirte, d. b. in Hirtenfleivern erjcheinend und mit Zeichen feines Berufs ausgeftattet 
(j. oben IIT), aufgefaßt. Nur eines bat dieje Gejtalt mit manden Darftellungen bes 
es gemeinfam, nämlich die Art, wie fie das Tier trägt, mas aber jo wenig originell 
ift, Daß vielmehr gewöhnlich die Schäfer alter Zeit in der nämlichen Weiſe ihre Tiere 20 
auf den Schultern trugen. — Wie Holgmann fein Modell für den jugendlichen Chriftus 
direft im Guten Hirten, indireft im Hermes fucht, jo dasjenige für den bärtigen direkt 
im Gnojticismus, indireft in der Antike. Wenn bier der Straßburger Theologe alsbald 
zugeftebt, da auf gnoftifchen Denkmälern neben bärtigen Göttertypen auch unbärtige 
vorfommen, jo zeigt er ſchon damit, daß die gnoſtiſchen Gemmen Beweismaterial von fehr 25 
weifelhaftem Werte find, ganz abgejehen davon, daß fie lange nicht alle im feuer der 
Rritif ik beſtehen können. gl. Chiflettius, Prodromus iconicus sculptilium gemma- 
rum Basilidiani ete., Venetiis 1702. Bei einer Bergleichung der Perſon Chrifti mit 
der bes Asklepios laſſen A allenfalls einige Parallelen entveden, die aber bei genauer 
Prüfung nod geringere Bedeutung haben, wie etwa die Parallelen zwiſchen Chriftus und 30 
Buddha. Wollends aber ift das Durchfehmittsbilo des Heilgottes, in dem fich die Idee 
elben verkörpert, auf den Monumenten ein von dem des Herrn völlig verjchiebenes. 
Asflepios ift in feiner Erfcheinung dem Zeus zum Verwechſeln äbnlich, jo daß es bei 
attributlojen Darjtellungen gar nicht oder nur ſchwer möglich ift, beide Götter auseinander 
zu balten. Bald affeftlos, bald affeftvoll aufgefaßt, erjcheint er bärtig und unbärtig, in as 
der Regel mit reich gelodtem Haar, dad mähnenartig und doch luftig Schläfe und Baden 
umrahmt und über der gemölbten Stimme ſich fürmlih emporbäumt, und ſtarkem Bart, 
üge, die den Normaltypus ausmachen. Dazu fommen nod feine Attribute, namentlich 
Schlangenftab und Omphalos. Bol. die Zufammenftellung der Denkmäler bei Rofcher, 
a. a. O. S. 633 ff. Stellt man daneben die Bilder Chrifti der zweiten Epoche, die ja so 
Holgmann von Aäflepios ableiten will, fo findet man in ihnen nur infofern einen Anklang, 
als fie bärtig find, wie freilih nur ein Teil der Darftellungen des Asflepios. Anders 
dagegen verhält es fich mit der Behandlung des Bart: und Haupthaard. Der Bart ift bei 
Ehriftus anfangs immer und er in der Regel kurz und fein gefräufelt oder aber nur 
wenig wellig, bei Asklepios ſtark und lodig, das Haupthaar ijt bei Chriftus höchitens 45 
wellenförmig, wenn nicht völlig glatt, und vn in langen Streifen auf Schultern und 
Rüden berab, bei Asklepios ausgefprochen gelodt, aber verhältnismäßig kurz. Es reicht 
bei Chriſtus bis an die Stirne oder ift in feine Stirne bineingezogen oder iſt aber fehr 
häufig. gefcheitelt, während es bei Asklepios in der Regel über der Stime in jteifen Locken 
emporftrebt und darum nur ausnahmstmweife mit einem Scheitel erfcheint, Unterjchiede, so 
welche die mehr gerade Stim Chriftus und die mehr gewölbte bei Asklepios ſowie die 
ganze Gefichtsbildung beider noch veritärten. Wenn Holsmann fih zu Gunſten feiner 
Theſe auf einen gejchnittenen Stein mit dem Bild des Asklepios beruft, jo ift von dieſem 
zu bemerfen, daß es nur darum entfernt an ein oder das andere Chrijtusbild erinnern 
fann, weil es aus dem Normaltypus berausfällt. Und doch müßten die Künftler nad) ss 
dem bildlichen Durchichnittsfchema des Heilgottes, wie es gang und gäbe war, ſich gerichtet 
baben, wenn fie von daher ihr Modell genommen; eine etwaige Annahme, daß fie bloß 
einen einzelnen ihnen zufällig in den Weg gefommenen Kopf fopiert, würde ja doch nicht 
beroeifen, mas beabfichtigt wird, daß fie das Asklepios-Ideal als ſolches entlehnt hätten. 
Bei einer Vergleihung der Bilder Chrifti mit denen des Asflepios ergeben ſich jo viele co 
Real:Enchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. IV. 6 
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Ähnlichkeiten und Verſchiedenheiten, wie bei der Zufammenftellung jener mit den Darftellungen 
des Zeus, Zeus-Ammon, Sarapis oder aber mancher bijtorifcher Perjonen. Ya, eine Be 
bauptung, der Kopf Chrifti fer dem des Plato mit feinem gejcheitelten Haar nachgebilvet 
worden, würde noch mehr Berüdjichtigung verdienen wie die Hypotheſe von Asklepios— 
6 Chriftus. So muß es denn bei dem oben gefundenen Reſultat bleiben, das auch dadurd 
nicht aufgehoben wird, daß ein einzelner Bildhauer des 6. Jahrh.s in einem einzelnen Fall 
wirflih einen Zeus nachbildete. Val. Garrucci, 1. ec. 1.404 n.1, wo aber die Scheitelung 
falſch iſt. Dieſes Vorgeben war ebenjo ungefährlich und darum belanglos wie fpäter das- 
jenige des Niccold Piſano, des Hauptvertreters der Protorenaiffance, wenn er für feine Reliefs 
10 antife Typen verwendete. Eine bewußte Anlehnung an die Götterideale in großem Map- 
jtab blieb erjt der eigentlichen Renatfjance vorbehalten. Nitolaus Müller. 


Ghriftusorden. — Helyot, Ordres mon. VI, 72; Giucei, Iconogr. storica degli Or- 
dini relig. e cavaller. (Rom. 1836), I, 34—36;; Moroni, Dizionario di erudizione storica ed 
eccl., Rmñ. 210; Fehr, s. v. im ARL?, 

15 Nah dem Vorbilde der ſpaniſchen Orden von Alcantara und von Galatrava, ſowie 
auf derjelben cijterzienftichen Bafis wie jte, ftiftete 1317 der portugiefiiche König Dionyſius 
einen „Orden der Nitter Jeſu Chriſti“ zur Bekämpfung der Mauren. Dotiert wurde der 
neue Orden mit den Gütern des kurz zuvor aufgebobenen Templerordens. Die päpftliche 
Beltätigung Johanns XXII. erlangte er 1319, indem ibm gleichzeitig die Verpflichtung 

20 auferlegt wurde, daß jeine Großmeifter den Abt des Gifterzienferklofters Alcobaza als Ver— 
treter des Papſts zu betrachten und demgemäß diefem apoftoliihen Kommiſſarius den 
Treueid zu letjten bätten. Kraft jener reihen Dotation ſowie infolge feiner beträchtlichen 
Erfolge im Kampfe wider die Mauren enttwidelte ſich der Orden rafch zu anjebnlichen 
Neichtümern. Sein Hauptfit wurde das Kloſter Thomar in Ejtremadura. Hier und in 

25 dem weſtlich davon gelegenen Batalha errichtete er prachtvolle Bauten im Spitbogenftil, 
Nabbildungen der cypriſchen Templerkirchen und der Omarmoſchee in Nerufalem (vgl. das 
kunſtgeſchichtl. Werk des Portugieſen de Condeira Liſſabon 1893] ſowie den darauf ge— 
jtügten Aufjag von %. Dernjac, Thomar und Batalba, in der Zeitichrift für bildende 
Kunit 1895, Jan, ©. 98—106). Unter König Emanuel entband Alexander VI. den 

30 Orden, welcher damals (ca. 1500) nicht weniger als 450 Gomtbureien batte und über 
1’), Millionen Livres jäbrlicher Einkünfte verfügte, fürmlihb vom Armutsgelübde. Doc) 
mußten beide, die Nitter wie die Mönche, demnächit fich gewiffe Reformen gefallen laffen. 
Papſt Julius III. betätigte diefe, dur den Hieronymitenabt Anton von Liſſabon als 
päpjtlihen Kommifjartus zum Vollzug gebrachte Ordensreform (1550). Zugleich vereinigte 

35 er die, ſchon jeit Emanuel faktijch meift vom Könige bekleidete Großmeiſterwürde förmlich 
und für immer mit der portugiefiichen Krone. Im Gefolge biervon befreite dann Pius V. 
(1567) den gefrönten Ordens-Großmeiſter von jener Gerichtsbarkeit des Abts von Alco— 
baza, und Gregor XIII. (1576) ſprach dem Könige die oberſte richterliche Gewalt über 
die Nitter und Mönche des Ordens zu. — Seit 1797, wo er fäkularifiert wurde (bezw. 

40 1834, mo auch die Einziehung feiner reihen Güter erfolgte), bejtebt der Orden nur noch 
als meltlicher Verdienſtorden. — rüber ſchon hatte der ca. 1320 durch Johann XXII. 
(vgl. oben) gegründete italieniſche Ordine di Cristo jeinen Nittercharafter abgejtreift. 
Diejer viel unbedeutendere Namensverwandte der portugieſiſchen Chriftusritter wurde 1605 
durch Paul V. der Auguftinerchorberrenregel unterjtellt und erfubr in der Folge gleichfalls 

+ Umwandlung in einen bloßen Verdienjtorden. Zöckler. 


Chrodegang, geit. 766. — Man vergleiche über ihn Pauli Warnefridi, Liber de 
episcopis Mettensibus, verfaßt im Jahr 781, am beiten gedrudt MG SS II. 267. Die 
: Vita Chrodegangi des Johannes von Gorze (?), verfaßt, wie es jcheint, zwijchen 965 und 
973, ib. X. 522sq. AS Martii Tom. I. Fol. 352. (vgl. Potthast Bibl. hist. medii aevi 
60 ed. II. Bd 2. ©. 1243); Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands. Bd I, 88 87. 88; Hahn, 
Jahrbb. S. 146; Haud, Kirchengeſchichte Deutjchlands Bd 2 ©. 48ff. 

Chrodegang, Hrodegandus, Ruotgang u. a., Sohn des Sigramnus und der Land— 
vada, aus den edeljten Familien der ripuarifchen Franken, in Sasbanien (ex pago 
Hasbaniensi, dem belgischen Yımburg) im Anfange des 8. Jabrbunderts geboren, wurde 

55 dein geiftlichen Stande gewidmet, unter die Hofgeiftlichfeit aufgenommen und von Karl 
Martell zum Neferendarius erboben, einer Stellung, vermöge deren er in den böchiten 
geiftlihen und weltlichen Angelegenbeiten Vortrag zu balten batte. Im Jahre 742 wurde 
er dur Karls Sohn Pippin zum Biſchofe von Met befördert und trug wejentlih dazu 
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bei, die lange geitörte Verbindung des fränfifchen Reichs mit Nom wieder berzuiftellen. 
Als Stephan II. ftart von den Yongobarden bedrängt war, erhielt im J. 753 Chrodegang 
bon Pippin den Auftrag, ſich nad Italien zu begeben und den Papſt nah Gallien zu 
geleiten, was auch glüdlich von ftatten ging. Zur Belohnung dafür erbielt er vom Papfte 
die Würde eines Erzbiichofs, den Gebrauch des Palliums, die Vortragung des Kreuzes, 5 
die Befugnis, die Biſchöfe zu konſekrieren u. a., obne daß dadurd Me zum Erzbistum 
erboben wurde. Seine Güter verwendete er auf die Hilfsbedürftigen und zur Stiftung 
firchlicher Anſtalten, namentlih Klöfter, unter denen das von Gorze und das wiederher— 
geitellte Lorſch obenan ſteht; auch wird fein Eifer in dem Ausihmüden und Ausbauen 
der Kirchen gerübmt. m "Jahre 764 unternahm er eine Netfe nad Rom, um Reliquien 10 
für die Kirchen zu bolen, vor allem aber ift fein Gedächtnis durch die Bemühungen um 
die Beförderung der firchlichen Disziplin bleibend geworden. Zucht und Sitte war in 
der fränfifchen Kirche verfallen. Den Bemühungen von Bonifaz gelang es, diejelbe zum 
Zeil miederberzuftellen. Ein gleiches Ziel verfolgte Chrodegang. Das geeignetite Mittel 
dazu jchien ibm die Übertragung der Ordnung und Lebensweiſe der Negularen auf die 16 
Meltgeijtlichleit. Wie er in den von ibm geftifteten Klöftern die Hegel Benedifts von 
Nurſia jtreng durchführte, jo juchte er, was vor ibm jchon Euſebius von Vercelli, Auguftin 
u. a. obne dauernden Erfolg unternommen, und wofür auch ihm in der fränkiſchen Kirche 
Vorläufer vorhanden waren, aufs neue mit feiteren Normen in Vollzug zu jegen. Seine 
zu Dem Zwecke ausgearbeitete Regel, melde aus 34 Kapiteln bejtebt, ih einem großen 20 
Teile nad eine wörtliche Wiederholung der Hegel des Benedikt (vgl. Haud S. 60), nur 
jet er an Stelle Abbas und Praepositus den Episcopus und Archidiaconus, an 
‚die der monachi die canonici, jelbit der Ausdrud elaustrum für das neue Jnftitut ift 
beibehalten. Die vita canonica jelbjt, die Abhaltung der horae canonicae u. ſ. w. 
ift im ganzen bei den Kanonikern, wie bei den Mönchen; indes in zwei Punkten weichen 25 
beide Hegeln von einander ab, und mußten es, da eine völlige Gleichſtellung der Sefular: 
flerifer mit den Regularen nicht wohl tbunlib war. Dieſe Unterjchiede bezogen ſich auf 
die verjchiedene Stellung der einzelnen Ordines majores und minores zu: und unter 
einander, während bei den Mönchen diefelben wegfielen; jodann rüdfichtlih der Vermögens: 
verbältnifje, indem der Regular tot für die Melt, nicht fähig des Beſitzes und Erwerbes 30 
in eigenem Namen ift, während der Weltgeiftlihe das votum paupertatis nicht zu 
leiften bat. Die Regel in ihrer erſten Geitalt (bei Mansi, XIV, Fol. 313sp.; Holstenius, 
Codex regularum monasticarum et canonicarum, Tom. II, Fol. 69 sq. u. öfter 
vgl. auch S. Chrodegangi Regula canonicor. aus dem Yeidener Cod. Voss. lat. 94 
mit Umſchrift der tironiſchen Noten von — Hannover 1889; Ebner in ROSS 
1891 ©. 28. 82) ift nur für die Kathedrale in deh beſtimmt; ſie iſt ſpäter bis auf 
86 Kapitel erweitert (in dieſer Geſtalt bei d'Achery, Spieilegium, Tom. I, Fol. 565 sq.; 
Hargbeim, Coneilia Germaniae, Tom. I, Fol. 96sq. u. a. und bei MSL DB» 89 
Fol. 1097) und hat nunmehr eine allgemeinere Faſſung, in welcher fie aud in der regula 
Aquisgranensis im Jahr 817 umd fpäterhin Berücfichtigung gefunden bat. Chrodegang 40 
balf dabei römische Gebräuche in Deutjchland verbreiten. Paul Warnefried fagt desbalb 
von ihm: Ipsum clerum abundanter lege divina Romanaque imbutum_ canti- 
lena, morem atque ordinem Romanae ecelesiae servare Berg quod usque 
ad id tempus in Mettensi ecclesia factum minime fuit (Bert, Monum. Germ. 
Tom. II. Fol. 268). Vach demjelben Berichterjtatter bat Chrodegang das Bistum Met 45 
23 Jahre 5 Monate 5 Tage vertvaltet. Er jtarb am 6. März 766 und wurde im 
Kloſter Gorze Begaben. Epitaphium S. Chrodeg. bei Mabillon Vet. analect. 1723 
p. 377. (9. F. Jacobſon +) Friedberg. 


Ehromatins, get. um 406. — Ausgaben: J. Sichardus, Basil. 1528 (edit. princ.); 
Gallandi, Bibl. Patr., 8, 333—352; P. Braida, Utini 1816, wieder abgedrudt in MSL 20, 60 
247—436. Diefe Ausgabe enthält die Testimonia Veterum nnd die Arbeiten von $. Fon 
taninus (1742) und B. M. de Rubeis (1740. 62. 64) über Ghr., und damit alle nennen 
werte Litteratur. Schünemann, Bibl. Patr. lat. 2, 417—423, führt 16 Ausgaben auf. 


Chromatius, jeit 387 oder 388 Biſchof von Aquileja, 406 oder wenig fpäter ge: 
ftorben, war ein bochgeachteter und vielverebrter Zeitgenofje des Ambrofius, Hieronymus, 55 
Kufin, die ibm mancherlei Anregung zu wiſſenſchaftlicher Bethätigung verdankten. den 
Ambroſius ermunterte er zu exegetiſcher Arbeit; Hieronymus überſetzte auf ſein Betreiben 
das Buch Tobit und erklärte, oberflächlich genug, die ſalomoniſchen Schriften; auch den 
Kommentar zum Habakuk und die Überjegung der Chronit bat er dem Aquilejenfer zus 
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geeignet. Rufin, den er noch als Presbyter getauft hatte, ließ Chr., trogdem ihm Hieronymus 
der Verdbammung des chriftlichen Erbfreifes preisgegeben hatte, nicht fallen, —— ihn 
vielmehr, um ihn auf andere Gedanken zu bringen, zur Überſetzung der euſebiſchen Kirchen: 
geichichte, und hat ihm diefe und die Überfegung der Sojuahomilien des Drigenes ge- 
5 widmet. Dem litterarifchen Streit der früheren Freunde jeßte Chr. ein Ziel, indem er 
Rufin veranlaßte, auf Hieronymus’ legte Invektive nicht mehr zu anttworten. Für Chry- 
foftomus ergriff er lebhaft Partei; Kaiſer Honorius übermittelte jein Gutachten zu— 
jammen mit dem des römifchen Biſchofs auf offiziellem er feinem Bruder Arkadius. 
Die Vernichtung des Arianismus in Aquileja war fein Werl. Als eregetiicher Schrift 
10 fteller bat er fih am Matthäus verfucht: 17 kurze Traktate, Mt 3, 15—17; 5 bis 6,24 
umfafjend, find auf uns gekommen. Außerdem eine trefflihe Homilie über die Selig: 
preifungen (bei Galland als erjter von 18 Traftaten gezählt), die in bemerfenswertem Unter: 
ſchied von dem offenbar für einen gebilveten Leſerkreis beftimmten Traftat über das gleiche 
Thema volfstümliche Töne — Von des Chr. Briefen iſt nichts erhalten geblieben; 
15 zwei bei Braida gedrudte Briefe an Hieronymus find unecht. G. Krüger. 


Chronicon paschale. Ausgaben: M. Raber, Monach. 1615; 2. Dindorf, 2 voll., 

Bonn 1832 (im Corp. script. hist. byzant.); danach MSG 92, 1—1158. — Bgl. 9. Gelzer, 
Sertus Julius Africanus und die byzant. Ehronographie II, 1, Leipzig 1885, 138—176 ; 
Th. Mommfen in MG Auct. antiquiss. IX, 1, Berol. 1892, 199—247 (Gegenüberjtellung 
20 der Consularia Hydatiana und der Conss. Chron. Pasch.); €. $rid in Chronica minora 1, 
Lips. 1893, XCff. (Verhältnis zu den Exc. lat. Barbari); €. Wachsmuth, Einleitung in d. 
Studium d. alt. Geſchichte, Leipzig 1895, 195 f.; K. Krumbacher, Geſch. d. byzant. Litteratur”, 
Münden 1897, 337—339. Hier genaue Litteraturangaben. 


Unter Chronieon paschale (= Oſterchronik, auch Chronicon Alexandrinum, 
25 Constantinopolitanum oder Fasti Sieuli genannt) verfteht man ein von einem 
jonft unbefannten fonftantinopolitanifchen, wahrjheinlih der Umgebung des Patriarchen 
Sergius (610— 638) angehörigen Kleriker verfaßtes chronologijhes Werk, das von 
der Erihaffung Adams bis auf das Jahr 629 reichte, in dem Archetypus unjerer 
Handſchriften (Cod. Vatic. 1941) aber am Anfang und Schluß verftümmelt ift und 
80 mitten im Jahr 627 abbricht. Den Namen Dfterchronif führt es von der ber dhrift- 
lichen Chronologie zu Grunde liegenden Berehnung des Oſterkanons. Der Berfafler 
bat fich, abgejehen von den legten ca. 30 Jahren, die er als Zeitgenofje behandelt, 
ganz auf Ausichreiben und Zufammenftüdeln feiner Quellen beſchränkt. Als ſolche 
dienen ihm für die firchengeichichtlichen Notizen in erfter Linie Chronik und Kirchen: 
85 gefchichte des Eufebius und Die ihnen 2 des Johannes Malalas (f. den A.), 
daneben Märtyreraften und gelegentlih die Schrift des Epiphanius zepl uerowv 
xal oraducv. Als Grundlage der Chronologie ift in dieſem Werk zum erſtenmal die 
ſog. byzantiniſche oder römifche, vom kp. Klerus im Gegenſatz zur antiochenischen (richtiger 
 alerandrinifchen) aufgeftellte Aera benußt, zufolge deren die Weltihöpfung auf den 21. Mär 
40 5507 angejegt wird. Iſt der Wert der Dfterchronif als wiſſenſchaftliche Leiſtung glei 
Null, jo iſt doch die litterargefchichtliche Bedeutung nicht gering anzufchlagen. Cinmal 
ermöglicht die ——— Art der Quellenbenutzung vielfach die Rekonſtruktion älterer 
Schriften (Julius Afrikanus, Euſebius, Malalas). Dann aber läßt uns das Buch, wie 
die ähnlichen Werke des Malalas und des Johannes von Antiochien, einen Einblid in 
45 die litterariichen Bebürfniffe der byzantiniſchen Durchſchnittsleſer thun, für die es „in 
feiner populären Haltung als bequemes Nachſchlagebuch volllommen genügte und für 
deren Frömmigkeit es durch allerhand erbauliche Einlagen Sorge trug“ (Wachsmuth). 
G. Krüger. 


Chronik, die Bücher der. 1. Bemertenswerte Litteratur: auß der alten Kirche 

50 außer den Bemerkungen des Hieronymus in dem prologus galeatus, den epistolae ad Pau- 
linum, ad Domnionem et Rogatianum, ad Chromatium (zufammengeftellt in Heyſes Aus« 
gabe der biblia sacra Latina 1873) die Kommentare von Theodoret und Profopius von 
Saza. Aus der neuen Zeit in Joh. Heinr. Michaelis’ uberiores adnotationes zu den Hagio- 
graphen 3. Band 1720 die Erklärung des 1. Buches der Chronik von Joh. H. Michaelis, die 
56 des zweiten von Joh. Jak. Rambach. Stark benupt ift darin Lubw. Lavater, comment: 
in Paralipom. (Heidelberg 1600). Aus meuefter Zeit der Kommentar von Bertheau (in 
kurzes er. Handbuch 15. Lieferung 1. U. 1854 2. U. 1873), Keil (in bibl. Kommentar über 
das AT. von Keil und Delipfch) 1870 und Dttli (in Strad und Zödler, kurzgefaßter K. 8. Bd) 
1889. Für die litterarifche und hiftorifche Kritit, abgejehen von den jogen. bibliihen Ein» 
60 leitungen, in welchen mehr oder weniger vollitändig die Parallelen zwifchen Königsbüchern und 
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Chronik verzeichnet und erörtert werden, be Wette, Beiträge zur Einleitung ins AZ. 1806; 
—— die Chronik u. ſ. w. 1823; Keil, apologet. Berfuch über die Bb. d. Chronik u. ſ. w. 
1833; Movers, kritiſche Unterſ. über die bibl. Chronik 1834; Graf, die geſchichtlichen Bücher 
des AT.s 1866; beſonders Wellhauſen, Prolegomena zur Geſch. Israels 2. A. 1883, ©. 177 ff.). 
Eine neue Textausgabe von Kittel findet man in Haupts sacred books of the Old Test., 6 
Teil 20, Leipzig 1896. Für den genealogifhen Inhalt vgl., außer dem Kommentar Lavaters, 
des von Michaelis gerühmten Grünenberg tabulae genealogicae und aus neuefter Zeit Well« 
haufen, de gentibus et familiis Judaeis, Göttingen 1870. Ueber Namen, Umfang und 
Stellung find zu vgl. Dieftel, Gejcichte des AT.s und Zahns Gejhichte des neuteftamentl. 
Kanons II, 1. 10 
2. Name. Der Titel des Buches im hebr. Kanon ift EV>NT 27, mas man um⸗ 
ſchreiben kann mit „die Ereignifje” oder „Begebenheiten der Tage” oder „der Jahre” oder 
„der Zeiten”; denn das erfte Wort drüdt aus den Begriff des Inhalts und das zweite die 
von ihm erfüllte Form. Da diefe ein Zeitbegriff iſt, kann der Anhalt nur als eine 
Summe von Thaten und Widerfahrniffen der Menfchen, d. h. von Begebenheiten gedacht ı5 
werden. Jedermann fieht aber, daß der fo nichtsfagend allgemeine Titel nur die praktiſche 
Abkürzung eines ausführlicheren fein kann, welcher hinzufügte entweder das Subjekt, dem die ges 
meinte Zeit und ihr Inhalt angehört, wie 1 Chr 27,24: 77 > — des Königs David, oder 
die beftimmten Grenzen der gedachten Größe innerhalb der ganzen Zeit, als welche nur 
notorijche Zeitpunfte oder Perjonen vorgeftellt werden fünnen. Im letteren Sinne fügt 20 
der Targum En NT MAAND hinzu Nr vo 07, i. von den Tagen der Urzeit oder 
Urmwelt an, und Neh 12,23 außer dem verfehentlich ausgefallenen terminus a quo auch 
den terminus ad quem „und bis zu den Tagen Johanans“. Auf die Hauptmaffe des Inhaltes 
gehen, fonnte die Näberbeftimmung in unferem Titel nur lauten 177777 >, und die 
enennung „Begebenheiten der Tage oder der Negierungsjahre der jüdifchen Könige” ent- 25 
bält eine zutreffende Charakterifierung des hier Dargebotenen. In der That überfchreibt 
der Syrer: „dad Buch der Regierung (7277) der Tage der Könige Judas, welches den 
Namen führt 27 ED” und unterfchreibt der Araber: „vollendet ift (die Schrift der 
Bücher der Könige und) die Schrift der Nachträge der Könige“, und wiederum bie für 
diefe Bezeichnung vorbildliche Weberjchrift der Septuaginta lautet im cod. Alex. und aa. so 
Codd. (napalaınousvov — Toðoͤa, richtiger nach den Unterſchriften des erſten 
und ziveiten und nach der Überfchrift des zmeiten Buches Baoılaıov Jovda, worüber mein 
Kommentar zu Samuel und Könige p. XV zu vgl. — Sehr fonderbar ift, daß während 
der Araber nach der arabifchen Miedergabe von 27277 27 vor 1 Chr 1 und am Schluffe 
bon 1 Chr 29 hinzufügt „das Hebräiſch heißt dibra hajjamim“, der Syrer dem gegen 35 
mar NanE Neh 12,23 abjtechenden forijchen Titel RT 9277 den bebr. Namen in ber 
Form 7237 folgen La, was —* der vor 2 Chr 6 in der Londoner Polyglotte ver: 
juchten gg Vokalifierung des erften Beltandteiles nur 777727 ausgefprochen 
werden kann, mie ed eben dort auch fonft immer vofalifiert erſcheint. Augenfcheinlich ift 
dbarjamin die fyrifierte Form des hebrätfchen Fremdwortes getvorden. Denn als ein Be «0 
griff des Genetivs fteht e8 in dem Ausdrude Sfar dbarjamin vor 1 Chr 1, nad 2 Chr 36 
und vor 2Chr6 (= „zweiter Teil dasfar dbarjamin“). Dagegen erhält man aus dem 
Sage binter 2 Chr 5: „zu Ende ift jmaa7 Rnmemp smosp“ und der Überjchrift von 
2Chr 1: aa7 man RIED den Eindrud, als ob der Sprachgebrauh das anlautende 7 
als pronominale Bezeichnung der Zugehörigkeit und das folgende Wort 722 als einen «5 
mit 77222 vergleichbaren Eigennamen empfunden babe; und das wird ausdrüdlich be: 
ftätigt durch die Unterfchrift von 1 Chr 29 beim Araber: „vollendet ift das erſte Buch 
von der Schrift Barjumin“. — Sn der griechifchen Kirche erhielt fich der hebräiſche Titel 
bei Drigenes (in psalm. 1) in der Form daßpniauelv oder daßon diaulu; eriterem ent: 
fpricht die Überfegung Öreg Lori Aöyoı huzowv, leßterem & tois Adyows av Nueoiv vo 
(n Matth. tom, 14, 10 vgl. Can. apost. 85: rijs Pißlov row Nucomv); bei -. 
Epiphanius in der Form deßoiaueiv (Var. — uelu), de pond. et mensur. 23, 11,12. 
Bei den Lateinern durch Hieronymus in der Form dibre(ha)jamim, die wir auch bei 
Caſſiodor, Rabanus und in der glossa ordinaria twiederfinden, und zu welcher 5. B. 
der cod. Amiatinus die Variante dabre jamin darbietet. Lateiniſch entfpricht demjelben 55 
verba dierum (SHieron.) und qui dierum dieitur liber (Rufin). Allgemein gebraucht 
wurde dagegen bei den Griechen der ganz anderes bedeutende Name napaleınöueva se. 
raw Baoıksıöv Tovoao, der ſich nur aus der Stellung unferes Buches unmittelbar hinter 
den 4 Büchern der Königreiche, die in eine bloß jüdiſche Königsgefchichte ausliefen, erklärt. 
Was er bedeute, fagt Theodoret (quaestiones in Iet II Parall.) in folgenden Worten: co 
tis Bißkov av nagaleınousvov iv Önddeow 1) poonyogla Önkoi. Öoa yag 
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nao£lınev 6 ras faorkeias ovvyeyoapws raurta ovvr&deızev 6 Töwde Tor növor 
ävade£duevos ri. Dem Ahnliches fteht bei Prokop. Mit demfelben Namen parali- 
pomena tvurde auch von den Lateinern vor Hieronymus das Buch bezeichnet, und in Über: 
einftimmung mit Tbeodoret wurde er gedeutet als subrelieta (Yucifer dv. Cal.) oder 

5 praetermissa (Ambrofius), welches legtere in den Worten des Hieronymus (ad Paulinum) 
durchicheint, mit denen er den Inhalt des Buches empfiehlt: ... et praetermissae 
in regum libris tanguntur historiae et innumerabiles explicantur evangelii 
quaestiones. — Endlich der bei uns übliche Titel der Chronit (= xoovıxd, chronica) 
geht zurüd auf des Hieronpmus Bemerkung im prol. galeat. die er zu dibre hajamim 
ı0i e. verba dierum binzufeßt: quod significantius chronicon (bandicriftlih z00- 
yıxov) totius historiae divinae possumus appellare, qui liber apud nos Parali- 
pomenon primus et secundus inseribitur. Vermutlich verjteht er unter yoorıxor 
jpeziell eine kurz andeutende Erzählung, da fich nur jo einigermaßen begreift, daß er (ad 
Paulin.) binter Parall, liber mit einem bloßen i. e, folgen läßt instrumenti veteris 
15 testamenti Zrueroun. 3. Umfang und Teilung Die Maſſorethiſchen Bemerkungen 
am Ende der Chronik in unferen Bibeln geben die Zahl der S’P7TE auf 1656 an, mobei 
offenbar die durch Doppelpunft (:) abgegrenzten Säge gemeint find, deren ich nadı Zäh— 
lung der Versnummern in den Bibeln von Opig und Michaelis nur etwas über 100 
mehr, nämlich 1764 (1. Buch 942, 2. Buch 822) berechne. Cine ganz andere, im Pſalter 
% und Chronik wenigitens, Heinere commata als Einheiten zählende Berechnung liegt der 
talmudiihen Angabe (Kidduſchim vgl. z. B. Strad, Prolegomena p. 11) zu Grunde, 
nach welcher die Thora 5888 bat (nach den maſſ. Schlußbemerfungen 5845), der Vialter 

8 mebr (nach den maſſ. Schlußbemerfungen in unjeren Bibeln 2527), die Chronif 8 
weniger. Mit diefer talmudifchen Berechnung der Chronif auf 5880 fommt am meiften 
25 überein die Schlußbemerfung des Syrers: „zu Ende ift das Buch Dbarjamin, und «8 
belaufen fich feine NE auf 5603”, annähernd die Etichometrie des Nifepborus, in welcher 
5500 Stichen verzeichnet fteben, während Codd. der Teptuaginta und die Emmopfis 
(E. Klojtermann, Analefta ©. 45. 81) 5000 (2000 + 3000), der Kanon Mommsen. gar 
nur 2040 + 2100 zäblen. Was die Teilung in 2 Bücher anlangt, jo ift fie eine zur Bequem: 
30 lichkeit im Gebrauch des umfänglichen Buches (Hieron.) ſpäter eingeführte Neuerung, welche 
die Mafjora noch nicht fennt und ebenfowenig die Kanonverzeichniſſe, welche 22 Bücher 
des Alten Tejtaments zählen. Ausdrüdlih jagen Origenes (bei Euseb, h. e. VI, 
25,2: nagald. nowrn devrioa dv Evi Öaßonausiv), Epipbanius, die Synode von 
Yaodicea, Atbanafıus, Snufin, daß die in Septuaginta in zwei Bücher geteilte Chronik 
s5 (I 1-29 u. II, 1—36) als ein Buch gezäblt fein wolle (eis Ev doWduodusva Bıßklov 
Syn. Pseudoathan.). Bei den Septuaginta begreift ſich die Scheidung der 2 Hälften binter 
dem Berichte über den Tod Davids aus dem Worbilde des verſchwiſterten Königsbuches, 
welches in der urjprünglichen Geftalt des griechiſchen Tertes (j. die Einleitung zu meinem 
Kommentar) durch die Erzäblung vom Tode Davids feine erite Hälfte abſchloß. Von da 
so ift die Zweiteilung der Chronit auch in den fortichen und arabiichen Tert geflommen. 
Spuren einer, anderen Teilung darf man zwar nicht in den Worten 2 Chr 8,16 
MT 02 EIS erbliden, welche Septuaginta, indem fie 7-79 ſchreiben, und Targum, in= 
dem er ein Waw vorjeßt, zum integrierenden Elemente des vorbergebenden Sates machen, 
obwohl jie nichts anderes als die Schlußformel explieit domus Jovae repräfentieren. 
45 Denn fie find jo nur in dem Uuellenwerfe gemeint geweſen, aber nicht bei dem fie mit 
berübernebmenden Berf. unferes Buches. Wohl aber verdient der Umſtand Aufmerkjamkeit, 
daß der Syrer, troß der Einführung der griechiichen Teilung und Überſchrift binter 

1 Chr 29, wie ſchon erwähnt, erjt binter 2 Chr 5 durch ausdrüdlicdhe Bemerkung den eriten 
Teil der Chronik jchließt. Uffenbar jollte das folgende Weibgebet Salomos und feine 
60 göttliche Beantwortung durch dieſe Teilung gewifjermaßen zum beveutfamen Programm 
der folgenden Gejchichtserzäblung geitempelt werden. Der Araber bat den Einſchnitt 
nicht. Beachtenswert ijt außerdem, daß (nach E. Kloftermann) im cod. Laur. acqu. 44 — 
Holmes 52 der Abjchnitt Pſeudoesra 1, 1—6, 5 als Bißkos y’ To» naoaleınousvwr be= 
zeichnet it. — Ob man im Zujammenbalt mit der Tbatjache, daß die Juden vorzugsweiſe den 
55 erjten Abjchnitt der Chr FIT TED nennen, die Ueberjchrift des Targums NO ”EO 777 
„dies it das Buch der Genealogien“ und den Zujag 8227 vr 737 Km vans „Die 
Dibrebajjamim die von den Tagen der Urwelt ber find“ jo deuten foll, daß fie urjprünglich 
bloß den erjten genealogiſchen Abjchnitt unferes Werkes aus der Geſamtheit der Dibrebajjamim, 
die feinen Inhalt ausmachen, bervorbeben, muß zweifelbaft ſcheinen, weil feine weitere 
so entſprechende Teilüberjchrift folgt. Cs verdient aber Beachtung, daß der cod. Amiatinus 
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der Vulg., der durch feine Unter- und Überjchrift das erfte und zweite Buch der Chronik 
unterjcheidet, wie er aucd feine Kapitelzäblung bat, der ſich vielmehr damit begnügt, 
zwiſchen unjerem I,29 und II, 1 ein Intervall zu lafjen und II, 1, 1 dur rote Tinte 
auszuzeichnen, ſchon ein ebenfolches Intervall binter I, 9 bat und dann I, 10, 1 in roter 
Tinte zeigt. Jedenfalls bat der Schreiber diejes Goder und die ihn [eitende Überlieferung 5 
empfunden, daß a ebenjogut ein vom Folgenden zu jcheidendes Ganze für fich 
bilden, wie I, 10—29 gegenüber II, 1ff. — 4. Stellung im Bibelfanon. Für die 
bebräijche Bibel find in Beziehung auf die Stellung der Chronik unter den Kethubim zwei 
Anordnungen überliefert. ie eine, von den deutichen Handjchriften und den gedrudten 
Ausgaben beobachtete, läßt die 11 Ketbubim jo folgen, daß die nach dem Feſtkalender 10 
geordneten 5 Megillotb zwiſchen den mit poetifcher Atzentuation verfebenen 3 Bb. Pialmen, 
Broverbien, Giob am Anfange und den drei eng aufeinander bezogenen Bb. Daniel, Esra— 
Neh. und Chronik am Ende in der Mitte ſtehen. An ſich betrachtet nimmt es Wimder, 
daß die auf den erſten Satz von Esra 1 ausgebende Chronik ſtatt vor, hinter Esra geitellt 
iſt, und man fönnte, in Erinnerung an den alten Midraſchſatz: OTTTT> KOR ENT TOT TE RD 15 
d. i. „die Chronik ift (nicht zum Worlefen, jondern) nur zum Forjchen gegeben‘, fich ver: 
ſucht fühlen, dieſe Ordnung von der Annahme aus zu erklären, daß man Daniel und 
Esra einen unmittelbareren erbaulichen Wert für die Gemeinde zuerfannte, als der eng zu 
Esra gebörigen Chronik, deren Inhalt entweder nur den Schriftgelebrten verjtändlich, oder 
wo er erbaulich wirft, nur Wiederholung und Erweiterung ſchon ſonſt vorhandenen bi- 20 
blijchen Stoffes ift. MWabrjcheinlicher aber ift, daß einerjeits das enge Verbältnis der beiden 
für die neue jüdiſche Gemeinde unmittelbar bedeutungsvollen Bücher Daniel und Esra— 
Neh. zu einander, nach dem fie jich verhalten mie göttliches Programm und Erzählung 
über den erften Anfang jeiner Realifierung, und andererjeits die litterarifche Zufammengebörig- 
feit der von früheren Zeiten, alö die Epoche der Herrſchaft des Kyros über Babel war, berich- 25 
tenden Chronif mit Esra-Neb. die bier vorliegende Ordnung berbeigeführt bat. Die vom Tal- 
mud bezeugte Ordnung, nach welcher Ruth vor den davidiichen Pialmen jtebend die Kethubim 
eröffnet, Esra und Chronit den Schluß bilden, bat zugleich mit der Auseinanderreißung 
der 5 Megillotb durch Vorrüdung von Daniel vor Ejtber die Zujammengebörigfeit von 
Daniel und Cara außer Acht gelaflen, aber die Kolge Esra Chronik erhalten. — Ganz so 
anders ift die Ordnung in den 24 Bücher zäblenden VBerzeichnifien der Mafjora, in welchen 
die 5 Feſtmegilloth zujammenbleiben, desgleichen Daniel und Esra, dafür aber die Chronif 
vor Pſalter, Hiob, Sprüchen an der Spige der Ketbubim erjcheint, als jolle Die zu: 
fammenbängende von Adam bis auf Jaddua reichende Erzählung der Chronik und des B. 
Esra alle Kethubim umrabmend einfallen und die Chronik ebenjo die geichichtlichen Vor— 35 
ausjegungen für ihr Berftändnis darbieten (vgl. Augustin doctr. Chr.II, 8, 13), wie Die 
9 Bb. Gen. — 2 Könige für die auf fie folgenden 4 propbetifchen. Nach einem mafjoretbifchen 
Cod. Tschufute. (13. Adath dibburim j. H. Strad in G. A. Kobut, Semitic studies 
1897, ©. 570) wird dieſe Ordnung als die des Yandes Jsrael, zu der ſich alle Schreiber be: 
febren werden, und als die einzig richtige, die andere aber, nach welcher Die Chronik oder Ejtber so 
(mie nach Hier. im prol. gal.) am Ende ſtehen, als eine Veränderung durch die Leute des 
Landes Sinear bezeichnet. — Was die Ordnung in den alten Überfegungen der chriftlichen 
Kirche anlangt, jo ift die von Junilius nach der Überlieferung von Nifibis gegebene und die des 
Epiphanius außer Betracht zu lafjen; denn jene zäblt nach den verjchiedenen Graden der 
— die bibliſchen Bü ei auf, und dieſe berubt auf dem fpekulativen Gedanken der 45 
4 Ventateuche. Die jonft überlieferten Kataloge ordnen entweder Chronik mit Esra, Könige und 
Chronik zuſammen oder trennen fie. Daraus folgen vier Arten der Folge. 1) Auf Könige 
folgt Chronik und Esra, offenbar nad) ältefter Septuagintaordnung bei Origenes, Eyrill von 
Jeruſalem, im Kanon der Apoftel, in den apojt. Konftitutionen, in dem Kanon von 
Zaodicea, bei Gregor von Nazianz und Ampbilohius, im Ojterbriefe des Athanajius, in so 
ber Nulgata, bei Nufin, in der ätbiopijchen Bibel. 2) Auf Könige folgt Chronik, aber erſt 
in weitem Abitande Cora bei Melito, bei Augujftin, im cod. Alexandrinus, im cod. 
Amiatinus, im Kanon von Hippo, im decret. Gelasii, im can. Mommsenianus; fo 
auch die zweite der von Caſſiodor überlieferten Ordnungen. 3) Chronik und Esra jteben 
zufammen, aber wie in unferen bebräifchen Druden, weit von d. B. der Könige getrennt, 56 
und zwar Ghronif vor Esra nad Hieronymus prol. galeat. und Gafliodors eriter 
Ordnung oder 4) Chronik hinter Cora nad dem Rejtript Innocenz I. Wie bier den 
Einfluß der oben zuerſt erwähnten, jo fann man den der zweit erwähnten jüdiſchen Ordnung 
darin erkennen, daß bei der unter 2) angegebenen Folge z. B. bei Melito, im deer. 
Gelasii, in der zweiten Ordnung des Caſſiodor auf Die Chronit die Bialın en folgen. 60 


88 Ehronit 


ge allgemeinen darf man alfo fagen, daß two nicht jüdifcher Schuleinfluß die chriftliche 
irche anders beftimmt hat, die ältefte chriftliche Ordnung der altteft. Bücher durch bie 
Erkenntnis orientiert war, Esra⸗Neh. fei die Jortiegung der Chronik, und durch die andere 
über das Verhältnis der Chronik zum Königsbuche, das fih in dem alten Septuaginta- 

5 titel ausdrüdt maoaleındusra av Baoıkeısv’Iovda. — 5. Tert. Zur Kontrolle des 
mafforetbiichen Textes haben mir ein beachtenswertes Mittel an den aus dem bebrätfchen 
Urterte geflofienen Überjegungen. Als folche find zu nennen: I. Der haldäijhe Targum, 
melden Bed (Augsburg 1680. 83) aus einem Erfurter Coder vom Jahre 1343, dann 
volftändiger Willens (Amfterdam 1715, davon ein Wilnaer Abdruck vom Jahre 1816), 
10 neuerdings mit „teilmeifer” Benugung eines Gambridger „und eines dritten“ Gober 
de Yagarde in Hagiographa Chaldaice (Leipzig 1873, ©. 270 ff.) fauber herausgegeben 
bat; denn Drudfehler wie 1 Chr 4, 22: n2T ftatt anımı7 oder 4,10 m F 
ꝛ ober 11, 14: Ran ſtatt Nam) find ſehr felten unb "OO 27,29 ſtatt 
oo ift nach dem Cod. Vat. der Septuaginta: ’Aoapralos eine wirkliche Leſung, die 
15 auch noch der bebr. Tert unjerer Ausgaben ald Dre am Rande aufbewahrt bat. In 
diefer chaldäiſchen Überfegung kreuzen ſich in charakteriftiicher Weife die Gebundenheit an 
den —— der hebräiſchen Bee und das daraus folgende Bemühen, ibn in ber 
Wiedergabe zu erhalten, und andrerfeits das Beftreben, den geiftlichen Hunger zu be- 
friedigen, den die bloßen Namen, die rein äußerlichen oder zu knappen Angaben des Tertes 
0 in dem nach Erbauung und Ergögung verlangenden Leſer oder Zuhörer erzeugen mußten. 
Dies letztere konnte gejchehen, indem man, wie in den Onmomastica sacra, den Namen 
durch etymologifhe Deutung einen anjchaulichen Sinn gab (vgl. 1 Chr 8, 33: man nannte 
ihn Ner, weil er die Lampen [7] in dem Studienhaufe und in der Synagoge anzündete), 
oder, indem man der mwörtlichen Überjegung eine geiftliche Deutung vorfügte oder mit ihr 
25 verband, welche für den Anjchauungsfreis der fpäteren Juden verjtändlih und von In— 
tereffe war. Denn was für das alte Volk die Ariegshelden waren, das waren für Die 
öglinge der Geſetzesſchule die Gelehrten und die Sührenden im Synedrium. So geht das 
ebet des Ya’bes 1 Chr 4, 10 um Mehrung feines Gebietes, um göttliche Hilfe im Kampfe 

auf Mehrung feines Gebietes „an Schülern,” auf göttliche Hilfe „im Disputieren und 
3 Unterhandeln”, darauf, daß Gott ihm jchaffe (bbr. MON) Genofjen mie er jelbit (bbr. 
22), damit ihn fein böfer Gedanke (hbr. 172) erboße”. Die Krethi und Plethi, die 
nad) alter Deutung „Bogenſchützen und Schleuderer” waren, batte man längjt auf bie 
Männer des Synedriums übertragen, weil fie klar dezidierten (MI>) und ausgezeichnete 
Geifter (Ode) waren und fo das früher übliche Entjcheidungsmittel der Urm und 
3 Thummim erfegten. Das alles finden wir kombiniert, wenn es für „Benaja war über 
die Krethi und Plethi“ 1 Chr 18, 17 beißt: „B. war gejebt über das große und das kleine 
Synedrium, und er fragte durch das Urim und Thummim, und auf den Spruch feines 
Mundes hatten die Bogenfhüsen und Schleuderer zu kämpfen“. Die Andacht, mit ber 
über den göttlichen Buchitaben, über das, was er andeuten mochte, und das, was er an 
40 Beitimmtheit vermißen ließ, reflektiert murde, die Auslegungskunft, welche äbnliche 
Schriftitellen fombinierte, ihre Differenzen und Miderfprüche 8 löſen, ihr Geheimnis 
deuten ſuchte, hatte einen ganzen Schatz von legendenhaftem Wiſſen zuſammengebracht, 
urch deſſen Anwendung auch unſer — ſich reichlich auszeichnet. Sinnige Re— 
flexion iſt es, wenn der die Propheten Ahabs bethörende Geiſt in 1 Chr 18,20 der 
45 Geiſt Naboths genannt wird. Naiver Vorwitz, der alles bejtimmt wiſſen mwill, wenn 
der ungenannte forifche Schüße 18,32 ald Naeman bezeichnet, oder der unbefannt ge 
wordene Ya’bes 4,9 mit dem befannt gebliebenen Othniel identifiziert wird. Durch die 
Bemerkung, daß der Vater des Dis, Ner 8,33 urſprünglich Abiel geheißen, wird der 
Miderfpruch gegen 1 Sam 14, 13; 9,1 bejeitigt. Ebenſo der zwiſchen 1 Kg 15,2. 10. 13; 
2 Chr 11,20; 15,16, wonach Maacha die Tochter Abjaloms die Mutter Abias und 
Aſas war, und 2 Chr 13,2, mwonad fie Michajabu T. Uriels von Gibea hieß, wenn 
der Leer erfährt, daß ihr diefer „erbabene” Name wegen ihrer Tugend (fo zu 13, 2) 
oder wegen ihrer Belehrung vom Götendienft (jo zu 15, 16) binterber beigelegt fei, 
um den anderen an Abſalom erinnernden aus dem Gedächtnis zu  befeitigen (ſ. 
55 meinen Kommentar zu 1Kg 15,2). Das Geheimnis ber furgen Worte über den von 
David angeeigneten Stein in der Krone des Millom, welche mit ihrer Zentnerlaft nicht 
zu tragen fchien, wird zu 1 Chr 20,2, wozu 2 Chr 23, 11 zu vgl., dahin gedeutet: „das 
war der Magnetitein, der feine goldene See frei in der Zuft ſchweben ließ”, und jeine 
Eigenſchaft als M77? wird daran erfannt, daß er nur blutechten davidiſchen Thronerben 
0 dad Tragen ermöglichte. Die Nachricht 2 Chr 28,3, daß Ahas „feine Söhne” durch 
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Feuer verbrannte, zufammen mit der Thatſache, daß fein Nachfolger Hizkia doch auch 
einer feiner Söhne war, erzeugte den Schluß, daß Hizkia durch göttlichen Eingriff — 
worden fein müſſe; und um das begreiflich zu machen, werden nun wie in einer Repeti- 
tion biblifcher Gefchichte die 5 Errettungen aus der Feuerprobe chronologiſch aufgezählt, die 
man von Abraham (Ur der Chaldäer = Dfenfeuer des Nimrod) bis auf den Hobepriefter 6 
Joſua (den Sadharja einen aus dem Feuer gerifjenen Scheit nennt, und der mit dem von 
Jeremia genannten Achab 5b. Dolaja und Zedekia b. Maafeja zufammen verbrannt werben 
follte) nach der Bibel berechnen zu müſſen glaubte. Aber alle diefe midraſchitiſchen Ein- 
lagen bindern nicht, in den meiften Fällen den hebräiſchen Tert wiederzuerkennen, welcher 
dem Verf. des Targum vorlag; und 4 darf man fein OO in 1 Chr 27,29 als Zeugnis 10 
für das Ders, fein FIR in 16, 7 als Beitätigung der paſſiviſchen Ausfprache von 772, 
jein SR in 2 Chr 28,3 als Grund für die Beilerung von 2” in 227 (Septuaginta 
Öjyer), jein 72 als Zeugen für die Urfprünglichkeit von 07% in 2 Chr 8,16 (jo aud 
Sept. Bulg. Syrer) und fein >77 in 2 Chr 32, 32 als Erlöſung von dem unmöglichen >> 
des mafjoretbijchen Hebräers anfeben. Dieje wenigen Kleinigkeiten genügen, um den Targum für ı5 
Die Kritik des Hebräers zu empfehlen. — II. Die fyrifche Üb erjegung, welche zur Bejchitta 
nicht gehört, auch einen anderen Verf. hat, als die des Buches Esra, liegt in der Londoner 
Polyglotte gedrudt vor zur Seite einer arabifchen, welche im ganzen und mit gering: 
fügigen Ausnahmen aud im einzelnen aus ihr gefertigt ift. Der ſyriſche Tert leidet an 
vielen Entjtellungen, die man zum Teil aus dem Araber leicht hätte verbejlern Fünnen, 20 
da ihm felten em Verſehen widerfahren ift, wie 2 Chr 35, 10, wo er den Befehl „des Königs” 
durch Verwechslung von RM mit RE in einen ſolchen Gottes ummandelt. So ift 
nach ihm die anſcheinende Umfchreibung von „Gejeg Moſes“ in 2 Chr 23, 18 durch 
ſyriſches TR (— feine Wege) zweifellos ein bloßer Schreibfehler für MIR (— fein 
Geſetz); die abenteuerliche Wiedergabe von 1 Chr8,32: Miglotb zeugte hundert (N)eine 25 
bloße Folge des Ausfalles eines © in dem vom Araber erhaltenen Namen 820; und 
endlich, die rätjelhaften Worte in 2 Chr 34,33: „die haſſenswerten Werke, die der Herr 
vor den Kindern Israel ausgetilgt hatte” werden verftändlich wenn man aus dem Araber 
erfährt, daß hinter „Werke“ die Worte ausgefallen find „um derentmwillen (der Herr) die 
Heiden“. Unter diejen Umftänden ift es, namentlid, two der Araber die gleiche Lücke so 
bat, im einzelnen Falle jchwer zu entjcheiden, ob das Fehlen hebräiſcher Tertjtüde auf Ab: 
ficht des Überfegers beruht, wie mwahrjcheinlih die Weglaſſung von 1 Chr 27 (au 26, 
13—32 feblt), 2 Chr 16, 12 (der Unglaube Ajas), oder auf Verunftaltung der forifchen 
Vorlage, oder endlich auf einem fürzeren bebrätfchen Texte, wie ficher bei der Auslafjung 
von 2 Chr 27,8 (denn diefer Vers 13 — v. 1 und fehlt auch im Vaticanus der Sept.), 35 
mwabrjcheinlih auch bei dem Fehlen des Zmwiichenfages über erobeam in 2 Chr 10, 2. 
Desgleichen liegt guter Verftand darin, wenn hinter 28, 15 mit den Worten „und er 
fubr fort zu fündigen” (aus v. 22) fofort zu v.23—25 gegangen und dann erjt v. 1621 
gebracht wird. — Daß der Syrer wie der chalbäifche Targum die E72 der Gößen 
N=2> nennt (3. B. 2 Chr 33,19; 34, 5), den Necho den Hinfenden RYAN, den Stadtteil 0 
7072 (2 Chr 34,22) julfana (= 77702), daß er für Hamath Antiochia, für Seir Gebal 
ſetzt und jtatt Gott feine Schefhina (2 Chr 7,2), daß er die Kretbi und Pletbi (1 Chr 
18,17) als Bogenſchützen und Schleuderer erklärt, begreift ſich aus der Belanntichaft mit 
der traditionellen Ausdruds: und Auslegungsweife der Juden. Gleichwohl darf feine Über: 
jegung ein Targum (Röldeke) in dem Sinne, wie die chaldäiſche es tft, nicht genannt werben. 46 
Ausgeiprochene erbauliche Abficht auf die Verbältniffe der Gegenwart verleitet ihn wohl, 
die Anordnungen Davids (1 Chr 23, 5) oder Hizfias (2 Chr 31, 10) als Muſter einer 
beute zu übenden Armenverforgung von Obrigkeitswegen oder "ST >> nx2> (1 Chr 15, 
21) von dem täglichen Spiel in der 3. 6. und 9. Stunde auszulegen, oder 2 Chr 33, 19 
von den Priejtern, wie von chriftlichen Gaelibatären zu fagen, ihr Fleisch fei beilig, und so 
darum naben fie fich feinen Weiben. In Verbindung damit läßt Mangel an biftori- 
ſchem Wiſſen ihn für Thou etwa Phul einjeßen (1 Chr 18, 9), für ©” (2 Chr 2, 16) 
das rote Meer (MO ©), für 7207 Silo (13,9), läßt ihn die Weisfagung Azarjas (2 Chr 
15, 3 ff.) als Gejchichtserzählung und wieder die Erzählung 21, 16—18 ald Weisjagung 
Elias auffaflen und dem alten David (1 Chr 29, 16) die Hlageworte in den Mund ss 
legen: „die Heiden läftern uns und jagen: wo ift nun euer Gott, dem ihr dient?” Auch 
fommen wohl ologiſche Verſuche vor, wie wenn nach der Gleichung von hebr. 20 
und for. "0: das Weib Simrith in Neturuth umgenannt, oder dergl. Spielereien, wie wenn 
von der Städtebauerin Scheera (1 Chr 7, 24. 25) deshalb, meil der Name MEI (ähnlich 
dem hebr. Worte für Heilen) folgt, gejagt wird, fie habe die Stäbte geheilt, denn fie ſei co 
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eine Arztin geweſen. Aber zu midrafchiichen Erkurfen, wie fie den Chaldäer harakteri: 
fieren, zeigen ſich kaum Anfäge. Die Erweiterungen, die der Tert in der Überjegung er— 
fährt, Io teils Hilfen zum rechten Verftändniffe, wie wenn 2 Chr 18, 6 Joſafat nad 
einem Propheten „der Wabrbeit“ fragt, oder 16, 10 der König dem Propheten deshalb zürnt 
5 „weil er Sachen verkündet, die er nicht aefeben, und das Volk erichredt babe”, an melchen 
Stellen der Chaldäer ähnlich nachbilft, oder fie wollen anfcheinende Widerſprüche befeitigen, 
wie wenn Atbalja 2 Chr 21, 6; 22, 3 die „Schweſter“ Ababs genannt wird, weil fie 
nad 22, 2 die Tochter Omris geweſen fein muß, oder fie beruben auf fozufagen gelebrter 
—— tie wenn 1 Ghr 8, 33. 34. 39. 40; 9, 2 der Sohn Sauls Abinadab durch 
10 Or erjegt und Meribaal aus dem Sobne Jonatbans zum Sobne jenes gemacht wird. 
Oder fie wollen der Erzäblung der Chronik zu größerer Beitimmtbeit und Volltommenbeit 
verhelfen und bieten dazu nicht den außerbiblifchen Legendenſchatz, ſondern die ſonſtigen 
bibliſchen Angaben auf, ſeien diefelben nun in den Propheten, wie 2 Chr 21, 11: „er üeß 
alle Naziräer in Jeruſalem Wein trinken“ aus Amos 2, oder, was durchweg der Fall, 
15 in den eng mit der Chr zuſammengehörigen 4 BB. der Könige zu finden. Aus dieſen 
jtammt die Ortöbeftimmung „in Chilam“ 1 Gbr 19,16, „Joel fein Erjtgeborener” 6, 13 
(= for. 6, 28); Rabſage in 2 Chr 32, 9, desgl. „nehmt meine rechte Hand an und 
fommt zu mir“ . 32, 1; ebenjo ift 33, 20 „im Garten des Schages es“ — MI—NT 9 
aus 2° Na 21, enommen. Der umfänglichfte Zuſatz findet fih 2 Chr 11, wo v. 4 
20 bis 17 eime a 1 12 und 14 fombinierte Erzäblung über ben israelitiſchen Jerobeam 
eingeſchoben iſt. Im übrigen hat der Vf. mit eignen Kräften dem hebräiſchen Wortlaut 
gegenübergeftanben. und ibn zu bemeiftern gejuct. Der Mangel an Überlieferun 
technijchen Sinnes einzelner $ Ahsprüde bat ibn zu jonderbaren Irrtümern geführt. un 
ift nicht zu rechnen, daß er für Aſcheren meiſtens Nemre (d. i. Panther) Seit, wie 2 Chr 
3 31, 1; 33, 8; 34, 3, denn er meint gewiß damit das — nemora, wohl aber, 
wenn er 2 Ehr 13, 5 Salzbund (>72) mit Königsbund (7? =) wiedergiebt, oder 2 Chr 
9, 27 für „tote die — in der Niederung“ einjegt „mie der Sand am Meeres: 
ufer“. Schwierigkeiten machen ihm die Sänger (X und ES), er findet in dem 
einen Namen (1 Chr 15, 16) „die am Leben waren“, indem er an die Wurzel NO denft, 
so in dem anderen (2 Chr 35, 25, wo Sept. und Targum Dr fahen) ETF und überfegt 
iusti et iustae. In der richtigen Vorftellung, daß 1 Chr 20, 3 nicht eine grauſame 
Weiſe der Hinrichtung „gemeint jet („er tötete feinen“ jagt er ausdrüdlich), veritebt er Das 
befremdliche on — TERN — er feflelte fie, und das folgende >07 — 23977 — und 
er fiedelte fie an. Das Wort 772 — „die Burg, die ich vorbereitet“ deutet er — 717”2 
3 — die Welt, die du gefchaffen (1 Chr 29, 19), das jeltene 3 ermw2 2 Chr 33, 11 lieſt 
er — mem2 d. i. lebendig, gi funtopierten Ausdrud "TI 2 Chr 30, 3 — was ge 
nug it, deutet er als „Lehrer“ (7 >); daß Gott feinen 77772 Wohnung) bemitleiden jolle 
wie fein Volt 2 Chr 36, 15 verjtebt er nicht, er ſieht darin „ſeine Heerde“ (N); Des: 
gleichen in dem technifchen Somma 2 Chr 31, 16 eine Ableitung von MENT — mas zu: 
0 fommt. Manche Irrtümer und wunderliche Wiedergaben beruhen auf Mißdeutung der 
hebr. Buchſtaben, wie wenn 2 Chr 24, 4 2 = 773, 25, 13 779 — 23 oder ber 
Eigenname 287 in 1 Ch 1, =D. i. „er gab⸗ genommen wird. Das Er— 
ſtaunlichſte iſt nicht, daß die Einſehung der Edomiter für die Aramäer auch da feſtgehalten 
wird, two Damast als ihr Wohnort bezeichnet ift, jondern das, daß er unter Verwechs— 
45 lung von Y29 mit Y? 2 Chr 25, 16 die frage „bat man dich zum Ratgeber des Könige 
geſetzt?“ im den Grundfat vertvandelt „vor dem Holz(bilde) ſich zu verneigen iſt ben 
Königen geftattet“, Daß er dagegen 2 Chr 34, 10 „den“ Arbeitenden, 35, 12 2722 
ftatt =R2, 17, 7 Sm 32 apellativijch lieſt, beruht auf derfelben Deutung, die auch Septa- 
aginta haben. Und eben deshalb, weil er fich durch den bebrätfchen Wortlaut direft be- 
50 Stimmen läßt, verdienen die vom maſſorethiſchen Texte abweichenden Leſungen des Syrers 
Beachtung, nicht bloß wo er wie 2 Chr 8, 16 ( 7 ſtatt des erſten 7); 25, 23 MET 
(ft. IE), 28, 3 (Dar ft. ⸗*2 oder 26, 5 MRTI2 ft. MIRT2 (tie auch viermal im 
Talmud, j. Strad, prol. 108) mit Sept., Targum, meift auch Vulg. uͤbereinſtimmt, ſon⸗ 
dern auch 2 Chr 36, 9, wo die Zahl 18 (jtatt 8) im cod. Alex. der Sept. fich eben- 
55 falls findet, oder 34, 6, wo er EH2r772 ft. EINS ausdrüdt, oder 1 Chr 9, 1, wo er 
7237 allein mit „Diejenigen, welche in die Verbannung zogen“ richtig wiedergiebt, oder 
5, 22, wo jein „aus ihren Zelten“ auf die einzig, zujammenbangsgemäße Yejung ENT2 
jt. © ET. führt. — III. Von den griechiſchen Uberfehungen fonımt, da uns nur erſtaun⸗ 
lich ſpärliche Mitteilungen über abweichende Deutungen des Aquila, Spmmachus, Tbeodotion 
6o zur Chronik erbalten find (Field bat deshalb aus Not die wichtigiten Varianten des Lucian 
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in die Herapla eingeftellt), allein die der Septuaginta in Betracht. Sie ift die allerwich— 
rigfte, weil fie nichts andres beabfichtigt, ald ihre hebräiſche Vorlage auf griechiſch wieder: 
zugeben, und dieſes im allgemeinen jo tbut, daß man ihren Wortlaut ficher ins Hebrätfche 
retrovertieren kann, und wo fie bebrätiche Worte nicht durch griechiſche eriegen mag, fie 
diefelben nad Theodotions Art mit griechifchen Lettern in ihren Tert einftellt. Denn jelten 5 
begegnet ein jo unbebrätjcher griechiicher Sat wie 2» ro ra noös row Bacoılfa Naß. 
dderjoa A Goxıcev abıöv xl. 2 Chr 36, 13; auf der anderen Seite leſen wir nicht 
bloß ro Yaaey (= ndoya Pſ. Er 1,1 und 2Kg 23, 21) 3.8. 2 Chr 35, 1, fondern 
auch Apednoeiv ddovxıeiv 1 Chr 4,22 oder oegosomd ?v zo daßeio 2 Chr 3, 16, und 
35, 19 rd xapaoelu, was meine zu 2 Ka 23, 7 ausgeſprochene Vermutung beftätigt. 10 
Es darf ſchon aus diefen Umftänden, zu denen ich binzufüge, daß Jojachin in Pf. Esra 
und in Sept. der Könige, wie Yojagim, ’/waxelulv], dagegen in der griechiſchen Chronik 
nach feiner jeremianifchen Benennung ’lezovias beißt, geſchloſſen werden, was fich auch 
fonft beftätigt, daß unfere Überfegung von einem anderen Verfaſſer herrührt, als die der 
Königsbücher. Leider iſt bei der Fülle der ihnen barbarijch vorkommenden Namen durch 16 
die Abſchreiber eine ſolche Verwirrung in den Namenliſten eingetreten, daß man, vie ſchon 
Drigenes (comm. in Joann. t. VI, 41: udlwora Ö& Önontevreov Tols TOnovs Ta 
yoapav, Erda »ardioyös Eorıw Ana bvoudıwv suledvwv, gs — Ev Ti nor am 
apakeınoutvov aoyijder Eins ueyoı od Eyyis nov bo öv Aav. (Aavlıö])) und 
nah ihm Hieronymus —— nicht weiß, was man für urſprünglich anſehen darf. Der 20 
von Sept. Iyaßns wiedergegebene Ja’bes iſt in 1Chr 4, 10, nachdem er v.9—= Hyaßns 
mit gleicher Ausiprache gejchrieben war, in cod. 52 — ) Taßns gedeutet und infolge: 
defien Ayo in Afyovoa umgewandelt. Aber auch die verjchiedenen Rezenfionen, die 
dem von Smete abgebrudten cod. Vaticanus, dem Alexandrinus und dem von de La— 
garde herausgegebenen lucianiſchen Terte unterliegen, differieren aufs äußerſte. So beift 2 
die Mutter des Jojaqgim in B und A — (lexymopa) Wvyarno Nnoetov 
Pauad, bei Yucian Awral 9. Ieoeuwiov &# Aoßevva (2 Chr 36, 5); beide Terte können 
nicht auf einen Archetypus zurüdgeben, wielmebr entipricht jener bebrätichem Zebuda b, 
Pedaja min Ruma (2 Kg 23, 36), und biejer dem Namen der Mutter des Joahaz, 
wie ibn beide Zeugenreiben nach 2 Kg 23, 31 in 2 Chr 36, 2 wiedergeben. Hier bat 30 
aljo (j. meinen Kommentar zu Kg) Yucian in der Meinung, die Brüder mühten gleiche 
Mütter gehabt baben, die Septuagintaüberlieferung abfichtlich forrigiert. Nimmt man 
dazu, daß die beiden lucianifchen Handfchriften 19 und 108 allein das ficher urfprüngliche 
Arwoouaı jtatt Anwodunv in 2 Chr 35, 19 — 2 Kg 23, 27 darbieten, und daß Die 
Ausgabe von Smwete den bloß im Vatie. vorfindlichen Schreibfehler zooor4dyuara, A na- 86 
ochoyıoev für naoooyiouara A r. ebendafelbit = 2 Kg 23,26, allerdings nad feinen di— 
plomatiſchen Grundjäßen, im Terte miedergiebt, fo erbellt, daß der Ereget der Chronik troß 
aller neuen Septuagintaausgaben noch immer genötigt iſt, fich felbit unter beftändiger Ber: 
gleihung der griechiichen Überlieferungsgeitalten mit dem Hebräer die Urterte der Septua— 
ginta zu fonftruieren. Wo es fihb um parallele Sätze bandelt, muß diejenige griechiiche ao 
Yejung, welche unter jtärkerer Abweichung vom Hebräifchen einen dem Zufammenbange 
beſſer entipredhenden Sinn giebt, der fonfurrierenden, dem Hebräifchen genauer angepahten 
vorgezogen werden. Denn der griechijche Tert ift oft von Hebraiften dem bebrätjchen 
Terte der Juden ibrer Zeit angeglichen worden. Wo es fidh dagegen um ein Plus oder 
Minus an zufammenbängendem Tert bandelt, ift die Geſtalt des Griechen, die es bat, a5 
für urjprünglicher anzufeben, als die, melde ficb mit unferem Hebräer dedt. Damit it 
aber nicht gejagt, dak nad der als uriprünglicher ermittelten Septuagintageltalt der He 
bräer immer zu verbeflern ſei. Am eriteren alle dann, wenn der Hebräer als Ent: 
ftellung durch Tendenz oder Zufall ſich leiht aus dem Griechen erflären läßt, wie 
2 Chr 32,22, wo der Hebräer bietet „und er leitete fie rundum“, der Grieche nach allen wo 
Handfcriften, was auch der Targum ausdrüdt: „und er jchaffte ihnen Ruhe rund: 
um“ Da tft zweifellos aus dem durch den Griechen bezeugten Worte 2772 77% unter 
Verwechslung von 7 und 77 oder durch einen Hörfebler das bebräifche 227777 geworden. 
Ein anderes Beifpiel bietet 1 Chr 5, 1. 2, wo im Hebräer zu dem ”">2 Israels, Ruben 
bemerkt wird, jene 722 (feine Erjtgeburt) ſei den ofefjöbnen verlieben worden, aber :5 
nicht damit Joſef genealogiich als Inhaber der Erftgeburtsitellung (7”>23) den oberiten 
Platz erhalte; denn Juda jet mächtig geworden unter feinen Brüdern u. f. w., aber die 
Eritgeburt 77227 fomme Joſef zu. Dieſer ungereimte Sat, der dem Joſef in einem 
Athen die Primogenitur zuipricht, dann abjpricht und wiederum aufpricht und jedesmal 
mit dem Scheine, Woblüberlegtes feititellen zu wollen, lautet in der Septuaginta Lucians, ww 
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der Complutensis, des Theodoret: 269m ra nowrordxıa abrod vlois’Iwonp — xal oüx 
&yevealoylodn eis nowroröxa‘Povßiv" St ’Iobdas Öuvarös ri. — xal Ta nowrord- 
xıa vo Iwonp. Dagegen in der Septuaginta der cc. Vat., Alex. und ber übrigen lejen 
wir: wegen der Verfündigung feines Erftgeborenen Ruben Zöwxev (sc. ’Iopani) ed- 
5 Aoylav altod To u ’Ivonp, xal obx 2yevealoylodn els nowroroxeia 
(-töxıa), Örı ’Iovdas Övvards ati. — xal ij ebloyla tod ’Iwonp. Hier wird finnvoll 
unterfchieden zwiſchen den beiden Elementen des Erftgeburtsprivilegs, nämlih dem aus 
dem Segen befonderer Vaterliebe quillenden Wohlſtande und dem anzuerfennenden poli- 
tiichen Primate gegenüber den Brüdern, ziwifchen der edJoyla und den nowrordua im 
10 engiten Sinne. Jene hat Israel nad Gen 49 dem Joſef zugeſprochen und angewünſcht, 
diefe, ftatt Rubens, M gewinnen, ift ihm durch die übergewichtige Konkurrenz Judas ver: 
wehrt worden. E3 liegt auf der Hand, daß diefes der urfprüngliche Tert der Sept. war, 
und daß jene erftangeführte Überfegung deſſen Korrektur nad dem fynagogalen Terte der 
hebräifchen Juden if. Dann bat man aber in dem echten Septuagintaterte das Recht 
15 und die Mittel, den zweifellos forrumpierten Hebräer zu heilen, indem man ım722 v. 1 
und 792237 in v.2 in die gleichausfehenden Formen M272 und 777277 zurückverwandelt, 
aus denen fie durch einen nachläffigen Leſer verjchrieben find. In Wirklichkeit Tautete 
danach der hebräifche Tert folgendermaßen: „die Söhne Rubens, des Erftgebomen Israels 
— denn ber war der Erſtgeborne, aber (wegen feiner Verfündigung am Chebette feines 
© Vaters) fein Segen warb den Söhnen Joſefs, des Sohnes Joraels verliehen, nur nicht 
daß er darum gemealogifch für die Erftgeburt verzeichnet werden follte; (v. 2) denn Juda 
wurde der Gewaltige unter feinen Brüdern und er (fprich 72) hatte einen Fürſten, ber 
ih: war, als er (sc. Joſef); aber der Segen gehört dem Joſef zu — die Söhne 
ubens aljo, des E. Israels waren Hanokh u. f. w.“, und das Ganze ftellt =; ala 

3 eine in bie alte Liſte v. 1*. 3 eingefchobene Reflerion dar, melde die Thatſache, daß 
Ruben in derfelben der Erftgeborne beit, und daß in Gen 49 Jakob dem Ruben den 
Vorrang an Beitand und Würde abipricht, dagegen ſowohl Juda, als Joſef jedem anders 
einen folchen zufpricht, finnig zu vereinigen ſucht. Bei dem zweiten Falle, wo die Diffe: 
renz in einem bemerkenswerten Plus oder Minus an Tert beiteht, ohne daß dasjelbe durch 
30 verjebentliches Vor: oder Rüdfpringen des Schreibers erklärt werden kann, muß man in 
Betracht ziehen, daß, mie fchon oben bei Targum und Syrer veranjchaulicht wurde, die 
alten Schreiber und Leſer zu ihrem Terte die biblifchen Parallelen verglichen, danach 
Lücken entdedten und auch ausfüllten, indem fie das Plus der Parallelen an den Rand 
oder in ihren Tert jegten. Unter ſolchen Umftänden ift von den griechifchen Terten der 
85 mit dem Minus dem anderen vorzuziehen, wenn das, was diefer mehr hat, im ſynagogalen 
ebräer auch ſteht; und der fo ermittelte griechifche Urtert dem Hebräer, falls fih das 

lus des legteren an Barallelitellen wiederfindet. Umgekehrt kann, wegen der oben er: 
wähnten Angleichung des Griechen an den Hebräer, der griechifche Tert mit dem Minus der 
jchlechtere Septuagintatert fein gegenüber dem mit dem Plus, und diejer doch dem Hebräer 
0 gegenüber zurüdtreten müſſen, falls fein Plus fih an biblifhen Paralleljtellen nachweiſen 
äßt. Für den leßteren Fall baben wir einen Beleg darin, daß alle nennenöwerten Sep- 
tuagintabandfchriften gegen die ed. Complutensis zwiſchen 2 Chr 35, 19 und 20 vier 
Verſe darbieten, durch die der zwifchen beiden Verſen vermittelnde Übergangsausdprud von 
v. 19 zu v. 20 verdrängt erfdeint, und ebenjo in 36, 5 einen Halbvers über die Mutter 
45 Jojakims, den der Hebräer nicht bat, desgleichen zwifchen v. 5 und 6 vor dem im He 
bräer erwähnten Kriegszuge Nebufadnezars 4 Verſe über einen erften. Aber das erfte 
Plus ift aus dem Parallelberichte 2 Kg 23, 24—27, das zweite aus v. 36 dafelbft, das 
dritte aus 2 Ag 24, 1 ff. überfegt und herübergenommen. Endlich ift zwiſchen 2 Chr 
36, 2 und 3 und v. 4 und 5 ein erhebliches Plus, welches fich felbft dadurch verurteilt, 
so daß bei ihm Joahaz zweimal nach Agypten geführt wird. Es ftammt aber alles aus 2 Kg 
21, 31—35, indem ein Schriftgelehrter das Y7°CY der Chronik — uernyayer (B.A.) 
oder uerdornoev (Lucian) und daneben auf die Autorität von 2 Kg 23, 33 — TTIOR" 
— Eönoev auszudeuten fich verpflichtet fühlte. Für den erjten Fall haben wir den Beleg 
in der Thatſache, daß der cod. Vat. in 1 Chr. 1 binter v. 10 fofort v. 17 bis „Ar- 
55 pachſad“ und unmittelbar dahinter v. 24 ff. von M>O an bringt. Genau fo verfährt der 
cod. 127 (ſ. Parſons, Nacıträge), desgleichen 158 trotz der Note von Parſons, welche 
dieſem cod. auch das unentbehrliche Stüd v. 17° abzufprechen fcheint. Daß dieſe weg— 
gelafjenen Partien erjt ein beraplariicher Zuſatz zu Sept. zur Angleihung an den fonago- 
galen Hebräer jeien, betätigt ausdrüdlid der cod. 64, welcher v. 11-23 mit dem 
so Aſteriskus verficht, indirekt die große Anzahl der Zeugen, welche vor „Arpachſad“ in v.24 
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binter „Sem“ (vefp. die Söhne Sems) dasjelbe „Elam und Afjur” wiederholen, welches 
in v. 17 ftebt und das Stichwort für das Auftreten „Arpachſads“ bildet. Dazu fommt, 
daß v. 18—23 in dem gemealogijchen Stile der Semtafel in Gen 11, und mic in dem 
der Chronik gejchrieben ift. Desgl. v. 11—16, welches der parallelen Partie der Völkertafel 
in Gen 10 entfpricht. Für den urjprünglichen Text der hebräiſchen Chronik ergiebt 5 
fih danad die Gemwißheit, daß fein von Adam (1, 1) bescendierendes Ahnenregiſter durch 
Eintragung der Liften der Genefis um feine Anappheit und klare Konjequenz gekommen 
it, und die Wahrfcheinlichkeit, daß feine Andeutung von mehreren Söhnen (v. 4. v. 17*. 
v. 28 und 34) jedesmal der Anlaß geworben iſt, die Descendenten der anderen Söhne, 
die er übergangen hatte, aus dem vielgelejenen autoritativeren Buche der Genefis einzu: 10 
ichieben. IV. Die lateinifhe Überjegung des Hieronymus. In der Vorrede an 
den Chromatius jagt Hieronymus, er habe mit feiner Überjegung beabfichtigt, den unfäg- 
lichen Wirrwarr, der dur die V chiedenheit der Rezenfionen und dur die Schuld un- 
wiſſender Abjchreiber in die Chronik der Septuaginta gekommen ſei, durch Hilfe des he 
brätfchen Urtertes aufzulöfen und zu lichten. In der an Domnio und Rogatianus verrät er, 16 
daß er die alte latein Überf. der Sept. mit zu Grunde legte, wenn er fagt, er habe das von 
ihm aus dem Hebräer eingeführte Plus gegenüber den lat. Codd. durch Aſterisken, das von 
den Sept. herrührende Plus gegen den Hebräer durch Obeli angezeichnet. Um aber den 
Hebräer als oberftes Entjcheidungsmittel ficher handhaben zu fünnen, zog er, wie er erzählt, 
einen angejehenen jüdiſchen Gejegeslehrer aus Tiberias zu Hilfe und ging mit ihm das 20 
ganze Bud durch. Bei der Benußung feiner Arbeit hat man aljo diejes beides im Auge 
= behalten, — er erſtens das Buch der Chronik für den lateiniſchen Leſer leicht verſtänd⸗ 
ich machen wollte, mithin für den Sinn der hebräifchen Worte nach freiem Ermefjen den 
guten lateinischen Ausdrud wählte, und zmweitens, daß er troß größerer Bildung und befje- 
ren Gejchmades ſich durch die von feinem Lehrer repräfentierte jüdiſche Auslegung hat be 2 
einflufjen laſſen. Wenn er alſo für aD 7 prmm 52 Chr 26, 8 wiedergibt propter 
erebras viectorias, jo darf man darin nicht unter Vergleihung des Syrers, der für > 
halbſyriſches marsn> 727 entziffert zu haben fcheint, einen anderen bebrätichen 
Wortlaut bezeugt finden. Vielmehr gab Hieronymus den allgemeinen Sinn unferes He 
bräers, der wörtlich überjegt ötı xarloyvoer Eus ävw (Sept), quoniam praevaluit so 
usque sursum lautete, durch einen fonfreten gutlateinifchen Ausdruck tieder, dem man 
den Vorwurf der sensuum barbaries nicht mehr machen fonnte. Er hatte ferner Ges 
fchmad genug, um in 1 Chr 4, 22 die Lucianifche Sept. Geftalt der zweiten Hälfte 
— qui principes fuerunt in Moab et qui reversi sunt in Lahem. haec autem 
verba vetera der jüdiſchen elei vorzuziehen, die nad dem Targum bier die nad) 35 
Moab verheirateten (772) Mahlon und Kiljon de Buches Ruth und Boas, den Bürger 
von Bethlehem (em> 209), in den Drp’n> DY127 aber gar die Worte des „Alten der 
Tage” von Dan. 7 wiederfand. Wenn er aber gegen feine Gewohnheit die Eigennamen 
der eriten Vershälfte „Jogim und die Männer von Kozeba und Joas und Saraf“ ins 
Lateiniſche überjegt: qui stare fecit Solem virique Mendacii et Securus (nadj 40 
feinem Onom. tft O8 — Sperans) et Incendens, jo ijt das und die Art feiner 
Deutung nur aus dem Einfluß feines jüdischen Lehrers zu erklären. Denn nad dem 
Targum veritand man unter Jogim „die Propheten und Gelehrten, welche von Jofua (der 
die Sonne jtilliteben machte EP”) abjtammten”, unter den Bürgern von Kozeba (272 — 
Lüge) die Gibeoniten, melde für ihre Lüge zu Tempelhörigen gemadt wurden. — 45 
V. Der maſſorethiſche Tert ftellt fih, wenn man mit den von den Verfionen darge— 
botenen Hilfsmitteln feine mannigfaltigen Rätjel zu löfen unternimmt, als der Abkömm— 
ling eines älteren Typus dar, aus dem er durch Auslafjung und Zutbat, durch Verleſung 
oder Berfchreibung und dur Beflerung oder durch Deutung des Verjchriebenen zu feiner 
gegenwärtigen Geftalt gelangt if. Aber auch diefer ältere Typus ift nicht der Tert, den so 
der Verf. gefchrieben hat. Auch er bat die gleichen Spuren der Veränderungen bes Ur: 
fprünglichen an ſich; aber in Ermangelung älterer Zeugen iſt es jehr viel jeltener möglich, 
den Beweis dafitr zu führen. Sehr wahrjcheinlich iſt es alfo z. B. daß wie I, 1, 11—16. 
176— 23 nad Sept. eine Zuthat iſt, jo auch 1, 4—10. 30— 34%. 35—54, desgleichen 
2, 3° in das urfprüngliche Werk erft aus der Genefis eingetragen find. Eine gleiche Ein- 55 
miſchung aus der Nomenklatur des Buches Joſua darf in 1 Ehr 6 vermutet erben. 
Sicherer ift, daß zwiſchen die Überfchrift 1 Chr 11,10 und die Lifte v. 41® unter anderer 
Überfchrift „und diefe find aus dem Verzeichnis (P27) der Gibborim Davids“ v. 11 bis 
41° das Verzeihnis 2 Sa 23 eingefchoben iſt (ſ. meine Geſchichte Israels S. 157). 
Gegenüber fo abfichtlichen -Vermebrungen ftehen unabfichtlihe durch Verſchreibung, eo 
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fie wenn hinter dem mit 1 Chr 8, 286 gleichlautenden Sate 9, 346 der Abjchnitt 8, 29 
bis 38 noch einmal an wmrichtiger Stelle 9, 35—44 wiederholt wird. Es ift natür— 
lich, daß ſolchen Vermehrungen Auslaffungen entiprechen, wie wenn der in eine ber- 
fehrte Kolumne geratene Schreiber, bei 9, 44 — 8, 28 feinen Irrtum gewabrend, im 
‚5 die richtige Kolumne zurüdfehrt und nun ſoviel Tert überjpringt, als für den Raum be= 
jtimmt war, den er an jeine irrtümliche Wiederholung verjchtvendet hatte. Denn das 
it abiolut fiber: 1 Chr 10, 1 iſt Fortſetzung einer angefangenen Erzäblung, mit der 
en neues Buch begann, und der Anfang, obne den fie nicht befteben fann, iſt ver— 
loren gegangen. Durch einen Einbruch fremder Glemente iſt zwiſchen 1 Chr 7, 12 
10 und 14 Zebulon ganz verdrängt, und der vor Naftbali v. 13 gebörige Dan unfenntlich 
geivorden. Man entdedt ibm erit wieder, wenn man in Erinnerung an H5m, den Solm 
Dans, in der biblijchen Genealogie Gen 46, 33 vgl. Nu 26, 42 die finnlojen Worte: 7 2 
IN Dun — „die Söbne‘Irs Hsm die Söhne eines anderen” in "TS Ta Dun 772 
verbeflert: „Söbne Dans: Häm jein Sohn — einer”; das entipricht dem Stile der ges 
15 nealogijchen Tafel und wird durch vis adrod der Sept. beitätigt. Wie jehr durch Aus- 
fall eines Wortes ein ganzer Zufammenbang zerrifien und in Verbindung mit Mißver— 
jtändnis und Verjchreibung finnlos gemacht werden fann, zeigt ſich z. B. in 1 Chr 4, 
7—10. Was Qos v. 8, mas Jaſbes v. 9 in der Lifte der finder Hel’as jollen, iſt 
abjolut nicht einzufeben. Aber fobald man mit dem Targum am Ende von v. 7 ein 
20 ausgefallenes 7777 miederberftellt, fiebt man, daß v. 8 die Enfel der Hel’a durch ibren 
Sohn Ros bringen will. Weiter ift v.9 nur zu veritehen, wenn Jabes einer der Söhne 
Ros und als folder in v. 8 genannt iſt. Er ftedt alfo entweder in “Anub oder in 
Hassobeba. Drittens quadriert der Name Ja’ bes nicht mit dem Stichworte der ihn 
benennenden Mutter 2233, er tft vielmehr aus Ja’ söb verfchrieben; und endlich muß jtatt 
25 des unmöglichen 5752 in v. 10 722 bergeftellt werden, um die Pointe des Gebetes 
wieberzufinden, in welchem „Schmerzensreih” Gott um Heilung und Linderung erjucht, 
damit er feine Schmerzen babe, wie fein Name in Ausficht jtellt, — Wieder wenn nad) 
der Aufzäblung der Thorbüter 1 Chr 9, 17 der Erftgenannte Sallüm dur die Ausjage 
ausgezeichnet wird: „der ift der Oberfte (v. 18), und bis heute durch das Königstbor an 
30 der Ditfront“, jo liegt da eine Yüde vor, die niemand ergänzen könnte, wenn nicht die 
Lucianiſchen Codices binter Eos de die bebr. Worte evadeıu erhalten hätten. Setzt 
man diejes — 277 57 wieder in den Tert, jo wird der Vorrang des Thorwächterforps 
Sallum daran erwiefen, daß fie allein noch heute das Privileg haben, wie die alten 
Könige, durch das Hauptthor der Dftfront zum Heiligtum zu geben. — In diejen Fällen 
3 ift eine Spur des Urfprünglichen doch noch in den Verfionen erhalten geblieben. Anders: 
wo ſteht die rechte Yesart neben der faljchen im Terte, und dieſe iſt mit jener zuſammen 
von den Punktatoren und den Überjegern als integrierender Teil der Rede aufgefaßt 
worden, wie 1 Chr 7, 5. Nach v.7®. 9. 405 begann dieſer Vers mit den Worten: „und 
ihre Yilte, die aller Gefchlechter Iſſachars“ d.i. >>> Summm, Ein Abjchreiber gab dafür 
0 das ſinnloſe „und ihre Brüder“ >> EM, ein Korrektor ftellte das Richtige an den 
Rand, ein anderer von da an den Schluß des Verjes in den Tert. Da fteht es heute noch und 
barrt jeiner Wiedereinrenftung an die rechte Stelle, um verjtändlich zu werden. In 1 Chr 
15, 13 darf man nad Sept., Hier., teilweife Targum das Unwort ION in 8 
72&2 zerlegen und Die Lücke ergänzen durch 222 INS, Das anlautende ? = ” 
45 oder N? gemeint, Sprachen die Überjeger N? — odx aus. Im Hebrätfchen jchrieb ein Ge: 
lehrter ER 8D an den Rand, was ſich zur Not, wie vom Targum, „wenn ibr da ges 
weſen wäret“ oder — „ihr waret nicht da“ deuten und als Hilfe gebrauchen ließ. Diejes 
wurde vor Y”D in den Tert aufgenommen und mit dem dort befindlichen N? oder nr XD 
pereinerleit. „Jedenfalls lautete der Urtert: „denn wäret ihr (Prieſter) gleih anfangs be— 
50 reit geweſen, dann hätte Jahve nicht diefen Riß uns zugefügt, wir juchten ihn eben nicht, 
wie es fich gebübrte”. Dieje wenigen Beispiele, die ſich nicht bloß durch Wiederholung 
meiner fritifchen Bemerkungen zur Ghronif in meinem Kommentar zu Samuel und Kgg, 
ſondern auch ſonſt erbeblich vermehren ließen, zeigen, daß der Urtert der Chronik in einer 
nachläffigen von der der autoritativen Gemeindelefebücher abweichenden Orthographie ge— 
55 fchrieben war, daß er deshalb von den Punktatoren und Uberjegern oft gegen jeine Ab: 
jicht veritanden und ausgelegt worden ift, daß jchon in alter Zeit Beſſerungen und Va— 
rianten in ihn aufgenommen waren, daß er dadurch und durch beigejchriebene Reflexionen, 
reichbaltigere Barallelitellen vermehrt, durch verjebentliche Wiederholungen und Auslafjungen 
um jeine urfprüngliche Geitalt gefommen ift, und daß, wenn irgend ein bibliiches Buch, 
© dann diefes einer genauen philologijchen Reviſion feines überlieferten Wortlautes bedarf, 


GEhronit 95 


ebe man es ald Zeugen gebraucht oder ablehnt. — 6. Inhalt und Abjicht. Beides 
würde eigentlich zu feiner Darjtellung die Berüdfichtigung der BB. Esra und Nehemia 
erfordern; denn diefe Bücher bilden die zweite Hälfte der Chronik, wie man ſeit Zunz, 
Ewald, Bertbeau längjt erkannt bat, wie es Pjeudoesra durch den Gang feiner Repro- 
duftion bejtätigt, wie der mit der erjten Hälfte des Anfangsfages in Csra wörtlich über- 6 
einftimmende Schlußfag der Chronik ausprüdlich verfihert. Denn nah den Nachweiſungen 
Neitles in ThStKe 1879, ©. 517 ift fein Sinn, wie ſchon Abrabanel in der Vorrede zu 
den Königen erkannte: der Faden diefer Erzählung gebt in Esra-Nehemia weiter. Wie 
Esra und Nebemia (j. meine Geſch. Israels S. 215ff.) in drei Kapitel zerfällt, jo auch 
das ihm vorangebende Bud der Chronif. Im erjten, das nach jüdijcher Anjchauung und 
der Andeutung des cod. Amiatinus 1 Chr 1—9 umijpannt, dem Buche der Genealogien, 
wird uns das Verhältnis Israels als eines bejonders wichtigen Gliedes im Körper der 
adamiſchen Menjchbeit in der Form feines Stammbaumes veranjchaulicht, dann eine ta— 
bellariiche Verzweigung feiner Gejchlechter öfter durch ascendierendes, meiſt durch descen- 
dierendes Herzäblen gegeben, bei welchem gelegentlich darauf hingewieſen ift, daß dieje oder 
jene biblijche Gelebrität bier ihren Ort babe, im übrigen aber durch bejonders reiche Ausführung 
über die Judäer und die Davididen, über die ſauliſchen und jerufalemifchen Benjaminiten, 
über Yevi und Abron, auch über einzelne Jofefidengefchlechter den durch Rang, Amt, Wohl: 
ftand und Gewerbe ausgezeichneten Gejchlechtern der Tempelfolonie im beiligen Yande 
vorgebalten, in welchem Zujammenbange jie mit der großen, unaufgebbare Verheißungen 20 
für eine größere Zukunft verbürgenden Bergangenbeit jteben, von der die biftorifchen, pro— 
pbetifchen und hymniſchen Yitteraturitücde zeugen, an denen die Gemeinde ſich erbaut. Das 
zweite Kapitel bat, wie die oben beichriebene ſyriſche Teilung richtig ahnt, nicht den Tod 
Davids, jondern die ſalomoniſche Tempelweihe als Schlußjtein in Ausficht genommen; 
denn es berichtet, wie in David Israel den einigen König geivonnen, der für das Volk 25 
den definitiven Tempel in Ausficht nehmen Eonnte, wie dur ihn in Jerufalem der rechte 
Ort erworben und die Mittel zu feiner Erbauung gejammelt, das Perſonal für feinen 
Dienft organifiert worden, und mie jein von ihm injtruterter Sohn Salomo unter Gottes 
Segen das Werk in feiner der Majejtät Gottes entiprechenden Größe vollendet habe. Das 
dritte und legte Kapitel, welches das Edikt des heidniſchen Königs Kyros über die Aieder- 30 
erbauung eines Tempels für Jabve in Jerufalem zum Markjtein jeines Endes bat, nimmt 
in feinem Berichte über den Yauf der Dinge bis zur Zerjtörung Jeruſalems und jeines 
Tempels, über den Wechſel guter und jchlechter Zeiten, frommer und unfrommer Könige, blühen 
den und vernadläffigten Gottesdienjtes im Tempel, des Geborjams und des Ungeborjams 
egen die Propheten die Selegenbeit wahr, die Kongruenz zwiſchen günftigem oder ungün- 35 
— Schickſal und Eifer oder Ungeneigtheit zum Dienſte Jahves hervorzuheben. Offenbar 
iſt dieſes alles darauf berechnet, der politiſch unſelbſtſtändigen, kleinen Gemeinde des un— 
ſcheinbaren zweiten Tempels, den Gehorſam gegen das prophetiſche Wort und opferwilliger 
religiöſer Eifer errichtet bat, die Ideale Israels als der ſeit alters erforenen Gemeinde 
des lebendigen Gottes vorzubalten und fie durch lodende und abjchredende Vorbilder zur 40 
Geduld und zur jelbitverleugnenden Treue in dem Belenntnis und der Bethätigung ihrer 
väterliben Religion in den überlieferten heiligen Ordnungen zu ermunten. — 7. Der 
Verfajfer und feine Quellen. Der Talmud jagt (bab. bathr. e. 1f. 14 u. 15): 
„Esra jchrieb jein Buch (d. i. Esra und Nebemia) und die Genealogien in der Chronik”. 
In diefem Sage drüdt fich die richtige Erfenntnis aus, daß die Genealogien der Chronik 5 
auf die nacheriliichen Zeiten abzweden, welche in Esra und Nebemia dargejtellt find, daß 
Esra jtredenmweife im Esrabuche in erjter Perſon erzählt, und daß Esra als der Geſetz— 
geber anzufeben it für die zu feiner und Nehemias Zeit vollzogene, in dem Buche Esra 
und Nebemia berichtete Neorganifation der Tempelgemeinde in Judäa. Die Neueren 
jchließen aus mebrdeutigen Indizien, daß der Verf. im Anfange der griechiichen Epoche so 
geichrieben babe, aus feinen reihen Ausführungen über den Kultus und feine amtlichen 
Mittler, daß er ein Priejter oder ein Yevit geweſen. Sicher ift, daß er zu einer Zeit 
jchrieb, als man ſich aus den Dentichriften des Esra und des Nebemta über ihre Thbaten 
und Erlebniſſe unterrichtete, und wichtiger, als jene Vermutungen, die Beantwortung der 
Frage, was er geleijtet, twie er das Material zur Verwirklichung jeines Zivedes gewonnen 55 
und verwandt hat. Gebt man von dem ziveiten Teile jeines Werkes aus, von Esra— 
Nebemia, wo er ſich (j. meine Geſch. Israels S. 216 ff.) darauf bejchränft, Ausjchnitte 
aus feinen Quellen, namentlich den autobiographiſchen Schriften Esras und Nebemias 
und aus der offiziellen aramäiſchen Apologie Tab’els in einem dem Gange der Dinge 
entjprechenden chronologijchen Rahmen wörtlich wiederzugeben oder im Excerpt nach ihrem co 
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Inhalte zu reproduzieren, jo darf man für den erften Teil, wo der Verf. durch regel- 
mäßiges Gitieren ausführlicherer Quellen in langen Abfchnitten befennt, daß er nicht alles 
wiedergebe, das Gleiche annehmen. Für den genealogifchen Teil gab es innerhalb und 
außerhalb der älteren biblifchen Gefchichtsbücher bis auf die Neftauration unter Serubbabel 

5 und Joſua eine Fülle von Stammbäumen und Drdnungsliften der Gefchlechter und Zünfte, 
die um fo höher gehalten wurden, je mehr man ſich bei der Organifation der Diafpora= 
gemeinde und der Kolonie im heiligen Lande durch die Rüdficht auf die alten Gefchlechter- 
und Zunftverbände leiten lafjen mußte, wenn das Heine Israel der ag he legitime 
Fortjegung des großen Israels der klaſſiſchen Vergangenheit fein follte. wenn man 
10 1 Chr 5, 17 nad dem aus den Lucianiſchen codd. zu refonftruierenden Terte lieft: „fie 
alle (die Gaditen) find aufgezeichnet in den Tagen Idas' und Jerobeams, des ©. Joas', 
der Könige Israels“, jo erhält man den Eindrud, daß in der Königsgeſchichte dieſe Lifte 
da zu lefen war, wo von der Befreiung des Oftjordanlandes unter Joas und Jerobeam 
geredet wurde. Wiederum wird 9,1 ausbrüdlich gefagt, daß im Buche der Könige Israels 
15 und Judas (fo ift mit den Alten zu verbinden) alle die Jsraeliten aufgezeichnet ftehen, ſowohl 
die welche zufolge ihres Abfalles in das babylonifche Eril famen (MT — 37 TÜR des 
Syrers), als auch diejenigen, welche fich als die erften, ein jeder in feinem —* in 
ihren Städten wieder anſiedelten. an wird alſo annehmen müſſen, daß die Quelle, 
deren ſich der Verf. für ſeine Genealogien der israelitiſchen Stämme als Grundlage be— 
20 diente, das Buch der Könige Israels und Judas geweſen iſt. Aber ebenſo verhält es 
ich auch in den beiden folgenden Kapiteln der Chronif. Natürlih bat er das Buch Je— 

ja gefannt, welches nach 2 Chr 32, 32 ' ji hieß, und in dem fchon damals Kap. 36 

bis 39 ftanden, unfer längft vorhandenes Vierbuch der Könige, die Hymnen Davids und 
ſeiner Sangmeifter (2 Chr 33,18. 19), vielleicht auch ein Buch der Seher (ar 27 pol. 
25 |hon Orig. epist. ad Afrie. 15); aber der bejtändige Hinweis auf das Buch der Könige 
2 Chr 24, 7, fei es Israels 2 Chr 20, 34; 33, 18, oder Israels und Judas 27,7 u. ö., 
oder Judas und Israels 25,26, oder Judas 36,6 Sept. und auf feinen Midraſch (24, 23) 
und die enge Beziehung, die er den fcheinbar citierten Prophetenbüchern zu jenem giebt, läßt 
das Königsbuch auch bier als die durchgehende umfängliche Duelle erfennen, aus der er 
80 unter Weglaffung der Könige Israels feit Rehabeam entnimmt, was er berichtet, und 
drängt ung die Vermutung auf, daß die Worte Samuels, Nathans, Gads, Iddos, Yehus 
u. f. m. entweder bloß Abſchnitte in unferem Vierbuche der Königreiche oder in dem 
Königsbuche unferes Verfaffers meinen, die man in bequemer Kürze nad) den darin auf- 
tretenden Propheten benannte, oder Stüde, die in feinem Königsbuche ald Einlagen in den 
35 Tert oder auch als midraſchiſche Erkurje und Randzuſätze verzeichnet jtanden (vgl. meinen 
Kommentar zu Sa und Hg ©. XXXIVsqq.). Um unferen Autor richtig zu mürdigen, 
fommt alfo alles darauf an, ſich eine deutliche Vorftellung von diefem umfangreichen 
Königsbuche zu machen. Sicher iſt es erft zur ae der Neftauration vollendet (nach 
1 Chr 9, 1-2), fiber hat es wie das kanoniſche Königsbuch die Gefchichte Israels und 
0 Judas zur Zeit der Könige behandelt; ficher hat es die im kanoniſchen Königsbuche zuerft 
vollzogene neinanderjchlingung der Gefchichte beider Staaten zum Gerippe feiner eignen 
Daritellung gemadt. Aus diefem allen darf man fchließen, daß es eine zu Dienft und 
Nuten der neuen Gemeinde unternommene erweiternde und fortjegende Neuausgabe des 
Buches fein wollte, das uns in der Fanonifchen Nezenfion, die es erfahren, als Königs— 
45. buch in unferer Bibel erhalten ift. Denn diefes Buch beleuchtete die Königsgeſchichte, ins— 
befondere den Auflöfungsprozeß des davidiſchen Staates mit dem ausgeiprochenen Zwecke 
dafür eine Theodicee zu geben, die die Erilögenofien des Verfaflers zur Buße und zum 
geduldigen Harren auf ihren väterlichen Gott bewegen fonnte. Zur Ergögung und Er— 
bauung des gemeinen Mannes berichtete er über David und Salomo, über Hizfta und 
so Jeſaja, über Yojada und Joſia und über die Prophetenabenteuer im Nordreiche einiger- 
maßen eingehend nach feinen Quellen, im übrigen aber unterbrüdte er mit unbarmberziger 
Knappheit das Detail der Erinnerung an die Werfe und die nftitutionen, die die Könige 
fonft gefchaffen hatten. Die neue Gemeinde aber und ihre Leiter verlangten aus der Ge— 
jchichte darüber inftruiert zu fein, nach welchen Muftern man fich bei der Organifation der 
55 Tempeltolonie zu richten babe, damit die Kontinuität mit dem alten Gottesvolfe gewahrt 
werde und das neue Israel fih zum wuergov rjs Miızias des alten von Gott gejegneten 
ficher auswachjen könne. Zu diefem Behufe mußte in die Neubearbeitung des Königs— 
buches alles, was fih an tauglicher Überlieferung zur Stillung diefes Verlangens vorfand, 
aufgenommen werden. Es gab eine Erzählung über die Anfänge und eine über bie letzten 
60 Zeiten Davids, ein Buch über Salomo, ein Buch der jüdischen, ein jolches der israelitiſchen 
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Könige. Daß die legten drei feinen Lejern um das Jahr 560 noch zugänglich waren, 
und daß er aus ihnen fein Excerpt gemacht, jagt der Verf. des fanonifchen Königsbuches 
ausdrücklich. Er jelbit verlangte aljo aus diejen über die Dinge vervollitändigt zu werden, 
die er für feinen Zweck mitzuteilen nicht nötig erachtet hatte. Es gab eine Sammlung 
jüdiſcher Prophetengeſchichten. Aus ihnen fonnte in die jüdische Königsgefchichte ein Element 5 
eingetragen werden, welches die israelitiiche in unferem fanonifchen Königsbuche vor der 
jüdischen auszeichnet. Dazu famen: die in den Schulen gepflegte traditionelle Auslegung 
der verlejenen Gejchichtsbücher, die die Namen mit lebendigem Inhalte zu erfüllen, die 
Daten durch Kombination mit anderweitigen Nachrichten zu erbellen hatte, die bijtorifchen 
Orientierungen zu den, alten Liedern und zu den Prophetenjchriften und ihren bedeutfamen 10 
Sprüchen; endlich die Überlieferungen der Prieſter, der Leviten, der hervorragenden Fami— 
lien über die Vergangenheit ihres Haufes, über die Organifation ihrer Zweige und Glieder, 
mochten fie mündlich fortgepflangt oder jchriftlihb in Form von Stammtafeln mit Ber: 
merfen bejonders denkwürdigen Inhaltes bewahrt werden. Gewiß bat die Phantafie ge: 
lehrter und naiver Neugier manche verkehrte Kombination ns und mande Über: ı5 
treibung zu den gegebenen Überlieferungsftoffen binzugebracht. Gewiß waren nicht alle 
Zeiten und Epochen durch ſolches Material in gleicher Weife zu beleuchten, und fonnten 
deshalb die einmal angeiponnenen Fäden nicht Fontinuierlih durch alle Zeiten hindurch 
weiter gezogen werben, jo daß das aus ſolchem Material erweiterte und angefüllte Königs— 
buch nunmehr ein ſehr ungleihmäßiges Ausjeben in den verſchiedenen Partien erbalten 20 
mußte. Scheint doch noch in dem Excerpt der Chronik diefer Unterjchied durch, daß es 
ſtreckenweiſe ausfiebt wie eine wenig abweichende Wiederholung des Fanonifchen Königs: 
buches, jtredenmweife wie eine hypertrophiſche MWucherung, welche den unterliegenden Königs: 
tert überzogen und unkenntlich gemacht bat. Zu ausgedehnter Verbreitung im Publikum 
eiggnete es fich jomwenig wie des Origenes Herapla um feines Umfanges willen, und das 25 
ift wahrſcheinlich ein mitwirkendes Motiv zur Entitebung des Ercerptes geweſen, welches 
wir in der Chronik befisen. Vergegenwärtigt man fich dieſe Entjtebungsgejchichte der 
Chronik und bedenkt man dazu die oben veranichaulichte Mangelbaftigfeit der Tertüber: 
lieferung, jo kann es nicht befremden, daß ſich in der Chronik unzweifelbaft unrichtige An: 
gaben im einzelnen finden, und daß ihre Nachrichten ſehr ungleichen Wert haben. Wo go 
wir aljo fonkurrierende ältere Zeugniffe über diejelbe Sache befigen, muß das der Chronif 
nach ihnen beurteilt und ihnen untergeordnet werden. Auf der anderen Seite ift weder 
bei ihrem Verf. noch bei dem jeiner Hauptquelle die bona fides zu bezweifeln; bei jenem 
nicht, denn er ordnet im wwejentlichen nur zufammen, was er aus diefem ercerpiert hat, 
und unterjtellt ſich jelbjt der Kontrolle durch Vergleichung mit dem feinen Leſern zugäng: 35 
lihen Buche der KR. Israels und Judas. Bei diefem nicht; denn einen emiten praf: 
tiſchen Zweck verfolgend legte er das kanoniſche Königsbud zu Grunde und will dasjelbe 
u Nusen der Gemeinde durch Überlieferungen lebrreicher machen, die fie mit ihm zus 
——— beſitzt und deren Wiedergabe ſie durch eigne Kunde oder durch ältere Bücher auf 
ihre Richtigkeit prüfen kann. Mag alſo das Bild, das der Chroniſt und fein Vorgänger 40 
3. B. von der Entwidelung des Kultus in der Seele getragen baben, demjenigen total 
widerjprechen, das der moderne Theologe mit Ignorierung ibrer Nachrichten nad den 
höchſt fpärlichen, unzufammenbängenden und mebrdeutigen gelegentlichen Außerungen einiger 
älterer Erzähler und Propheten, und weil außerhalb des Stromes der Überlieferung ftebend, 
mit Hilfe der dichtenden Phantaſie entworfen bat — die Überlieferungsftoffe, aus denen 46 
fie es gewonnen, haben jie fich nicht aus den Fingern gejogen, und auch nicht gegen deren 
urjprünglicde Meinung abſichtlich entjtellt und abgeändert. Die Verſuche, welche neuer: 
dings gemacht find, die Erzählung der Chronik z. B. über die Anfänge Davids im einzel: 
nen als tendenziöfe Auswahl und Umdrehung aus dem Berichte des Samuelbuches direkt 
zu begreifen, laſſen abgejeben von der dabei vorausgefegten Schlaubeit und Borniertbeit go 
zumal des zu Yejern des Samuelbuces redenden Verfaſſers den Eindrud zurüd, nicht von 
einem Richter berzuftammen, der dem Angeklagten fein Necht zu fichern jucht, ſondern von 
einem klägeriſchen Anwalt, der in jeder zufälligen Minutie lediglich den Wiederſchein der 
einen borausgejegten großen Schuld ſieht. Die biblischen Gejchichtsbücher und jo auch die 
Chronik find für das praftiiche Bedürfnis der religiöfen Gemeinde ibrer Zeit geichrieben, 55 
und ibre Wertſchätzung berubt darauf, daß es ihnen gelungen iſt, dasjelbe zu befriedigen. 
Eben hierin liegen aber auch die Grenzen ihres Wertes für den modernen Hiftorifer, der 
aus genauen Urfunden fich eine Anjchauung von den Perſonen und Ereigniſſen entwerfen 
möchte, wie fie die unmittelbaren Zeitgenofjen und Augenzeugen gebabt haben. Wie alle 
bibliſchen Gejchichtsbücher, jo und, wegen ihrer Entſtehungsgeſchichte, noch mehr verlangt co 
Real:Encpflopädie für Theologie und Kirche. 3. 9. IV. 7 
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die Chronik ein äußerſt geſchicktes und vorſichtiges Verhör, wenn man weder an dem bibli— 
ſchen Buche noch an der Methode gewiſſenhafter Geſchichtsforſchung ſich verſündigen will. 
A. Kloſtermann. 


Chrouologie, bibliſche ſ. Zeitrechnung bibl. und dr. 


Chryſauthos, Notaras, Patriarch von Jeruſalem, geſt. 1731. — Sathas, 
5 Neorkhnvıxn Pıiokoyia; Kyrillos Athanasiadis in der "Exxinoraorıxn Alndera IV, S. 9 und 
—— (die beſte Biographie); Papadopulos-Kerameus in der Irayvoioyia "leooooAve- 
rıx) Bd II; Fabrieius, Bibl. Gr. XI, ©. 792 und XIII, ©. 479 ff. 
Chryſanthos wurde geboren in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Er war 
der Neffe des befannten Patriarchen Dofitbeos von Jerufalem. Nachdem er in Badua 
ı0 und Paris bis 1700 feine Studien vollendet hatte, machte ibn fein Obeim zum Biſchof 
von Gäfaren in Baläftina. Im Jahre 1707 folgte er feinem Obeim auf dem Batriarchen- 
ftuble zu Jeruſalem und bebielt den Pla bis zu feinem Tode 1731. 
Er war ein wiſſenſchaftlich gebildeter Mann und zugleich ein ftreng kirchlich gerichteter, 
energifcher Charakter. Seine Hauptmwirkfamfeit liegt daber aud nad zwei Seiten. Er 
ı5 widmete fih mit großer Kraft und gutem Grfolge der Hebung des Kirchenweſens in Pa— 
nn wobei er ſehr die Katholiken befebdete und bejonders viel auch für die eigenen 
Klöfter that. Eine Reibe feiner Patriarchalerlaffe bringen Bapadopulos und Atbanaftadis. 
Daneben förderte er die Theologie in feiner Kirche, wie er denn auch jelbjt außer auf an— 
deren Gebieten tbeologijche Werke jchrieb, die bei Satbas und Athanaſiadis angeführt find. 
20 Unter diefen beben wir bejonders bervor die foropfa zal neoıyopagn Ts Aylas yñc etc. 
Ven. 1728 und jein Werk zeol TO» dopıziwov ts ueydins Exxinolas, legte Ausgabe Ve— 
nedig 1778. Diejes Werk orientiert, auf die ältere Yitteratur und die damalige Praris fich 
ftügend, in guter Weife über den Gegenftand. Ein großes Verdienft um die griechiiche 
Kirche bat fich Chryfantbos erworben durch die Herausgabe der ioropla neol av &v 
26 TegoooAvuoıs rarguapyevoayray des Patr. Dofitheos (j. d. A.) Es möge au be- 
merkt fein, daß Le Quien dem Chryſanthos jehr vielen Stoff für fein berühmtes Werf, 
den Oriens Christianus, verdanft. Bh. Meyer. 


Ehryfologns, geit. ca. 455. — Sancti Petri Chrysologi opera omnia ad codices 
mss. recensita a P. Sebastiano Pauli, Venetiis 1750; abgedrudt MSL 52, 183— 680. Der 
30 Brief an Eutyches (lateiniſch und griedijch) in Sancti Leonis M. opera curantibus fratri- 
bus Balleriniis Venetiis I (1753) col. 769 —780 ef. II (1756), 1129 ss. ; Schönemanns Ver 
zeichnis der älteren Uusgaben: MSL52,81ss. Ebenda col. 27 die Vita von Martin del Eajtillo 
(1676), u. col. 46 ss. von Dom. Mita (1642). — Neues handſchriftl. Material brachte Fr. Liverani, 
Specilegium Liberianum, Florentiae 1863, p. 125—203; M. Held, Ausgewählte Reden des 
3 hi. Petrus Chryjologus nad dem Urtert überjegt und mit Einleitungen verjehen, Kempten 
1874; Agnellus, Liber pontificalis ecclesiae Ravennatis ed. Holder-Egger (M. G. Script. 
rer. Langob. et Ital. saec. VI—IX, Hannov. 1878), p. 307—375; Tillemont, M&moires XV 
(Paris 1711, 4°), p. 184—195, p. 864—867; Ceillier, Hist. gen. des auteurs sacres IV 
(1747), p. 11—29; CEhr. ®. Frz. Wald, Entw. einer vollit. Hiftorie der Ketzereien VI 
40 (1773), 46. 161 f.; 9. Dapper, Der bl. Betrus Chryjologus, Der erjte Erzbiihof von Ra- 
venna (Köln und Neuß 1867); Fl. v. Stablewäli, Der beil. Kirchenvater Berrus von Ra» 
venna Ehryjologus nad den neuejten Quellen dargejtellt, Poſen 1871 [das Bud ijt viel befjer 
als diefer Titel vermuten läht]; Hefele, Konziliengejhichte IIz, S. 236; I. Langen, Geſch. 
der röm. Kirche von Leo I. bis Nicol. I. (Bonn 1885), S.25; I. Looshorn, Der hi. Petrus 
4 Chryſologus und feine Schriften, ZFTb ILL (1879), ©. 238—265; Fehler-Jungman, Insti- 
tutiones Patrologiae II, 2 (1896) p. 240—256. 

Petrus Chryfologus, Zeitgenoffe Leos des Gr., ftand an der Spitze der Kirche zu Ra— 
venna, als diefe Stadt Nefidenz des Meftreiches geworben war und durch Galla Placidia 
mit den bedeutendften Bauwerken gefchmüdt wurde. Er bat diefe Beitrebungen geteilt 

so und dadurch für die Kunftgefchichte feinen Namen mit dem ihren verbunden (val. V. Schulte, 
Archäologie der altchr. Kunft [1895] ©. 85). Noch berühmter ift er als Redner gewor: 
den : feine Predigten verraten überall, daß fie fich an ein auserlejenes und verwöhntes Bubli- 
fum richten, welches gelafjen zubört und „gern erjtaunen möchte”, fie zeigen ein unaus- 
gejegtes Streben nad dem Überrafhenden oder doch Ungerwöhnlichen. Sie find befier 
65 disponiert als die meisten andern der patriftifhen Zeit, zeugen von religiöfer Erfahrung 
und fittlibem Ermft und wirken oft erhebend, ſtellenweiſe ſogar binreißend durch fraft- 
volles Pathos und gedrungene Energie der Gedanken. Auf die Dauer aber ermüdet die 
fententiöfe Unrube und die Vielartigfeit des bloß Angedeuteten ; das Vermeiden des Einfachen 
führt den Redner recht oft teils zur Unverftändlichkeit, teild zu bizarren und gefchmadlofen Ber: 
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irrungen. Bei alledem ift ein bedeutendes Talent unverkennbar, und manches, was uns heute 
abſtößt, ift fulturgejchichtlich wertvoll (einfeitig und ungerecht urteilen Fönelon, Dialogues 
sur l’&loquence, Paris 1753, p. 237 und Tillemont XV, 194). Die in den Opera 
omnia Petri Chrysologi gedrudten 176 Reden find am Anfang des 8. Jahrhunderts 
gejammelt dur den Erzbifchof elir von Ravenna (7 25. November 724, Holder-Egger 5 
zu Agnellus e. 150 p. 375). Es ift auffallend, daß der Prolog zu diefer Sammlung 
(MSL 52, 778.; ber Tert nad) dem wichtigen cod. Monac lat. 23621 bei Looshorn 
S. 248), in dem der Herausgeber feinen Amtsvorgänger überjchwenglich feiert, den Namen 
„Chryſologus“ nicht enthält, jondern von ihm nur als Sanctus Pontifex Petrus, Ra- 
vennatis ecclesiae praefulgiddum decus et catholicae veritatis praecipuus 10 
doctor ete. redet. Wäre der Beiname damals jehon üblich gewejen, fo hätte ſich Felix 
jeiner bier bedienen müflen. Daß Agnellus a. a. D. dieſem Erzbifhof als legte Mah— 
nung die Worte in den Mund legt: „Habetis libros Grisologi Petri ete.“ fommt 
auf Rechnung des Gejchichtichreibers von Ravenna. Der Beiname, welcher beute fajt 
ebenjo allgemein ale nomen proprium gebraucht wird, wie bei Johannes Chryſoſto— 15 
mus, muß zwijchen 724 und 846 aufgefommen fein. Was Mita MSL 52, 59 CD über 
feinen Urjprung mitteilt, beruht nur auf Pbantafie. Der Name begegnet zum erjtenmal 
Agn. cap. 47 p. 310: „Pro suis eum eloquiis Chrisologum <ecelesia > vo- 
cavit, id est aureus sermocinator“, wobei zu bemerken, daß „ecclesia“ Emendation 
ift. Wahrſcheinlich wollte man durch die Bezeihnung dem berübmtejten Redner der morgen: 20 
Ländifchen Kirche einen abendländischen gegenüberjtellen. Was Agnellus über das Leben 
des Petrus Chryſologus mitteilt, iſt teilweife aus der Lofaltradition geſchöpft. Wie un: 
fiber fie in 400 Jahren geworden war, zeigen die chronologischen Verjtöße, von denen 
feine Erzählung wimmelt. Er vermag nicht einmal die verjchiedenen ravennatifchen Bi: 
jchöfe, die Petrus hießen, auseinanderzubalten. Daß moderne Biograpben viele Einzel: 26 
beiten aus dem Leben des Chrofologus zu erzäblen willen, rührt meift daher, daß ihnen 
das römische Brevier (4. Dezember) als zuverläffige Quelle gilt. Über das Geburtsjahr 
lajfen fihb nur vage Vermutungen aufitellen; über das Datum des Todes gebt aus 
Jaffé? 542 bervor, daß am 24. Dftober 458 bereits Neo auf dem Stuhl zu Ravenna 
faß, der von Agnellus ce. 22 p. 292 viel zu früb angefegt wird. Als Geburtsort giebt 30 
der leßtere p. 310 1. 16 das Territorium Corneliense (= Imola in der Amilia) an. 
Seine Quelle ift der sermo 165 (MSL 52, 633), und auf diejen bezieht fich wabrjchein- 
lich aud p. 313 1. 30 „sieut sceriptum reperimus“. Aus diejer Rede, die bei der 
Konjefration des Biſchofs Projectus von Imola gehalten ift, wird man mit Agnellus 
folgern dürfen, daß GComelius, den der Metropolit dort als feinen geiftlichen Vater feiert, 36 
durch den er auch zum Presbyter geweiht fer, dort Biſchof geweſen ift (anders Tille: 
mont p. 865), jo thöricht aud die anderen Folgerungen find, die Agnellus p. 310 1.178. 
aus diefer Rede zieht. Daß Chryſologus in einem Klofter erzogen jei, läßt fich aus 
sermo 107 aud dann nicht jchliegen, wenn diefe Rede auf ibn gebalten ift, denm dort iſt 
nur gejagt, er übe fih als Biſchof in den disciplinae monasteriales. Looshorn «0 
©. 259 behauptet, dieſe Rede ſei, entfprechend der Überjchrift in dem syllabus Felicia- 
nus „de natali apostoli Petri“, von Chryſologus zu Nom, auf Wunſch des Papites, 
dem Apoitelfürften zu Ehren gehalten. Sonjt nimmt man jeit dem Exeurs des Tille 
mont p. 865, der die Überjchrift trägt „Que le sermon 107 n’est pas de luy mais 
sur luy“ (vgl. ebenda p. 184) an, wir hätten es bier mit einer jener Yobreden zu thun, 45 
die damals öfter auf anweſende Biſchöfe gebalten wurden (vgl. den sermo 136 des Chry— 
fologus De laude S. Adelphi episcopi und die äbnlidıen Beifpiele MSL 52, 567 CD, 
aud ibid. 312 A). Tillemont ift im Recht, denn wohl auf Chryfologus, nicht aber auf 
den Apojtel paßt es, daf der Name „Petrus“ dem Betreffenden von feinen Eltern, in Vor: 
abnung feiner künftigen Größe gegeben jei (MSL 52, 497, vgl. ibd. 30. 36. 182). Heiricus so 
feiert in feiner Vita S. Germani VI, 1. 146 (MSL 124, 1195 C) den Betrus (Chryſologus) 
mit ähnlichen Worten, wie er s. 107 gelobt wird. So bezieht ſich denn aud die Stelle 
s. 107 Quicunque invias solitudines... incolebant, mirabilem Petrum magis ve- 
niunt videre, quam saeculum, auf die nach der Weltjtadt Ravenna eilenden Verehrer 
des Chryjologus. Den sermo 130 jcheint der legtere beim Jahresfeſt feiner Konſekration ge: 55 
balten zu haben (Stabl. ©. 17); daß er bier die Galla Placidia in einem höfiſchen Paſſus 
feiert (MSL 52, 557), erinnert an die Banegvrifer. Bejonders reih an zeitgejchichtlichen Bes 
ziebungen und Anjpielungen iſt s. 175 (vgl Amadesii dissertatio de metropoli ecelesia- 
sticaRavennatensi cap.3 $1 MSL 52, 146 s., ferner Pastritius, Expositio obscuri 
sermonis 175 D. Petri Chrysologi ibd. 658 ss., Tillemont 190 f. 864, Stabl. oo 
7* 
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©. 91 f., Holder-Egaer p. 304 n. 12, Looshorn ©. 245). Vicobaventia in der Romagna 
batte im %. 379 nod unter Mailand geitanden (Ambros. epist. ad Constantinum MSL 
16, 878. 1245 und DChrB I, 659), jegt ward durd die erfte Ordination, welche von der 
neuen Metropolis Ravenna vollzogen wurde, Marcellinus dort Bifchof. Die Stadt Ravenna 
5 wurde Metropolis, weil fie feit ca. 403 Nefidenz war. Durch weſſen Hilfe der Widerjtand Mai: 
lands übertvunden ift, zeigen die Worte des Chryſologus (MSL 52, 656 C) edieto beati 
Petri, decreto prineipis Christiani servus adhue irreverenter obsistit ? Wie ſich 
bier der Nedner auf die Unterftügung Roms beruft, fo joll nach Agnellus auch bereits 
die Ernennung des Chryſologus zum Biſchof durch Sirtus III. (432—440) infolge eines 
10 Traumgefichts beftimmt worden fein, wobei der Nömer den von den Ravennaten Ermwäblten 
vertvorfen babe. Bei der durchaus nicht papftfreundlichen Tendenz des Agnellus ift zwar 
ausgeichloffen, daß diefer die Nachricht erfunden babe ; aber dadurch werden die kanoniſtiſchen 
Schwierigkeiten, die Tillemont gegen die Erzählung geltend macht, nicht geboben, und 
was Loosborn ©. 240 f. zu ihren Gunften beibringt, beweiſt nicht, „daß der b. Geiſt den 
15 Chrofologus als Biſchof von Ravenna eingejegt bat mittelft des Papites Sirtus III.“ 
Enticheidend für die Stellung des Chryſologus zu Rom ift fein Brief an Eutyches. Was 
Agnellus darüber mitteilt, ift unbrauchbar und könnte dringenden Verdacht gegen die Echt: 
beit des ganzen Schreibens erwecken. In den meijten Handjchriften findet fich nur der erfte 
Teil; die prinzipiell begründete Mahnung, fich der Entjcheidung des römifchen Biſchofs zu 
20 unterwerfen, fehlt. Voſſius jchloß daraus auf deren Unechtbeit. Jene Handjchriften geben 
auf die Hispana zurüd (Maafen, Quellen, ©. 370. 693). Aber Rufticus, der in den 
Jahren 549 und 550 im Auftrag feines Obeims, des Papftes Vigilius, die Aften des 
Konzils zu Chalcedon jammelte, bat bereits den ganzen Brief mitgeteilt Maafen ©. 747). 
Damit jcheint die Echtheit verbürgt; jedoch verdächtig bleibt der Umstand, daß der grie 
25 chifche Tert des erjten Teils aus dem Yateinifchen überſetzt ift, bei dem zweiten bingegen 
das umgefehrte Verhältniß ftattfindet. Chrofologus bezieht ſich übrigens nicht auf die be- 
rühmte Epistola Flaviana; jein Schreiben muß im ‚Februar 449 abgefaßt fein. Unge— 
fähr in derfelben Zeit führt die Erwähnung des Chrojologus in der Vita S. Germani 
Autiss. A. S. Boll. 31. juli VII, 219 A. 220 B, Illie Petrus tum pontifex 
so Christi ecclesiam apostolica institutione retinebat ete. In betreff der von 
Biſchof Felix gefammelten 176 Predigten it fraglich, ob fie jämtlih von Chryſologus 
berrühren, und ob außer ihnen noch jonft Predigten des Chryſologus überliefert find. 
Beide Fragen bejaht Looshorn und ftellt weiter den Kanon auf, „daß alle Neden echt 
Chryſologiſch find, die von mittelalterlichen Handichriften mit den Autornamen Petrus 
5 Chrofologus oder Petrus Navennas bezeichnet werden“. Aber wenn man auch die Über: 
ichrift „s. Johannis episcopi“, die ſich öfter an der Spitze einzelner diefer Reden in 
Handichriften findet, aus Verwechslung des Chryſologus und Chryſoſtomus erklären mill 
(vgl. s. 127 — Chryſoſt. ed. Montfaucon VIII, p. 609), und wenn man auch in an: 
deren Fällen annimmt, es jeien von Chryſologus und anderen lateiniichen Rednern die: 
so jelben griechifchen Quellen benußt, jo läßt ſich von vornberein nicht abjeben, weshalb 
Biſchof Felix dem gewöhnlichen Schidjal folder Sammler entgangen fein follte, auch un: 
echte Stüde aufzunehmen (anders Yoosbon ©. 260 f.). Der sermo 149 ift unzweifelhaft 
eine Überfegung der Rede, die Severianus von Gabala im Jahre 401, nach jener Ver: 
ſöhnung mit Chryſoſtomus, gebalten bat, vgl. MSL 52, 599 A mit Neander, Chryſoſto— 
s mus II® ©. 114 und Chmi. ed. Montfaucon III, 140. Wenn der cod. lat. Monac. 
6265 saec. IX/X den sermo 152 ebenfalls dem Severian zujchreibt, jo macht der Ver— 
gleich mit der Predigtreibe s. 156—160 wahrfcheinlich, daß bier in der That ein anderer 
Verfaffer als Chryſologus anzunehmen it. Wie in der Baukunſt Ravenna die Brüde 
vom Orient zum Occident bildet, jo find dort auch ohne Zweifel viele griechtjche Predigten 
überjegt oder überarbeitet worden, die fpäter in abendländijche Homiliarien aufgenommen 
find. Daß Chryſologus ſelbſt den Chryſoſtomus ſtark benußt bat, it längſt nachgewieſen. 
Wieviel ſonſt von jenem Umſchmelzungsprozeß auf feine Nechnung fommt, wird ſich ſchwer 
feſtſtellen laſſen. Der Grunditod der 176 Reden gebört dem Chryſologus zweifellos an, 
und die zufammenbängenden Homilien-Cyklen bilden, verbunden mit ſolchen Reden, die zeit: 
geichichtlichen Hintergrund haben, eine Bafis für die innere Kritik. — Auf fittlihem Ge— 
biet Asket, bat Chrofologus als Dogmatiter mit dem Problem der Theodicee gerungen 
(s. 101), er neigt troß feines Briefes an Eutyches ftarf zum Monophyſitismus, befämpft 
den Belagianismus und zeigt mehrfach Abbängigfeit von Auguftin (4. B. s. 11, s. 30), 
bat für den Paulinismus ein gewifjes Verftändnis (s. 108—116 über Terte aus dem 
so Römer: und Galaterbrief) „und predigt an den Feſten der Heiligen mehr deren Glaubens: 


5 


ke) 


6 


or 


Ehryfologus Chryſoſtomus 101 


bewährung als ihre Verdienſte“ (zu s. 128 über Apollinaris vgl. oben den Artikel Ag— 
nellus Bd I ©. 243). In feiner Polemik nennt er nie den Gegner mit Namen; er 
befämpft Arianer, Pelagianer, Neitorianer, Novatianer und Manichäer. Im Altertum 
waren bejonders die Dfterpredigten (bei. sermo 6) und die Epiphbaniaspredigten berühmt ; 
8.35 ſcheint von Fulgentius benußt. In das römische Brevier find s. 50 (über Mt 9,1 ff.) 5 
und die Marienpredigten s. 142. s. 143 aufgenommen. Für die Gefchichte des Katechu- 
menats und der Arcandisziplin find die Vaterunfer-Predigten (s. 67—72) wichtig. In 
betreff der Sermone über das Glaubensbefenntnis (s. 56—62) vol. Hahn, Bibliotbef 
der Symbole * (1897) ©. Alf. und Kattenbuſch, Das apoftoliihe Symbol S. 101. Daß 
die vita aeterna durch Interpolation eingejchoben jet, it nicht anzunehmen. Der Ges 10 
danfe an eine relative Unfterblichfeit war der ſtoiſchen Philoſophie geläufig : dem gegenüber 
wird von Chrojologus aud s. 34 MSL 52, 299 A in eimer überrafcbenden Wendung 
die resurrectio mit der aeternitas oder der aeterna sine tempore res auf Grund 
von 1 Ko 15, 52 in Verbindung geſetzt, s. 61 wird dieſer Artikel andeutungsweiſe be: 
berührt und der Schluß von s. 62 will jagen, daß die Auferitebung Emigfeitscharafter 15 
babe, weil fie durch den ewigen Chriftus gejchebe, wobei Chryfologus freilich mehr rheto— 
riſch als logiſch gedacht und ſich ausgedrüdt bat. Arnold, 


Chryſoſtomus, Johannes, Biihof von Konftantinopel, get. 407. — Die Hand» 
ihriften jind zahllos, z. T. jehr alt. Doc ift für den Text noch fajt alles zu thun, da weder 
die Handichriften ausreichend benugt, noch die Ueberjegungen verwertet, noch endlich die Frag- 20 
mente in Gatenen und Florilegien für die Tertrezenfion herangezogen worden find. Bon 
den Ueberjegungen find die wichtigſten die fyrijche (j. J. S. Assemani, Bibl. orient. III, 1, 
p. 24sqq.; W. Wright, Catalogue of the syriac MSS in the Brit. Mus. III [1872], Index 
=. v.; de Lagarde, Ankündigung einer neuen Ausgabe der griech. Ueberjegung des AT. [1882], 
&.51), die armenifche (zum größten Teil von den Mehithariften in Venedig und Wien heraus 235 
garben j. de Lagarde a. a. O. ©. 52 ff.; Vetter in der lit. Rundſchau für das katholiſche 

eutjchland 1880, Ep. 424f.; ein unvolljtändiges Verzeichnis bei Petermann, brevis lin- 
guae Armen. grammat.? [1872], p. 110, vgl. o. II S.70, 22 ff.) ; die lateinifhen des Ania» 
nus, Mutianus u. a. (ſ. Looshorn, ZEIH IV [1880], S. 788 ff.) ; ferner arabiſche (j. J. S. Asse- 
mani, Biblioth. orient. III, 1, p. 24°; eine Auswahl unter dem Titel „auserwählte Perle des 30 
Johannes Goldmund“ erjchien 1707 zu Aleppo), koptiſche (f. Zoöga, Catal. Cod. copt., Romae 
1810, p. 4sqq. 63. 120. 134 aq. 607 aq.), ſlaviſche (die Liturgie bei Maltzew, die göttliche 
Liturgie unjerer hl. Bäter Chryſoſtomus u. f. w., Berlin 1890). Die Liturgie auch äthio— 
piſch — Chrestom. aethiop., Lips. 1866, p. ölsqg.; Schulte im Katholik, 1888, I, 
S. 417ff.). 35 

Ausgaben: Die erjte Gefamtausgabe, mit mangelhafter Sichtung von echtem und uns 
ehtem, ſowie reht unvolljtändig von Fronton du Duc (Ducäus), Paris 1609—1633, 12 vol. 2°, 
öfterö nachgedruckt. Die bejte Ausgabe, auf umfangreihen handihriftlihen Studien beruhend 
und mit jiherem kritiſchen Blid durchgeführt von H. Savile, Eton 1612, 8 vol. 2%. Am ver« 
breitetften die unter dem Namen von B. de Montfaucon erjdienene, Paris 1718—1738, 13 40 
vol. 2°; nadgedrudt zu Venedig 1734—41, 1780 und (mit Nacträgen) MSG XLVII 
bis LXIV; ein revidierter Neudrud, bejorgt von v. Sinner, Fix und Dübner erihien Paris 
1834—40 (f. F. Dübner, Jahrb. für klaſſ. Philol. u. Päd. XXXII [1841], S 47ff.). Eine 
Auswahl begann auf Grund von Pariſer Handjchriften F. Dübner herauszugeben, von der 
leider nur der erjte Band, Paris 1861, erjchienen ijt (nad ihr und dem Pariſer revidierten 45 
Drud ijt im folgenden citiert). Die wichtigſten Einzelausgaben jind unten nambaft gemadt. 
&. darüber Fabricius-Harles, Biblioth. Graeca VIII, p. 560 sqq. (bier auch — 463 5qq. ein 
Initienverzeihnis); Hoffmann, bibliograph. Lericon d. gej. Lit. d. Griehen? II, ©. 401 ff.; 
Bardenhewer, Batrologie S. 325 ff. — Deutſche Ueberjegungen ausgewählter Werke von Ar— 
noldi, de Lorenzi und Weber, Trier 1831—1854; Hefele, Tübingen 1845; Hartl, Mitterruß« 50 
= u. e in der Kemptener Bibl. d. KB., 10 Bde, 1869 ff.; Yeonhardi, in der Predigt der 

irche I. 

Biographien: G. Hermant, La vie de S. Jean Chrysostome, Paris 1664; Tille- 
mont, M&moires pour servir A l’histoire ecel&s. XI (1706), p. 1— 405. 547—626 (bejte Dar- 
ftellung feines Lebensganges, unentbehrlich für die Chronologie); J. Stilting, AS. Sept. IV, 55 
407— 709; U. Neander, Der hl. Ehryjoftomus u. d. Kirche, beſ. d. Orientes, in deſſen Beit- 
alter, 2 Bde 1821 f. ?1848 (mehr „Geilt aus feinen Schriften“, wie Biographie); F. Böh— 
tinger, EG in Biographien I, 4(1846, ?1876); E. Martin, S. Jean Chrysostome, ses oeuvres 
et son sidele, Montpellier 1860, 3 vol.; Rochet, histoire de S. Jean Chrysost., patriarche 
de Constantinople, Paris 1866, 2 vol.; R. W. Stephens, St. Chrysostom, his hife and «0 
times, London 1871; R. ®. Buſh; Life and times of Chrysostom, Yondon 1885; A. Puech, 
St. Jean Chrysostome et les moeurs de son temps, Paris 1891. Mehr Roman als Geſchichte ift 
A. Thierry, $. Jean Chrysostöme et l’imp6ratrice Eudoxie, Baris 1872 u. ö. Ueber den 
Konjlitt mit Artadius j. F. Ludwig, Der hi. Johannes Chryſoſtomus i. j. Verhältnis zum 
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byzantiniſchen Hof, Braunsberg 1883. — Ueber feine theologifche Bedeutung j. Th. Förſter, 
Chryſoſtomus i. f. Verhältnis zur antiohenifhen Schule, Gotha 1869 (dürftig); jpeziell über 
die Abendmahlälehre handeln ©. E. Steit, IdTh X (1864), ©. 446ff.; Lauchert, Rev. int. 
1894, 420 ff. ; Sorg, ThOS 1897, 9 ff. — Ueber feine Bedeutung als Homilet: P. Ul- 
5 bert, St. Jean Chrysostome considöre comme orateur populaire, Baris 1858; da Voltu- 
rino, Studii oratorii sopra 8. Giovanni Crisostomo, Quaracchi 1884; Ch. Molines, Chry- 
sostome orateur, Montauban 1886; 2. Adermann, Die Beredfamkeit des bi. Joh. Chry— 
foftomus, Würzburg 1889 (weitfchweifig und unbedeutend). Dazu die Darjtellungen in der 
Gejcichte der Predigt von Rothe, PBaniel, Nebe u. a. Ueber fein Verhältnis zur heidniſchen 
10 Philoſophie vgl. Eljer, THOS 1894, 550 ff. Die Chronologie der Homilien liegt noch im 
Argen. Am meiften findet fich hiefür aus älterer Zeit bei Tilemont und Stilting, aus neuerer 
bei Clinton, Fasti Romani II, 238 und G. Raufhen, Jahrbücher der chriſtl. Kirche unter dem 
Kaifer Theodofius d. Gr., Freiburg i. B. 1897, passim. bei. Exturs XIIIf. ©. 495 ff. und 
Anhang II, ©. 565ff. Für einzelne vgl. H. Ufener, Religionsgefhichtl. Unterfuhungen I, 1891, 
15 ©. 215 ff. (ſ. dagegen Raufchen) u. über verſchiedene Spuria S. Haidacher, ZTh 1894, 405 ff. 
726 fi.; 1895, 162 ff. 387ff.; 1897, S 398 ff. Weitere Litteratur bei U. Chevalier, R&per- 
toire des sources historiques du moyen-äge p. 117Sss.; Suppl. p. 2672. Ueber die nicht 
unbeträchtliche ruffiiche Litteratur ſ. d. betr. Rubriken der byzantiniſchen Zeitichrift. 
Duellen: Außer den Andeutungen und Mitteilungen in feinen ®erfen die Biographien 
% von Palladius (fraglid, ob. dem Bifhof von Helenopolis und Verfaſſer der historia Lausiaca, 
f. den Wrtitel) ed. Em. Bigot, Pari$ 1680 (opp. XIII, p. 1 sqq. Montf.?), vorzügliche 
Duelle für bie jpätere Lebensgefhichte von einem Augenzeugen. Eine zweite wertloje (aus 
dem 7. Jahrhundert) trägt den Namen des Biſchofs Georgius von Wlerandrien (opp. VIII, 
. 157 eqq. Savile; in ausführlihem Auszug bei Photius, biblioth. cod. 96 p. 78 sqq. 
25 Better). Werlsom find die Neden des Theodoret (ſ. Photius, bibl. c. 273 p. 507 sqq. Better). 
Die jüngeren, des Kaiſers Leo d. Weijen, des Simeon Metaphraftes u. a. (ſ. Habricius-Bar- 
les, Biblioth. Graee. VIII, p. 455 sqq.) jind unbraudbar. Ueber eine lateiniſche von Leo Dia- 
conus ſ. Mai, Spice. Rom. V, 155sgg. Auf zeitgenöffiiche Berichte geht die Daritellung des 
Socrates, hist. ecel. VI, 2 6qq. zurüd. (Bon ihm abhängig Sozom., hist. ecel. VIII, 2 sqq.) 
80 Theodoret, hist. ecel.V, 27 sqq. ; Suidas, Lexic. s. v. '/oarrns Xovodorouos (I, p. 1023 sqq. 
Bernbardy). Qgl. auch Photius, Biblioth. cod. 25. 172—174. 270. 274. 277. & auch die 
Artikel Diodor von Tarfus, Meletius, Theophilus von Wlerandrien; Arkadius Bd IL, S. 49 
bis 51; Antiocheniſche Schule Bd I, 592—59. 


I. Leben. Sobannes, dem die Nachwelt den Beinamen Chrofoftomus gegeben bat 

35 (dev Beiname ift erſt im 7. Yabrbundert bei Georgius Aler. u. a. ficher nachzumeifen ; 
an den von Stilting, AS Sept. IV, 690 $ 1481 sq. angeführten älteren Stellen leſen die 
neueren Ausgaben den Beinamen nicht, wie er auch den ältejten ſyriſchen Hſſ. se. VI 
fremd ift), ſtammt aus einer reichen PBatrizierfamilie (de sacerdot. II, 8 p. 272 
Tübn.; Soer., h. e. VI, 3, 1; Sozom., h. e. VIII, 2, 2). Das Jabr feiner Geburt 
0 läßt fich nicht mit Sicherbeit ermitteln; wahrjcheinlich war er ca. 345 oder 347 geboren 
(Tillemont, Mömoires XI, 547 s.). Sein Vater Secundus ftarb nad kurzer Ehe ſchon 
bald nach des Sohnes Geburt (de sacerd. I, 5, p. 255,4 Dübn.). Seine Mutter 
Anthufa, bereit3 mit zwanzig Jahren zur Witwe geworden (ad vid. jun.2 p. 192,45 sq. 
Dübn.), forgte für feine Erziebung. Mit zwanzig Jahren trat er in den Schülerfreis des 
45 Nhetors Yibanius ein (ad. vid. jun. 2 p. 192,38 sqq.; Soer. h. e. VI, 3; Soz., 
h. e. VIII, 2, 5), börte auch bei dem Philoſophen Andragatbius (Soer. 1. c.; Soz. 1l.e.). 
Seine Abfiht war, Jurift zu werden (Soer. h. e. VI, 3 vgl. de sacerd. I, 1 p. 255, 
24 sq. Dübn.), wozu ibn feine rednerishe Begabung und das ebrenvolle Zeugnis feines 
Lehrers Yibanius (ſ. Liban. ep. ad Joann. bei Isid. Pelus. ep. II, 42 p. 189 Billius 
50 — Liban., ep. 1576, p. 714 Wolf) ermuntern modten. Da ihn das Treiben des Fo: 
rums anwiderte, bejchloß er, jich überhaupt aus der Welt zurüdzuzieben. In feiner welt: 
flüchtigen Stimmung fand er einen Genofjen in feinem Studienfreund Bafılius (de sa- 
cerdot. I, 1 p. 254 Dübn.), von dem wir nichts Näberes wiſſen. Es iſt eine bloße 
Vermutung, daß er der Biſchof von Raphaneia geweſen ſei, deſſen Unterfchrift fich auf 
65 dem Konzile zu Konjtantinopel 381 findet (Mansi, s. coneil. ampl. coll. III, p. 568; 
Baronius, annal. ad ann.382 $63; Tillemont, M&m. XI, 551s. — Soer., h. e. V1,3 
irrt, wenn er ihn mit Baſilius d. Gr. identifiziert. Ebenjo Photius, wenn er bibl. e. 168 
p. 116, 26 sqg. Bafilius von Seleucia verfteht). Er bejchäftigte fih nun eifrig mit dem 
Studium der bl. Schrift (Soer.h.e. VI, 3; Pallad., dial.5, p. 40 Bigot) und rüſtete fich 
60 jo, die Taufe zu empfangen. Dieje wurde ihm nach dreijäbriger Vorbereitung erteilt durch 
Meletius, den Biſchof von Antiochien (Pallad., dial. 5 p. 41 Bigot), um das Jahr 368 (je 
denfalls vor 370, in welchem Jahre Meletius Antiochien verlaffen mußte (ſ. d. A.)) Ziemlich 
gleichzeitig fcheint er die Weihe zum Lektor erhalten zu haben (Pallad.l.c.; nad Soecr., 
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h. e. VI, 3 erbielt er fie durch den Bifchof Zeno von Tyrus; doch ift dieſe Angabe von zwei— 
felbaftem Werte). Als Lehrer werden aus jener Zeit nod genannt Diodorus von Tarſus 
und ein nicht näber befannter Karterius, als Freunde Marimus, fpäter Biſchof von Se: 
leucia, und Theodor, der Biſchof von Mopfueitia (Soer., h. e. VI, 3; Sozom., h. e. 
VIII, 2,6 sq.). Bon der Strenge des asfetijchen Lebens, das er im Haufe jeiner 5 
Mutter führte, wie er faftete, auf dem Boden jchlief, meditierte, bat er ſelbſt Zeugnis 
abgelegt (de sacerd. III, 12 p. 282; VI, 8 p. 320 sq. Dübn.). In dieſe Zeit fiel 
der Verſuch, ibn und feinen freund Bajilius zur Annahme eines Bistums zu beivegen, 
um 373 (de sacerd. I, 6 p. 257 Dübn.). Obgleich die beiden Freunde ein gemeinjchaft: 
liches Handeln verabredet, wich Chryjoftomus der Wahl aus, weil, wie er meinte, feine 10 
Kraft nicht ausreichte (de sacerd. J. c.) Da nicht lange nachher feine Mutter Anthuſa 
eftorben zu fein jcheint, begab ſich Chryfojtomus um 374 oder 375 in die Bergeinjam- 
eit in der Nähe von Antiochien, wo er vier Jahre lang mit einem alten ſyriſchen Mönche 
asfetiihen Übungen oblag (Pallad. dial. 5 p. 41 Big). Nah Ablauf diejer Zeit zog 
er ſich in eine Höhle zurüd, wo er als Cinfiedler weitere zwei Jahre zubrachte (Pallad. ı6 
l. e.). Ein Magenleiden, die häufige Folge übertriebener Askeſe, zwang ibn, nad An: 
tiochten zurückzukehren, um die Hilfe der Arzte zu juchen (Pallad. 1. c.). 

Das wird um das Jahr 380 geweſen jein. Bald nach feiner Nüdfehr und der 
Wiederaufnahme feiner kirchlichen Thätigfeit, etwa Anfang 381, empfing er von Meletius 
die Weihe zum Diafonen (Palladius, dial. 5 p. 42 Big., vgl. Soer., h. e. VI, 3, der 0 
freilih eine andere chronologiſche Berechnung vorausfegt). Fünf Jahre befleidete er Dies 
Amt. Dann ordinierte ibn der Nachfolger des Meletius, Flavian, zum Presbpter, An: 
fang 386 (Pallad. 1. e.; nad) Socr., h. e. VI, 3 wäre er von Evagrius, dem Gegen— 
bijchof des Slavian, geweiht worden, was aus inneren und äußeren Gründen nicht denkbar 
ift). Als Presbyter wirkte er nun in Antiochien zwölf Sabre lang, beliebt als Prediger, un: 3 
ermüdlich in der Seeljorge, erfolgreich als Lehrer und ausgezeichnet durch die tabelloje 
Reinheit feines Wandels (Pallad., dial. 5 p. 42 Bigot). Hier begründete er feinen Ruhm, 
der bald nicht auf Antiochien bejchränft bleiben jollte. 

Nectarius, der Nachfolger des Gregor von Nazianz auf dem Biſchofsſtuhle von Kon: 
ftantinopel, war am 27. September 397 gejtorben (Soer., h. e. VI, 2). Sofort be: 80 
gannen die Umtriebe wegen der Neubejegung. An Bewerbern fehlt es nicht und vielen 
waren alle Mittel recht, ihr Ziel zu erreichen. Der einfältige und ſchwache Kaiſer Arka— 
dius (j. d. U. Bd. II, 49—51) befand ſich völlig in den Händen feines Günftlings Eu— 
tropius, des Oberfämmerers, für den die ganze Wablangelegenbeit lediglich ein politisches 
Intereſſe batte. Nur diefem Intereſſe hatte Chryſoſtomus jeine Wahl zu verdanken 35 
(Pallad., dial. 5 p. 42 sq.). Der Biſchof Theophilus von Alerandrien, mehr Diplomat 
als Biichof und nur um die Erweiterung und Erhaltung feiner Macht beforgt, hatte ein 
natürliches Intereſſe daran, den Biſchofsſtuhl von Konftantinopel mit einer feiner Krea- 
turen zu bejegen. Er ſah Dazu einen Presbyter Namens Iſidorus aus, der ihm jchon 
früber in nicht reinlichen Angelegenbeiten Dienjte geleiftet hatte und deſſen Schweigen er 0 
fich zugleich auf diefe Weiſe erfaufen wollte. Eutropius aber, der die von Theodofius d. Gr. 
381 inaugurierte Politif (Hamad, DG? II, 265 ') fortjegte, war daran gelegen, den 
Einfluß des Alerandriners nicht auf dieje Weiſe zu unterjtügen, und er ftellte Theopbilus 
vor die Wahl, entweder Johannes Chryfoftomus zu weichen, oder fih wegen der gegen 
ihn erhobenen Anjhuldigungen zu verteidigen. Theopbilus verjtand und zog das eritere 45 
vor. Am 26. Februar 398 wurde Chryfoftomus zum Biſchof gemacht (Soer., h. e. VI, 2; 
Sozom., h. e. VIII, 2, 13 sqq.; Theodoret., h. e. V, 27), nadıdem er mit Liſt aus 
Antiochien mweggelodt worden war, wo man Unruben aus diefem Anlaß zu befürchten 
Grund batte (Pallad., dial. 5 p. 43; Sozom., h. e. VIII,2, 14—16). In Konjtanti- 
nopel nahm Chryſoſtomus jofort mit aller Energie die Abftellung zahlreicher Mipjtände in-wo 
Angriff. Vor allem galt es, den Klerus zu reformieren. Die Unfitte, mit Jungfrauen 
in geiftiger Ehe zujammenzuleben (mulieres subintroductae), hatte zu bedenklichen Kon- 
jequenzen geführt. Chryfoltomus drang auf Bejeitigung (Pallad., dial. 5 p. 45; vgl. 
feine beiden Traltate noös tobs Eyovras nagdEvovs ovreodzrovs und neEol ToV 
Tas xavoyızas un ovvorzeiv dyöodov p. 148 sqq. 170 sqq. Dübner). Die Yuftipiel: 55 
geitalt des franzöfiichen Abbe fehlte nicht. Es gab Kleriker, die wie die beidnifchen So: 
phiſten als geiftlihe Schmaroger „den Bratendampf in den Häufern der Neichen nach: 
liefen“. Er zwang fie, ſich mit ihrem „Kommißbrote” zu begnügen (Pallad., dial. 5 

. 46). Indem er die Rechnungen durchſah, ſtrich er alle überflüffigen Ausgaben in der 
Eihlichen Verwaltung unerbittlih weg. Die Überſchüſſe führte ev Spitälern zu, deren 6o 
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Zahl er, um das erſparte Geld aufbrauchen zu können, vermehrte und an denen er zwei 
tüchtige Presbyter, außerdem noch Arzte, Köche und Pfleger anſtellte (Pallad., 1. e.). So 
entfaltete er auf allen Gebieten der innerfirchlichen Verwaltung eine eifrige Thätigfeit. 
Es konnte nicht ausbleiben, daß er fih dadurch Feinde fchuf. Aber fie waren machtlos, 

5 folange der Hof ihn bielt. Zu diefem war zunächſt fein Verhältnis freundlid. Eudokia 
ichenkte ihm, als er nad dem Vorbild der Arianer nächtliche Prozeſſionen einführte, filberne 
Lichtträger in Kreuzform (Soer., h. e. VI, 8; Sozom., h. e. VIII, 4 nennt Eutrop 
als Spender, was auf dasjelbe binausfommt). Als die Gebeine verjchiedener Märtyrer 
von Konftantinopel nach der neun Millien entfernten Thomasfirche übertragen wurden, be— 
10 beteiligte ſich Eudokia an der Prozeſſion (hom. rjs Paoıkidos u£oaw vuxtov xt). XII, 
468 sqq.). Zuerſt geriet er mit dem allmächtigen Günftling des Kaifers, Eutropius, in 
Konflikt, deſſen jchändliches Treiben er obne Scheu angriff. Ehe ibn jedoch der Ange: 
griffene zur Rechenſchaft ziehen fonnte, verfiel dieſer jelbit dem Gericht. Er wurde geftürzt 
(im Jahre 399) und fuchte Zuflucht bei dem Altar der Kirche, der er felbjt wenige Jahre 
15 zuvor das Aſylrecht geraubt batte (Sozom., h. e. VIII, 7; Soer., h. e. VI, 5. über 
die Gründe feines Sturzes vgl. Güldenpenning, Geſch. des oftröm. Neiches unter den 
Kaifern Arcadius und Theod. II., Halle 1885, ©. 100 ff). Chryſoſtomus ſchützte ibn 
gegen die eindringenden Soldaten und bielt bei diefer Gelegenbeit feine gewaltigen Reden 
els Edroöruov IIIII 454 sqq. 460sqq.; Montf. Das Urteil der Feinde des Chryſoſto— 
20 mus über die erfte Rede [j. Soer. h. e. VI, 5; vgl Sozom., h. e. VIII, 7, 4] lautete 
jehr jcharf örı Töv druyoüvra ol uovov olx Nikeı, dAl’ &x Toü Evarriov zai Hkeyyerv. 
Val. dazu Neander, Job. Chryſ. II, 82 ff. und Sievers, Studien zur Gejch. der römischen 
Kaifer ©. 359). In den auf den Sturz des Eutropius folgenden Wirren, die in dem 
Aufftand des Gainas und Tribigild gipfelten, iſt Chryſoſtomus auch politiih thätig ge— 
25 weſen, indem er eine Gejandtichaft an Gainas übernabm (Theodoret bei Photius, bibl. 
ce. 273 p. 507, 2418q Bekker; Neander, ob. Chrof.® II, 86 ff.; Güldenpenning a. a. O. 
©. 118}. Die von Ludwig, der bl. Joh. Chryſ. in feinen Verb. z. byz. Hof ©. 36f. 
dagegen geltend gemachten Gründe find nicht ftichhaltig). Noch war es zwiſchen Chryſoſto— 
mus und dem Hofe nicht zum offenen Bruch gelommen, wenn auch die Zahl feiner Feinde 
3 gewachjen war. Der Klerus und die Mönde in der Hauptſtadt waren bei der allgemeinen 
Korruption ein ftrenges Regiment nicht mebr gewöhnt; und das Regiment des Chryſoſto— 
mus war ftreng. So fand er bier erbitterte Gegner (Soer., h. e. VI, 5; Sozom., 
h. e. VIII, 8, 6. Pallad., dial. 6 p. 48sq. nennt als Hauptgegner Acacius von Berda, 
für deſſen Feindfchaft er nur einen lächerlichen perjünlichen Grund anzufübren weiß, Se 
85 verianus, Antiochus und einen mifvergnügten Mönch Iſaacius, außerdem, p. 35, zwei 
Presbyter und fünf Diakonen zmweifelbaften Rufes). Bor allem zählte er unter den Vor— 
nehmen und Reichen Feinde, deren Einfluß nicht zu unterfchägen war (Soer. h. e. VI, 4; 
Sozom., h. e. VIII, 8, 6. Chryſoſtomus betätigt das jelbit, wenn er hom. in Eutrop. 
II, 3 jagt: zairoı noAloi &yxalovol wor dei Aeyovres: zerÖlinoaı Tolis nAovolors' 
40 xal yao xal Lxeivor dei zerölinvrar rois nevnow. Eya ÖE xendiinuam Tois lov- 
oloıs; ob tois nAovalos Ö£, Akka tois zaxds to nkoutw xeyonußvors III, p. 463 sq. 
Montf.). Namentlich tbaten fich verfchiedene Witwen bervor, Marja, Caftricia und Eugra— 
pbia, deren Neichtümer auf unerlaubtem Wege erivorben waren (Pallad., dial. 4 p.35). 
Sie verzieben es ibm nicht, wie er fie darüber angelafien batte, daß fie ſich jugendlicher 
45 machten, als jie waren, und mit ihrem Buß es der Halbwelt gleichtbaten (Pallad., dial. 8 
p. 66). Neue Feinde erftanden ibm, als er in Epheſus im Jahre 400 eine Synode ab: 
bielt, auf der er fechs Bilchöfe, die ibre Würde gefauft hatten, abjegte (Soz., h. e. VIII, 6; 
Soer. VI, 11; Pallad., dial. 13 p.125 sqq. Es gebt daraus hervor, daß man von jechzehn 
abgefegten Biſchöfen ſprach). Die Haiferin, die nun die Zügel der Negierung führte, batte 
50 ihn unterdeflen noch nicht fallen lafjen. Als am 10. April 401 dem Kaiſer der erite männliche 
Nachkomme geboren wurde, jcheint Chryſoſtomus die Taufe vollzogen zu haben (ſ. den lebens: 
vollen Bericht bei Mareus Diaconus, vita Porphyrii ce. 36sqq. p. 32sqq. Teubn.). 
Doch mar feine Stellung ſchon damals erjchüttert (Mare. Diac., vita Porph. 36 
p. 32, 11 sq. 37, p. 33, 17 sqq.). Zuerft zeigte fi das offenkundig bei dem Zwiſt mit 
55 Severianus von Gabala, der ſich in Honitantinopel Eingang zu verichaffen gewußt batte 
und der bier nun feine ehrgeizigen Pläne verfolgte. Chryſoſtomus hatte ibm das Pre- 
digen unterfagt, als er einjtmals eine gewagte Außerung getban batte. Severianus batte 
fih gefügt und war nach Chalcedon gegangen. Eudofia zwang Chryſoſtomus, ibn wieder 
zurüdzurufen (Socrat., h. e. VI, 11 [zum Tert vgl. Yambros, Byzant. Zeitichrift 1895, 
co 412 ff.); vgl. die Appendir zum 6. Buche. Sozom., h. e. VII, 10. Die Erzählung des 
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Soer.l. e., Eudokia babe Chrpfoftomus, indem fie ihm ihren Sohn Tbeodofius auf 
die Kniee legte, bejchtvoren, ſich mit Severianus zu verſöhnen, ift unglaubwürdig). Ge: 
fährlicher noch wurde Chryſoſtomus ein anderer Gegner, mit dem er fich bereits früber 
gemeſſen hatte. Theopbilus von Alerandrien hatte zwar bei der Ordination des Chry— 
jojtomus nachgeben müſſen. Aber feiner Anſprüche batte er ſich darum nicht begeben. 5 
Der Anlaß, aufs neue einzufegen, um das Bistum von Konjtantinopel als zu feinem 
Vatriarhate gehörig zu erweiſen, blieb nicht aus. Bei den origeniftijchen Streitig: 
feiten, die im Augenblid namentlich die agyptiſche Kirche beſchäftigten, fand Theo— 
pbilus unter den Mönchen der nitriſchen Wüſte nur teilweiſe Anhang. Der größere Teil 
wollte ſich Origenes, den verehrten und vielgeleſenen Meiſter, nicht nehmen laſſen. Unter 10 
dieſen Origeniſten waren beſonders einflußreich die vier „langen Brüder“ Dioscorus, 
Ammonius, Euſebius und Euthymius. Als ſie mit ihrem Anhang dem Verdammungs— 
urteil des Theo — über Origenes ſich nicht anſchließen wollten, vertrieb fie dieſer. Zunächſt 
wandten ſie ſich nach Paläſtina. Aber auch dort gönnte man ihnen, von Theophilus auf— 
gereizt, Ruhe. Nun gingen fie nach Konftantinopel. Chrofoftomus war vorerſt zurück⸗ 15 
haltend und ſuchte zu vermitteln. Doc Theophilus antwortete erſt gar nicht, dann in 
bochfahrendem Tone. Als es ichien, daß Eudokia für die Mönche Partei ergriff, jeßte er 
jeine ganze Energie ein, um die Mönche und den, wie er meinte, binter ibnen jtehenden 
Chryſoſtomus zu bernichten (Soer. VI, 9; Sozom. VIII, 12 sq.; Pallad., dial. 6 
p- 50 sqq.). Er jelbit ging vorläufig noch nicht nad) Konjtantinopel, jondern veranlafte 20 
Epipbanius von Salamis, defien beſchränkten Cifer er leicht für jeine Pläne zu gewinnen 
vermochte, den Kampf gegen den angeblichen Drigenismus des Chrofoftomus aufzunehmen. 
Ohne etwas erreicht zu haben, jchied Ddiejer grollend von Konftantinopel. Auf der Heim: 
reife traf ibn im Schiffe der Tod (Soer., h.e. VI, 12. 14; Sozom. h. e. VIII, 14sq. 
Die vom eriteren 1. ec. 14 berichteten Worte des Chryſoſtomus Aruilo oe [fo it zu 2 
lejen] u &rußivaı Tijs oavrov nargidos, find ebenjo apokryph, wie die von Sozom. 

l. e.15,6 erträhnten des Epiphanius apinm Öuiv mv ödıy zai ra Paolleıa zai rıv 
Önöxoiow ; vgl. Lipſius DChrB II, 152»). Chmjojtomus verdarb es nun vollends mit 
der Kaiferin, als er eine Predigt über den Kleiderlurus der Frauen bielt, die man allge: 
mein — ob mit Recht oder Unrecht, ftebt dabin — auf die Kaiſerin bezog (Soer. h. e. 50 
VI, 15; Sozom., h. e. VIII, 16). Als daber Tbeophilus von der Kaiferin auf: 
gefordert in Konjtantinopel erjcbien, fand er glübenden Boden. Dort war Eugrapbia die 
Seele der feindlichen Partei (Pallad., dial. 8, p. 66). Theophilus jtieg, nachdem er im 
Herbit 403 in Chalcedon mit den übrigen Biichöfen, die * ſeiner Seite ſtanden, zu— 
ſammengetroffen und nach Konſtantinopel übergeſetzt war, nicht bei Chryſoſtomus, ſondern 35 
in einem kaiſerlichen Haufe ab (Soer., h. e. VI, 15; Sozom. h. e. VIII, 17, 2). Da 
alles wohl vorbereitet war, fonnte er die Synode beginnen. Sie wurde in einer Vorjtadt 
von Chalcedon gehalten, die den Namen Zi doöv führte (daber synodus ad quercum). 
Die Zahl der teilnehmenden Biſchöfe betrug 36, darunter 29 aus Ägypten (Pallad., 
dial. 3 p. 23; 8 p. 71; nad Photius, bibl. e. 59, der einen Auszug aus den Akten 40 
diefer Synode aufbetvahrt bat, waren es 45 ſ. p. 19®,5 sq. Beffer ; vielleicht baben ein- 
zelne noch nachträglich unterjchrieben). Die Anklagepunkte, die Mitglieder von Chryſoſto— 
mus eigenem Klerus vorbrachten, waren großenteils völlig belanglos und bewieſen weiter 
nichts, als die feindjelige Tendenz der Ankläger (j. Photius, 1. e. p. 17800. Bekker). 
Dennod befand ſich Chyſoſtomus, der mit vierzig ibm ergebenen Büchöfen gleichzeitig in 46 
feinem Palaſte eine Situng abbielt, in trüber Stimmung. Er meinte es ginge mit ibm 
zu Ende (vgl. die anjchauliche Schilderung bei Palladius, dial. 8 p. 66 qq.) Auf 
eine von der feindlichen Synode an ibn gerichtete Aufforderung, ſich pe önlich zu ver— 
antworten, erflärte ſich Chryſoſtomus dazu bereit, wenn diejenigen ausgeſchloſſen würden, 
die ihre Abficht, ibn zu verderben, offen ausgefprochen hätten, nämlich Theophilus, Aca= 50 
cius, Severianus und Antiohus (Pallad., 1. ce. p. 72). Gleichzeitig batte man ſich an 
den Kaifer gewandt, um ibn zu veranlaſſen, das Erjcheinen des Biſchofs im Falle feiner 
Weigerung zu erzwingen (Pallad., l. e. p. 73). Chryſoſtomus wurde, als er jich bebarr: 
lich mweigerte, unter dieſen Umſtänden zu ericheinen, verurteilt und feines Bistums entießt. 
Dem Kaiſer wurde biervon Mitteilung gemacht und er zugleich um Unterjtügung bei Voll: 55 
ziebung des Urteils der Synode erfucht (Pallad., 1. e. p. 74). Obgleich das Urteil un: 
gejeglich war (j. die Gründe bei Yudwig a. a. O. ©. 96 Ff.), fügte ſich Chryſoſtomus, da 
er vom Kaiſer feinen Schu erwarten durfte, und ging, als der Kaiſer jein Abſetzungs— 
defret bejtätigt batte, in die Verbannung nad Pränetus in Bitbynien (Pallad., 1. c. p. 75), 
nachdem er die aufgeregte Gemeinde zuvor in einer wundervollen ‘Predigt zu berubigen co 
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berfucht hatte (vgl. feine hom. 00 rs 2£oolas III, p. 494 sqq.). In der Nacht 
nad feinem Weggang ereignete ſich im kaiſerlichen Palaſt ein Unfall (jo Pallad., 1. ce. 
p. 75 unbejtimmt ovve&ßn doadoiv tıva yer&odaı; Theodoret, h. e. V, 34 jpricht 
von einem gewaltigen Erdbeben, von dem aber weder Socer., h. e. VI, 16 nod Soz., 

&h. e. VIII, 18, 1 sq. etwas willen). Man bezog ibn auf die Verbannung des Chry— 
foftomus. Dazu ließ die Aufregung des Volles (Soer., l. e.; Sozom., l. ce.) das 
ſchlimmſte befürchten. Theopbilus, gegen den fich die Wut befonders richtete, reijte jchleu- 
nigit ab. Nun wurde ein fatferlicher Eunuce, Brijon, mit einem Schreiben der Eudokia 
ausgefandt, der Chrofoftomus nad wenigen Tagen zurüdbradite (Soer., l. c.; Sozom., 

ı0l. e.; Pallad., l.c. p. 75). Diefer zögerte jedoch, jein Amt twieder zu übernehmen, bis 
er nicht von einer größeren Synode freigefprochen worden jei (Soer. l. e.), wohl um 
einer neuen Anklage zu entgeben (Syn. Antioch, 341, ce. 4, 12, p. 82. 83sq. Bruns, 
vgl. Hefele, Konziliengefchichte? I, 514. 517). Auf das Drängen des Volkes und die 
Bitten der Kaiferin gab er dennoch nad) (hom. post red. 4; III, p. 512 sq.). 

15 Allein der Friede war nicht von langer Dauer. Zwei Monate, nachdem Chryſoſto— 
mus zum Entzüden des Volkes zurüdgefehrt war, begann der Streit von neuem. Eudokia 
war abergläubtich und herrſchſüchtig. So lange ibr Aberglaube noch rege war, batte jie 
das furchtſame Bejtreben, fih mit Chryſoſtomus auszuföhnen und fie gab bei der Rückkehr 
des Biſchofs diefem Beltreben auch Ausdruck (hom. p. redit. 3sq.; III p. 5lisq.). 

20 Als aber von neuem ihre Eitelkeit verlegt wurde, brach ihr Groll abermals los. Der 
Stadtpräfekt Simplicius batte der Kaiferin eine filberne Statue geweibt, die unter lauten 
Feſtlichkeiten an der Südfeite der großen Kirche aufgeftellt wurde (Soer. h. e VI, 18; 
Sozom. h. e. VIII, 20; die Weibinjchrift Corp. Inser. Graec. IV, 8614). Chry— 
joftomus befchwerte fih in feiner Predigt über die lärmenden Volksfeſte, durch die Die 

35 Andacht der Gläubigen geftört würde. Wie man bereits bei der erjten Verurteilung mit 
Erfolg den Kniff angewandt hatte, Chrofoftomus eine Majeftätsbeleidigung nachzuweiſen 
(Pallad., dial.8, p. 74), jo auch jest. Man jtellte der Kaiſerin die Sache jo dar, als babe 
er die Aufitellung der Statue an fich jchon getadelt. Darauf betrieb fie aufs neue die Ab- 
jegung des mißliebigen Bifchofs. Sokrates (VI, 18) und Sozomenos (VIII, 20) berichten, 

30 Chryſoſtomus babe, als er die Abfichten der Kaiferin erfuhr, dieſe in einer Homilie angegriffen, 
die mit den Worten begann: „al 'Howdıas uaiveraı, adkır Tapdoceıaı, nakıy bpye- 
taı, adakıy Eni nivaxı tiv zepainy’Imavvov druöntei Aaßeiv". Cine entiprediende Ho— 
milie ijt erhalten (Opp. VIII, 609 sqq.), aber als Fälſchung nachgewieſen (die Gründe 
fett Yudwig a. a. O. ©. 115ff. gut auseinander). Walladius berichtet von alle dem 

35 nichts, fondern führt die Erneuerung der Feindfeligfeiten allein auf die Machinationen der 
Gegenpartei zurüd (dial. 8 p. 75). Tbatjache ift, daß abermals eine Synode zufammen- 
trat, die von Theophilus, der ihr fern blieb, inftruiert wurde (Pallad., dial. 8 p. 76). 
Obwohl die daran teilnehmenden Bifchöfe nach der Rückkehr des Chryſoſtomus wieder mit 
ibm Kirchengemeinfchaft gebalten hatten, traten fie jegt doch, dem Winf von oben folgend, 

0 auf die Seite der Gegner. Nur wenige waren charaftervoll genug, fich dem Willen des 
Katjers nicht zu fügen (Pallad. 1. ec. p. 77). Tbeopbilus batte geraten, die beiden oben 
genannten Ganones der antiochenischen Synode von 341 gegen Chryſoſtomus in Anwendung 
zu bringen (Pallad.1.c. p.78). Yängere Zeit ftritt man bierüber, bis der Kaifer, der be- 
reits Weihnachten 403 die Kirche nicht bejucht hatte (Soer. h. e. VI, 18; Sozom, VIII, 

45 20, 3) kurz vor Oftern Chryſoſtomus befabl, die Kirche zu verlaflen, da er von zivei 
Synoden verurteilt ſei (Soer. l. e.,, Sozom., Pallad. l. c. p. 81). Diejer erklärte, 
nur der Gewalt weichen zu wollen. Verſuche, die Kaiſerin zu Gunſten des Bijchofs um: 
zuftimmen, jchlugen fehl (Pallad. I. e. p.84sq.). Da, unmittelbar vor dem Oſterfeſte, 
entichloß fich Arkadius zur Gewalt. Am Charjamstag fam es in der Kirche zu wüſten 

so Auftritten, die mit der Vertreibung des Anbanges des Chrofoftomus aus der Kirche endigten 
Pallad.1.c. und Chryſoſtomus in feinem Brief an Innocens I. bei Pallad., p. 10 sqq.). 

tejer bielt, auch aus den Bädern des Konjtantius vertrieben, jein Oſterfeſt vor der Stadt 
im Freien ab (Pallad. 1. c. p. 83), und bildete von nun an eine gejonderte Partei, 
die Johanniten (Soer. h. e. VI, 18). Die Angelegenbeit zog ſich noch bis nad Pfing— 

55 ſten binaus, Fünf Tage nah dem Feſt (am 10. Juni 404) erlangten die feindlichen 
Biichöfe ein erneutes Einjchreiten des Kaiſers (Pallad. 1. e. p. 88) und am 20. Juni 
verließ Chryjoftomus nach ergreifendem Abjchied von jeinen ‚freunden (Pallad. p.89 sq.) 
die Kirche und beftieg das Schiff, das ihn in die Verbannung nad Kleinafien fübren 
jollte (die genaue Zeitangabe bei Soer. h. e. VI, 18). In derjelben Nacht brach in der 

so Kathebralficche ein Brand aus, den man den Johanniten jchuld gab (Pallad. p. Y1sq.; 


Chryſoſtomus 107 


Soer., h. e. VI, 18; Sozom., h. e. VIII, 22, 2). Eine ftrenge Unterfuchung und 
eine neue Bedrückung der Johanniten war die Folge. Chryſoſtomus erhielt in einem 
mübden, lenfbaren Greis, dem Bruder feines Vorgängers, Namens Arſacius einen Nach— 
folger am 26. Juni 404 (Pallad. p. 94; Soer. VI, 19; Sozom. VIII, 23, 1). 
Während Chrvfoftomus nad feinem Verbannungsorte Cucufus in Armenien zog (Pallad. 6 
p. 94; vgl. Chrysost., ep. 4. 6. 109. 234), blieben feine freunde nicht müßig. Man 
juchte in kluger Erwägung der Lage Rom gegen Alexandria auszufpielen. Bier Chry- 
joftomus freundliche Biichöfe gingen mit einem Schreiben des Chryſoſtomus nah Rom, 
um Innocenz I. für die Sache zu erwärmen (Pallad. p. 9; hist. Laus. 121; MSG 
XXXIV, 1233A. Der Brief an Innocenz dial p. 10—22). Aus den Akten der Eichen- 10 
ionode, die bald darauf von einer Gejandtichaft der Gegenpartei Innocens übergeben 
wurden, erfab diefer, daß das Urteil gegen Chrofoftomus ungerecht jet (Pallad., dial. 3 
p. 23sq.). Er jchrieb an Theopbilus, daß er die Sache noch einmal vor ein allgemeines 
Konzil bringen folle (Pallad. 1. e. p. 24) und ermunterte Chrojoftomus und feine An: 
bänger zum Ausharren (Pallad., dial. 4 p. 31). Auch Honorius trat in einem Briefe 15 
an Arkadius für den Abgefetten ein (abgedrudt bei Baronius, Annal. ad ann. 404 
$80 sqq.; Mansi, coneil. ampl. coll. III, 1122 sq.). Doc) batte diefer Brief, wie andere 
von Honorius in derjelben Angelegenbeit ausgefertigte feinen Erfolg. Arkadius, nad dem am 
4. Oftober 404 erfolgten Tode der Eudolia ganz in den Händen der antijohannitifchen 
Partei, gab nicht einmal Antwort auf die Schreiben feines Bruders (Pallad., dial. 3» 
p. 29). Die Folge war die Aufhebung der Hirchengemeinichaft zwiſchen Oft: und 
Neftrom. Nach dem Tode des Arfacius (11. November 405 ſ. Soer. h. e. VI, 20) 
wurde Atticus Biſchof, im Frühjahr 406 (Soer. 1. e.; Sozom., h. e. VIII, 27; Pal- 
lad., dial.3 p.33. 10 p.95; nad) der letzteren Stelle adons unyavı;s teyvinmns xata toü 
’Ioarvov;, Soer. l. e. nennt ihn einen dvjo edlaßıjs). Er verfolgte die Johanniten 26 
mit emeuter Schärfe (Pallad., dial. 10 p. 95 sqq.). Chryſoſtomus jelbjt wurde von 
Cucuſus nad Pityus, einem noch öderen Orte, verbannt. Den Beichtverden des Weges 
war er nicht mehr gewachſen. Bor der Stadt Romana ereilte ibn der Tod am 14. Sep- 
teımber 407 (Pallad., dial. 11 p. 98sqq. Das Datum bei Socr., h. e. VI, 21). 
Seine legten Worte waren der Wahlſpruch feines Lebens ödfa ro de navımv Evexev 90 
(Pallad. l.c. p.100). Am Orte feines Todes in der Märtyrerfapelle des bl. Baftliscus 
bei Komana wurde er beigefegt (Pallad. 1. c. p. 101). Dreißig Jahre jpäter wurden 
feine Gebeine feierlih nad Konſtantinopel übergeführt, wo fie am 27. Januar 438 an- 
langten, und in der Apoftelfircdhe beigefegt (Soer., h. e. VII, 45). So batte Theo— 
doſius II. gefühnt, was feine Eltern gefündigt. In Antiochien trug man feinen Namen 36 
in die Diptuchen ein (Theodoret., h. e. V, 35 s. fin.), jpäter auch in Konftantinopel 
und Alerandria. Sein Gedächtnistag ift der 27. Januar; die griechifche Kirche feiert 
außerdem noch den 13. November (AS. Jan. II p. 760sgq.). 

II. Schriften. Die Schriften des Chryfoftomus fann man nad) Palladius, dial. 12 
p. 104 einteilen in ovyyo4uuara, Öwuklar und Zruorodal. Ein Verzeichnis iſt uns in 40 
dem jog. Catalogus Augustanus (nad einer verjchollenen Augsburger Hſ.) überliefert, 
der unter 102 Stüden, die er aufzäblt, Feine unechte Schrift entbält (opp. XIII, 406 
bis 408). In feinen Homilien behandelte er die meisten Bücher der hl. Schrift (änacav 
rag "Iovöazıv yoapnv zal Agıoravızıjy üneuvnuduoe, cs Akkos oböeis jagt 
Zutdas, Lexicon I, 1023, 23 Bernhardy. Wahrſcheinlich find alle feine Homilien, #5 
ficher die in jeinen fpäteren Jahren gebaltenen von Stenograpben aufgenommen und dann 
für die Edition von ibm jelbit durchgefehen und geglättet worden (Soer. h. e. VI, 4). 
In einem Falle trägt bei jtarfen Differenzen die fpätere Nedaktion den Vermerk do 
onueioyv, aljo nad den Driginalftenogrammen durchgeſehen (j. F. Dübner, Neue Jahrb. 
f. Hafl. Vbilol. und Pädag. XXXII [1841] ©. 587.). Über die Genefis find 67 Ho: w 
milien, das ganze Buch erflärend, noch vorhanden (IV, 1sqq. MSG LIIIsqg. al. 
Photius, bibl. e. 172—174 p. 118 sq. Bekker, der jedoch nur 61 zählt, diefe in drei 
Banden). Sie find zu Anttochien, vor 395, gebalten (über das Datum f. Rauſchen, 
Jahrbb. ©. 522 ff. gegen die fünftliche Berechnung bei Tillemont, M&moires XI, p. 572 ss.). 
Hierzu noch aus dem Sabre 386 homiliae 9 in Genesin (IV, 747 sqq. MSG LIV, ss 
581 sqq.). Stüde aus den Königsbüchern behandeln homil. 5 de Anna und hom. 3 
de Saule et Davide (IV, 810 sqq. 865sqq. MSG LIV, 631 sqq. 676sqq.), beide aus 
dem Jahre 387. Bon der Erklärung der Palmen find nur noch Nefte vorbanden (Bj 4 
bis 12. 41. 43—49. 108—117. 119—150), zahlreiche Fragmente fteden in den Gatenen 
(V, 1sqq. MSG LV). Ebenda auch Fragmente zu Hiob und den Proverbien (MSG so 
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LXIV, 503 sqq. 659 sqq.). Über die Propheten allgemein handeln die hom. 2 de 
prophetiarum obseuritate (VI, 193sqq. MSG LVI, 163 sqq.). Uber Jeſaias liegt 
ein aus Homilien zurechtgejchnittener Kommentar über 1, 1—8, 10 vor (VI, 1 sqq. 
MSG LVI, 11sqq. Vollſtändig, abgejeben von dem fehlenden Anfang 1,12, 2 und 
5 Schluß 64, 12—66, 24, ift die armeniſche Überjegung, armen. Venedig 1880, lat. ib. 1887 
erichienen). Hierzu kommen noch 6 Homilien über ef 6 (VI, 110 sqq. MSG LVI, 
97 sqq.). Zu Jeremias und Daniel jind nur Scholienauszüge erhalten (VI, 229 sqgq. 
MSG LXIV, 739sqq. LVI, 193 sqq.). Zu Matthäus find 90 Homilien vorhanden, 
e. 390 gebalten (VII, I sqq.; gute fritifche Ausgabe von F. Field, Cambridge 1839, 

103 Bde; biemab MSG LVIIsq.). Zu Lucas nur 7 Homilien über 16, 19 ff. I, 
866 sqq. MSG XLVIII, 963 sqq). Johannes wurde von ibm ungefähr im J. 390 
in 88 Homilien erklärt (VIII, 1sqq. MSG LIX), die Apoftelgeichichte in 55, gebalten 
ec. 400 (IX, 1sqq. MSG LX). Ferner find Homilten über ſämtliche paulinifchen Briefe 
erhalten (kritiſche Ausgabe von F. Field, Orford 1849—55 in 3 Boden), nämlich über 

ı5 den NRömerbrief 30 (vielleicht in Konjtantinopel gebalten, ſ. Rauſchen, Jahrbb. ©. 527 f.), 
über die beiden Korintberbriefe 44 und 30, über den Galaterbrief (jegt nur noch in einem 
aus Homilien gearbeiteten Kommentare erhalten), Epbejer in 24, Philipper in 15, Ko— 
[offer in 12, die beiden Thefjalonicherbriefe in 11 und 5, die beiden Timotbeusbriefe in 
18 und 10, Titus in 6, Pbilemon in 3 und Sebräerbrief in 34 Homilien (IX—XI. 

»» MSG LX—LXII). Scolien zu den fatbolifchen Briefen zeugen auch für fie vom 
Vorbandenfein von Homilien (MSG LXIV, 1039 sqq.). Von jeinen fonftigen Homilien 
find, ſoweit fie nicht bereits bei der Yebensgefchichte genannt find, folgende erwähnenswert: 
hom. 8 adv. Judaeos gegen Judenchriſten gerichtet, aus den Jahren 386 und 387 (I, 
716sqq. MSG XLVIII, 843 sqq.; über die Chronologie vgl. Rauſchen, a. a. DO. 

3 ©. 496 ff.); hom. 12 contra Anomoeos de incomprehensibili (I, 543sqq. XLVIII, 
701 sqq.) in Antiocien und Konftantinopel gebalten; hom. 9 de poenit. (II, 328 sqq. 
XLIX, 277 sqq ; über unechte Reden vol. Tillemont, M&moires XI, 578 s.), wahr: 
icheinlih aus dem Nabre 395. Feſtreden find fait auf alle chriftlichen Feſte vorbanden 
(bemerfenswert die Weihnachtspredigt vom J. 386 oder 388, VI, 459sqq. MSG XLIX, 

0 351 sqq.). Die Zahl der Yobreden auf Heilige iſt ſehr groß. Beſonders nennenswert 
jind die 7 Homilien de laudibus S. Pauli (II, 564sqq. MSG L, 473 sqq.). Unter 
den Gelegenbeitsreden ragen die 21 homil. de statuis bervor, in der Faſtenzeit 387 ge 
balten, als jich das reizbare Volt der Antiochener wegen neuer Steuern an den Stand- 
bildern des Kaifers und feiner Familie vergriff (II, 1sqq. MSG XLIX, 1580q.; Düb- 

ss ner p. 331800., vol. Haufen a. a. DO. ©. 512 ff). Kulturgeſchichtlich interefjant find 
u. a. die Neden zu Neujahr (I, S5isqq. MSG XLVIII, 953sqq ; berichtigter Tert bei 
Dübner, Nouveau choix de discours des Pöres Grees, Paris 1851, p. 50 ss.) 
und die Nede contra eircensis ludos et theatra (VI, 3l5sqq. MSG LVI, 263 sqgq. 
Dübner a. a. ©. p. 134ss.). 

40 Die ovyyoduuara find teils apologetijcher, teils praktischer Art. Zu den eriteren 
gebören der Aöyos eis row uaxdpıov Baßvkav zai xara ’lovitavoü zal noös "Eiln- 
vas (II, 640sqq. MSG L, 533 sqq. opera sel. ed. Dübner p. 212 sqq.) und zoos 
te ’lovöalovs zal "Eiinvas Anodeıkıs ötı Lori Veos 6 Aouorös (I, 682sqq. MSG 
XLVIII, 813 sqq.). ur zweiten Gruppe gebört eine Anzabl von Schriften, aus der 

45 Einfiedlerperiode. Zwei Briefe an Theodor (den jpäteren Biſchof von Mopfueitia), der 
um einer Liebſchaft willen im Begriff jtand, in die Welt zurüdzufebren (I, Isqq. MSG 
XLVII, 277sgq.; die Abfaffungszeit ift unficher, vgl. Naufchen, a. a. DO. ©. 565 ff.); 
die älteſten Schriften des Chryſoſtomus (Tillemont, M&moires XI, p. 10s. 549s.). 
Troftichrift an Stagirius in 2 Büchern (I, 189 sqq. MSG XLVII, 423 sqq; über die 

50 Zeit vgl. Tillemont 1. ec. Note XII p. 5548.; Naufchen a. a. O. ©. 570f). Um jein 
Verhalten gegenüber der ihm angetragenen Bilchofswürde vor feinem ‚Freunde Bafılius zu 
rechtfertigen, jchrieb er die jechs Bücher vom Prieſtertum, zeot ieowovrns (I, 442 qq. 
MSG XLVII, 623 sqq; Dübner p. 254 sqq.; zablveiche Einzelausgaben, unter denen 
die von J. A. Bengel, Stuttgart 1725. Yeipzig 1825, zuleßt 1887, erwähnenswert tt; 

55 neuejte von C. Seltmann, Paderborn 1887 mit Kommentar, deutib u. a. von Woblen: 
berg, Bibl. Theol. Klaſſiker XIX; das ſchwärmeriſche Urteil des Iſidor von Peluſium 
j. ep. I, 156 p. 63 Billius; vgl. Zuidas, Lex. s. v. ’/odvrns I, 1023, 16 sq. Bernb.). 
Nach Soer. h. e. VI, 3 fällt die Abfaſſung in die Zeit nad der Meibe des Chryſoſto— 
mus zum Diakon, alfo nad 381. in dieje Zeit jind wahrſcheinlich auch die ziwei Bücher 

60 repi zarawugews, Über die Buße (I, 150 sqq. MSG XLVII, 393 sqgq.) und die drei 
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Bücher gegen die Feinde des Mönchslebens (IT, 5tsqq. MSG XLVII, 319sqq. opp. 
sel. p. 1sqq. Dübner) zu jegen. Uber die Virginität handeln die Schriften ad viduam 
juniorem (I, 413sqq. MSG XLVIII, 599 sqq.; Dübner p. 190 sqq.) und de non 
iterando conjugio, zeol uovavdoias (I, 427 sqq. MSG XLVIII, 609s8qq.; Düb- 
ner p. 201 sqq.), beide ca. 380 geichrieben. Ungefähr aus derjelben Zeit ftammt de 5 
virginitate (I, 3283sqq. MSG XLVIII, 533 sqq.; Dübner p. 75 sqq.). Hierher ge: 
bören aus der erjten Nonjtantinopler Zeit die beiden Hirtenbriefe moös robs Zyovras 
zapd£vovs ovveıodxtovs (I, 279sqq. MSG XLVII, 495sqq.; Dübner p. 148sqq.) 
und zegi TOÜ Tas xavorızas un ovvorxzeiv dvöpdow (I, 304sqq. MSG XLVII, 
51l3sqgq.; Dübner p. 170 sqq.). 10 
Die ca. 245 Briefe (III, 614sqq. MSG LII) jtammen faſt alle aus der Zeit 
jeiner zweiten Verbannung und gewähren einen intereflanten Einblid in jein Leben und 
eine Sorgen. 
An ale PER Schriften ift fein Mangel. Aus dem Wuſt baben Savile und Mont: - 
faucon eine Auswahl getroffen und in Appendices zu den einzelnen Bänden verteilt. ı5 
Einzelne diefer Homilien verdienten eine genauere Unterfuchung, die meiften jedoch find 
wertlos. Fäljchlich trägt den Namen des Chryſoſtomus die Yıturgie, über deren Zuſammen— 
bang mit der antiochenifchen Liturgie eine ausreichende Unterſuchung noch fehlt (XL, 
1011 sqq.; Swainſon, the Greek Liturgies, Gambr. 1884, p. 88ff. 99 ff.; Gracau, 
Die Liturgie des bl. Job. Chrojoftomus, Gütersloh 1890; J. N. W. B. Nobertfon, The 20 
divine Liturgies of Chrysostom and Basil. Yondon 1894; L. Neret, la lit. greeque 
de J. Ch. Paris 1896; F. E. Brigbtman, liturgies eastern a. western 1896; vgl. 
Probſt, D. antioh. Meſſe nach den Schriften des hl. Joh. Chryſoſtomus dargeftellt, 
3kTh VII, [1883] ©. 250 ff). Ebenſo bedarf noch einer näheren Unterjuchung die 
Synopis veteris et novi Testamenti (VI, 368sqq. MSG LVI, 313 sqq.; Aıdayı 25 
ram ıß' dr. ed. Bryennios Konst. 1883, Prolegg. p. 109sqgq.; vgl. dazu E. Kloſier— 
mann, Analecta zur Septuaginta, Herapla und Patriſtik 1895, ©. 77 ff.; Zahn, Geld. d. 
NTI. Kanons II, 326 ff.). Das opus imperfeetum in Matthaeum (54 Somilien, VI, 
741 sqq. MSG LVI, 611 sqq.) iſt ein lateinifches Original, von einem Arianer gegen 
Ende des 6. Yabrb. verfaßt, 90 
III. Schlußurteil. Die Bedeutung des Chryſoſtomus liegt nicht auf wiſſen— 
ſchaftlichem Gebiete. Er war durchaus praftiich veranlagt und nur feine praftifche Thätig: 
feit bat jeinen Namen berühmt gemacht. Als Theologe bat er auf die Yehrentwidelung nur 
geringen Einfluß ausgeübt, für die Art der Mitteilung der Schrifttwabrbeit an die Gemeinde 
war jein Einfluß unermeßlich. Die Dogmengefchichte hat daber faum Grund, ibm aud 3 
nur ein Kapitel zu widmen, in der Geſchichte der Paſtoraltheologie verdient er ein ganzes 
Buch. Er iſt aus der antiochenifchen Schule (f. d. A. Bd I, 592—595) bervorgegangen 
und die Eigentümlichkeiten jeiner Schule bat er niemals verleugnet. Als ein Schüler des 
Diodor von Tarfus erweiſt er fih durch die nüchterne, auf die Ermittelung des Wort: 
finnes gerichtete Art feiner Eregefe (od yao doxei ro Akyeı, Ötı „Ev Tais yoapais 10 
yeyoanraı“, oböE Ankos nagasnavras Önuara xal onagdooovras a uein tod 
ochuaros tGw Veonvevorwv yoapav, Fonua zal yvura tig olxelas altov ovva- 
peias Jaßövras, Er’ E£ovoias zal Aödelas Ermoedleıw abrovs [hom. in Jer 10, 23 
c. 2 VI p. 184; Dübner, Nouveau choix p. 204]). Hebräiſch verftand er (in ep. ad 
Hebr. hom. 12, 1; XII p. 172 u. v. a.) und fremde Ausleger führt er nicht felten an. 46 
Es lag in der Natur der Sadıe, daß er die bermeneutifchen Grundfäge der Antiochener 
nicht in der fcharfen Zufpigung zur Anwendung bringen fonnte, wie etwa Theodor von 
Mopfueitia in feinen Kommentaren. Daran binderte ibn die Nüdficht auf die Gemeinde. 
Aber meijterbaft bat er «8 veritanden, von dem Schriftfinn ausgebend, die fittlichen und 
religiöfen Wahrheiten zu entiwideln und praftiich zu geitalten. An praktiſchem Werte 
überragen daber jeine Homilien diejenigen des Origenes bei weitem, jo ſehr fie ihnen in 
ipefulativer Hinſicht nachiteben mögen. Denn ein ſyſtematiſcher Kopf war Chryſoſtomus 
nun einmal nicht. Das zeigt fich am deutlichiten in den gegen Häretifer gerichteten Ho— 
milien. Dogmen ſyſtematiſch genau und konſequent zu entwideln war feine Sache nicht. 
Er zog ſich, wo feine Kunſt verfagte, auf den Standpunkt zurüd: zi gnoiv 6 Hlaökos; 55 
dx u£oovs yıwwoxouev (adv. Anom. hom. 1, 5; I p. 550) und ſchnitt dadurch 
weitere Erörterungen ab. Wo die Kirche entichieden batte, gab es für ihn fein Schwanfen 
mehr. Er ftellte jih auf den Standpunkt der nicänifchen Theologie und ſchützte fie gegen ab: 
weichende Yehrmeinungen. Um dieje Stellung zu begreifen und zu würdigen, muß man 
ſich ftetö gegenwärtig halten, daß im Antiochien die Stellung der kirchlichen Theologen 
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durch die zahlreichen Gegenſätze beſonders erſchwert war. Nicht nur, daß ſie gegen Heiden 
und Juden zu kämpfen hatten; auch chriſtliche Sekten aller Art, Gnoſtiker verſchiedenſter 
Schattierung, Novatianer, Arianer, Manichäer u. a. zerſetzten die Gemeinde. Auch in 
feiner Anthropologie und Soteriologie vertritt er durchweg die Theologie feines Lehrers 
6 Diodor (die Erörterungen von Hoc, Lehre d. Joh. Caſſianus von Natur u. Gnade leiden 
unter dem Beftreben, Chryſoſtomus wie Gaffian von dem Vorwurfe des Pelagianifierens 
freizufprechen ; unbefangener Förſter, J. Chryf. u. ſ. Verb. z. antioch. Schule 1869, ©. Mff. 
130 ff). Der Menſch, aus Yeib und Seele beitebend, iſt hierdurch zum Guten wie zum 
Böfen disponiert (in ep. ad Rom. hom. 13,7; IX p. 627: za u» yao £oriv dyadd, 
10 rd Ö£ xaxd, ta Ö& ufoa’ olov yuyı zal oaof av ufowv Eori zal TOUTO xAxeivo 
yevEodaı Övvauern' To Ö& ıweuua \$ i. der bl. Geilt| T@v dyad@v dei xal oböf- 
note Ereoov tu yodusvov). Damit iſt jedem manichätfchen Dualismus gewehrt. Für 
die weitere Entwidlung des erjten Menjchen, der wie ein berrliches Kunſtwerk und un— 
fterblih von Gott geihaffen war (od yao oltw to o@ua £2xeivo pdaprov xal Eni- 
15 2700» Tv, AA’ Doneo Ts yovooüs dvöguas And Ywvevrnoiov ooeAdum Aprı zal 
Jaunoov dnoorißeov, oütw naons toiauıns piooäs Exeivo TO o@ua AnnAlaxto, 
»al olre növos Mwöykeı, obre idowms Eivuaivero xr/. hom. ad pop. Antioch. 11, 1 
p. 449, 50 sqq. Dübner) wurde die dem Menjchen von Gott geichenktte Millensfreibeit 
verbängnispoll. Der Menſch twurde, da er fein Glüd nicht zu benugen verjtand, über- 
x mütig gegen Gott, und von dieſem mit allem Verderben der Sterblichkeit ausgejtattet 
(l. e. p. 450,3 sqq. Dübner, vgl. in Genes. hom. 16, 1; 18, 1; t. IV, p. 147. 
1778q.). Gott bat aber nicht aus Haß gegen den gefallenen Menſchen fo gebandelt, 
fondern allein aus dem pädagogifchen Grunde, um ibn vor weiterem Verderben zu be: 
wabren (ad pop. Ant. hom. 11, 2 p. 450, ı0sqq. Dübner). Von den Voreltern aus 
25 bat fih die Sünde einen Weg zu dem Menfchengefchlechte gebabnt. Ausdrüdlich beitreitet 
er die Anficht, daf die Sünde etwas der menjchlichen Natur integrierendes ſei (in ep. ad 
Rom. hom. 14, 1; IX p. 635). Als eine folge der Sünde tft dann der Tod einge: 
treten, das o@ua ein gdaprör geworden (in ep. ad Rom. hom. 10; IX p. 570sqq.). 
Zum Guten gelangt nun der Menfch von diefer Bafis aus, indem er ſich vermöge feiner 
so Willensfreibeit vom Böſen abmwendet und dem Guten zufebrt. Ohne den Beiftand der 
göttlichen Gnade ift ibm dies aber unmöglid (in ep. ad. Rom. hom. 16, 9; IX 
p. 682 sq.). Die Gnade wirkt unbefchadet unjerer Willensfreibeit. Unfre eigne Ent- 
ſcheidung tft das prius, dann erſt greift Gott ein ( Huiv Loriv roivuv, zal En’ 
ab dei yag Njuäs nowror Eitodaı ra dyadd, zal Öte Elbueda Nusis, tote xal 
3 abros ra ao’ kavroü elodya’ ob noopdare ras Nuerigas Bovinoes, va um 
Jvumvnra ro abre£ovoo» Nucdv' Örav de Nhusis Eihusda, tote nolinv eloayeı iv 
Ponderav Ju@v in ep. ad Hebr. hom. 12,3; XII p. 177, ef.in ev. Joh. hom. 10, 1; 
VIII, p. 65 sq.). Ebrijti Bedeutung in diefem Erlöſungsprozeß befteht nun mwejentlich darin, 
daß er uns durch ſeinen Tod aus der Gewalt des Teufels befreit bat. Er ſucht den Ge: 
40 danken unter folgendem Bilde deutlich zu mahen: Zorw tıs Plawos TÜpavvos nävras 
tobs Zunintovras wuvoloıs egıdailov zaxois’ obros div ovußalwv PBaoıdei # 
vio PaoılEws Avein altov Adixms, 6 &xelvov Üdvaros zal robs Aklovs Erdızjoaı 
övrjosrau...oörw xai Eni vi (d. b. Chritus) yeyover. Br yag eis juäs Enoinoer 
6 Ödıdßokos, Öı vw els row Aoıoröv drölunoev, änarmdrhoeraı din» (in ev. Joh. 
45 hom. 67, 2 sq.; VIII p. 462). Wenn an den Streitigfeiten um die Gnabdenlebre der 
Orient jo wenig beteiligt ift, jo war das nicht zum Wenigſten eine Folge der Haltung, 
die die Antiochener und befonders Chryſoſtomus einnabmen. Als ein Schüler Diodors, 
der jelbjt eine Zeit lang einen Asfetenverein geleitet hatte, erweiſt er fih auch durch feine 
asketiſche Richtung, von der nicht nur feine Jugendfchriften, jondern auch zahlreiche Stellen 
co in feinen Homilien Zeugnis ablegen. Namentlich hinzuweiſen ift auf die Abendmahls— 
lebre (fiebe Steiß, Lauchert, Sorg). Chryſoſtomus betont nachdrücklich die Identität 
von Brot und Wein mit Yeib und Blut Chrijti (in I. ep. ad Cor. hom. 24, 4; X, 
p. 253 sq.). Er gebt joweit, zu behaupten, daß Chriſtus bei der Einfegung fein eignes 
Blut getrunfen babe (in Mt. hom. 82 [83], 1; VII, p.884). Die Verwandlung voll: 
55 ziebt jich durch die (vom Prieſter wiederholten) Einjegungsworte, die ähnlich fortwirken, 
wie das Schöpfertwort Gottes, Gn. 1, 28 (in prod. Jud. hom. 1, 6; II p. 452). Die 
Konjequenzen diefer Auffaffung für den Amtsbegriff ergeben ſich daraus von jelbit (vgl. 
de sacerd. VI, 5 p. 318, 23sqq. Dübner), und in diefer Hinficht iſt fein Einfluß 
für die Folgezeit bedeutungsvoll geweien. Um Chryſoſtomus nicht ungerecht zu beurteilen, 
eo iſt bier, wie überhaupt gegenüber feiner ganzen Theologie, darauf zu achten, daß er jeine 
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Gedanken niemals fuftematifch zn entwickeln Gelegenbeit nahm. Er trug fie vor in Pre- 
digten, die wohl nur zum fleinjten Teile vorber von ibm ausgearbeitet waren, jondern, 
ſtenographiſch aufgenommen, meift nur vor der Veröffentlihung noch eine Feile erbielten. 
Für feinen Abendmahlsbegriff fpeziell ift wohl die Entwicklung der Arkandisziplin nicht 
ohne Einfluß geweſen. 6 

Ungleih größer als auf diefem Gebiete war jeine Bedeutung als Prediger. Das 
was feine Predigten jo anziebend macht, und was ihnen offenbar auch das gewaltige An- 
feben verichafft bat, ift nicht nur die rhetoriſche Kraft, die ihnen eigen ift, jondern vor 
allem feine Fähigkeit, die — Fragen des täglichen Lebens mit der Schrift zu be— 
leuchten, die Haltung der Menſchen in Handel und Wandel zu kritiſieren und zu korri— 10 
gieren. Dazu durchweht jie der Er gerud) einer fraftvollen, von beiligem Eifer und 
beiliger Liebe erfüllten Perfönlichkeit. Vom Standpunkte der Schulrhetorik alter und neuer 
Zeit mag viel an ihnen auszuſetzen kin: gepadt haben fie dennoch und die Wirkung 
jeines Wortes auch auf erregte Menſchenmaſſen (vgl. die hom. ad pop. Antioch.) war ge: 
waltig. Er durfte es fich erlauben, anders zu predigen, als die S hriftgelehrten. Er war ı5 
einer der „ſozialſten“ Prediger, die die chrijtliche Kirche ‚gejehen bat. Cs ift gewiß nicht 
zufällig, daß er das Gleichnis Le 16, 19 ff. in einer Serie von fieben Predigten, dann 
noch einmal in einer befondern Predigt bebandelt bat, und in andern Predigten mit Vor: 
liebe darauf zurüdfam. Man bat ihm daber den Vorwurf gemacht, daß er die Reichen 
immer ch und er leugnet das auch gar nicht ab (hom. de Eutr. capt. II, 3 5.0 
oben S. 104, 59). Er bat freimütig getadelt, obne Anſehn der Berfon, und ohne Scheu vor 
allerhöchiter Ungnade. Bei anderer Gelegenheit hat er aud reichlich gelobt und feine 
Xobrede auf Eudofia (XII p. 468 sqq., Dübner, Nouveau choix p. 147 ss.) zeigt, 
daß auch er byzantiniſche Yu t atmete. Uber was waren jeine Lobſprüche gegenüber den 
Schmeicheleien, die fonft den Thron umgaben! Daß er aber niemals zu einem Schmeichler 25 
tourde, beweift fein Lebensihidjal. Von diejem Freimut ift wohl aud das Wort zu ver: 
fteben, das uns als von — ſeiner vertrauteſten Freunde ſtammend überliefert nikor 
dvuo näkkov 7) aldoi Eyaoilero — h. e. VI, 4; Soz. h. hi VIII, 3, 1 sq. 
wirft ihm Tadelſucht vor, Neyxtixòoc My 75 glas... xal iv Ödoymv — uöteoov 
zara row äuagravöyrov Exiveı). Wenn er wirklich reizbar und 2 der geweſen it, jo 30 
war daran wohl auch jein Magenleiden nicht ohne Schuld. 

Von dem Einfluß, den Chryfoftomus auf die Folgegeit ausgeübt bat, geben die Lob— 
fprüche der jpäteren (Nilus, ep. II, 199. 265; III, 279; Theodoret, dial. I Inconf. 
IV, p. 31sq.), ſowie die Unzabl von Handſchriften, in denen jeine Werfe überliefert 
worden find, Hunde. Wir fehen daraus, wie man ihn fort und fort ftudiert bat. Die 35 
Gatenenfchreiber, durch deren Kanäle die eregetifche Arbeit der produftiven ‘Perioden auf 
die dürren Gefilde der fpäteren Zeit geleitet wurde, haben vornehmlich mit ibm ihren 
fümmerlichen Lebensunterhalt beitritten. Die Erſtarrung des griechiſchen Kirchenweſens 
bat freilich auch fein lebensvolles Wort nicht bannen können. Auch er iſt für fie ein 
Heiliger geworden mit Gloriole und ftudierter Miene. Sein Geiſt aber ift getvichen. 10) 

Erwin Breufchen. 


Ehur, Bistum. — v. Mohr, Codex diplomatieus, Sammlung der Urt, zur Geſch. 
Gur-Rätiens, 3 Bde 1848-61; Eichhorn, Episcopatus Curiensis 1797; Nettberg, KG. Deutſch- 
lands I, 1846 ©. 216, II, 1848 ©. 132; Planta, Das alte Rätien "1872. 

Das obere Nheinthal wurde infolge der Unterwerfung der Näter im J. 15 vor Chr. 45 
mit dem römiſchen Reich vereinigt (. Mommfen, R.G. V S. 15.). Die Verbindung mit 
Italien war vermittelt durch zwei Straßen, von denen die eine über den Septimer, die 
andere über den Splügen führte (Blanta ©. 79). Zu ihrem Schutze wurde an der 
Biegung des Rheins nah Norden ein Kaſtell errichtet (ib. 121). Das ijt der Ur: 
iprung der Stadt Chur. Wann das Chrijtentum dorthin — iſt nicht feſtzuſtellen. so 
Die älteſte Nachricht, die wir haben, zeigt bereits eine organiſierte Chriftengemeinde: im 
Jahre 452 unterzeichnete der Bifchof Abundanttus von Como das Protokoll einer Mai: 
länder Synode mit den Worten: Pro me ac pro absente sancto fratre meo Asi- 
mone episcopo ecelesiae Curiensis primae Rhetiae (Mansi VI ©. 144). Darüber 
binauf führt nur die phantaftiiche Yegende von dem brittijchen König Yucius, der unter 55 
Marcus Aurelius als Miffionar in Deutjchland, zulest in der Näbe von Chur gewirkt 
baben foll ; bier ſei er als Märtyrer geitorben he Die Glaubensboten der Schweiz, 
1871 ©. 115; zur Kritik, Rettberg IS. 142). Aber haltbar iſt von dieſer Legende 
nichts als höchſtens der Name Lucius; denn Yuciusreliqutien werden in einer Bittjchrift 
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Victors II. von Chur an Ludwig d. Fr. 822 oder 823 erwähnt (Mohr, C. d. I, S.27 
Nr. 15). Das römiſche Bistum Chur ift, wie es jcheint, niemals eingegangen: für das 
6. Jahrhundert ift ſein Beitand bezeugt durch eine freilich junge njchrift aus dem Luctus- 
flojter für den im September 548 gejtorbenen Biſchof Valentian (Kraus, Inſchr. der 
5 Rheinlande I ©. 2 Wr. 4), für das beginnende 7. durch die Unterjchrift Bictors von Chur 
auf der Pariſer Spnode von 614 (MG Cone. I, ©. 192). Der Fortbeitand des Bis- 
tums ift verjtändlich, da in Kurrätien die romaniſche Bevölferung nicht verdrängt wurde. 
Allerdings liegen fib au in der Oſtſchweiz Alamannen nieder; aber da Theodorich d. Gr. 
ihnen die Aufnabme in Frieden gewährte (Cassiod. Var. II, 41), jo war an Umfturz 
10 der bisherigen Zuftände nicht zu denken. Die Verbindung mit Mailand beſtand noch im 
%. 842 (Mansi XIV, ©. 794); in der nächſten Zeit wurde fie aufgelöft: Chur wurde 
twie die übrigen ſchwäbiſchen Bistümer zum Mainzer Sprengel gejchlagen (j. Mansi XIV, 
899 und MG Leg. I, 3. 410). Im Mittelalter bat ſich B. Nortbert noch einmal an 
die alten Beziebungen zu Mailand erinnert (j. Berth. annal. z. J. 1079 MG SS V 
©. 323); aber praftijche Bedeutung batte das natürlihb nicht. Den Sprengel von Chur 
bildete jeit der fränkiſchen Zeit in der Hauptjache das jeßige Graubünden; die Südgrenze 
desjelben bezeichnet die alte Didcefangrenze, nur das Thal von Poschiavo gehörte nicht 
zu Chur; öftlich reichte die Diöceſe bis Meran, nördlich bis Hobenembs, weſtlich bis Uz— 
nad am Züricher See. Wir wiſſen, daß es in diefem Gebiete unter Ludwig d. Fr. mebr 
20 als 230 Kirchen gab (Mobr, C. d. I, ©. 27 Nr. 15). Die wichtigiten Klöfter waren 
Difentis, im J. 766 zuerſt erwähnt Mohr Nr. 9 ©. 10), und Pfävers um 731 ge 
gründet (Herim. Aug. ;. d. %.). In der Neformationszeit rettete das Bistum feinen 
Beitand, obgleich jich der größte Teil der Bevölkerung der Neformation anſchloß; gegen: 
wärtig gebören zu ibm die Hatbolifen in Graubünden, Zürih, Glarus, Schwyz, Uri, 
25 Unterwalden und Yiechtenjtein (ſ. d. A. Schweiz, firchl. Statift.). 


Biſchofsliſte: Aſimo 452, Valentian 548, PBictor I. 614, Vigilius, Urficinus, 
Tello 766, Gonjtantius e. 773, Nemedius 800, Wictor II. gejt. um 832, Verendarius 
geit. 843 — 846, Gerbrad 847, Eſſo geit. um 880, Notbar, Theodulf geit. nad 913, 
Waldo I. geit. 949, Hartbert geit. 966-976, Hiltebold geſt. nad 988, Udalrih I. geit. 
nah 1024, Hartmann I. gejt. nah 1036, Dietmar geſt. 1070, Heinrich I. 1070—1078, 
Nortbert 1078—1087, Udalrib II. 1087— 1095, Wido 1095—1122, Konrad I. 1122 
bis 1142, Konrad II. 1142— 1150, Adelgot 1151— 1160, Egino 1160, geitorben nach 
1186, Gegenbifchöfe: Udalrich III. tritt zurüd 1179 und Bruno geit. 1180, Heinrich II. 
geit. 1193 (2), Amold I. (2), Reinher um 1200, geit. vor 1210, Arnold II. geit. um 
35 1220, Rudolf I. get. 1226, Bertbold I. 1226—1233, Udalrih IV. 1233— 1237, Volk: 
bart 1237— 1251, Heinrich III. 1251— 1272, Konrad III. 1272— 1282, Friedrich I. 1282 
bis 1290, Bertbold II. 1290— 1298, Sigfrid 1298— 1321, Rudolf 1321--1324, Hermann, 
Johann I. 1325—1331, Ulrich V. 1331— 1355, Beter 1355— 1368. Friedrich II. 1368 
bis 1376, Johann II. 1376— 1388, Hartmann II. 1390-1416, Jobann III. 1416— 1417, 
40 Jobann IV. 1417— 1440, Konrad IV. 1440 —1441, Heinrich IV. 1441—1452, Yeon: 
bard 1453 — 1458, Ortlieb 1458— 1491, Heinrich V. 1191— 1503, Paul 1505— 1541. 
Hand. 
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Ehyträus, David, geit. 1600. Christoph. Stureii Oratio memoriae Dav. Chytraei 
15 habita. Rostochii 1600; Ulrici Chytraei Vita Davidis Chytraei, Theologi summi, Historici 
eximii, Philosophi insignis, viri optimi et integerrimi, memoriae posteritatis orationibus 
et carminibus amicorum, justisque encomiis consecrata. Rostochii MDCI; Oratio de vita, 
studiis, moribus et morte reverendissimi et clarissimi D. Davidis Chytraei, Viri incompa- 
rabilis, de Ecclesia Christi praeclare meriti etc, recitata .. aM. Joh. Goldstein. Rosto- 
5 chii MDC; Dtto Friedr. Schütz, De vita Davidis Chytraei, Theologi, Historici et Poly- 
historis Rostochiensis Commentariorum Libri quatuor, ex editie et ineditis monumentis ita 
coneinnati, ut sint annalium instar et supplementorum historiae ecclesiasticae seculi XVI. 
Hamburgii 1720—28, 3 Voll.; Theod. Prefjel, Dav. Chyträus nad) gleichzeitigen Quellen. 
Elberfeld 1862; D. Krabbe, Dav. Chyträus. Roſtock 1870 (Nez. v. 2. Geiger, GgA 1870, 
55 &. 18811907); Liſch, Über des Herzogs Ulrich von Mecklenburg-Güſtrow Bejtrebungen für 
Kunjt und Wijjenihaft in: Zahrbüd). des Ver. f. mecklenburg. Gejhicdhte und Alterthumskunde 
1870, ©. 3— 44; AdB 4 [1876], 254 f.; Weper und Welte, Kirchenleriton 3° [1884], 358 f.; 
Meufel, Kirchl. Handler. I [1887], 757. Porträt in: De Westphal. Mon. 3, 1192; Fifcher, 
Theatr, viror. erud. ©. 311. 


Chytrãus us 


Lebenslauf. David Chyträus (Kochhafe) iſt der letzte der „Väter der lutheriſchen 
Kirche” ; Vermittlungstheologe, von Melanthon herkommend; fein bahnbrechender Feuer: 
geift, aber vermöge feiner Anlage und Arbeitskraft ein Gelehrter von beinabe allumfafjender 
Bildung und Beleſenheit, von Elarem, beftimmtem Ausdrud, ein klaſſiſch beredter Lateiner 
doch ohne Predigtgabe), von tiefgreifender allgemein organifatorifher und akademischer 5 
Wirkſamkeit, eine der glänzendften Leuchten und Mittelpunkt der Roftoder Hochichule ; eine 
lautere Perjönlichkeit, voller Friedensliebe (zovyurovs), ungern jchroff, eber ängfeich Zu: 
jammenftößen austeichend. Er wurde geboren am 26. Februar 1531 zu Ingelfingen bei 
Schwäbiſch⸗Hall; fein Vater: Matthäus aus Bradenheim, auf Brenz’ (f. d. A. Bd III 
S. 376, 47) Empfehlung Pfarrer in J., nach dem Augsburger Reichstag 1530, als Gegner 10 
der Wiedereinführung der Mefje mit dem Tode bedroht (Württemberg. Kirchengeſch. 1893, 
©. 321), Pfarrer zu Mengingen im Kraichgau; feine Mutter: Barbara, geb. Nelberg. 
Früh entiwidelt lernte Davıd fiebenjährig als Schüler in Gemmingen (l. e. s. v.) bei 
Wolf. Bufius und Srenicus (I. ce. s. v.; AdB 14 —— 582), wurde 1539 in Tü— 
bingen inftribiert und im „Stift“ (Schmoller, Die Anfänge des theol. Stipendiums 
[(Stifts] in Tübingen, 1893 ©. 21) aufgenommen. Dank dem Unterriht von ob. Med: 
Iinus und Michael Vajus Baccalaureus betrieb er Humaniora unter Joachim Gamerarius 
(. d. X. Bd III ©. 88) und Meldior Rufus Volmar (AdB 40 [1896], 270), Philo- 
jophie und Phyſik unter Jakob Schegf, tbeologifch entſcheidend von Erhard Schnepf (j. d. 
U; Weizſäcker, Lehren und Unterr, an der ev.sthbeol. Fakultät d. Univ. Tübingen [1877] 2a 
S. 13 f.) neben Jakob Heerbrand (j. d. A.) beeinflußt. Als Magifter Oft. 1544 in Witten: 
berg intituliert hörte er, Melanthons Haus: und Tiſchgenoſſe, „jein David“, Luther an 
der Genefis (Köftlin, Luther 2° — 433. 598. 624), Paul Eber (j. d. U), den He 
braiften Joh. Forfter (ſ. d. A), den Mathematiker Erasmus Reinhold (Drews, Disputa- 
tionen Luthers 1895 ©. 725). 26. 

Infolge des ſchmalkaldiſchen Krieges in Heidelberg (Kuno Fiſcher, Feitrede z. 500j. 
Jubelfeier 1886 ©. 45), bejonders zu fprachlichen und gefchichtlichen Arbeiten, vornehm— 
ich von Jakob Michllus (Hartfelder, Phil. Melanchthon 1889 s. v.; derjelbe, Melanch- 
thon. Paedagogica 1892 s. v.) und Heinrich Stolo angezogen, kehrte er, wegen der 
dortigen unfertigen Zuftände im Sommer 1547 nad Tübingen zu Schnepf und Imſer so 
und im Anfang 1548 nad Wittenberg zurüd, wo er über des „Lehrers“ loci, über Rhe— 
torif und Aftronomie las. Die legteren Studien haben einen Nachklang in der fpäteren 
Nabeitellung zu Tycho de Brahe. 

Seinen freund Job. Aurifaber (f. d. A. Bd II ©.288, 26) begleitete er nach Roſtock, 
wobin er, nad) feiner italienischen Reife, an das Pädagogium berufen wurde (1550), be— 35 
bufs Einführung der Anfänger in die Heilslehre; daran ſchloß fih Erklärung von Klaffi- 
fem und (jeit 1553) encyklopädiſche nebft eregetiichen Vorlefungen Alten und Neuen T.8. 
Fortan ift Roftod feine Heimat; alle Berufungen lehnte er ab, wie jet nad Pernau 
(Zivland), Augsburg, Straßburg, Kopenhagen, Heidelberg, jo fpäter nad Geankfurt aD, 
Wittenberg, Königsberg, Helmftädt, gebalten durch die berzogliche Gunft, deren er, infolge 40 
feiner Tüchtigkeit und feiner aus Freimut und — zuweilen unliebjamen — Untertwürfigfeit 
gemijchten Ergebenheit, in fteigendem Maße ſich erfreute, gefefjelt auch durch Zwang, durch 
gleihgeftimmte Kollegen (Aurifaber und Joh. Draconites [f. d. A.), dur Kränflichkeit 
und Bedenken, der Aufgabe nicht gewachjen zu fein. Nach der Landesteilung zwiſchen 
feinen Herzögen Joh. Albredit (AdB 14 [1881], 239) und Ulrich (AdB 39 [1895], 225) ıs 
wurben dieſe durch Ch.'s Feder um Ermeuerung der Univerfität angegangen, die langjam 
gelang, troß perjönlicher, politischer, wirtſchaftlicher und phyſiſcher Schwierigkeiten; die 
Theologen in ihr wurden fortan aufs Apoftolitum, Nicänum, Athanafianum, Invariata 
und Artic. Smalcaldiei verpflichtet; das fpäter dem Ch. angetragene Amt eines Inſpectors 
oder Superintendenten der Univerfität lehnte er befcheiden ab; aber er galt als deren Säule. 50 
Nach und neben den Univerfitäts- beichäftigten ihn Kirchliche Einrichtungen, fo die unter 
mannigfaltigen Kämpfen glüdende Aufrichtung eines Konfiftoriums (27. März 1571) und 
Heritellung der Superintendenten-Drdnung (1571). 

Gegen den boppeldeutigen „Frankfurter Rezeß“ 1558 (ſ. d. A.) feste er, im Namen 
der von feinen Herzögen berufenen Theologen, ohne das Bewußtjein, damit gegen Mes 55 
lantbon mittelbar aufzutreten, ein ablehnendes, weit verbreitetes, Bedenken auf, zum 
Verdruß der Wittenberger („Regulus” und „Trochilus“ —— Melanchth. Paed. 
l.e. ©. 69; vgl. Frank, ZmTh 6 [1863], 129). Auf dem Naumburger Fürſtentag 
1561 (f. d. U.) wirkte er für lutheriſche Entſchiedenheit; ebenſo kurz darnach auf dem 
Religionsgefpräh während des Braunſchweiger Konventes, den Bremifchen Sakramentsſtreit co 
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betreffend ; ebenfo in dem Bedenken vom 21. April 1561 (am 29. wurde er Dr. theol.) 
über den „Naumburger Rezeß“; ebenfo in dem wider das calvinifierende „Lüneburgifche 
Mandat” 1562, das von dem Konvent der Stände des niederfächfifchen Kreifes aus: 
gegangen war im Gegenſatz zu den Lüneburgifchen Artiteln (f. d. X. Corpus _doctrinae) 
5 des Konvents der hanfiichen Städte; ebenfo in der Billigung der gegen den Synergismus 
(f. d. 9.) gerichteten „Weimarſchen Konfutation”; ebenjo vertrat er in dem tãts⸗ 
Gutachten über die Wittenberger Doktrinen 1571 und gegen Dan. Hoffmann in Helm— 
ſtädt (AdB 12 [1880], 628) 1586 die ubiquitas absoluta, wiederriet aber anfangs 
nicht ohne meiteres die on des Corpus doctrinae Philippieum und mandte fich 
10 andererjeitö gegen den Roftoder Paftor Saliger mit feiner Fatholifierenden Abendmahls- 
vorftellung. Er nahm am Konvent zu Torgau und Klofter Bergen teil und begrüßte — 
mit größerer Vorliebe für das torgiiche ale das bergifche Buch — die Vollendung der 
„Eintracht“; doch mollte er die Liebe gegen die anders Denkenden gewahrt wiſſen, mie 
er auch an der Univerfität Abweichungen ertrug. Allerdings hatte er wieder die flaci- 
15 anifchen Gegner der Konkordienformel aufzutreten, die aus dem —— vertrieben 
wurden, und iſt von dem Übergang ſeines Bruders Nathan, des Philologen und Poeten 
(AdB 4 [1876], 256; Goedeke, Grundriß z. Geſch. d. deutſch. Dicht. 2* [1886] 8. v., 
zwei andere Brüder aus dem großen Geſchwiſterkreiſe waren Pfarrer)) zum Calvinismus 
chmerzlich berührt worden. Daher hielt er auch den Plan des Königs Heinrich von Na= 
20 varra, dann des Herzogs Julius von Braunschweig und des Kurfürjten Chriftian I. von 
Sachſen, eine Generalſynode aller Evangelifchen zu berufen, für — und erfennt 
fogar in einigen gegen die Calviniſten gerichteten Punkten die Gegenklagen an, mit denen 
die römijch-fatholifchen Stände die von einigen evangelifchen Fürjten auf dem Reichstag 
zu Regensburg 1594 erhobenen Beſchwerden beantwortet hatten. Seine Milde vermittelte 
25 * guten Ausgang der Verhandlungen mit Sam. Huber (ſ. d. U.) über deſſen Uni— 
ismus. 

Ein neues, weites Arbeitsfeld eröffnete ſich für Ch. in Öfterreich. Nachdem der „Rom: 
promißlatholif” Marimilian II. (Wiedemann, Geſchichte der Reformation und Gegen- 
reformation im Lande u. d. Enns I [1879], 351 ff.; v. Otto, Gejchichte d. Reform. im 

so Erzherzogtum Üfterreih unter Marimilian II, 1889; Huber, Geſchichte Ofterreihs 4 
Hase 526 f.; Schlecht, HIG 14 [1893], 1—38; Turba, Venetianiſche Depeſchen 3 
1895), XXVIf.; Hopfen, Kaifer Marimilian II. und der Kompromißfatholizismus 
1895 ©. 36ff.) den lutherijchen Ständen N.O.s (18. Aug.) und ObO.s (7. Dez) 1568 
freie Neligionsübung auf Grund der Conf. Aug. gewährt, unter der Bedingung, daß 

35 man fich vorher über eine Kirchenordnung einige, wählten die Stände einen Ausihuß, 
der mit kaiſerlichem Schreiben zu deren SHerftellung Ch. einlud, als einen gemäßigter 
Richtung und doch nicht, wie der vom Kaifer felbft berufene Joachim Gamerarius, wegen 
feiner Teilnahme am „Leipziger Interim“ (ſ. d. U. Interim) verbäch 8, die diefen nad 
kurzer Anweſenheit zur Abreije veranlaßte. Nah Rüdſprache mit dem legteren in Leipzig 

40 langte Eh. mit zwei Begleitern am 10. Januar 1569 in Krems an d. Donau an, zur 
Beratung mit dem Abgeordneten der Stände und deſſen „Prädikanten“ Chriftoph Reuter, 
(Wiedemann, 1. e. s. v.). Zu ihrer vierfahen Aufgabe, der Ausarbeitung einer Agende, 
einer Superintendential- und Konfiftorial („Deputations“)-Ordnung, einer Erklärung der 
Conf. Aug. (Doectrinale) und eine? examen ordinandorum zogen ſich Ch. und Keuter 

ss nach Spitz a. d. Donau zurüd. Waren die beiden erften Stüde ſchnell ausgearbeitet, 
drohten bei dem dritten Schwierigkeiten durch die flacianifchen Geiftlichen, wozu andere 
Verzögerungen traten, da die Stände Faiferliche Beitätigung der Agende, öffentlichen evan- 
elithen Gottesdienft in Wien, auch Errichtung einer theologifchen Schule daſelbſt (erfter 
eim ber k. k. ew..th. Fakultät ; —* D. kaak. ew.etheol. Fat. in Wien, 1871, ©. 1) 

50 heifchten. In diefer Wartezeit bejuchte Ch. Mähren und Ungarn. Nady dem wichtigen 
Ergebnis, daß der Kaifer die freie Religionsübung nad Maßgabe der aufgerichteten Kirchen= 
ordnung gejtattete (13. Auguft 1569; erſt am 30. Mai 1570 bezw. 14. Januar 1571 
erfolgte die feierliche kaiſerliche „Aſſekuration“ der veränderten Agende obne Lehrdarftellung 
und Verfaſſung [v. Otto 1. e. ©. 43 ff.], und durch Never vom 4. Februar 1572 die 

65 Annahme durch die zwei Stände N.D.S), kehrte Ch., vom Kaiſer belobt, von Moligen ges 
leitet, heim (6. Sept. 1569), die Tiefe der Gegenjäge unterjhägend. An die Veröffent- 
lihung der Agende Inüpfte ich eine bittere Fehde, die der Kaiſer mit Gewalt beendete. 
Durch jene Verdienſte lenkte Ch. die Aufmerkjamkeit der Stände von Steiermark auf fich, 
um, nad Bejtätigung des Religionsvergleiches feitens des Erzherzogs Karl, die Kirche neu 

co einzurichten, troß des Eiferd der Jeſuiten (Huber 1. c. ©. 235. 238; Schellhaß, Nunt.- 
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Berichte 1896 ©. 106. 137. 399. 403; Lofertb, Die fteirifche der ge ge a 
bis 1578, 1896, ©. 65f). Nach umfichtiger Vorbereitung traf eführt d 

fanbten der Stände, begleitet von Hier. Oſius (v. Sahn, abrb. se "Setelfie f. d. * 
d. Proteft. i. Öfterreich 3 ne), a a [1889], 88 ayer, J er. Homberger, 1889 
S. 5; v. —— — ar. Monardi⸗ in Wort und Bild, Steier- 
mart 1890 ©. 118), Phil. —X Re 20 [1884], 290; ; Doming, Aus dem lat. 
Briefwechſel von... Chyträus . . mit Sop, Marbah 1888 ©. 42) und einem Ama: 
nuenfis am 2. Januar 1574 in Graz ein. 

Trotz der durch Prediger Geo. Cunnius R (Raupad), Presbyterologia Austriaca 1741 
und Supplem., s. v.; Baar Geſchichte d. Proteftant. in der Steiermarf 1859 ©. 88. ı 
127 f.; re Scheühaß l. e. ©. 106) verurſachten Schwierigleiten war die Kirchenordnung 

— 1. Lehrbarftellung, 2. Geremonieen [viel jpärlicher als in der nieberöfterr. 

e], 3. — Konſiſtorien, Viſitation ꝛc. [ugl. Doleſchall, Jahrbuch 1. c. 5 [1884], 
* 173 f.) im Mai 1574 vollendet. Mit einer Dankesurfunde belohnt, über Stein 
(bei Krems) — wo er mit Reuter zufammentraf und über zehn Artikel fein Erachten ab⸗ 
gab (15. Juni 1574) im Eifer für reine Lehre und Eintracht inmitten der lärmenden Bar- 
teien (Wiedemann 1. c. 1, 382) — heimgefehrt, nahm er feine Oi Mi den ſtan⸗ 
dinavifchen Reichen auf; wegen der Thätigfeit in Öfterreich und des Einflu Aluffes Schweden 
von Ant. —— \ d. 9.) —— iffen, blieb er die ge Beil nicht — En Ant: 
iwerpen um em K un angegangen fonnte er feine volle Billigung aus— 20 
fprechen (1581). — 

Ch. war zweimal verheiratet, mit Marg. Smedes (12. Nov. 1553, geſt. 18. April 
1571) und Marg. Pegel (19. Februar 1572); fieben Kinder ſah er ins Sr finten ; 2 
überlebenden Söhne Ulrih und David waren von unbedeutender Wirkſamkeit, Schwi 
föhne die Proff. Joh. F. Freder — 7 [1878], ag und ob. Geo. Godelmann (A 
[1879], 316). Mandherlei Leiden, an Kopf, Augen, Nieren, durch Podagra hatte er a: 
zubalten bis an fein erbauliches Ende am 25. Juni 1600. 

Schriften (Verzeichnis bei Schü 3, 471 ff). I. Eregetifche; minder bedeutende 
loſſatoriſche, * matiſierende Kommentare * exateuch, Rn Ruth, einzelnen Pi, Mi, 
Fa. Hab Sach, M a, Sir, Mt, Yo, Rö, Apk (antichiliaftiich). II. Dogmatifche; die furze, so 

Hare — gewandte, in vielen "Ausgaben faft ein Jahrhundert verbreitete, für Univerfitäten, 
Gymnaſien, Volksſchulen, ja in —— empfohlene „Catechesis“ "hält fih an bes 
„praeceptors“ loci als Normaldogmatif; „de studio” theologiae" — „die Theologie 
eine praktiſche Wiſſenſchaft“ — zeigt erlag den melanthbonifchen Typus, im engen 
Anjchluß an Conf. Aug., Apolog., Wittenb. Konkordie, Schmalfald. Art.; „de morte et s 
vita aeterna“, erſter Verſuch einer vollitändigen Eschatologie in melanthon. Geift, ver: 
anlaßte jogar die Anjhuldigung auf Kryptocalvinismus; die farblojen „Regulae vitae“, 
in Anlehnung an den Defalog, find eigentlich von Melanthon verfaßt ( rue Th. 
Mel.l.c.©.102; Gaß, Seh. ber chriſtl. —— 1886 2, 103; Luthardt, Geſch. der chriſtl. 
Ethik ſeit d. Reform. 1893 ©. 94f.; [vgl. Nic. Müller, Zur Chronol. und Biblivgr. der 10 
Reden Mel’s. Aus: Feſtſchr. f. J. Köftlin = ©. 31f). In Schriften über einzelne 
Lehrpunkte tritt freilich eine mehr lutherijche Richtung hervor; zu ihr ſtimmt die Teil- 
nabme am Konkordienwerk; doch findet Ch. in der Konfordienformel die forma der wahren 
Lehren nur ‚mediocriter” constituta“ und beklagt die Berdbammung der auswärtigen (re- 
formierten) Kirche (Heppe, Dogmat. d. deutjch. Proteftant. im 16. Jahrh. 1 [1857], 80ff.; 4 
Frant, Geich. der proteft. Theologie 1 [1862], 221; Loofs, Leitfad. f. ſ. Vorlefungen üb. 
Dogmengeih. 1889 ©. 292). III. Polemiſche; aufer der gegen Pofjevino die wider 
Probſt Beorg Goeleitinus in Sachen der ‚Historia August. Confessionis“ (f. u.). 
IV. Unter den philologijchen bezw. methodologiichen wurden die „regulae studiorum“ 
in den weiteſten Kreifen bon 1 ir Einfluß; der reiche inhalt der „praecepta w 
rhetor. inventionis“ tritt durch die ee 9 fehr zurüd. V. In den fleigigen, 
frifchen, nad Wahrheit firebenden biftoriichen zeigt ſich Ch. ——— als in den theo— 
logiſchen, obwohl die eigentlich wiſſenſchaftliche Behandlung fehlt. Das ſehr beliebte Ono- 
masticon Theologieum, Verſuch der Vereinigung einer theol. Encyklopädie mit einem 
bebräifchen Wörterbuch, zeigt u. a. den damals vorhandenen Grad von ee 55 
ag „De lectione historiarum recte instituenda“, ohne viel Kritik, iſt wichtig 
die Geidhichte der Hiftoriographie. Die „Historia Augustanae Confessionis“, 
die Be uellenmäßige Sonderarbeit über einen Abichnitt dieſes De Rah enthält alle 
ae und Schriften, die vor, in und nad dem b — ergangen 
ar Außer den Fortjegungen von Casp. Schütz' Preuß. Gefchichie sei: Ib. 
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norbbeutfcher Kirchengeich. „Metropolis“ ift vor ‘allem das „Chronicon Saxoniae“ zu 
nennen, annaliftiih, vom religiöjen Standort, in allen Ländern Europas geachtet. In 
feinen ſehr vorfichtigen genealogifchen Arbeiten wurde Ch. vornehmlih von Herzog Ulrich 
ermutigt, wie überhaupt feine bijtorifchen Schriften zum Teil ein offiziell herzoglich mecklen— 
5 burgifches Gepräge tragen. Vgl. auch unter VIII, da Ch. nad der Sitte der Zeit gem 
feine gejchichtlichen Forfchungen in akademiſchen Reden niederlegte (v. Wegele, Geſch. ber 
deutich. Hiftoriograpbie 1885 ©. 426-429). Mit Übergehung der. VL von Ch. heraus: 
gegebenen Schriften anderer und VII. der mit öffentlichem Charakter (über die Agenden 
j. oben) jet noch VIII. auf die an Zahl und Inhalt reichen „Orationes“ hingewieſen; 
10 darunter die „De jurisprudentiae Romanae origine et studio Juris recte incho- 
ando“, in der freilich die Erfenntnis fehlt, daß das deutſch-nationale Recht durch das 
römische gefährdet werde; ſowie die berühmt gewordene „De Judiciis ecclesiastieis“, 
von der Aufrichtung der Ronfiftorien und der Pflicht der Obrigkeit, mit der Kirche Hand 
in Hand zu geben. Georg Loeſche. 


15 Eiborium ſ. Altar Bd I ©. 394, 27 ff. und 396, 23 ff. 


Cilicium. Bingham, Origines eccles. 8. ®d, Halle 1729, ©. 119. 

Cilicium, xuÄixıov, war ein aus Ziegenhaaren gewebter Stoff, der im Altertum zu 
Deden und Kleidern von Soldaten, Schiffen und Bauern gebraucht wurde; den Namen 
erhielt er von Gilicien, two dergleichen Zeug verfertigt wurde. In folchen Geiwändern er: 
20 Schienen die Pönitenten am Gründonnerstag zur Neconciliation in der Kirche (vgl. conc. 
Toletan. I. a. 435 c. 1 ©. 202, Bruns, Agathens. a. 506 ce. 15). Mit bemjelben 
Namen bezeichnete man ſeit dem ausgehenden 4. oder beginnenden 5. Jahrhundert das 
ir Hemd, welches Asketen und Mönde auf dem bloßen Leibe trugen. ob. Caffianus 
ennt die Sitte bereits, aber er billigt fie nicht, da fie eine Neuerung je. Das Tragen 
35 des Cilicium diene nur der Eitelkeit, e8 bindere den Mönch aber bei der ihm vorgefchrie- 
benen Arbeit (de inst. Coenob. I, 2 CSEL 17. Bd ©. 10). Man fieht aus der 
Stelle zugleich, daß man fih für das Tragen desjelben auf Stellen wie 2 Kg 6, 30; 
— 3, 5 berief (vgl. Sulp. Sev. chron. I, 44, 2 ©. 46). Der Widerſpruch Caſſians 
inderte nicht, daß die von ihm getadelte Sitte weite Verbreitung fand. Schon der etwas 
30 jüngere Salvian fieht im Tragen des Gilictums etwas Nühmenswertes (de gub. Dei VII, 
44 ©. 169); Paulin von Perigueur ſchildert Martin von Tours als in ein foldhes ge: 
Heibet (Vita Mart. II, v. 371 ff. ©. 49). Bald gehörte es zu der Ausitattung jedes 
echten Asketen. Man trug es entweder beftändig oder nur an gewifjen Tagen ber Woche. 
Übrigens wurde das Bußhemd wohl au dur den Bußgürtel, der um die Lenden ge- 
85 fragen wurde, erſetzt. An Stelle des härenen Bußgürtels trat jeit dem 16. Jahrhundert 
auch ein aus Draht geflochtener, der ebenfalls um die Lenden getragen wird. Man ver: 
gleiche hierüber die Darlegungen des gelehrten Papſtes Benedikt XIV. in feiner Schrift 

de serv. Dei beatif. III, 28, 3. Opp. 1840 3. Bb ©. 314f. Hand. 


Cingulum ſ. Kleider und Inſignien, geiftlice. 

40 Circada, Circuitio ſ. Abgaben, firdl. Bd I ©. 93, 58. 
Circumceelliones ſ. Donatismus. 
Gircumffriptionsbullen ſ. Konkordate. 


Ciſtercieuſer. Quellen für die Entſtehung und älteſte Entwicklungszeit: Exordium 
Ordinis Cisterciensis (ſog. E. parvum), einzige‘ ganz zuverläſſige Quelle für die Geſchichte 
45 von Citeaux bis zur Gründung der erjten Tochterklöſter, verfaht jedenfall® von Stephan Har« 
ding (j. u.; dgl. die Art, wie cap. 17 von ihm die Rede ift) MSL 166, 1501 ff. Biel um— 
fafjender und weiter reichend, aber 3. T. legendarijc ijt daS Exordium magnum O. C., ges 
ſchrieben von Konrad v. Eberbad (gejt. 1220, ſ. Hüffer, der h. Bernd. ©. 173 f.) MSL 185, 
995—1198. Für die Zeit von 1115—1153 kommen außer Urkunden befonders in Betradt 
50 die Schriften u. Briefe Bernhards v. Clairvaux (j.Bd II ©.623,36) u. deffen alte Lebensbejchrei- 
bungen. Für die gefamte Geſchichte des Ordens bilden eine Duelle erften Ranges die Bes 
ſchlüſſe der Generaltapitel, von denen die reihhaltigjte, aber keineswegs vollftändige Samm+ 
lung ſich bei Wartene und Durand Thesaurus noy. anecdd. IV, 1243 —1646 findet, wichtige 
Nachträge bei Winter (j. u.) III, 203—354 und im Nomasticon ©. 260-285. — Für ein- 
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zelne Klöfter ift z. T. ein ungemein reiches Urfundenmaterial vorhanden. Einiges davon ift 
veröffentlicht, vgl. u. a. Ludw. Baur, Urkundenbuc des Kloſters Arnöburg in der Wetterau, 
Darmit. 1851; 3. ©. Büſching, Die Urkunden des Klofters Leubus, Breslau 1821; Noel, 
Urkundenbuch der Abtei Eberbah im Rheingau, Wiesbaden 1860—70; Frdr. Weed, Codex 
diplomaticus Salemitanus, Urkundenbuch d. Eift.-Abtei Salmansweiler, 3 Bde, 1883--95; O. 5 
U. J. Chevalier, Cartulaire de l’abbaye de N. D. de L£&oncel, Montelimar 1869; Ch. La- 
lore, Cartulaire de l’abbaye de Boulencourt, Troyes 1869; Louis Duval, Cartul. de l’abb, 
royale deN.D. des Chatelliers, Niort 1872; E. Hautcoeur, Cartul. de l’abb. de Flines, 
Lille 1873. — Grundlegend für alle weiteren Arbeiten zur Geſchichte des Ciſt.Ordens iſt 
Leop. Janaufcel, Originum Cisterciensium tom. I, ®ien 1877. 4; erjtes völlig zuverläffiges 10 
Berzeihnis aller Eijtercienferabteien mit ve Ungaben über die Zeit ihrer Gründung 
u. j. mw. und mit wertvoller gejhichtlier Einleitung. — Sammlung der Ordensjagungen: 
Chrysost. Henriquez, Regula, constitutiones et privill. O.C. Antw. 1630; Guignard, an 
monuments primitifs de la r&gle Cistercienne, publiés d’apr&s les manuscrits u l’abbaye 
de Citeaux, Dijon 1878; Nomasticon seu antiquiores O. G. constitutiones a Juliano Paris 15 
Fulcardimontis abb. collectae, Paris 1664 Fol., Ed. nova... usque ad nostra tempora 
deducta a R. P. Hug. S£jalon, Solesmis 1892, Fol. Dieje Ausgabe enthält hauptſächlich 
die Regula S. Benedicti S. 5-51, das Exord. p. ©. 53—65, die Carta Caritatis S. 68 
bis 73, Consuetudines O. C., nämlih 1. Officia ecclesiastica (liber usuum) S. 84—211, 
2. Instituta generalis capituli (alte. ſyſtematiſch geordnete Zujammenjtellung der Beſchlüſſe 20 
von allgemeiner Bedeutung, beftätigt von Eugen III. 1152) ©. 212—232, 3. Usus conver- 
sorum ©. 234— 241. (Das Bisherige aus der Ausgabe von Guignard abgedrudt.). ferner: In- . 
stitutiones cap. gener., amtlide Zufammenftellung jpäterer Beſchlüſſe, redigiert 1289; 
S. 287—363, Libellus antiquarum definitionum, herausgeg. 1316; S. 367—470, Libellus 
novellarum definitt. herausg. 1350; S. 498—536. Auherdem fpätere die Ordensgeſetze 25 
gebung betr. Verhandlungen, päpjtliche Bullen u. ſ. w. — De Visch, Bibliotheca scriptorum 3, 
Örd. Cist. Col. Agr. 1649. 2. ed. 1656; Bertrand Tissier, Bibliotheca patrum Cistercien- 
sium, Bonofonte 1660—69, 2 Voll. Fol.; Chrys. Henriquez, Phoenix reviviscens sive Ord. 
Cist. scriptorum Angliae et Hispaniae series, Brux. 1626. 4.; Roberto Muüiz, Bibliotheca 
Cisterciense espahola, Burgos 1793. 4. — Aubertus Miraeus Chronicon Cist. Ord. Col. Agr. 30 
1614; Angelus Manrique, Cisterciensium seu verius ecclesiasticorum annalium a condito Ci- 
stercio, tomi IV, Lugd. 1642—59, Fol. (bis 1236 reidend, wichtigſtes unter allen älteren 
Werten über den Orden, und noch unentbehrlich, jedoch mit Eritifcher VBorjicht zu gebrauchen); 
Pierre le Nain, Essai de l’histoire de l’ordre de Citeaux, Paris 169%, 9 Bde (nur erbau— 
lihen Zweden dienend); Auguftin Sartorius, Cistercium bis-tertium, Prag 1700 (zum 600j. 35 
Beitehen de3 Ordens; von geringem Wert); D’Arbois de Jubainville, Etudes sur l’6tat in- 
t£rieur des abbayes Cisterciennes au 12, et au 13. sidcles, Paris 1858; franz Winter, 
Die Eiftercienfer des nordöftl. Deutſchlands bis zum Auftreten der Bettelorden, Gotha 1868 
bis 71, 3 Bde rn ne über die im Titel bezeichnete Begrenzung hinaus für die Or- 
densgeſchichte wichtiges Wert); Dohm, Die Kirhen des Eijtercienferordens in Deutjchland, 40 
Lpz. 1869; Chr. Henriquez, Lilia Cistercii sive sacrarum virginum Cist. origo instituta 
et res gestae, Duaci 1633, 4.; Guillemin, Status abbatiarum, prioratuum, monasteriorum 
in quibus per universum orbem Deo militant Filii aut Filiae S. Bernardi anno jubilaeo 
1891, Bregenz (Abdrud aus der Eijt. Chronik von 1891), — Biele Beiträge zur Ordens- 
eſchichte enthalten die Zeitfchriften: Studien und Mittheilungen aus dem Benebittiner- und 6 
ijtercienferorden, feit 1879 und: Ciſtercienſerchronik ſeit 1889. Vgl. ferner: Sebajt. Brun— 
ner, Ein Eiftercienferbud; (1881) und: Xenia Bernardina, Bd 3, Beiträge zur Geſchichte der 
Eiftercienjerklöfter in d. öfterr.»ungar. Ordensprovinz 1891. — Sehr zahlreich ift die Litteratur 
über einzelne Klöjter, die jih am vollitändigiten bei Janaufchel, Orig. in der Einleitung ver- 
zeichnet findet. 50 


I. Entftebung, unterfcheidender Charalter und äußere Ausbreitung des 
Ordens. — Die Gründung des Klofters Citeaur, das fpäter das Mutterflofter des nad) ihm 
benannten Ordens geworden iſt, fnüpft fih an den Namen des Mönches Robert (Leben des: 
jelben in den AS April III, 662—678), der, aus vornehmem Gefchlecht in der Champagne 
ſtammend, früh in das Klofter Montier la Celle eingetreten und dort bald Prior geworden war. 55 
Danach mit der Leitung von Montier [. C. abbängiger Klöfter beauftragt, batte er ver: 
geblich verfucht, in — ſtrenge Beobachtung der Regel durchzuführen, dagegen be— 
gehrten und erlangten Einſiedler, die ſich in dem Walde von Colan niedergelaſſen hatten, 
von Urban II. zu der Zeit, als er ſich in Frankreich aufhielt (Herbſt 105—1096), daß 
Robert beauftragt wurde, von — Abte entlaſſen, ihre Leitung zu übernehmen. Er wo 
fiedelte fie in dem Walde von Molesmes an, bald aber machten auch fie ihm durch ihre 
Unbotmäßigfeit fo viel zu jchaffen, daß er im Jahre 1098 mit Bewilligung des päpſt— 
lichen Legaten, Eb. Hugo von Lyon (f. deſſen Urkunde in dem Exord. m.dist.1 cap.12) 
Molesmes verließ und mit den ibm gleichgefinnten 20 Mönchen ſich an dem Fluſſe 
Bauge in der fumpfigen, Citeaux (wohl von dem altfranzöfischen eistel, Binfe) Tat. Cister- #5 
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eium genannten Gegend in der Diöcejfe Chalon a. d. ©, 4—5 Stunden von Dijon, 
anfiebdelte, um in ftrengfter Beobachtung der Benediktinerregel zu leben. Hier baute Graf 
Odo von Burgund ihnen ein Klofter (j. die Gründungsurfunde Gall. Christ. IV, in- 
strum. ©. 233), das anfangs als Novum monasterium bezeichnet zu werben pflegte, 
5 biß der Name Ciftereium das Übergewicht erhielt. Nun muß aber nicht lange danach 
unter den in Molesmes zurüdgebliebenen Mönchen eine Veränderung vorgegangen fein ; fie 
verlangten die Rüdfehr ihres früheren Vorſtehers, und dieſer mußte, F einen — 
Befehl genötigt, 1099 dem nachgeben; er führte jetzt auch hier die Reform d und 
ſtarb als Abt von Molesmes 1108. In dem neuen Kloſter war Alberich (deſſen Leben 
10 AS, San. II. 753-758) ſein Nachfolger geworden; durch eine Bulle Paſchalis II. vom 
19. November 1102 (Jaffé 5842) wurde das Kloſter als unabhängig von Molesmes an— 
erfannt und unter päpjtlihen Schuß gejtellt. Alberich hat die nächſt der Regel für das 
Klofter geltenden Ordnungen feitg tet als Instituta monachorum Cistereiensium 
de Molismo venientium;; fie find ung zwar nicht ganz in ihrer urfprünglichen ſtatu— 
15 tarifchen Form, aber doch ihrem weſentlichen Inhalt u in dem Bericht de Exordium p. 
cap. 15 überliefert, und fie enthalten bereitö mehrere der für den fpäteren Orden charaf: 
teriftiich gewordenen Einrichtungen (vgl. meiter unten). Merkwürdig ift, daß ungeachtet 
der geringen Anfänge, in denen man ſich noch befand, doch fchon eine künftige Gründung 
von Tochterflöftern ins Auge gefaßt und dafür die Beitimmung getroffen wird, daß zu 
20 ſolchen Stiftungen je 12 Mönche mit einem Abt ausgeiendet werden jollen. Es ift ala 
hätte man ein Gefühl davon gehabt, daß der bier verjuchten Erneuerung des Mönchtums 
eine große Zukunft beſchieden ſei. Zunächſt war davon freilich noch nichts zu bemerken; 
der folgende Abt, der Engländer Stephan Harding, ein Mann von erniter Frömmigfeit 
(j. über ihn Exordium m. dist. 1 cap. 15—23 und AS, April II, 496—501) und ge 
25 lehrter Bildung (über feine Revifion des lateinifchen Bibeltertes vgl. Bd III, 41, 62f.), 
glaubte jchon dem Ausiterben des Klofters entgegenjehen zu müſſen, da einige Jahre hin- 
durch Fein Novize fich gemeldet hatte (Exord. p. cap. 16), da brachte der Eintritt des 
jungen Bernhard mit 30 Genofjen (vgl. Bd. II, ©. 625, 16ff.) eine Wandlung ; das Auf: 
jehen erregende Ereignis führte dem Klofter noch weiteren Zuzug zu, und nun folgte jchnell 
30 die Gründung mehrerer Tochterklöfter, Ya Ferté (Firmitas) a. d. Grosne in der Diöcefe 
Chalon a. d. ©. 1113, Pontigny in der Diöcefe Aurerre 1114, Clairvaur und Mori- 
mund in der Diöcefe Yangres 1115. Diefen erjten Gründungen folgten bald neue, teils 
von Citeaux, teild von den Tochterflöftern aus; es erjchien nun notivendig, das Verhältnis 
der Klöfter untereinander feit zu regeln, und dies geichah in einer Weije, twelche eine neue 
3 Entwidlungsftufe in der Gefchichte des Mönchtums bildet. Auch bisher hatte es fchon 
Verbindungen von Klöftern gegeben, wie das großartigfte Beifpiel einer folchen die Clunia- 
cenfer bieten, dieſe Verbindungen aber beftanden weſentlich in der Abhängigkeit mehrerer 
Klöfter von einem, welches ihr Mutterflofter war, oder dem fie durch Verhältniffe anderer 
Art untergeordnet worden waren. Hier dagegen wird zum erjtenmal eine Gemeinfchaft 
40 don Klöftern durch eine fürmliche Verfaſſung zu einem Organismus verbunden, und die 
Berhältnifje der Über und Unterordnung, die auch bier ftattfinden, find durch diefe Ver— 
fafjung fejt geregelt. Wie kam man darauf? Es ift wohl die Meinung ausgeiprochen 
worden, daß es nicht thunlich erfchienen fei, die Männer, auf deren Eintritt der Aufichwung 
von Giteaur berubte, und die jegt Abte in den neuen Klöftern waren, in unbebingte Ab: 
45 hängigfeit von Giteaur zu ftellen. Viel mehr war doch wohl ein anderer Grund entfchei= 
dend, nämlich, daß man nur in einer Ordnung, die auch das Mutterklofter der Aufficht 
der Gemeinichaft und regelmäßiger Vifitation unterftellte, eine wirffame Bürgfchaft gegen 
inneren Verfall zu finden glaubte. Dabei war auch bier ficher der Gegenſatz gegen 
Cluny wirkjam, zumal da das Treiben des Abtes Pontius ein abjchrediendes Beifpiel bot. 
50 Übrigens enthielt die aus den Beratungen der Äbte fpäteftend 1118 berborgegangene Carta 
caritatis (Nomast. a. a. ©. auch MSL 166, 1377 ff.), bejtätigt durch die Bulle Ca— 
lirt8 II. vom 23. Dezember 1119 (Jaffe 6795), nur erjt die Grundzüge der Verfaſſung, 
deren weiterer Ausbau durch die Beichlüffe der folgenden Generalfapitel erfolgte. 
Danach laſſen ſich die charakteriftiihen Eigentümlichkeiten des Ordens, wie fie nad 
65 Abficht der Stifter fein follten und lange Zeit hindurch auch wirklich beftanden haben, in 
folgende Punkte zufammenfaffen: 1. Buchſtäblich ftvenge Beobachtung der urjprünglichen 
Negel Benedikts mit Befeitigung aller inzwiſchen aufgefommenen Anderungen und Mil- 
derungen (ſ. Statuten Alberihs a. a. O). 2. Größte Einfachheit, ja Armlichkeit der 
Lebensweife ; jelbft die Kirchen follen jedes Prunfes und Schmudes entbehren, Exord. p. 
cap. 17 ne quid in domo Dei ..... remaneret quod superbiam aut super- 
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fluitatem redoleret, vgl. Bernhard Apologia MSL 182, 908 ff. Für die aus grobem 
MWollenjtoff gefertigten Kutten hatte man, angeblich nad) einer dem Alberich gewordenen 
Offenbarung, die weiße Farbe angenommen, an beren Stelle weiterhin aus praktischen 
Gründen meift die hellgraue getreten ift, daher monachi albi, grisei (näheres bei Ludw. 
Dolberg, die Tracht der Eiftercienfer nach dem liber usuum und den Statuten, in Stud. 5 
und Mitt. 14, 359 ff). 3. der Unterhalt der Klöfter ſoll, mit Ausſchluß aller a 
men aus übertragenen Zöllen, Zebntredhten u. |. w., ausjchließlih aus Aderbau und Vieh: 
ucht gewonnen werden, f. Statuten A.s a. a. D. — ein für die Entwidlung des Or: 
end ungemein wichtig gewordener Grundſatz, auf dem die Bedeutung, die er für Boden- 
fultur und Kolonifation gewonnen bat, mwejentlich beruht. 4. Neben den Mönchen foll es 
auch Zaienbrüber (conversi laici barbati, in den Statuten A.s, gewöhnlich einfach con- 
versi genannt) geben, denn: sine adminiculo istorum non intelligebant, se plenarie 
die sive nocte praecepta regulae posse servare. Wenn künftig Aderböfe (curtes 
ad agriculturas exercendas, wofür fpäter der Name grangiae jtehend wurde) an- 
gelegt werben follten, jo ſollen dieje von Laienbrüdern, nicht von Monchen verwaltet ı5 
werden, denn ber Mönch gehört ins Klofter. Dieſe Einrichtung, für die Vorbilder ſchon 
vorhanden waren, findet nun freilih in der Regel Benedikts feinen Anknüpfungspunkt, 
aber inzwijchen hatte dag Mönchstum eben einen Elerifalen Charakter angenommen, der 
Chordienſt —— viel Zeit, und wiewohl die Ciſtercienſer, um der Regel zu genügen, 
mit der Handarbeit der Mönche mehr Ernſt machten als die Cluniacenſer, ſo konnten ſie 20 
dieſelbe doch nicht in dem Umfang leiſten, daß es für ihren Unterhalt genügt hätte. Daher 
das Bedürfnis nach Laienbrüdern. Wie der Mönch in dem Chordienſt und der Beichau- 
lichkeit jeine Aufgaben findet, jo der Laienbruder in der tüchtigen Handarbeit ; der Ver: 
gleih mit Maria und Martha wird oft angewendet. Die Statuten mollen allerdings, 
daß die Laienbrüber ebenjo angejehen werden jollen wie die Brüder, nur excepto mo- 3 
nachatu, aber diefe Ausnahme war doch recht bedeutend, und die Scheivevand wurde 
ſtreng aufrecht erhalten. Keiner, der als Laienbruder in den Orden eingetreten ift, barf 
je Mönd werden (usus conv. 13, Nomast. ©. 240), geiftige Beichäftigung ift ihnen 
unterjagt (ibid. 9, Nom. ©. 238) u.f.w. Und dieje Scheidung bat ihre Bedeutung 
noch nad) einer anderen Seite; wenn es nämlich auch vorgelommen ift, daß Leute vor= so 
nehmen Standes fih als Laienbrüder —— ließen und andererſeits niedere Herkunft 
von dem Mönchtum nicht ſchlechthin ausſchloß, ſo gehörten doch ganz übertviegend Die 
Mönche den höheren, die Laienbrüder den geringeren Gejellichaftsklaffen an. So wurde 
der weltlich ariftofratifhe Zug, den das Mönchtum allmählich erhalten hatte, auch von 
den Ciftercienjern übernommen. Schon in den Statuten A. gefchieht endlich auch der a5 
Zobnarbeiter, mercenarii, Erwähnung, die fpäter gewöhnlich familiares genannt werden; 
es find freie Leute (denn der Befis von hg war grundfäglich ausgeſchloſſen), die dem 
Klofter gegen Entgelt dienten, obne wirkliche Mitglieder des Ordens zu fein. Man be 
ihrer, weil auch die Arbeit der Laienbrüder nicht für alle Bedürfniſſe ausreichte; 
gejellichaftlih ftanden fie ohne Zweifel niedriger ald diefe. — 5. Die Ordensverfafjung. «0 
ier fommt einmal das Verhältnis der Abjtammung, die Filiation, in Betracht. Jedes 
fter hat eine gewiſſe Autorität über feine Tochterklöfter. An der Spige bleibt Citeaur, 
daneben haben die vier oben genannten erften Klöfter eine bevorzugte Stellung ; ihre Abte 
pifitieren alljährlich gemeinfam das Mutterklofter, und jedes von ihnen fteht an der Spitze 
eines der fünf Stämme, lineae, in die fih der ganze Orden teilt, jo daß die linea 45 
Cistereii aus dieſen vier Klöftern für fich und aus den fpäter von Citeaux unmittelbar 
Klöftern mit deren Abkömmlingen befteht, die anderen lineae aus den von 
3a Fert u. ſ. w. unmittelbar oder mittelbar ausgegangenen Stiftungen. Innerhalb jedes 
Stammes hat der Abt jedes Mutterflofters, der als ſolcher „Waterabt” pater abbas genannt 
wird, bie unmittelbaren Tochterflöfter jährlich zu vifitieren, befonders in Zeiten der Vakanz so 
eine Aufjicht zu führen, und die Wahl des neuen Abtes zu leiten. Läßt er es fehlen, jo tritt 
unter Umftänden der höhere Vaterabt, oder auch der an der Spite des ganzen Stammes 
ende ein. Alle diefe fich abitufenden Autoritäten treten jedoch zurüd vor ber des 
Generallapitels, das fich alljährlich zu Citeaux verfammelt und anfangs aus fämtlichen 
Abten beitand, während fpäter die der entfernteren Klöfter nur einmal in je zwei, drei 55 
bis fieben Jahren zu erjcheinen verpflichtet waren. Diefem Kapitel jtand nicht nur bie 
Kragen uns Gewalt zu, jondern auch die Entſcheidung aller in dem Orden, vorlommenden 
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en und Fälle in böchiter Inſtanz. Außerdem hatten die fünf erjten Abte, fpäter das 
ium der Definitoren, bejtehend aus ihnen und zwanzig von ihnen gewählten Abten, 
gewiſſe Regierungsbefugnifie. — 6. Großes Gewicht legte man im Anfang darauf, Feine co 
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Eremtion von dem Diöcefanverbande zu erjtreben. Diefe Richtung ging bervor aus einem 
‚Gefühl von der den Mönchen gebührenden Demut, aus dem Bewußtſein von der weſent— 
lichen Bedeutung des Epiffopates für die gefamte Ordnung der Kirche und aus der Beobadh- 
tung der erfahrungsmäßigen Thatjache, daß die Eremtionen die Zuchtlofigfeit beförderten, 

5 vor allem ift Bernhard v. El. Repräfentant diefer Anfchauungsmweife (vgl. namentlih De 
mor. et off. ep. 9, 33—37 MSL 182, 830ff.; De Consid. III, 4, 14—18, ibid. 
766 ff). Man wollte ſich alfo in einer Diöcefe nur niederlaffen, nachdem der Biſchof 
den Ordnungen der Giftercienfer feine Zuftimmung gegeben hatte (Carta car. prol.), 
worin natürlich für ibn auch die Verpflichtung lag, diefe Ordnungen zu refpeftieren. Er 

10 wurde als geiftlicher Oberhirt angefehen, und das war wenigſtens in der ältejten Zeit fein 
bloß nominelles Verhältnis (f. Bern. Clv. epist. 7, 5. 7; 166, 2); ibm allen jtand 
aud die Vollziebung der im Klofter oder an Angehörigen desjelben vorzunehmenden Weihen 
zu. Später freilich ift man von diefen Grundfägen meit abgetvichen. 

Faft in allen diefen Ordnungen läßt fich ein Gegenſatz gegen die Cluniacenfer, wie 

15 fie damals waren, erkennen. Dort „weiſe Mäßigung“ (diseretio Bern. apol. 8, 16), 
bier Rigorismus der Askeſe, dort Prachtliebe in Bauten, Schmud der Rirden u. ſ. w., 
bier eine gleichſam puritaniſche Einfachheit, dort Beſitz und Gebrauch von allerlei nuß- 
baren Rechten, bier Beichränkung auf den Ertrag des Kloftergutes, dort monarchiſche, bier 
ariftofratifche Regierung der Gemeinfchaft, dort Eremtion, bier Unterordnung unter Die 

20 bifchöfliche Autorität. Und diefer Gegenfat twar bewußt und beabfichtigt; man betrachtete 
die Gluniacenfer ald von dem echten Weſen des Möndtums Abgetwichene. Auch Bernbarb 
urteilt im Anfang ſcharf und bitter über fie (epist. 1), und in noch viel höherem Maße 
wird das von anderen gejchehen fein (Bern. apol. 1, 1—3), doch bat weiterhin gerade er 
einem freundlicheren Verhältnis und einer milderen Beurteilung das Wort geredet (f. d. A. 

5 II, 631,37 ff. 638, 27 ff), und noch mehr bat von jeiten Clunys Peter der Ehrwürdige 
ein freundliches Entgegentommen gezeigt (vgl. u. a. Petri Ven. epp. I 28, MSL 189, 
112ff. und IV, 17 = 229 int. epp. Bern. MSL 182, 398 ff). So wurde die Spannung 

emildert, ohne doch ganz aufzubören, zumal da die von den Giftercienfern erlangte Be- 
eiung ihrer Ländereien von den auf ihnen rubenden Zehntlaften den Gluniacenjern feit 

so 1132 jchivere Einbuße brachte (j. Petri Ven. epp. I, 34. 35. 36 MSL 189, 166 ff.) 
und den ein paar Jahrzehnte fpäteren Streit der Giftercienfer mit dem Klofter Gigny 
(Bern. ep. 283 mit den Anmerkungen Mabillons MSL 182, 489). Eine interefjante 
Darlegung der Differenzen vom Standpunkte der Giftercienfer aus giebt der wohl wenig 
en Dialogus inter monachum Cluniacensem et Cistereiensem, Thes. nov. V, 

86 1571 ff. 

Ein Zug, in dem die Giftercienfer fich ebenfofehr einer Zeitftrömung anſchließen tie 
verftärkend auf fie zurüdtwirfen, iſt die befonders eifrige Marienverehrung. Maria ift die 
Patronin des Ordens, jhon das Gen.Kap. von 1134 beftimmt Nr. 18, daf alle Kirchen 
des Ordens ihr geweiht werden follen, ihr ift ein eigenes offieium am Sonnabend ge 

0 widmet u. ſ. w. Vgl. die Beichlüffe von 1157 Nr. 18; 1184 Nr. 8; 1220 Nr. 5; 1221 
Ne. 1; 1223 Nr. 4; 1245 Nr. 1; 1294 Nr. 1; 1296 Nr. 1. 

II. Die Blütezeit des Ordens bis in die zweite Hälfte des 13. Jahrhes — 
Verſchiedene Verhältniffe haben zufammengetirkt, um dem neuen Orden ein Wachstum zu 
verichaffen, wie es in diefer Schnelligkeit bis dabin in der Geſchichte des Möndstums un— 

45 erhört war. Vor allem fommt das Wirken und die gewaltige Berfönlichkeit Bernbards in 
Betracht (j. Bd. II, ©. 625,44 ff.). Nicht mit Unrecht ift er von den Giftercienfern ftets 
als der eigentliche Ordensheilige verehrt worden (vgl. den Beichluß des Gen.Kap. von 
1238 Nr. 2, wo er dem bl. Benedikt in der gottesdienftlichen Feier gleichgeitellt wird; 
auch von 1295 Nr. 1), denn er bat dem Orden das Gepräge aufgedrüdt, das diefer in 

50 feiner beiten Zeit getragen hat, jo daß man ihn in geiftigem Sinne wohl als den Stifter 
desjelben anfeben kann ; wie noch bei B.s Lebzeiten der Eb. von Nheims von einem Ordo 
Claraevallensis redet (MSL 182, 693), jo find fpäter die Giftercienfer häufig, befonders 
in Frankreich geradezu Bernbardiner genannt worden, und bis heute lieben fie es, ich 
als filii S. B. zu bezeichnen. — Hierzu famen die der Verbreitung des Ordens fürder- 

55 lichen Einrichtungen: die Verbindung frommer Beichaulichkeit mit agrariicher Betriebfam- 
feit und ftreng geordneter Autoritätsverbältniffe mit einer Regierung, an der alle teil: 
nahmen, entſprach nach verjchiedenen Seiten hin den Bebürfniffen der Zeit. Das durch 
ftrenge Askefe gewonnene Anjeben der Heiligkeit erwarb den Eiftercienfern die Verehrung 
der Laien, die Einordnung in den Didcefanverband die Gunft der Biſchöfe. Dazu hat ihr 

so erfolgreiches Wirken für die Anerkennung Innocenz II. ihnen einen keineswegs bloß auf 
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die Perſon Bernhards beichränften Einfluß an der Kurie verfchafft und ihnen auch ſonſt 
reihe Früchte, namentlih die wertvolle Befreiung von den Zehnten, eingetragen; auch 
daß bald eins ihrer Mitglieder den päpftlichen Stuhl beftieg (ſ. d. A. Eugen III.), mußte 
ihrem Anſehen nicht wenig förderlich fein. 

Bis zum Jahre 1130 war das Wachstum des Ordens noch mäßig geblieben (30 Klöfter), 
aber in dem folgenden Jahrzehnt fommen deren 113 binzu, und im Sabre 1152 betrug 
die Gefamtzahl 288, jo daß das Generalfapitel der Vermehrung Einhalt zu thun fuchte 
(Thes. nov. IV, 1244). Aber der Trieb nach Ausbreitung war im Orden felbit, und 
das Verlangen nad folchen Stiftungen war in der hoben Laienwelt zu ſtark; obwohl das 


Verbot der Gründung neuer Klöfter 1170 wiederholt wurde, war doch am Ende des 10 


Jahrhunderts die Zahl der Abteien auf 529 geftiegen; in den nächſten 70 Jahren famen 
noch 142 binzu, und erft von etwa 1270 an tritt ein gewiſſer Stillftand ein; von da bis 
zu Ende des 14. Jahrhunderts entjtehen noch 41, im 15. Jahrhundert 26, ſodaß die Ge: 
ſamtzahl der während des Mittelalters gegründeten Abteien 738 beträgt; die früher an: 
gegebenen Zahlen, 1800, 2000 und ai 

eriviefen worden. An diefer Ausbreitung waren die einzelnen Stämme des Ordens in 
ſehr ungleicher MWeife beteiligt; Morimund (von wo die meijten deutfchen Klöfter aus: 
gingen), umfaßt mehr als Giteaur, La Ferts und Pontigny zufammen, nämlich 214, und 
der linea Claraevallis gehört nicht viel weniger als die Hälfte des ganzen Beſtandes 


(353) an. Über den ganzen Bereich der abendländifchen Chriftenheit waren dieſe Stif- 20 


tungen verbreitet; von Frankreich bis nad Ungarn, Polen und Livland, von Schweden 
bis Portugal, von Schottland bis Sieilien. Und überall wurde, folange die gute Zeit des 
Ordens dauerte, die Verbindung mit Citeaur und den anderen Stammtflöftern des Ordens 
aufrecht erbalten, von überall ber wurden die Generalfapitel beſchickt, und ihre Beſchlüſſe galten 


allerwärts als Gejeg. In der äußeren Anlage der Klöfter, wie in der Xebensorbnung der Möndhe, 25 


vor allem in der Regelung des Gottesdienstes ſowohl in feiner alltäglichen Form wie in feinen 
bejonderen Feiern berrfchte eine Übereinftimmung (f. Carta Carit. I, 2), die ebenfo die Eiftercien- 
fer der verfchiedenften Länder eng unter fich verband, wie fie gegenüber allen andern Ge: 
meinfchaften abgrenzte. Doc mar damit nicht ausgejchlofen, daß der Orden für ver: 


ſchiedene Yänder je nach ihren eigentümlichen Verhältniffen auch eine bejondere Bedeu: so 


tung gewinnen fonnte. Auf der pyrenäifchen Halbinfel, wo es den Kampf mit den Mauren 
galt, haben die Ritterorden mit ihm in enger Verbindung geſtanden. So erhielt in Spa- 
nien der Orden von Alcantara (f. d. A. Bd I ©. 324) feine Regel von den Giftercien- 
fern, der Orden von Galatrava (j. d. A. Bd III ©. 639, 2) war von dem Klofter 


Fitero (vgl. Janaufchel, —* S. 65) abhängig und erhielt zu feiner geiſtlichen Leitung 35 


Prioren aus S. Pedro de Gumiel (ebenda ©. 198), der Orden von Trurillo war der 
Abtei Moreruela (ebenda ©. 23) unterworfen. In ähnlichen Verhältniffen ftand in Por: 
tugal der Avisorden (f. d. A. II, 317,31, wo Zeile 37 zu leſen ift: Girita) und der Chriftusorden 
(.d. A. oben ©. 82,12) — Noch wichtiger und intereffanter ift die Kolonifationsthätigfeit, 


welche die Giftercienfer im nordöftlichen Deutfchland und von da meit nach Oſten bin so 


übten. Diefer Teil der Ordensgefchichte ift von Winter (ſ. Litt.) in vortrefflicher Weiſe 
ins Licht geftellt worden. Schon zwiſchen 1127 und 1147 wurden von Altenfampen in 
der Didcefe Köln, einer Tochter von Morimund, die KHlöfter Walkenried, Volkerode, Ame— 
lungsborn, Michaelftein gegründet, die bald wieder neue Stiftungen hervorbrachten. Nach 


einem gewiſſen Stillftand in den nächſten Jahrzehnten, in denen nur Reifenftein im Eiche: 45 


feld und Loccum entjteben, beginnt mit dem 8. Jahrzehnt ein meiteres entjchiedenes Vor— 
dringen in die noch mwendijchen Gebiete und von da noch weiter nach Dften. Sp wurde 
1171 Doberan in Medlenburg und Zinna in der Gegend von Jüterbog, 1172 Dargun 
in Pommern, 1175 Colbaz i. P. und Altzelle in Brandenburg, 1183 Lebnin, 1186 


Oliva gegründet u. j. w. Es ift ein mächtiges Stüd Kulturarbeit, das der Orden bier so 


verrichtet bat. Sumpf: und Waldland wurde urbar gemacht, Obftgärten und Weinberge 
in großartigem Maßſtabe angelegt, aus den fultivierten Gegenden bis von Frankreich ber 
brachte man Sämereien und Schößlinge mit; Rindvieh-, Pferde und Schafzucht wurde ge: 
trieben. Die Gebiete der Giftercienjerflöfter bildeten Muſterwirtſchaften; der zunehmende 


Wohlſtand ermöglichte e8, den von Fürſten und reichen Grundberren gemachten Schen= 55 


fungen durch Kauf ertvorbenes Land hinzuzufügen, durch Taufch juchte man anftatt un: 
günftig gelegener Befigungen bequemere zu ertwerben, denn Abrundung des Befites war 
ein Hauptjtreben jedes Kloſters. Um die Menge von Erzeugniffen abzufegen war es un- 
erläßlich, die Märkte zu beziehen, was, gegenüber früheren Verboten, nachher unter ver: 


ſchiedenen Borfichtsmaßregeln geftattet wurde. Aber auch der Gewerbfleiß war den Klöftern 6o 


find von Janauſchek als ſtarke Übertreibungen 15 
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nicht fremd; von den Zaienbrübern wurden die Handwerke der MWeber, Schuhmacher, 
Schneider, Kurſchner u. a. betrieben, hauptfächlich, doc nicht ausfchlieglich, für den Bedarf 
des Klofters (vgl. 2. Dolberg, Die Giftercienfermönde und Konverjen als Landwirte und 
Arbeiter in Stud. u. Mitt. 13, 216 ff). Nur der eigentliche Handel war ausgeſchloſſen; es 

5 war verboten, Gegenftände höher zu verlaufen als man fie angefauft. So bildete jedes 
Klofter mit feinen Aderhöfen ein in fich gefchloffenes, für feine Bebürfniffe jelbit forgen- 
des, nach feiten Ordnungen regiertes Gemeinweſen, das mit der Außenwelt zivar unver: 
meidlih in manche Beziehungen trat, dabei aber doch ihr gegenüber eine gemefjene Zu— 
rüdhaltung zu bewahren mußte. 

10 Mährend des 12. Jahrhunderts und in den erften Jahrzehnten des folgenden fommt 
feine kirchliche Stiftung an Bedeutung den Eiftercienjern gleich), wie für die einzelnen Zän- 
der, in denen fie ihre Niederlafjungen baben, jo auch für die Gejamtregierung der Kirche. 
Ein enges Verhältnis befteht zwischen ihnen und der Kurie, nicht wenige ihrer Mitglieder 
werden zu Kardinälen erhoben, die Päpfte finden in ihnen ihre zuverläffigiten Werkzeuge; 

15 namentlich fällt ihnen die Belämpfung der Kleber zu; mie Heinrich von Glairvaur unter 
Alexander III., jo führt Abt Amold von Citenur unter Innocenz III. den Kreuzzug 

egen die Albigenjer. Daneben erteilt Innocenz III. ihnen andere Aufträge in ſolcher 
enge, daß das Generalfapitel von 1211 (Thes. nov. IV, 1310) ſich veranlaßt ſieht 
zu bitten, es möchten wenigſtens Prioren, Subprioren und Kellermeifter der Klöfter damit 

20 verfchont werden. Wenn Manrique IV, 80 fagt, man fönne ſich nicht mit der Geſchichte 
einer Provinz, eines Bistums, ja kaum eines Klofters in diejer Zeit befaflen, ohne auf 
den Einfluß der Giftercienfer zu ftoßen, fo fann man ihn faum der Übertreibung bejchuls 
digen. Ähnlich fteht es noch unter Honorius III., und auch in der Kirchenregierung Gre- 
gors IX. und Innocenz IV. haben fie ihre bedeutende Stelle. Der letztgenannte Papft 

25 war auch bejonders freigebig mit der Erteilung von Privilegien und Gunftbezeugungen 
an den Orden (f. Potthaſt Nr. 13816, 13819, 13821—24, 13845—48, 13871, 13904 
bis 12, 13979) darunter folchen, die mit den alten Grundfäßen des Ordens nicht im Ein- 
Hang jtehen, wie die Verleihung von Zehntrechten 13821. Und doch war damals fchon 
eine Nebenbublerfchaft vorhanden, der ſich die Ciſtercienſer nicht gewachſen zeigen follten. 

30 III. Das allmäblihe Sinken des Ordens im fpäteren Mittelalter. Seit 
der Zeit Gregor IX. beginnt der von nun an beftändig fteigende Einfluß der Bettelorden. 
Vor diefem neuen Geſtirn erbleicht, wenn auch nur allmählich, der Ruhm der Giftercienfer; 
jene erfaßten die große Aufgabe der Zeit: geiftliches Einwirken auf die Maffen — eine 
Aufgabe, die den Giftercienjern nach der ganzen Beltimmung und Einrichtung ibrer Ge 

35 meinfchaft fern lag — und darum mußten fie ihnen den Nang ablaufen. In den Bettel- 
möncen fand der päpftlihe Stuhl wegen ihrer Popularität und ihrer Beweglichkeit noch 
brauchbarere und zugleich noch unbedingter ergebene Werkzeuge als in den Giftercienfern, 
und in der Gunft bei Hoch und Niedrig machten diefe armen mit jedermann verfehren- 
den Predigerbrüder den in vornehmer Zurüdgezogenheit in ihren Klöftern lebenden Mönchen 

0 eine bedenkliche Konkurrenz. Ja, die Giftercienfer haben Beranlafjung, ſich gegen das 
Eindringen des Einfluffes der Bettelmönde in ihren eigenen Orden zu wahren. So ent: 
ſteht ein Verhältnis gegenfeitiger Spannung, bei dem fid die Gijtercienfer offenbar im 
Nachteil befinden. Schon 1223 werben die zu den Bettelmönchen Übertretenden von dem 
Generalfapitel als Apoftaten (fugitivi, Thes. nov. IV, 1336) bezeichnet; ſpäter wird 

45 feitgefegt, daß in den Studienanjtalten des Ordens feine Bettelmöncde als Lektoren zu: 
gelafjen werden follen, und auch die Beitimmungen, daß die Giftercienjernonnen nur von 
dem Orden ihnen zugeiviefene Beichtväter haben dürfen (1237 art. 6 Thes. nov. IV, 
1365), daß fein Ordensmitglied einem anderen als einem Orbenspriejter beichten joll 
(1304, ebenda ©. 1503), werden, da man fie früher nicht nötig gefunden hatte, ſich ge 

50 rade gegen die Bettelmönche fehren. Andererfeits vermerken es z. B. die Dominilaner 
übel, wenn folche unter ihnen, die mehr zum befchaulichen Leben als zur Thätigkeit 
neigen, zu den Giftercienfern übergeben (vgl. Finke, Ungedrudte Dominikanerbriefe aus 
dem 13. Jahrhundert Nr. 87. 88 und die in diefen Briefen ſich findende jchneidende Be 
urteilung der Giftercienfer). Den Franziskanern wurde zeitweilig jogar wegen einer an dem 

55 Abte von Metaplana in Spanien verübten Gerwaltihat die ſonſt jedermann gewährte 
Gaftfreundichaft verweigert (Generalfapitel von 1275 art. 14. Thes. nov. VI, 1447, vgl. 
Annales Colbazenses MG SS XIX, 716). 

Man darf bei diefen und anderen ähnlichen Vorkommniſſen freilich nicht vergefien, 
was von allen durd die Gedichte der katholiſchen Kirche ſich bindurchziehenden Eifer: 

60 füchteleien der Orden gilt, daß der Gegenſatz doch eben nur ein relativer ıft, daß derjelbe 
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eine gegenfeitige Anerkennung nicht aufhebt. Noch weniger ift dadurch eine Rüdtwirkung 
des Beiſpiels des einen Ordens auf den anderen ausgefchloffen, und wenigſtens in einer 
Hmficht haben die Ciftercienfer eine folhe von feiten der Bettelmönche — Pflege 
der Wiſſenſchaft gehörte von Anfang nicht zu den Aufgaben des Ordens, wenn auch 
wiſſenſchaftliche Beſchäftigung, wenigſtens mit der Theologie, den Mönchen nicht verboten & 
war; jet aber jchien es notwendig, Binter den Bettelmöndhen, die das Studium mit fo 
außerordentlichem Eifer und Erfolg betrieben, nicht gänzlich zurüdzubleiben. Schon 1237 
genehmigt das Generalfapitel den Aufenthalt von Mönchen in Paris zum Zwecke des 
Studiums (Thes. nov.IV, 1384), und Beichlüffe von 1234, 1242, 1260 verlangen, daß 
zu Abten Berfonen von wiſſenſchaftlicher Bildung gewählt werden follen. Ob jchon da= 10 
mals das Kollegium des bl. Bernhard zu Paris beitand, ift nicht ſicher; fpäter ift das— 
jelbe das vornehmſte „Stubium” des Ordens. Im Jahre 1245 wird beichloffen, beit 
menigftend in einem Klofter in jeder Kirchenprovinz ein Studium errichtet werden joll. 
Sp entitanden in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts Studia — * Montpellier 
1252, Toulouſe 1281, Oxford 1282, zu Bologna und in dem Kloſter Stella bei Poitiers 15 
(ſpäter nad Salamanca verlegt). Die antiquae definit. dist. 9 cap. 4 (Nomast. 
©. 440) beitimmen, daß aus Abteien, die 20 Mönche zählen, je einer, aus folchen mit 
40 und mehr je zwei jährlih nad) einem Studium gejendet werden follen, und aus jedem 
Studium find wieder jährlich zwei nach Paris zu ſchicken, um dort eine höhere Ausbildung 
u erlangen, damit es auch an Lektoren für die Studien nicht fehle. Dieſe Anordnungen wo 
haben Be Zweifel den Erfolg gebabt, wiſſenſchaftliche Bildung im Orden in gewiſſem 
Mafe zu verbreiten, doch haben fie wiljenjchaftliche Produktivität in größerem Stile nicht 
bervorgerufen, und die Yeiltungen der Giftercienfer auf diefem Gebiete verfchwinden gegen: 
über denen der Bettelmöndye. Übrigens fehlt es auch aus dem 14. und 15. Jahrhundert 
nicht an Zeugnijjen, daß die Beichäftigung mit der Theologie im Orden fortdauerte ; von 25 
den in den Jahren 1416 und 1430 zum Konftanzer und zum Basler Konzil entfendeten 
Abten werden mehrere ald sacrae theologiae professores —— und daß ſpäter, 
namentlich in Leipzig, aber auch in Erfurt, —*— und Greifswald Ciſtercienſer in größerer 
ahl ſtudiert haben, zeigen die von Winter III, 57—83 gegebenen genaueren Nachweiſe. 
ber diefe Bejtrebungen konnten dem Orden die Stellung nicht zurüderobern, die er bis so 
gegen Mitte des 13. Jahrhunderts in der Kirche gehabt hatte. 

Beginnt der Orden in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. an äußerer Geltung zu 
verlieren, jo fehlt es auch nicht an Anzeichen, daß er fich innerlih mehr und mehr dem 
alten Geiſte entfremdet. Die durch Betriebjamkeit und gute Wirtjchaft fi anfammelnden 
Reichtümer mochten an fich asfetijche Strenge des Lebens nicht ausjchließen und fanden 35 
zum Teil in reichlich geübter Gaftfreundicaft und Wohlthätigkeit eine — Verwendung 
(f. Ludwig Dolberg, Die Liebesthätigkeit der Ciſt. im Beherbergen der Gäſte und im 
Spenden von Almoſen, Stud. u. Mt 16, 10ff. 1895), aber J— die Dauer iſt es doch 
nicht ausgeblieben, daß der reihe Beſitz zum Fallſtrick wurde. Was Cäſarius von Heiſter⸗ 
bad Homil. III, 96 mit Bezug auf die alten Klöfter fagt religio peperit divitias, «0 
divitiae religionem destruxerunt, das hat fih auch an den Giftercienfern ald wahr er: 
wiefen. Man wünjchte ein bequemeres Leben; das Fleifchverbot wird, wie die wiederholten 
Einfchärfungen zeigen, ei noch grundfäglich aufrecht erhalten, aber vielfach übertreten, 
die Zugaben zu den Mahlzeiten (pitantiae) werden immer häufiger; Stiftungen zu 
diefem Zwecke von Freunden ber Alöfter gemacht, finden die Beftätigung der Oberen. 45 
Noch bedenklicher ijt, daß auch der Grundjaß der völligen Befiglofigkeit des Einzelnen an- 
fängt bier und da durchbrochen zu werden, indem einzelnen Perſonen gejonderte Einfünfte 
zugetviejen werden u. f. w. Allerdings find die Generalfapitel längere Zeit hindurch nod) 
ernſtlich bemüht, die alte Zucht aufrecht zu erhalten, aber der Widerſtand gegen die ein- 
reigenden Mifbräuche wird allmählich ſchwächer. In anderen Beziehungen trat man ganz so 
offen in Widerſpruch mit den alten Satungen des Ordens; manche Klöfter fuchten und 

ten Eremtionen (jo war 3. B. das fpanifche Kloſter Fitero von jeder weltlichen 
und geiftlichen Gewalt außer der päpftlichen befreit, j. Jan. Orig. ©. 65), andere ließen 
ſich — Mühlenrechte u. ſ. w. erteilen und Pfarreien inkorporieren, die dann ent— 
weder vom Klofter aus oder durch Weltpriefter, die der Abt bejtellte, verjehen wurden, 55 
während der bei weiten größte Teil der Einkünfte dem Klofter zufiel (Winter III, 25 f}.). 
Daneben gab es Streitigkeiten über die Regierungsbefugnifie innerhalb des Ordens; um 
diefe zu jchlichten erließ jchon Clemens IV. am 9. Juni 1265 eine Deklaration der carta 
earitatis (Bull. Rom. III, 729ff.; Nomast. ©. 367 ff.), es mar der erfte all, in 
dem ein Papft fih veranlagt ſah, in ſolcher Weiſe in die inneren Verhältniſſe des Ordens so 
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einzugreifen. Siebzig Jahre jpäter, 12. Juli 1335 erging die ausführliche Constitutio 
Benedikts XII. (B. R. IV, 330ff.; Nomast. 473 N)» der zubor Abt des Giftercienfer- 
Klofters Fontfroide geweſen war; fie regelt viele Bunkte der Lebensordnung allerdings im 
Sinne größerer Strenge gegenüber eingerifjenen Mißbräuchen, aber doch mande Hinter: 
5 thüre offen lafjend (4. B. —— des Fleiſchgenuſſes Nr. 22, der Verſorgung abgetre— 
tener Abte Nr. 27). Immerhin mochten ſolche Erlafje und die durch fie veranlaßten Be 
ſchlüſſe der Generalfapitel für einige Zeit nicht wirkungslos bleiben; im ganzen und auf 
die Dauer haben fie den Gang der Dinge nicht zu verändern vermodt. Es iſt bemer— 
kenswert, daß jeit dem 14. Jahrh. auch ein finanzieller Verfall vieler Klöfter zu Tage tritt. 
10 Dazu trugen 3. T. die Beraubungen und Erpreiiungen bei, zu denen ihr Reichtum reiste, 
und gegen die bei dem Sinken der Papftmacht oft fein wirkſamer Schu mehr zu finden 
var, der Hauptgrund aber lag doch darin, daß mit der Loderung der Disziplin und der 
zunehmenden Erjchlaffung auch die frühere Betriebjamkeit und ftrenge Wirtichaftsordnung 
Schaden litt. In verſtärktem Maße wurden Klagen über den Orden gegen Ende des 
is Mittelalters laut. Eugen IV. richtet 1444 (Nomast. ©. 538), Nikolaus V. 1448 (ib, 
539) dringende Aufforderungen zu Reformen an das Generalfapitel, und Innocenz VIII. 
(ib. 541) erwähnt Beichtwerden der Fürften, welche eine Reform der Giftercienjer, wenn 
nicht gar Erſetzung derjelben durch andere Mönche, dringend verlangen. Auf Betreiben 
Karla VIII. von Frankreich wurden denn aud 1492 und 1493 VBerfammlungen zu Tours 
20 und Paris gehalten und 16 Reformartifel aufgeftellt (Nomast. 548—557), aber von dem 
Generalfapitel nicht angenommen, konnten fie nicht in Kraft treten. 

Die Unfähigkeit des Ordens zu einer Neform im ganzen hatte zur Folge, daß fich 
diefelbe in einzelnen von der Gejamtbeit fich löſenden Abzweigungen vollzog, So erbielt 
Martin de Vargas, Mönd in dem Klofter Petra in Aragonien, von Martin V. 1425 die 

35 Erlaubnis zwei neue Klöfter zu gründen, in denen die alte Strenge der Giftercienfer wieder: 
bergeftellt werden jollte. Sie jollten unter Prioren, die auf je drei und einem „Refor- 
mator“, der auf fünf Jahre gewählt wurde, fteben, wobei augenfcheinlih das Vorbild der 
Bettelorden eingewirft hat. Dieſer Congregatio regularis observantiae Ord. Cist. 
regnorum Hispanicorum, deren VBerfafjung im Laufe der Zeit viel Veränderungen er: 

0 fuhr, traten 39 Eiftercienjerflöfter in Gaftilien, Galizien, Leon und Afturien bei; neu ge= 
— Klöſter kamen hinzu, Mittelpunkt wurde das von Vargas 1427 gegründete Kloſter 
Mons Sion bei Toledo. Eine Bulle Eugens IV. von 1437 machte fie beinahe ſelbſt— 
ftändig, wenn aud dem Abt von Citeaux noch ein auf alle Weife eingefchränftes Bifi- 
tationsrecht vorbehalten wurde; fie erfreute fich des Nufes guter Disziplin und tbeologifcher 

35 Bildung (vgl. Manrique IV, 585; eine eigne ungedrudte Geſchichte derſelben von Caſada 
y Nofales erwähnt Orig. p. XXXID. Cine zweite Kongregation bildete fih gegen 
Ende des MA. in der Yombardei und Toscana, der fih 19 ältere Klöfter anfchloßen, die 
Congregatio Italica S. Bernardi, definitiv bejtätigt von Julius II. 1511, mit drei: 
jähriger Abtswahl und jährlich gewählten Vorſtehern, von dem Verbande mit Citeaur und 

40 dem Generalfapitel gelöt 

IV. Die Geſchichte des Ordens feit der Reformation und der gegen= 
wärtige Zuftand. — Hatte der Orden im 15. Jahrh. troß inneren Verfall und 
äußerer Spaltungen doch noc eine Anzahl neuer Stiftungen begründet, jo bat er im 
16. Jahrh. nur Verlufte zu verzeichnen. Durch die Reformation büfte er in England und 

+5 Schottland, in Dänemark, Schweden und Norwegen feinen ganzen Befigitand, in Deutjch- 
land den größten Teil desjelben ein. In Frankreich behauptete er ibn zwar, batte aber 
jeit dem Nonfordate von 1516 unter der Emennung Fönigliher Kommendataräbte zu 
leiden. Auch die Emeuerung des firchlichen Lebens in dem gegen die evangeliihe Nefor: 
mation fich abjchließenden Katholicismus bat dem Orden wenig Früchte getragen. Bedeu— 

so tende praftifche Aufgaben hatte er nicht mebr, und einer Reform im Sinne der Rückkehr 
zu der alten Strenge des Möndtums zeigte fich der große Körper desjelben auch jetzt nicht 
fähig; Beitrebungen diefer Art, an denen es in feiner Mitte nicht fehlte, führten teilweiſe 
ur Entjtehung neuer Abzweigungen, deren das 16. und 17. Jahrh. eine ganze Reihe, 
—** auch aus anderen Gründen, aufzuweiſen hat. Zuerſt bildete ſich in —** die 

55 Congregatio Lusitana, auch S. Bernardi oder Alcobaciensis genannt, der außer 
dem Hauptorte Mcobaga noch 12 alte Abteien angehörten. Sie erhielt ihre Beitätigung 
durch Pius V. am 26. Oft. 1567, batte dreijährige Abtstwahl und wurde völlig von dem 
Verbande von Citeaur gelöft. Es folgte 1586 die der Feuillanten (ſ. d. A.), die eine 
Anzahl franzöfiicher, jpäter auch italienischer Klöfter von dem Orden losriß, ferner die ara- 

so gonische, außer Aragonien noch Balentia, Catalonien, Navarra und Majorka umfafjend, 
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durch Paul V. 1616 beftätigt Bull. Rom, 12, 347 ff., unter-Beibehaltung einer loſen 
Verbindung mit dem Orden; die römische, zu der fich die Klöfter im Patrimonium Petri 
und einige neapolitanifche zufammenjchlofjen (Bulle Gregord XV. vom 6, April 1623); die 
Kongregation von Calabrien und Lucanien, welche zugleih die ältere von Flori in fich 
aufnabın (Bulle Urbans VIII. vom 12. April 1633). 

Die in dem og La Trappe durch den Abt Rancé eingeführte die Karthäufer an 
Strenge überbietende Reform (f. d. A. Trappiften) bat erft nach der franzöfifchen Revo— 
Iution größere Bedeutung erlangt. Won diefen Abzweigungen find wohl zu unterfcheiden 
die uneigentlih jo genannten Kongregationen, die, nachdem die Stämme und das Verhält- 
nis der Filiation viel von ihrer Bedeutung verloren hatten, ſich als eine Art von Ordens: 10 
provinzen ohne Loderung des Verbandes mit Citeaur zuſammenſchloſſen. Wie fchon viel 
früber, jeit 1412, die Confraternitas oder Colligatio Galilaeensis (von dem Kloſter 
Galilaea major— Sibeulo) in Holland entjtanden war, jo bildete ſich jest die polniſche 
(j. Adalb. Lesfi Abbatiae monasterii Pelplinensis in Prussia seu statuta inclytae 
provinciae seu congregationis nostrae Poloniae 1745), 1580 die oberdeutſche mit 
dem Klofter Salem (Salmansweiler) als Hauptort 1595 (f. Idea Chrono-topographica 
Congregationis Cistere. S. Bernardi per superiorem Germaniam, 1720). Im 
übrigen fehlte es auch innerhalb des Drdens nicht an Streit, teils über gewiſſe Stüde der 
Lebensweiſe, teils über die Befugniffe einerjeits des Abtes von Citeaur, andererjeits ber 
bier nächſien Äbte, toorüber ganze Bände von Rechtsdeduktionen veröffentlicht worden find. 20 
Erwähnung möge nur finden, daß der Verſuch des Abtes Denis l'Argentier von Clairvaux 
1615 eine Rückkehr zur Negel durchzufegen, zu langen Kämpfen führte. Nachdem der 
Kardinal Rochefoucnuft, von Gregor XV, im J. 1622 dazu ermächtigt, fich vergeblich um 
eine Reform bemübt hatte, wurde endlich durch Alerander VII., der 1664 ein aufßerorbent: 
liches Generalfapitel zu Nom balten ließ, vermitteljt einer Konftitution vom 19. April 3 
1666 (Nomast. ©. 592—606; Bull. Rom. 17, 441 ff.) der ftrengeren Objervanz neben 
der lareren ein gewiſſes Recht im Orden zugeftanden. Vgl. die ausführliche Darftellung 
diefer Vorgänge in (Gervaife) Histoire generale de la R&forme de l’ordre de Ci- 
teaux en France, Avignon 1746. Viele intereffante Einzelheiten über die Zuftände im 
17. Jahrh., u. a. über die Art wie damals die Generalfapitel gehalten wurden, lernt 30 
man aus den Aufzeichnungen eines Mönds aus Naittenhaslah (Drey Raiſen nad Gi: 
ſtertz, Gift. Chr. 1892, ©. 45 ff.) von 1605, 1609 und 1615, aus Joſ. Meglingers Iter 
Cisterciense von 1667 (auch bei MSL 185, 1565—1622) und aus des Abtes Lauren- 
= Scipio von Dffegg Reife zum Generalfapitel i. J. 1667 (Gift. Chr. 1896 ©. 289 ff.) 
ennen. 36 

Ungeachtet aller VBerlufte war die Zahl der Giteaur als ihr Oberhaupt anerfennenden 
Klöfter bis ins legte Viertel des 18. Jahrh. immer noch beträchtlih. Von da an aber 
trafen den Orden Schläge, die fchließlih von der einjt jo gewaltigen Gemeinichaft nur 
Refte übrig ließen. Zuerft wurde unter Joſeph II. ein großer Teil der Klöfter in der 
Öfterreichiihen Monarchie aufgehoben, dann führte die franzöfiiche Revolution 1790 die so 
Auflöfung des Ordens in feinem Mutterlande berbei. Die ehrwürdigſten Stätten des- 
felben, Eiteaur und Clairvaur, find ſeitdem teilweife zerftört worden; mas von Citeaur 
übrig ift, dient feit 1846 einer von dem Priejter Joſeph Rey gegründeten Knaben = Beffe: 
rungsanftalt (f. Reijeerinnerungen eines Ciſtercienſers in der Gift. Chr. 1891 ©. 104 ff); 
Clairvaux ift in ein Strafarbeitshbaus verwandelt worden. Neue Verluſte brachte der 45 
Reichsdeputationshauptichluß von 1803 und die Säkularifation in Preußen 1810. Im 
Sabre 1834 wurden die Abteien in Portugal, 1835 in Spanien aufgeboben, und das 
gleiche Geſchick traf die polnischen unter der Regierung Nikolaus’ I. Auch die meiften 
Abzweigungen des Ordens find untergegangen. Dagegen bat 1854 eine Wiederherſtellung 
der vormaligen Abtei Senanque in der Bauclufe dur den Vikar Barnouin, als Mönch so 
Dom Bernhard genannt, ftattgefunden, der die Gründung einiger weiteren Klöfter folgte. 
Dieje Kongregation von Senanque, 1887 von Pius IX., 1892 von Leo XIII. beitätigt, 
der ihr den Namen der Eiftercienfer von der unbefledten Empfängnis verlieh (j. Nomastie, 
672 ff. und Gift. Chr. 1894, ©. 353 ff.) hält binfichtlich der Strenge die Mitte zwiſchen 
den noch bejtehenden älteren Klöftern und den Trappiiten. 56 

Nach dem Status abbatiarum ete. beitand der Orden im Sabre 1891 aus: 

I. Der Observantia communis, umfafjend 1. die Congregatio S. Bernardi in 
Italia mit 6 Klöften, 35 Choriften, 16 Yaienbrüdern, 2. dem Bilariat in Belgien mit 
2 RU, 44 Chor, 11%., 3. die öfterreichifch-ungarifche Ordensprovinz mit 20 Kll., 565 Chor., 
8 Laien, 4. die ſchweizeriſch-deutſche Provinz mit 2 Kll., 51 Chor., 26 2. 60 
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II. Der Observantia media, zu ber. gezählt werben 1. die Kongregation von 
Senanque mit 5 Kll., 39 Chor., 29 %., 2. die Trappenses mitigati von Cajamari mit 
3 KU. (1894: 5 KU, 87 Chor., 62 2.) 


III. Der Observantia strieta (f. d. A. Trappiften). Auch diefe war bis 1892 
5 dem von den Äbten der Obs. comm. gewählten Generalabt nominell unterworfen, jeit- 
* ſie völlig ſelbſtſtändig geworden, doch gelten die Trappiſten noch immer als Ci— 
tercienſer. 
Der an der Spitze der beiden erſten Obſervanzen ſtehende Generalabt hat mehr Ehren⸗ 
rechte als eingreifende Aufſichtsrechte; in höherem Maße werden ſolche von den General- 
10 vikaren der einzelnen Provinzen geübt. Die Obs. comm., der Reſt des alten Ordens, 
fteht gegenwärtig an Firchlich praftiicher Bedeutung den Trappiften entſchieden nad, zeigt 
aber in den leßten Jahrzehnten unverkennbar wieder größere Regſamkeit. Diefe äußert 
ſich nicht eben in der Form einer Rüdkehr zu der ftrengeren Askeſe und der Myſtik der 
alten Zeit, wohl aber in dem Beftreben, in liturgifchen Gebräuchen die eigentümlichen 
15 Formen des Ordens feitzubalten und zu erneuern, und in der Beſchäftigung mit ber Ge- 
jchichte des Ordens, —9* die Ciſtercienſerchronik und die Arbeiten von Janauſchek ein 
rühmliches Zeugnis ablegen. Auch iſt der lebhafte Wunſch vorhanden, die alten Stätten 
des Ordens für denſelben zurückzugewinnen; zur Erfüllung iſt er bisher in einem Falle 
elangt: das Kloſter Marienſtatt in der Provinz Heſſen-Naſſau iſt im Jahre 1888 von 
20 Mehrerau (bei Bregenz) aus neu beſetzt worden und bat 1889 feinen erſten neuen Abt 
erhalten. — Näheres über die gegenwärtig beitebenden Einrichtungen und Ordnungen der 
verjchiedenen Kongregationen enthält die Abhandlung „Über die Obfervanzen der Ciſter— 
cienfer“ in der Gift. Chronik 1895, ©. 117 ff. 


V. Der weiblide Orden. — Gijtercienfer:Nonnenflöfter bat es in ſehr großer 
25 Zahl gegeben, aber die Gejchichte derjelben ift viel dunkler und unficherer als die der Ab- 
teien; Janauſchek bat es nad) langen Bemühungen als ein ausfichtslofes Unternehmen 
aufgegeben, ein — Verzeichnis mit Angaben über ihre Entitebung u. |. w. auf: 
zuſtellen (ſ. feine briefliche Außerung bei Wacandard, Vie de St. Bernard II, 557). 
Irrig iſt die Meinung, dat Bernhards Schweiter Humbelina die erjte Stifterin eines folchen 
30 Kloſters geweſen fei, da fie in dem älteren Klojter Juilly geftorben ift; als erftes Nonnen: 
Hlofter des Ordens ift Tart, gegründet 1125 (Urkunden bei Ebifflet Genus illustre div, 
Bern. MSL 185, 1409 ff.), anzujeben, dem zunächit wohl nicht viele andere gefolgt find, 
wie fich jchon aus dem Mangel an Beziehungen darauf bei Bernbard fchließen läßt. 
Dfter kam vor, daß Klöfter, obne in eine Zugebörigfeit zu dem Orden zu treten, Ein- 
35 richtungen und Gebräuche der Giftercienfer annabmen mie Ichtershauſen bei Erfurt 1147 
(j. Winter, Ciſtere. I, 537.) Auch — ſind ſolche Klöſter viel zahlreicher geweſen als 
die im Ordensverbande ſtehenden. Erſt gegen Ende des 12. Jahrh. fingen die Ciſtercienſer 
an, Frauenklöfter in größerer Zahl zu gründen oder in den a aufzunehmen, 
und die näcjtfolgenden Jahrzehnte Find jehr reih an ſolchen Stiftungen. Befonders tru 
0 dazu der Umſtand bei, daß die Prämonſtratenſer fich jegt gegen Frauenftiftungen gänzlich 
abfähloffen. Schon 1220 erſchien die Zunahme bedenklich, das ÖGeneralfapitel unterjagte 
die Aufnahme bejtebender Klöfter und fügte 1228 das Verbot von Neugründungen hinzu 
(Thes. nov. IV, 1348), dod fanden zahlreiche Ausnahmen ftatt, bis 1251 das Verbot 
erneuert und 1257 in der Sammlung der Ordensjagungen an die Spike der Beſtim— 
45 mungen über die Nonnentlöfter gejtellt wurde (Nomast. ©. 466 ; Antigq. deff. dist. 15, 1); 
von da an werben fie feltener. 

Die Zahl der Nonnen in den einzelnen Klöftern war > größer als die der Mönche 
in den ihren und betrug zuweilen mehr als hundert. Es gab auch Laienjchweitern, aber 
nur in geringer Zahl, denen wohl die niederjten Dienfte oblagen. Die eigentlihe Be: 

so Ichäftigung der Nonnen bildeten Andachtsübungen, doch war auch Handarbeit vorgefchrieben. 
Für die von Männern zu verrichteten Arbeiten hatte man Yaienbrüder (conversi moni- 
alium), und für die geiftlihen Handlungen wurde ein Priefter des Ordens. bejtimmt, dem 
nad Bedürfnis Kapläne zur Seite ftanden. Alle diefe männlichen Angehörigen des Klofters 
hatten der Abtiffin Geborfam zu geloben (ſ. über die Aufnahme derjelben den Beſchluß 
55 des Generalfap. von 1254; Thes. nov. IV, 1402). Zur Leitung der WVermögensver: 
waltung, zur Vertretung bei rechtlichen Verhandlungen u. ſ. mw. pflegten die Nonnen einen 
benachbarten Pfarrer zu wählen, der Profurator, häufig auch Propſt oder Prior genannt 
wurde; weder er noch der Beichtvater hatte mit der Klofterzucht zu thun, die der Ab: 
tiffin allein oblag, beauffichtigt wurden fie darin nur von dem Vifitator, dem Abte eines 
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benachbarten Ciſtercienſerkloſters, der dieſes Amt nad dem Herkommen oder durch aus- 
drückliche Beſtimmung des Generalkapitels hatte. 

Die Zeit des Niedergangs des Ordens hat mit den Nonnenklöſtern nicht minder ſtark 
aufgeräumt wie mit den Abteien; nach der Überfiht von 1891 betrug die Zahl ver 
Nonnenklöfter ver Observ. comm. 83 mit 1488 Choriftinnen und 554 Laienfchweitern. 6 
Die meiften finden ſich in — (41), demnächſt in Italien (14), die übrigen verteilen 
fih auf viele Länder. Die Kongregation von Senanque hatte deren nur eins, die ge 
milderten Trappiften zivei. S. M. Deutſch. 
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Clarke, John, geft. 1676. — Records of the Colony of Rhode Island and Provi- ı5 
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ling ; Winthrop, Hist. of N.-Engl. from 1630 to 1694, New. ed. Boston 1853; Felt, The . 
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John Clarke iſt am 8. Oktober 1609 wahrſcheinlich in Suffolk geboren; er erhielt 
eine ausgezeichnete Erziehung in den humaniſtiſchen Fächern und in der Medizin. Als 
feuriger Separatift ſuchte er durch Auswanderung nach NeusEngland ſich die Toleranz 

fihern, die ihm in der Heimat unter dem Regiment Lauds (f. d. N.) verfagt war. 
Bei feiner Ankunft in Bofton im November 1637 fand er die junge puritanifche Gemeinde 35 
tief erregt durch den antinomiftifchen Streit. Anne Hutdinfon und ihr Schwager John 
Wheelwright hatten lebhaften Widerfpruch gegen die herrichende calviniftifche Lehre erhoben 
und für ihre myſtiſchen (familiftiihen und Schwenffeldifchen) Anjchauungen viele Anhänger 
gewonnen, unter anderen Sir Henry Vane, den Gouverneur, und Wm. Cobdington. Auch 
John Gotton, einer der einflußreichiten Geiftlichen, war ernftlich fompromittiert. Im No: 40 
vember 1637 wurden Frau Hutdhinfon und Wheelwright pur Verbannung verurteilt und 
58 ihrer Anhänger, unter ihnen Clarke, der eben erit angefommen war, wurden entwaff: 
net. Clarke war enttäuscht, ſolche Unduldfamfeit in diefen abgelegenjten Teilen der Welt 
zu finden, und obgleich er nicht in allen Dingen mit den Antinomiften übereinftimmte, 
riet er ihnen, irgendivo eine eigene Kolonie zu gründen ; beim Suchen nach einem paflen= «5 
den Ort war er einer der Führer. Da man das Klima von Hampfbire zu raub fand, 
fo wandten ſich die Suchenden ſüdwärts und erlangten durch die freundlichen Dienfte von 
Roger Williams, der zivei Jahre vorher fi in Providence niedergelafjen hatte, von ben 
Indianern die Erlaubnis, die Inſel Aquidned (jpäterhin Rhode Island) in Beſitz zu 
nehmen. Am 7. März 1638 unterzeichneten 19 männliche Koloniften, geführt von Codding= so 
ton und Clarke, ein Übereinlommen, indem fie jih zu einem Gemeinweſen zuſammenſchloſſen 
und einmütig fich verpflichteten, ihre Perfon, ihr Üben und ihren Beſitz dem Heren Jeſus 
Chriftus, dem König der Könige, dem Herrn aller Herren, zu unterwerfen und allen den 
vortrefflichen und vollflommenen Gejegen, welche er uns in feinem heiligen Wort der 
Wahrheit gegeben bat, um dadurch geführt nnd gerichtet zu werben. Doc) wahrten fie 55 
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dabei die Getwiflensfreibeit, indem fie die Beitrafung befchränkten auf diejenigen Über: 
tretungen der Geſetze Gottes, durch welche die öffentliche Ordnung gejtört wird. 1641 
wurde weiter beichloffen, daß „die Negierung dieſes Gemeinwejens auf diefer Inſel und 
die Jurisdiktion desjelben — mit Vergunft unferes Fürften — ift eine Demofratie ober 
5 eine Volfsregierung”, ferner wurde bejtimmt, „daß niemand als Verbrecher an der Lehre 
zu betrachten ſei, es fei denn, daß er fich gerabezu gegen die Regierung oder die geltenden 
Geſetze erhebe”. In Überemftimmung damit wurde erflärt, daß das in der letzten Tagun 
angenommene Geje betr. die Getviflensfreibeit in Hinficht auf die Lehre nabänderlic 
jei. Im Sabre 1647 vereinigten fih die Anfievelungen von Newport, Portsmouth und 
ıo Warwick auf Grund eines im Jahre 1644 von Roger Williams erlangten Privilegiums 
al® „Providence Plantations in Narragansett Bay in New-England“. Wie man 
annimmt, ift das Gejegbuch, das angenommen wurde, ein Werk Glarfes. Im Bortvort 
iſt erflärt: „daß die in den PBrovidence-Anftedelungen eingeführte ag demokra⸗ 
tiſch iſt; das heißt, daß die Regierung gehalten wird, durch die freie und freiwillige Zu— 
15 ſtimmung aller oder des größeren Teils der freien Einwohner”. Das Dokument ſchließt 
mit folgenden edlen Worten: Diejes find die Gefebe, die jedermann betreffen, und diejes 
find die Strafen für deren Übertretung, welche durch allgemeine Zuftimmung bekräftigt und 
angenommen find für diefe ganze Kolonie; und außer dem, mas bier verboten ift, mag 
jedermann leben nach jeinem —2 jedermann im Namen ſeines Gottes. Und laßt 
20 die Heiligen des Allerhöchſten wandeln in dieſer Kolonie ohne Beſchwerde im Namen Je— 
bovas, ihres Gottes, für immer und ewig.” — Alsbald nad der Niederlaffung der Ge: 
meinde auf der Inſel hatte Clarke begonnen, feinen religiöfen und medizinischen Beruf 
auszuüben. Um 1640 brachen Streitigkeiten aus. Mehreren von Frau Hutdinjons Schülern, 
einjchließlih Coddington, wurde vorgeworfen, daß fie die Folgerungen ihrer myſtiſchen 
25 Yehren bis an die Grenze pantheifierender Gejeglofigfeit getrieben hätten. Sie fanden 
fräftigen Widerfpruch bei Clarke und anderen, die um 1641 „erllärte Anabaptiften‘ 
waren. Die Gegner der Kindertaufe fcheinen von diefer Zeit an getrennte Verſamm— 
lungen gehalten zu haben. Wie es fcheint, haben fie ſich neu oder vollftändiger organi- 
fiert, im Jahre 1644, bald nach der Ankunft von Mark Lufar aus England, einem Mit- 
30 glied der erſten englifchen, calviniftijch-baptiftiichen, im Jahre 1633 organifierten Kirche, 
Die baptiftische firde zu Newport übte unter Clarke eine wichtige evangelifatoriiche Thätig- 
feit, bejonders wußte fie die verfolgten Baptiften der verfchiedenen Teile von Maflachu: 
jetts Fräftig zu ermutigen. Im Jahre 1651 befuchten Clarke und zwei feiner Brüder 
Lynn, Maſſ., um einem bejabrten Bruder und anderen, welche mit ihren Anschauungen 
35 Üübereinftimmten, geiftlichen Beiltand zu bieten. Sie wurden verhaftet, vor Gericht ge 
ftellt und einer von ihnen durch die Obrigkeit gegeißelt. Am Yan 1652 befuchte Clarke 
England in Gejchäften der Kolonie. Während dieſes Aufenthalts veröffentlichte er 
jeine „Ill News from New England, or, a Narrative of New Englands Per- 
secution“. In diejer Schrift verteidigte er die Gewiſſensfreiheit auf jo entjchiedene 
40 Weiſe wie jein großer Zeitgenofje Roger Williams. Seine Verteidigung der „Gläubigen- 
taufe” befriedigt in jeder Weiſe auch die modernen Baptijten. Um 1651 hatte fich 
Coddington auf irgend eine Weiſe ein Privilegium für die Territorien, welche in dem 
PBrivilegium von 1644 eingeſchloſſen waren, verjchafft und jtrebte darnach, eine neue 
Regierung zu organifieren. Clarke und Williams begaben ſich nad) England und erreichten, 
45 daß das leßtere Privilegium für nichtig erflärt und das alte beftätigt wurde. Clarke blieb 
— Jahre in England als der Vertreter der Kolonie; es gelang ihm, die fortgeſetzten 
nftrengungen von Maſſachuſetts und Connecticut gegen die Kolonie zu durchfreugen und 
1663 von Karl II, ein jo intoleranter Herrſcher er auch mar, ein Privilegium zu er- 
halten, das weitgehende Fürjorge für die bürgerliche und religiöfe Freiheit traf und fie dem 
50 Gebiet von Rhode Island, auf welches Mafjachufetts und Connecticut Ansprüche erhoben 
hatten, zuficherte. Während er in England war, fchloß er ſich enge an die hervorragen— 
den Männer in Cromwells Regierung, einjchließlih John Milton, an; man fagt, er babe 
öffentlich fein geiftliches Amt verwaltet. Als er 1664 zurüdfehrte, wurde er von feinen 
Mitbürgern bochgeehrt. Die Kolonie war von da ab im der That eine freie Republik, 
55 welche der Welt ein praktiſches Beiſpiel für das große Prinzip der Freiheit des Gewiſſens 
ab; mit gleichem Eifer und BVerdienft baben Roger Williams und John Clarke ein 
Vierteljahrhundert für feine Anerkennung geftritten. 
Glarfe übernahm von neuem den Dienft an der baptiftijchen Kirche von Newport; 
fie wurde unter us Führung die Mutter zahlreicher baptiftifcher Kirchen. Er ftarb viel 
0 geliebt und tief beklagt im April 1676. Albert H. Newman. 
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Clarke. Diefes Namens giebt e8 mehrere in England nicht unberühmte Theologen. 
1. Samuel Glarfe, geb. den 10. Oktober 1599 zu Mooliton in der Grafihaft Wartoid, 

et. zu Isleworth den 25. Dezember 1683, ein bifchöflicher Geiftlicher der puritaniſchen 
Richtung, als Nonkonformift 1662 feines Amtes entjegt. Seinem Werf A General 
Martyrologie 1651 und jeinen Lives of Thirty-two English Divines 1652 ver: 6 
dankte er das Lob von FFore, der fleißigite Martyrolog und Biograph Englands geweſen 
zu fein. 2. Samuel Clarke, jein Sohn, geb. den 12. November 1626 zu Shotwick bei Chefter, 
geit. den 24. Februar 1701 zu High Wycombe. Sein eregetisches Wert The Old and New 
Testament with Annotations and Parallel Scriptures, Yondon 1690, fpäter mehrfach 
wieder aufgelegt, wurde früber viel benugt. 3. Dr. Samuel Clarke, 1675— 1729, Alan 10 
von St. James, Mejtminfter (f. u.). 4. Dr. John Clarke, Dechant von Salisbury, Bruder 
des leßteren, und Herausgeber feiner Werke, > 1682 zu Norwich, geit. 10. Februar 
1757. 5. Samuel Clarke, geb. 1625 zu Bradley in Nortbamptonfbire, geft. zu Oxford 
den 27. Dezember 1669, ein feinerzeit gejchäßter Orientalift und Mitarbeiter an der 
Waltonſchen Polyglotte. 6. William Clarke, geb. 1696, gejt. 21. Oftober 1771, ein ge: 16 
lehrter Altertumstorfher. 7. Adam Clarke, geb. 1762 (?) zu Moybeg in Irland, geft. zu 
London den 26. Augujt 1832, ein Wesleyaniſcher Geiftlicher, zugleich Hiſtoriker und Fortfeger 
der Reymerſchen Foedera. Werfe: A Bibliographical .Dietionary 1802, 6 Bde; 
Commentary on the Holy Bible 8. Bde 1810—1826; 2. Aufl. 1851 u. a. 

Der bedeutendite und befanntejte der obengenannten ijt: Dr. Samuel Clarke, geb. 0 
zu Norwich den 11. Oftober 1675. 

Lechler, ".. des engl. Deismus, 1841; Zimmermann, Denkſchriften der Wiener 
Alademie 19. Bd 1870 ©. 249. C.s Werke mit einer Biographie von Biſchof Hoadley, 
erſchienen 1738 in 4 Bden. 

Er trat in feinem 16. Jahre in das Cajuscollege in Cambridge ein, two er zunächſt 25 
Mathematik und Philoſophie jtudierte. Damals mar die cartefianifche Philoſophie herrſchend 
und wurde nach Rohaults Handbuch gelehrt. Clarke, noch nicht 22 Jahre alt, überjegte 
dasjelbe neu und begleitete e8 mit Anmerkungen, die auf das Newtonſche Spitem über: 
leiten jollten, und «8 gelang ihm, dadurch die Newtonſche Philoſophie in Cambridge zur 
Herrichaft zu bringen. Nah Vollendung diefer Arbeit wandte ſich Clarke zu der alt- und s0 
neuteftamentlichen Exegeſe und den Schriften der Väter — ein Studium, das er als 
Kaplan jeines Gönners, des Biſchofs More von Norwich (ſ. 1698) ungeftört fortfeßen 
fonnte. Die erite Frucht desjelben waren Abhandlungen über Taufe, Konfirmation und 
Buße (1699), welchen eine Kritit von Tolands Amyntor und Paraphrafen zu den Evans 
e- 1701 und 1702 folgten. 1704 und 1705 wurde er zur Abhaltung der von 85 
R. Boyle geitifteten Vorlefungen (f. Bd III ©. 350) berufen und erwarb fich dabei den 
größten Beifall. Im gleichen Jahre verteidigte er die immanente Unfterblichkeit der Seele 
gegen Dodivell, der diejelbe durch die Taufe mitgeteilt mwiffen wollte. Bald nachber er- 
bielt er durch Biſchof More die Pfarrei St. Bennet in London und 1709 die Stelle eines 
Hofpredigers und die Pfarrei St. James’, Weſtminſter, die er, höhere Würden ablehnend, 40 
bis zu feinem Tode behielt. Eine Schrift über die Dreieinigfeit, die er 1712 veröffent: 
lichte, rief einen langen heftigen Streit hervor, der ihn faft jein Amt koſtete. Er mußte 
jedoch der Konvofation, vor der er des Arianismus bejchuldigt wurde, eine befriedigende, 
übrigens von jeinem ftandhafteren Freunde Whiſton ſcharf getabelte Antwort zu geben. 
Doch blieb er, feiner Anficht treu und erlaubte ſich in dem Geſangbuch für feine Kirche 46 
entjprechende Anderungen in der Dorologie, die ſtark angefochten wurden. Einen uns 
gerährlichen Streit hatte er 1715 und 1716 mit Leibnitz über die Prinzipien der Natur- 
—— und Religion, bei welchem ſich die Prinzeſſin Caroline [ebbart beteiligte. 1724 
erbielt er die Sinecur eines Meifters des Wigston-Hoſpitals in Leicefter, ſchlug aber das 
nad Newtons Tod ihm angebotene jehr einträgliche Münzmeifteramt aus. Er jtarb den so 
17. Mai 1729 und hinterließ eine Wittwe mit 5 Kindern. 

Clarke kann als Begründer des rationaliftiichen Supranaturalismus angejehen werden. 
Er bält den ganzen Juhalt der Offenbarung dem Deismus und Pantheismus feiner Zeit 
gegenüber feit, während er mit feinen Gegnern auf dem gleichen Boden der Autonomie 
der Vernunft ſteht. Die Autonomie der tbeoretiihen Vernunft iſt fein formales, die der 55 
praftifchen jein materiales Prinzip. Aus dem leßteren entwidelt er mit Hilfe des erjteren 
jein Syſtem in den Boylefchen Vorlefungen („A Discourse concerning the Being 
and Attributes of God, 1705“, und „A Discourse concerning the unchangeable 
Obligations of Natural Religion and the Truth and Certainty of the Christian 
Revelation 1705“). Er jtellt darin zunäcjt die drei Jdeen von Gott, Tugend und Uns 60 
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jterblichkeit als Poftulate der praftifchen Vernunft auf und zeigt dann die Notivendigfeit 
und Wernunftmäßigfeit der Offenbarung. Die Idee Gottes konſtruiert er nicht rein 
a priori, fondern gebt dabei von der, wie er fagt, allgemein zugegebenen Vorausſetzung 
aus, daß das Dafein Gottes für die Glückfeligkeit des Menſchen wenigſtens wünjcens- 
5 tvert und daß die Tugend abjolut notwendig fe. Um nun das Dafein Gottes zu be- 
weiſen, jtellt er an die Spitze die dee eines abjoluten Etwas, das von Ewigkeit, als 
leiste Urfache, dabei durch ich felbjt und mit Notiwendigfeit eriitiert habe. Ein ſolches 
fei die Melt nicht, da fie weder ihrer Form noch ihrer Subftanz nad als jchlechtbin not— 
wendig gedacht werden fünne. Obwohl num die Subftanz diejes felbjteriftierenden Weſens 
jo nicht erfannt werden fünne, fo laſſen ſich doch viele feiner Attribute genau aufzeigen, 
nämlich Ewigkeit, Unendlichkeit und Allgegenwart, Einheit, Intelligenz, Freibeit, Allmacht, 
namentlich die Macht, andere intelligente immaterielle Weſen zu fchaffen, Weisheit, Heilig: 
feit, Gerechtigkeit. Diefe Attribute werden aber nicht ſowohl aus der dee des abjoluten 
Mejens deduziert, jondern vielmehr aus der Offenbarung fertig berübergenommen, um 
15 jenen leeren abjtraften Begriff zu erfüllen. Won den fittlihen Eigenichaften Gottes jollte 
man nun einen Übergang zu der Idee der Sittlichkeit erivarten. Anſtatt deffen wird die 
Idee des Guten an fih als Poftulat der prafifchen Vernunft unmittelbar aus dem Ge— 
wiſſen und dem allgemeinen Gefühl der moralischen Verpflichtung gejchöpft und aus einem 
ewigen Naturgefeg, das über allem pofitiven Nechte ftebt und für den Willen Gottes 
20 ſelbſt ‚beitimmend tjt, abgeleitet. Aus den ewigen notwendigen Unterjchieden der Dinge 
ſelbſt nämlich folgt die Angemefienbeit oder Unangemefjenbeit gewiſſer Verbältniffe, tworaus: 
der Unterjchied von Gut und Bös und moralifhe Verpflichtungen für vernünftige Weſen 
entipringen, die an fich, ohne Rüdficht auf Lohn und Strafe bindend find. Glarfe bat 
damit, äbnlid wie Shaftesburb, gegenüber den fubjeftiven Beitimmungen über Sittlichfeit, 
25 das Gute und die moraliſche Verpflichtung als etwas Neales, Abjolutes wieder entichieden 
zur Anerkennung gebradıt, übrigens die dee der Sittlichkeit zur Gottesidee nicht in ges 
böriges Verhältnis gejeßt. — Das Sittengeſetz ift an ſich bindend, allein daß Yobn und 
Strafe folgen müfjen, liegt im Weſen Gottes. Da fie aber in diefem Leben nicht recht 
verteilt find, fo folgt daraus als drittes Poſtulat die Unfterblichfeit der Seele. Den 
50 Übergang zur Offenbarungsreligion macht Glarfe mit der nicht weiter erörterten Bemer— 
fung, daß jene Ideen zwar aus der natürlichen Vernunft abzuleiten, aber durch den ver— 
dorbenen Zuftand der Menjchbeit getrübt feien, daher eine göttliche Offenbarung zur Be— 
lehrung und Erlöfung der Menfchen notwendig je. Es wird fodann die Vernunftgemäß- 
beit der chriftlichen Religion nachgewieſen, ſowie die Echtheit der Überlieferung durch die 
5 Apoftel, welche die Wabrbeit reden fonnten und wollten. Damit fchließt Glarfe fein 
Syſtem ab. Seine Methode, die raifonierende, demonftrative, fand großen Beifall und 
twurde auf lange Zeit die berrfchende. — Eine der ſchon in jenen Vorlefungen berübrten 
Lehren glaubte er den Deiften gegenüber noch eingebender behandeln zu müſſen, die Lehre 
bon der Dreieinigfeit. An feinem Buche darüber (The Seripture doctrine of the 
Trinity 1712) jtellt er zumächit alle einfchlägigen Schriftitellen des Neuen Tejtamentes 
zufammen und betrachtet dieſe eregetiih. Er findet darin feine Ausfprüce über das me— 
taphyſiſche Weſen der göttlichen Perſonen und beſchränkt fich deshalb auf die Entwidelung 
der ökonomischen Trinität. Ausgebend von feiner oben enttwidelten Gottesidee, zeigt er, 
da Sohn und Geift MWefen und Attribute von dem Vater haben. Dem Sabellianısmus 
45 gegenüber dringt er auf perjönliche Unterjchiede, dem Arianismus gegenüber behauptet er 
die Ewigkeit von Sohn und Geilt. Ihr befonderes Sein hat nad Clarke nicht in einer 
innern Notwendigkeit, jondern in dem unbegreiflihen Millen Gottes feinen Grund. Da- 
mit tft We Unterordnung aufs entfchiedenfte ausgeiprochen, und es iſt nur folgerichtig, 
wenn gejagt wird, daß dem Sohne nicht um feines MWefens, fondern um feines Wertes 
so willen Anbetung gebühre. Mit Recht machte ſchon Waterford gegen Clarke geltend, daß 
Koöternität Konſubſtantialität im fich fchließe und durch Yeugnung der legtern der Sohn 
zum Gejchöpf werde. 
Die praftiihen Schriften Glarfes: 1. 3 practical Essays on Baptism, Con- 
firmation and Repentance 1699. 2. Paraphrase upon the Gospels 1701, 1702. 
653. Exposition of the Church Catechism und 4. Predigten, 173 an der Zahl, nach 
feinem Tode herausgegeben, fünnen kurz erwähnt werden. Sie zeichnen ſich durd Eins 
fachbeit und Klarheit aus. Clarke hat dabei eine neue Bahn eingeſchlagen. Er bält fich, 
namentlich bei feinen Predigten, ftrenger an den Tert, vermeidet allen gelehrten Ballaft 
und fremde Gitate und befleißigt ſich bejonders der Verftändlichkeit. Dabei verfällt er 
or allerdings oft im große Nüchternbeit und Breite der Darftellung und verfehlt oft den 
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tieferen Sinn. Sein Vortrag ivar Er rubig und gebalten. Bei feinen amtlichen Ar: 
beiten und tbeologischen Studien verlor Clarke feine Vorliebe für Matbematit und Natur: 
wilfenjchaft nicht. Cr überjeßte 1708 Nemtons Buch, „On Opties“, und verteidigte noch 
1728 deſſen Lehre über das Werbältnis der Schnelligkeit und Kraft der Hörper in Be: 
wegung. Auch in der Philologie war er Meifter. Seine Ausgabe von Cäfars Commen- 5 
taren mit Anmerkungen (1712) und feine Überfetung der Alias mit Noten (1729) wurden 
don Männern des Fachs als trefflihe Arbeiten anerkannt. Seine umfafjende Gelebr- 
jamfeit wurde von feinen Zeitgenoffen angeftaunt. Er galt für einen Meifter im Dis: 
putteren und Argumentieren, obwohl ibn Voltaire nicht ganz mit Unrecht ein „moulin 

à raisonnement“ nennt. Sein Charakter wurde nicht minder bochgebalten. Er war ı0 
ein milder, bejcheidener, twohltwollender und frommer Mann. Sein Yeben war un: 
tadelig. C. Schöll. 


Clande, Jean, geſt. 1687 im Haag. — Abrégé de la vie de Jean Claude par 
A.B.R.D. — Ladeveze, Yınjterdam 1687. — Bayle, Dietionnaire historique et critique. — France 
protestante, 2. Ausgabe, Art. von %. Puaux. — Goulin: Essai sur le ministöre de Claude, 15 
1831. Bull. hist, et litt. du Protestantisme frangais, Ao 1856 ©. 459 u. f. ao 1891 ©. 617. 


Jean Claude, Sohn Franz C.s, geb. 1619 zu Sauvetat-du:Drot, jtudierte Theo— 
logie zu Montauban, wurde im 26. Yebensjahre ordiniert, verſah nach einander die Pfarr: 
ftellen zu La Treine und zu Saint Affrique, und wurde wegen feines Talentes als geift- 
licher Me im Nabre 1654 nad Nismes berufen, wo er, neben der Verwaltung des 20 
Pfarramts, im Jahre 1656 Vorlefungen an der Akademie über Predigtkunft und praftifche 
Schrifterflärung bielt. 1661 präfidierte er der zu Nismes verfammelten Provinzial-Spnode; 
bier befämpfte er einen vom Prinzen von Conti, Statthalter des Yanguedoc, vorgelegten 
Vereinigungsentwurf mit fo viel Nachdrud, daß ihn die Synode einftimmig vertvarf und 
an G. das Verbot erging in der genannten Provinz ferner zu predigen. Zu gleicher Zeit 35 
aber wurden die Bejchlüffe, der Synode vom Könige kaſſiert. Im Oktober 1661 begab er fich 
nach Paris, wo ihn die, um ibren von den Bekehrern gedrängten Gemabl beforgte, Marſchallin 
Turenne bat, einen bandichriftlichen Traktat Nicoles zu widerlegen, welcher Turenne übergeben 
werden tar, um ihm zu überzeugen, daß die Transjubjtantiation von jeber in der Kirche 
gelehrt worden jei. Claudes gründlicher Gegenbetweis machte Katbolifen und Proteftanten 30 
auf ihn aufmerffam. Nicole übergab desbalb feine erfte Schrift, nebjt einer Bekämpfung 
Glaudes, dem Drud unter dem Titel: Perpetuit& de la foi de l’Eglise touchant 
l’Eucharistie (Paris 1664 in 8°), worauf C. ihn aufs Neue widerlegte. — In Paris be: 
mübte er fich vergebens, die Aufbebung des Verbots gegen feine Predigten in Yanguedoe 
zu erreichen; er nabm desbalb, 1662, eine Stelle als Profeſſor und Pfarrer zu Mons 35 
tauban an; aber au da wurde ibm, nach wierjäbrigem Wirken, durch einen Befehl des 
Hofes, Stillſchweigen auferlegt. Nach Paris zurüdgefehrt, wählte ibn das Konfiftorium 
von Charenton bei Paris, 1666, zum Pfarrer. Er verfab dieje Stelle bis zur Nevofation 
des Edikts von Nantes, von feinen Glaubensgenoffen geliebt wegen feines Eifers und 
jeiner liebreichen Milde, von den Katholiken gefürchtet wegen feiner ebenjo gründlichen als 40 
mutigen Polemik. 1668 und 1669 unternahmen der Jeſuit Nouet und der Janfenift 
Amauld die Verteidigung der Meſſe gegen ibn; beide befämpfte er. 1678 batte E., auf 
die Bitte der Mademoifelle de Duras eine Konferenz mit Bofjuet, ſ. Bd III ©. 339, 57. In 
der Folge wurde er noch mehrmals von Leuten, die zum Katholizismus umfehren und ihre Ab: 
trünnigfeit vom Proteftantismus durch den vorgeblichen Sieg irgend eines fatbolifchen über 45 
enen berühmten proteftantifchen Theologen beſchönigen wollten, in ähnliche Fallen gelodt, 
gab ſich aber nie mehr dazu ber. Als, 1685, die reformierten Geiftlichen Befehl erbielten, in einer 
Arıft von 14 Tagen das Yand zu verlaſſen, gab man C. die auffallende Erlaubnis, den 21. Of: 
tober zu Charenton, welches die reformierte Pfarrei von Paris war, noch einmal Gottesdienft 
zu halten. Da er aber erfuhr, daß man die Verſammlung zu einer Komödie benußen so 
wollte, daß der Erzbifhof von Paris und der Biichof von Meaur mit dem Polizei: 
leutnant in der Kirche erjcheinen, einer der Brälaten über die Kirchenvereinigung predigen, 
und einige gedungene Yeute die Keberei abſchwören follten, ließ er vwerfündigen, daß der 
Gottesdienst nicht ftattfinden würde. Alſobald ward dem Empörer, wie rau von Main: 
tenon ibn ſchalt, befohlen, binnen 24 Stunden, ftatt 14 Tagen, ſich zu entfernen; den 55 
22, Dftober reifte ein föniglicher Bedienter mit ihm ab und begleitete ihn bis an die 
bolländtiche Grenze. Kaum hatte er feine Gemeinde verlafien, jo wurde die Kirche von 
Charenton, eine der größten und jchönften des damaligen reformierten Frankreichs, in Zeit 
von fünf Tagen abgebrochen. C. begab ſich nach dem Haag, wo fein Sohn Pfarrer war; 
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er nahm weder das Anerbieten des großen Kurfürſten, zu Frankfurt an der Oder eine 
Profeſſur zu bekleiden, noch einen ſchon vorher an ihn ergangenen Ruf von der Univer— 
jttät von Groningen an, jondern beichäftigte ſich, in jtiller Zurüdgezogenheit, von einem 
Gehalte lebend, den ihm der Prinz von Oranien bewilligte, mit litterarijhen Arbeiten 
5 und Predigten halten. Seine letzte Predigt hielt E. zu Weihnachten 1686. Nachdem die 
franzöftichen Katholiten ihn während jeines Lebens gefürchtet, verleumbdeten fie ibn durch 
Ausftreuung des Gerüchts, er babe kurz vor feinem Tode die Ketzerei insgebeim ab- 
geſchworen. Außer den angegebenen Schriften befigt man von ihm nod Kleinere Traftate 
und eine Anzahl von Predigten, die fi durch ftrenge Ordnung und männliche Beredſam— 
10 feit auszeichnen. 

Werfe: 1. Reponse aux deux traités de Nicole, sur la perp6tuit6 de la foi, 
Gharenton 1665, Haag 1666, Genf 1666, Charenton 1667. Saumur 1667. 2. Relation 
suceincte de l’&tat oü sont maintenant les Eglises reform6es de France 1666. 
3. Trait& de l’Eucharistie, Amjterdam 1668, Genf 1670. 4. Réponse au livre de 

15 M. Arnaud „De la perpetuit& de la foi“, Quevilly 1670. 5. La defense de la Réfor- 
mation contre le livre intitul&: Prejug6s l&gitimes contre les calvinistes, Duevilly 
1673, Ya Habe 1682, Amfterdam 1683, Yondon 1684. 6. Lettre deM. Claude à M. Tur- 
retin, 1675. 7. Requeste prösentee au roy, contre la d&claration qui per- 
mettait aux enfants de sept ans de se convertir, 1681. 8. L’examen de soy- 

% m&me pour bien se pr&parer ä la Communion, Gharenton 1682, Haag 1683, 
Montauban 1684, Haag 1693, Paris 1839. 9. Trait& sur la lecture des Pöres et 
la justifieation, Almjterdam 1685. 10. Les plaintes des Protestants eruellement 
opprimes dans le royaume de France, Köln 1686, London 1707. 11. R& 
ponse au trait6 de l’Eucharistie attribu& à M. Le Camus, Amiterdam 1687. 

25 12. Les oeuvres posthumes de M. Claude, Amijtervam 1688—89. 13. La Pra- 
tique de la religion chretienne pour les fideles qui sont prives du saint 
ministöre, Haag 1691. C. Bonet:Maury. 


Claudianus Mamertus, gejt. um 474. — Claudiani Mamerti opera recensuit et 
commentario critico instruxit Aug. Engelbrecht CSEL XI Vindob. 1885. Der Tert MSL 
50 53, 697—790 ijt abgedrudt aus Galland Vet, Patr. Bibl. X; MSL 53, 693 ss. Gallandi 
Prolegomena. Die in Betraht kommenden Stellen des Briefwechſels des Apollinaris 
Sidonius find verzeihnet MG A. a. VIII (1887) p. 429 sq. s. v. Mamertus Claudianus. — 
Gennad. V. i. 83. Tillemont M&moires XVI (1712) p. 119—126, p. 741 s. Hist. liter. de 
la France II (1735) p. 442—446, Ritter, Gejchichte der chriſtlichen Philofophie II (1841) 
» 6, 567—580; ©. Kaufmann, Rhetorenfhulen und Klofterfhulen (Raumers hit. Tajchenb. 
1869) ©. 69f.; Mart. Schulze, Die Schrift des Claudianus Mamertus über das Wejen der 
Seele (Feipaiger Dijjert., Dresden 1883); Engelbredt, Unterfuhungen über die Sprade des 
Claudianus Mamertus, Wien 1885 (auhd SWACK, 423 ff.); H. Rönſch, Zur Kritik u. Erkl. d. 
Claud. Man. ZwTh XXX (1887), 480—487; U. Ebert, Allgem. Geſch. d. Litterat. d. Mittel« 
40 alters I? (1889) ©. 473 ff.; Ueberweg-Heinze, Grundriß d. Geſch. d. Philof. II’ (1886) ©. 121; 
de la Broise, Mamerti Claudiani vita ejusque doctrina de anima hominis, Paris 1890; 
Arnold, Cäſarius von Arelate und die gall. Kirhe ſ. Zeit (1894) S. 89. 131. 325f. 


Glaudianus Mamertus nimmt in der Gejchichte der chriftlihen Denkfentwidelung eine 
bedeutende Stelle ein, weil er im der alten Kirche einer der fonfequenteiten und ent: 
45 ſchiedenſten Vertreter des Dualismus von Yeib und Seele geweſen it. Das Berürfnis 
der naturaliftiichen Auffafjung gegenüber, welche die Seele als bloßes Produkt oder „Har: 
monie“ des Yeibes betrachtete, ihre Subjtantialität zu retten, hatte jo bedeutende Kirchen: 
lehrer wie Tertullian, Hilarius von Poitiers, Caſſian, Fauſtus von Riez zu der Lehre 
von der Körperlichfeit der Seele geführt. Dem gegenüber hält Glaudianus Mamertus an 

5 der geiltigen Subftantialität feſt und verteidigt diefe mit den Argumenten, welde im 
wejentlihen im Mittelalter und in der Neuzeit ebenjo wiederkehren, ſodaß ſowohl bei 
Thomas von Aquino wie bei Gartefius fich die suffaenbiten Anflänge an die Aus: 
führungen des Viennenfischen Presbyters finden. Glaudianus ift, wie e8 jcheint, um 425 
geboren, wie es jcheint in oder bei Yugdunum. Wenigſtens ift er dort aufgewachjen und 
55 der berühmte Biſchof Eucherius (434—450) war ibm praesentaneis coram disputa- 
tionibus cognitus (de st. anim. II, 9,3 ed. Eng. p. 135 1. 12). In Vienne ſcheint 
er auch jeine Freundſchaft mit Apollinaris Sidonius gejchloffen zu haben. Er lemte in 
einer Rhetorenſchule die griechifhe und lateinische Sprache und Yitteratur fennen, bei 
twelcher letzteren befonders Apulejus als maßgebend galt, und wurde in der Matbematif, 
So Muſik und Ajtronomie ausgebildet. Dann aber trat er in eine Flöfterlihe Gemeinſchaft 
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ein, höchſt wahrſcheinlich in Lyon und ftudierte nun zu den Klaſſikern auch Bibel und 
Theologie: „Triplex bibliotheca quo magistro Romana, Attica, Christiana fulsit.“ 
Sein Bruder Mamertus war inzwijchen (vor 462) Bifchof von Vienne getvorden und zog ibn als 
Presbyter dieſer Kirche nad. Claudianus widmete ſich mit Eifer der Kirchenmufif und fcheint 
auch ein Lektionar zufammengeftellt zu haben. Sidonius bat die gemeinfame Thätigfeit der 5 
Brüder poetifch gefeiert Epist. IV, 11. Die dem Cl. M. zugeichriebenen Summen haben andere 
Berfaffer. Kultur eichichtlich wertvoll iſt ein Brief an den Rhetor Sapaudus (ed. Engelbredht 
.203 ss. vol. Rönih, ©. 484ff.), in melden er den Verfall der Wiſſenſchaften be 
agt. Um 470 bat er fein Hauptwerk de statu animae gejchrieben, welches, obne 
diejen zu nennen, gegen einen Brief des Fauftus gerichtet ift, der nach Sitte jener Zeit da= 10 
mals zirfulierte (Fausti Rejensis opera ed. Engelbrebt CSEL XXI [Vindob. 1891] 
p. 168— 181). Claudianus Mamertus zeigt fich bier mit Hieronymus vertraut, fußt aber 
vor allen Dingen auf Auguftin, von dem er keineswegs nur die Schrift de quantitate 
animae fennt, jondern deſſen Jünger er iſt. Won griechifchen Vätern citiert er nur den 
Gregor von Nazianz. Nemefius von Emeja neoi picews dvdonnov bat er nicht ge= 15 
fannt. Unter den Philoſophen zeichnet er Plato aus: Platonem .. philosophorum 
omnium merito prineipem ...testem saepe uoeitaui (Il, 7 p. 128); aber aud) 
Plotins Enneaden baben großen Einfluß auf ibn gebabt (vgl. de la Broife 170f.). 
Beionders aber fängt jest Ariftoteles an, für die Theologie wichtig zu werden. In der 
Verwertung ariftotelifcher Kategorien zeigt fih Glaud. Mam. ebenjo als Vorläufer der 20 
Scholaftif, wie in anderen Punkten. Die Schrift de statu animae iſt in Gaffiodors, 
de anima MSL 70, 1279) benugt; im Mittelalter bat Berengar von Tours fie jtudiert 
und bochgeihäst (MSL 178, 1869) und Nikolaus, der Sekretär des Bernhard von 
Glairvaur, nennt ihn (MSL 202, 499C) eine plena subtilitatis et sanetitatis anima, 
argumentiert mit der Stelle de statu animae III, 7 und fagt von ihm: Claudianus ® 
totam Christianam, Romanam, Atticam Bibliothecam (vgl. oben) in viridi aevo 
secretissimis institutionibus ebibens, et ingenii acumine et operis mole pene 
nobis alterum reddidit Augustinum. Arnold. 

Claudius Apollinarius ſ. Bd I ©. 676, 16 —677, 5. 

Elaudins, römiſcher Kaiſer, geft. 54. — H. Lehmann, Claudius und Nero und ihre zo 

it I, Gotha 1858; 9. Schiller, Gejhichte der römischen Saiferzeit I, 1, Gotha 1883 
©. 314ff.; Chr. Frd. Ammon, Illustratur locus Suetonii de Judaeis impulsore Chresto 
assidue tumultuantibus. Univerjitätsprogramm, Göttingen 1803; Keim, Nom und das 
Chrijtentum, Berlin 1881 ©. 171ff.; E. Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeit 
alter Jeſu Chriſti IL, Leipzig 1886 ©. 508; H. Vogelſtein und P. Rieger, Geſchichte der 35 
Juden in Rom I, Berlin 1869 ©. 18ff. Dazu die Monographien über die Anfänge der 
römiſchen Ehriftengemeinde von GSeyerlen (1874), K. Schmidt (1879), Kneuder (1881) u. a. 
ſowie die Kommentare zum Römerbrief. 

Tibertus Claudius Germanicus (4154) pflegt im Hinblid auf eine durch ihn ver- 
anlaßte polizeilihe Maßregel gegen die Juden in der Stadt Nom in eine gewiſſe Ver: 40 
bindung mit der Gejchichte des Urchriftentums gebracht zu werden. Nachdem derjelbe nämlich 
aleih nad feiner Erhebung im Gegenfag zu der Politik feines Vorgängers den Juden 
die frühere Neligionsfreiheit wiederbergeftellt hatte (Joseph. Antt. XIX, 5,2—3), ſah er 
fib im Berlaufe feiner Regierung wenigſtens der römiſchen Judenſchaft gegenüber zu einem 
ſcharfen Vorgehen veranlaßt, über welches Suetontus, Claud. c. 25 furz mit den Worten 45 
berichtet: Judaeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit. Die 
Apoſtelgeſchichte berührt — Ereignis 18, 2: .. dıa To reraykvar Kiavdıov 
zwoileodaı navras tovs ’lovöaiovs ano is Poouns. Demnad bat Claudius den- 
jelben Meg der Repreffion bejchritten, melchen im Jahre 19 n. Chr. Tiberius ging, als 
er die ganze römische Judenſchaft um des Vergehens einiger willen auswies (Joseph. 0 
Antt. XVIII, 3,5; Taeit. Ann. II,85; Suet. Tib. e. 36). Von diefer Mafregel wurde 
auch das in Rom anfäffige jüdische Ehepaar Aquila und Briscilla betroffen (AG 18, 1 f., vgl. d. 
Art. BoI ©. 758,32). Als Urfache der polizeilichen Ausweifung findet fich bei Suetonius 
angegeben impulsore Chresto assidue tumultuantes, und es ijt ein alter Streit, ob 
damit auf religiöfe Unruhen anläßlich der Chriltenfrage angefpielt it, über welche ber 55 
römische Hiltorifer ungenau unterrichtet geweſen jei, da er fich Ghriftus als in Nom 
mweilend und wirkend vorftellte (Giefeler, Baur, Hafe, Keima. a. O. Schürer a. a. O. u.a.) 
oder ob es ſich um einen wirklichen jüdischen Agitator namens Chreſtus handelt, deſſen Be— 
ftrebungen nicht feitzuftellen find (Herzog, Mommſen, R. G. V, 523 A.; Schiller a. a. O. 
©. 447). 60 
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Die Denkbarkeit der in erfterem Falle vorausgejegten Situation it durch Vorgänge 
im apoftolifchen Zeitalter gefichert AG 17, 5ff.; 21, 27ff.)) Um fo untabrjcheinlicher iſt 
ein fo grober Irrtum bei Suetonius, der aus Tacitus (Ann. XV, 44), den er fannte 
(Lehmann a. a. D. ©. 40ff.; O. Clafon, Tacitus und Sueton, Breslau 1870), wiſſen 

5 mußte, daß; Chriftus bereits unter Tiberius in Jeruſalem den Tod erlitten hatte. Kerner 
ift bei dem lebendigen Verkehre zwijchen der römischen Judenſchaft in Nom und ihrem 
Mutterlande ſchwer vorzuftellen, daß erit nach 15—20 Jahren die meffianifche Kontro— 
verje in diefer Meife in Nom afut geworden und andererjeits den Chriftusgläubigen da- 
mals jchon in der Hauptitadt eine folche Bedeutung zugefommen ſei, daß ſich aus dem 

10 Verhalten des orthodoren Judentums zu ibnen und umgefehrt Unruben von fo bedenflicher 
Art entwideln fonnten, die eine, wie es ſcheint, im allgemeinen judenfreundliche Regierung 
zu fo jcharfen Mafregeln zwingen mußten. Der Name Chreitus bleibt ganz aufer frage, 
da derjelbe in der Antife häufig iſt (ſ. Inder zum C.I. G., Berlin 1877 ©. 135 
Xonoros, Vape:Benfeler, Wörterbuch der griech. Eigennamen; auch in lateinischen In— 

15 jchriften des Abendlandes häufig, worüber die Indices des C. I. L. zu vergleichen find, 
> B. XII, 265 [Chrestus libertus], 4322, 4761; XIV, 3347). 

Das Jahr der Ausweifung it nicht bekannt. Wenn Orofius (Hist, VII, 6, 15) 
das neunte Jahr des Claudius, aljo 49 n. Chr. nennt, jo irrt er zwar darin, daß er ſich 
dafür auf Joſephus beruft — denn diefer ſchweigt bier überhaupt — aber man darf doch 

0 mit der Möglichkeit rechnen, dab er das Datum aus einer andern zuverläffigen Duelle, 
die er mit Joſephus verwirrte, jchöpfte. Die Apoſtelgeſchichte widerſpricht mit dem dehn— 
baren roooparws 18,2 dieſem Anjage nicht. 

Einen nad Anlaß und Verlauf ganz andersartigen Vorgang bat Die Caſſius im 
Auge, wenn er LX, 6 mitteilt: zovus d& "Tovdalovs Asovrasarras abdıs, Gore 

3 yalends Üv üvev taoayiis bno tod Öykov opaw rijs nokews eloydijvaı, 00x 
B nAaoe uev, od ÖL öN nargio Plo yomuevovs Exkkevor un ovvadgoilcodaı. 
Deutlich macht er eine innerjtädtifche — * Maßregel kenntlich im Unterſchiede von 
einer vorher erfolgten Ausweiſung (00x ZEnAace), deren Erfolg ein vorübergehender ge— 
weſen war (mieovdoarras abdıs). Allerdings ſteht dieſe Notiz gleich eingangs der 

30 Regierung des Claudius, doch iſt mit Recht bemerkt worden, das Div Caſſius bier 
überhaupt noch nicht chronologisch erzählt, ſondern nur eine allgemeine Charafteriftif 
des Kaiſers giebt (Schürer a. a. ©. ©. 508 4.68) Es wird aljo damit nicht aus: 
gejchlofien, daß diefe Mafregel binter der von Suetonius berichteten bergegangen fei, auf 
twelche letztere der inhalt deutlich zurückweiſt. Einer Harmonifierung beider Berichte ſtehen 

35 unüberrwindliche Schwierigkeiten entgegen. Victor Schulge. 


Claudius, Matthias, geit. 1815. — Möndeberg, M. C. 1869; W. Herbit, M. C., 

Der Wandsbeder Bote, 4. Aufl. 1878; Gerof, M. C., Darmjtadt 1881, Stodmeyer, M. E., 

2. Aufl. 1895; Nedlih, Die poet. Beiträge zum Wandsbeder Boten gejammelt und ihren 

Verf. zugewiefen, Hamb. 1871; derf., Ungedrudte Jugendbriefe des Wandsbeder Boten, Ham: 

40 burg 1851. — M. C.s Werke mit Anmerk, von Redlich, 2 Bde, Gotha 1882; Auswahl, zu: 
fammengejtellt v. Gerok, 2. Aufl., Gotha 1889, 


Matthias Claudius it den 15. Auguft 1740 zu Reinfeld unweit Yübed geboren, 
jtudierte in Jena und brachte fpäter den größten Teil jeines Yebens teils als Privat: 
mann, teils als Nevifor bei der jchleswig-boljteinifchen Bank in Altona, in jemem ge 

45 liebten Wandsbeck (bei Hamburg) zu, umgeben von einem beitern Familienfreife, und 
mit vielen der Belten und Edeljten feiner Zeit, mit Herder, Jacobi, Hamann, Yavater, 
Stolberg u. a. durch Bande der Freundfchaft verbunden. Er jtarb in beiterer Gottergeben- 
beit den 21. Januar 1815 im Haufe feines Schwiegerfobnes, des Buchbändlers F. Perthes 
zu Hamburg. „Die volle Kraft des Geiftes, feine Eigentümlichfeiten und Eigenbeiten 

50 blieben ibm bis zur legten Stunde” (ſ. Perthes Yeben II, ©. 59 ff.; val. L, ©. 77). — 
Seine teils im „Wandsbeder Boten“, teils in andern Blättern zerjtreuten Aufſätze ſam— 
melte er zuerft 1775 u. d. T.: Asmus omnia sua secum portans, oder jümtliche 
Werke des Wandsbeder Boten, denen noch einige Supplemente in jpäteren Jabren folgten 
(vollftändige Ausgabe 1812 in 8 Bänden, 9. Aufl. 1871 durd Nedlich). Was Claudius 

55 als religiöſen Schriftiteller auszeichnet, it weder eine in didaktiſcher Form auftretende Theo— 
logie, noch find es asfetische, zu unmittelbar erbaulichem Zwecke geichriebene Aufjäge. So 
eignet fich feines feiner Gedichte zum Nirchenlied und feine feiner Betrachtungen bat von 
ferne den Ton der Predigt oder des Andachtsbuches. Alles ijt vielmehr Erguß eines vom 
praftiichen Chrijtentum durchdrungenen Lebens, das ſich im einer die Weiſe des Volkes 
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nachahmenden Sprache kundgiebt. Aus der ſchalkhaften Miene des Humors ſchaut der 
höchſte Ernſt hervor, und dies iſt es, was ſeinen Schriften in Proſa und Verſen ein eigen— 
tümliches Gepräge giebt, das freilich den Anforderungen einer nach klaſſiſchen Vorbildern 
ſich richtenden Aſthetik von ferne nicht gerecht zu werden anſtrebt, ſondern mit kecker Ironie 
ſich darüber hinwegſetzt. Mit ſeinen theologiſchen Überzeugungen bildete der Wandsbeder 5 
Bote einen entjchiedenen Gegenfag zu der aufflärenden Zeitrihtung, obne darum einer 
veralteten Orthodorie, deren Pedantismus er felbit verlachte, das Wort zu reden. „In der 
durch die beil. Schrift bewahrten Offenbarung jab er die einzige Quelle der wahren Reli: 
gion und in der angeftammten Obrigkeit das nicht zu entbehrende, von Gott verliehene 
Rettungsmittel gegen den Frevel und die Willkür der Menſchen“ (Pertbes a. a. ©. I, 1 
©. 78). Verleugnet er ſchon in feinen frühern Schriften nirgends feine Überzeugung, To’ 
ift doch zwiſchen ihnen und den jpätern injofern ein Unterjchied, als der mehr jentimentale 
und humoriſtiſche Ton nah und nad einer jtrengern, wenn man will, jchroffern Polemik 
gegen den Nationalismus Pla machte. Obgleich dieje Schroffbeit nie „einen Grundzug 
jeines Geiftes bildete, weder in frübern noch in jpätern Jabren“ (Perthes a. a. ©. L,w 
©. 79), jo brachte doch die von ihm eingejchlagene Richtung eine Veränderung in das 
Verhältnis zu mehreren feiner früheren Freunde. Nicht nur ließ Voß feinen Zorn gegen 
ibn aus (Mie ward Arig Stolberg ein Unfreier? vgl. Bertbes II, ©. 348), fondern auch 
Herder jchlug gerade ın jpätern Jahren eine von dem Wandsbeder Boten divergierende 
Bahn ein, und zwijchen ihm und Fr. Jacobi jtellte ſich in Hinficht auf das Verhältnis 20 
des Glaubens zum Wiſſen und der Vernunft zur geichichtlichen Offenbarung immer deut: 
licher eine Differenz heraus, die fogar die Veranlafjung wurde zu Jacobis Schrift „von 
den göttlichen Dingen und ihrer Öfenbarung“ (f. die Vorrede zu dieſer). Während Ja— 
cobi die Stimme Gottes im gläubigen Gefühl vernabm, gründete Claudius feinen Glauben 
auf die gejchichtliche, durch die Bibel verbürgte Thatſache der durch Chriſtum gejchebenen 25 
Erlöfung. Über den Vernunftgebraud in der Religion und fein Verhältnis zu den Ton- 
angebern der Zeit läßt er ſich in feiner ironiſchen Weiſe jo vernehmen: „Ob es vielleicht 
mehr als eine Vernunft giebt; ich kann im die beurige mich nicht finden. Sie nennen 
Dinge vernünftig, die ich unvernünftig, und Dinge unvernünftig, die ich vernünftig finde. 
Da bin ich nun zwiſchen Thür und Angel, und weiß nicht, ob ich eine unvernünftige so 
Vernunft oder eine vernünftige Unvernunft vorziehen joll” (Korrejp. zwijchen mir und 
meinem Vetter). — An einer andern Stelle vergleicht er die Philoſophie mit dem „Hafen: 
fuß, der die Bildfänle wohl vom Staube reinigen, aber nicht eine Bildjäule ſchaffen kann“. 
Over er tadelt es an ihr, „daß fie mit ihrer lahmen Hüfte oft das große Wort baben 
und die Frau im Haufe jpielen will, ohne von dem Detail des Hausweſens unterrichtet 35 
zu fein, daß fie immer nur jeben und nicht glauben will” (Morgengeſpräch zwiſchen A. 
und dem Kandidaten Bertram). Und jo fommen ibm diejenigen, welche die Offenbarung 
nach der Vernunft meijtern wollen, vor wie die, welche die Sonne nad ihrer bölzernen 
Wanduhr richten möchten. — Gleichwohl anerfennt er ein Göttliches auch im natürlichen 
Menſchen. Die Sehnſucht nad der Erlöfung ift ihm „die einzige Saite auf der heiligen wo 
Harfe, daran der Menjch noch rühren Fann, und das Wahrzeichen feiner Größe”. Wie 
jebr ihm ein Erlöfer Bedürfnis war, gebt aus folgender Stelle bervor (Briefe an Andres): 
„Wer nicht an Chriftus glauben will, der muß ſehen, wie er ohne ibn raten fann. Ich 
und du fönnen das nicht. Wir brauchen jemand, der uns bebe und balte, weil wir leben, 
und uns die Hand unter den Kopf lege, wenn wir fterben jollen, und das kann er über: 65 
ichwenglich nach dem, was von ibm gefchrieben jtebt, und wir wiſſen von feinem, von 
dem wir's lieber hätten” .... „Es iſt eine beilige Geftalt, die dem armen Pilger wie 
ein Stern in der Nacht aufgebet und fein innerjtes Bedürfnis, fein gebeimjtes Abnden 
und Wünſchen erfüllt“. So liegen fich noch viele in ihrer Art treffliche und charakteriftiiche 
Stellen anführen. — In Eonfeffioneller Beziehung ward Claudius, der Sohn eines luthe— so 
riſchen Getjtlichen, mit der Zeit klarer und entjchiedener und verteidigte demgemäß auch die 
kutberijche Lehre vom Abendmahl. — Fenelons Werke bat er ins Deutjche überjegt und 
mit Vorreden begleitet. — Es läßt ſich denken, dab eine fo eigentümliche Perjönlichkeit 
auch den verſchiedenſten Beurteilungen unterlegen ift. Während Gelzer (deutſche National- 
fitteratur II, ©. 6 ff.) diefer jo einzigen Gejtalt, wie nur „die deutiche Nation und Die 55 
evangeliſche Kirche fie bervorbringen konnte“, mit Vorliebe ſich zumwendet, was ihn nicht 
bindert, in den jpätern Produkten „eine gewiſſe Ermattung und VBernüchterung” zu ent: 
decken, zeigt ſich Gervinus Nationallitteratur I, S. 38 ff.) von vorneherein gegen die von 
Claudius verfolgte Richtung eingenommen; die von ihm gemachten Ausitellungen in Be— 
ziehung auf die Schreibart des Boten mögen indefjen nicht ganz unbegründet fein. Am 0 
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treffendften wird der Schriftiteller Claudius tmohl von MW. Scherer beurteilt (Geſch. d. 
deutfchen Nat.Lit. 5. Aufl. ©. 512). Hagenbad + (Blitt }). 


Claudins von Turin, geit. vor 832. — Histoire littöraire de la France, 85 IV &.223 ff.; 
Rudelbach, Claudii Taurin. Be ineditorum specimina, praemissa de ejus doctrina 
5 scriptisque dissertatione. Havniae 1824. 8°: Schmidt in Ilgens 3hTh 1843 Heft 2 ©. 39 ff.; 
Reuter, Gefhichte der relig. Aufflärung im Mittelalter 1, S. 16—24; Herzog und Plitt, 
Realencyklopädie 2. Aufl. Dh 3; Weper und Welte, Kath. Kirchenleriton 3. Bd ©. 434; 
Ebert, Litteratur des Mittelalterd Bd 2; Gifeler, Kirhengefhichte Bd II. T. 1; Traube in 
der Roma nobilis AMA 1. Kl. XIX, II. Abt. ©, 332; Simfon, Ludwig d. Fr. 2. Bo, 
10 ©. 247— 2351; Foß, Progr. d. Luifenft. Realgymn. zu Berlin, 1893; Dümmler, Ueber Leben 
und Lehre des B. Claudius v. T.. SBA, 23 S. 427 -43; Matthaei, PBrogr. des — zu 
Gr.⸗Lichterfelde 1889; Comba, Claudio di Torino, Florenz 1895. — Ausgaben: MS Lt. 104, 
t. 106; Oudin, Comment. de script. eccl. antiquis Bd 2 ©. 29; Mabillon, Ann. ord. S. 
Bened. 8b II append. Nr. 41 ©. 7%0ff.; W. Mai, spicil. Romanum 1840 Bd IV; BM 
15 Bd XIV, ©. 139fj.; Mabillon, Vet. ann. ©. 90; ae et Claudii Taurin. aliorumque 
opuscula, Bologna 1753; MG Epist. IV. Außer Migne geben die andern angeführten Aus» 
gaben meift nur einzelne Fragmente. 


Es ift eine befannte Thatfache, daß Karl d. Gr. die chriftliche Kirche von fich mollte 
abhängig maden. Sein Reich follte ein Kirchenftaat fein, den nicht ein ordinierter Geift- 
2% licher, jondern ein priefterlicher Kaiſer regierte. Auch unter Ludwig d. Fr. blieb das Staats- 
riftentum beftehen. — Das Urbild eines echten gallifchen Biſchofs in diejer Staatsfirche 

ift Agobard von Lyon. Er ift ein tüchtiger Politiker, ein ftreitbarer Kirchenfürft und zu— 
leih ein gelebrter und freifinniger Mann. Zum Teil an denfelben Gegenftänden wie 
gobard bat fich ein anderer Biſchof verfucht. Dies iſt Claudius von Turin. Er war 

35 in Spanien geboren und zwar in der 2. Hälfte des 8. — doch kann das Jahr 
nicht angegeben werden. Obgleich ein Schüler des bekannten Biſchofs Felix von Urgel, 
teilte er doch nicht deſſen ketzeriſche Anſichten. Einer der erbittertſten Gegner des Clau— 
dius fagt zwar, er, Claudius, wäre inhaerens discipulatui des Felix gewefen, und in 
Claudius wäre Felix wieder erftanden wie Euphorbus nah der Annahme des Altertums 
in Pythagoras. Diefer Angabe fehlt jedoch die Begründung. — Eine feine bumaniftifche 
Bildung bat Claudius nicht erhalten, wie feine Schreibweife das bekundet, die voll Solö- 
cismen und Barbarismen if. Durch welche Umſtände es veranlaft wurde, daß dieſer 
Keberjchüler an den Hof des Königs von Aquitanien gekommen ift, das wiſſen mir nicht. 
Mir hören nur, daß er dort als Presbyter gedient und die Hofgeiftlichkeit in der Bibel: 
35 funde unterrichtet habe. Daß er in der Bibel fehr belefen war und fich ernftlih um die 
Auslegung und das Verftändnis der biblifchen Bücher bemüht bat, das gefteben jelbit feine 
ärgiten Feinde zu, und das bemweift ein Blid in feine binterlaffenen Schriften. Wir müffen 
aber dabei feitbalten, daß man in der Karolingerzeit hierin an die ältere Zeit anfnüpfte 
und nicht darüber hinauskam. Man ftubierte wohl fleifig den Auguftinus und Gregorius, 
40 man arbeitete viel und mußte viel, aber das Dogma wurde nicht weiter gebildet. Clau— 
dius foll ein vortrefflicher Prediger geweſen fein, und twir glauben das, wenn wir Die 
binterlaffenen Predigten lefen. Er ftellt in ihnen nicht ein beftimmtes Thema an die 
Spitze des Vortrags, um es nach allen Seiten zu erörtern, fondern er nimmt eine Bibel- 
ftelle und erflärt die einzelnen Verſe und Abſchnitte in warmer und ergreifender Rebe. 
45 Bejonders jchön gearbeitet find feine dieta in lectionem St. Evangelii seeundum 
Matthaeum C. VIII v. 1—13 und die in dominica III post Epiphaniam. — Ludwig 

d. Fr. muß mit ihm ſehr zufrieden geweſen fein, denn er fandte ibn bald nad) feiner Thron 
befteigung als Bifchof nad Turin, um das dortige Volf, welches dem Evangelium ent: 
fremdet war, in der heiligen Schrift zu beraten. Das aber iſt nicht der einzige Grund 
co geweſen, der den Kaiſer betvogen bat, ihn dabin zu jchiden, jondern auch noch folgender 
Umftand. In den Seealpen lag ein mubamedanifcher Räuberftaat, der die chrijtlichen 
Diſtrikte Spaniens und ebenfo Jtaliens vielfach beläftigte. Da mar es wünſchenswert, 
dort einen Bifchof zu haben, der die Verbältniffe kannte. — Karl der Gr. hatte bei der 
Unterwerfung der Yangobarden bier im Weſten von Norditalien große Güterlomplere meift 
55 ferne von den Städten erworben. Da die Yangobarden als Arianer faft alles kirchliche 
Eigentum an fich geriffen hatten, fo war Karl genötigt, die Bistümer mit Königsgut aus- 
zujtatten. Dafür mußten die Biſchöfe Kriegedienfte tbun. So bat denn nun aud Clau— 
dius außer feiner geiftlihen Miffion ebenfalls eine friegerifche zu erfüllen gebabt. Er zog, 
wie er jelbit jagt, ins Feld zum Kampfe gegen die Mauren, nahm aber dahin feine jchrift- 
so ftellerifchen Arbeiten mit. — Schon im J. 811 fchrieb er commentaria in genesia, 
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gewidm. einem Abt Dructeramnus, im J. 821 in exodum und im J. 825 in leviti- 
cum, die er dem Abte Theodemir in Gallien widmete. Welches Kloster diefer Abt ge: 
leitet bat, vermögen die metften Autoren nicht anzugeben; einige nennen ihn Abt von 
Pialmodi (oder Pſalmody). Alle dieſe Kommentarien find fogenannte Gatenen, d. b. fie 
bejteben aus einer Heibe zufammengefügter Ausfprüche von Kirchenautoren. 

Ebenjo find die Kommentare eingerichtet, die er zu den neuteitamentlichen Büchern 
verfertigt bat. So verfaßte er im J. 815 eine catena patrum zu dem Evangelium des 
Mt mit einer Vorrede an den Abt Juſtus von Charrour in Poitou. Dann fandte er im 
J. 815 oder 816 dem Abte Dructeramn von Solignac den Brief an die Galater und 817 den 
Epbejer:Brief an Ludwig d. Fr. Seine Arbeiten wurden in Gallien viel gelefen und 10 
fanden viel Freunde und Verehrer. Daber jchidten ibm jowohl der Abt Theodemir als 
auch der Erzbifhof Nimbridius (auch Nifrivius) ragen über die Bücher der Könige. 
Eriterer bittet, er möge dieje Fragen ordnen, denn der Schreiber babe fie durcheinander 
geworfen, er möge fie dann geordnet als ein Ganzes behandeln und ihm mit einer Vor— 
rede zufenden. Sie bätten ſchon eine ähnliche Arbeit von Beda in einem Bande bei fich, 
in welcher auch eine Abhandlung über den Tempel Salomonis jtände. Und zwar möge 
Claudius die Frage erläutern: biftorifch, allegorifch und moraliih. Das hat nun Claudius 
in dem Buche getban, welches betitelt ift: Claudii Taurinensis episcopi quaestiones 
triginta super libros regum. In dem Werke findet fich wenig Eigenes, er benußt 
befonders Auguftinus de eivitate Dei, Gregorii Magni Moralia, den Iſidor, Beda und 0 
Rabanus. Dieje Arbeit befteht aus 4 Büchern. Cinige Außerungen im 3. Buche zogen 
ihm den Vorwurf zu, daß er ein Anhänger neftorianischer Lehren fei. Dieſe verbächtige 
Stelle lautet: thronus eburnens aeternam judicis potestatem auro divinitatis 
fulgentem, quam Dominiecus homo a Patre accepit, figuram gestare non 
dubium est ete. — Das Wort: Dominieus homo jtatt dominus, und dann der Aus- % 
drud: divinitas quam dominicus homo a patre accepit verfleinere die Würde 
des Herrn. Am Ende des 4. Buches bebandelte er einige Fragen des Theodemir. 
Währenddes batte diefer an feinem Lehrer Claudius Verrat geübt und den Kommentar 
desjelben zu dem 1. Korintberbriefe, welchen Claudius ihm zugejchidt hatte, in den fönig: 
lichen Palo gebracht, damit er dort von den Bilchöfen und Optimaten verurteilt werde. 30 
Deshalb ſchrieb ihm Claudius: das möge dir Gott verzeiben. Darauf verfaßte Cl. ein 
apologetiihes Buch, von dem eine Handichrift noch 1461 im Kloſter Bobbio gejeben, jeit: 
dem aber verichtwunden ift. Wir fennen es demnab nur aus zwei Gegenjchriften von 
Dungalus und Jonas. Anſtoß batte Cl. zuerſt durch fein Auftreten gegen den Bilderdienit 
erregt. Ludwig d. Fr. hatte ibm nad Turin geichidt, damit er das vermwilderte Wolf 35 
riftlich berate. Nun fand er dort das reine Heidentum und jab mit Necht in dem Bilder: 
dienfte Götzendienſt. Auguftinus wurde ibm der Führer, der ihm den Weg zu Gott 
ebnete. Die Anficht des Auguſtinus, wonach die Kirche die Gemeinjchaft der Präbeltinierten 
it, in der Gott unmittelbar wirkt, machte er zu der feinigen. Er meinte alſo, daß alles 
Gute Wirkung der göttlichen Gnade und ein Zeichen fei, es wäre der, melcher es voll: 40 
bringt, von Gott dazu vorher beitimmt. Eigenes Verdienit, Gerechtigkeit durch gute Werke 
verwarf er unbedingt. Da nun die Gnade im Innern der Seele wirft, jo find auch der 
Glaube, die Nachfolge Chrifti, die Gemeinfchaft mit ibm innere Vorgänge. Um jelig zu 
werden, müßte man alfo ſich nicht nur vom Zinnlichen losreißen, um nad dem Unficht- 
baren zu jtreben, jondern auch ohne eines Andern Dazutbun oder vermittelndes Verdienit 45 
perfönlih mit Gott dur Chriſtum, den alleinigen Mittler, in Verbindung treten. Nun 
batte Auguftinus aber auch noch eine andere Anficht von der Kirche aufgeitellt, wonach 
fie die bleibende Vermittlerin zwifchen den Einzelnen und Gott ſei. Dieſe billigte Claudius 
nicht. Deshalb jtimmte er nicht mit der damals immer weiter um fich greifenden Ber: 
ebrung des Biſchofs von Nom überein. Er fpricht einmal die Anficht aus, der ſei nicht so 
apostolicus zu nennen, der in cathedra apostoli ſitze, jondern der, welcher die apojto- 
liche Pflicht erfülle. Deshalb bält er auch von den Wallfabrten nad Rom nicht viel 
und giebt jeinen Standpunkt in dieſer Frage folgendermaßen an: ego enim iter 
illud nee approbo nee improbo, quia scio, quod non omnibus obest nee 
omnibus prodest nee omnibus profieit nee omnibus offieit. Es ift doch 55 
Har, daß Claudius ſchon bierdurch viel Anſtoß erregt bat und fpäteren Zeiten durch 
noch andere Äußerungen erjt recht als Erzketzer erfcheinen mußte. Wie ſehr mußte man 
ibn ſpäter verabicheuen, wenn er lehrte, daß Petrus gar nicht das Hecht zu löfen 
und zu binden befommen bätte, und wenn er von einem doppelten Primate fpricht, von 
einem des Petrus zur Gründung der Kirche unter den Juden, von einem andern des «0 
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Paulus zur Errichtung der Kirche unter den Heiden. Wie mußte dem Mann aljo wohl 
zu Mute fein, als er die heidniſchen Greuel in feiner Diöceſe ſah? Er trat dagegen mit 
größter Strenge auf und entfernte nicht allein die Bilder aus den Kirchen, fondern auch 
die Kreuze. Als das Benehmen des Claudius befannt wurde, jchrieb der Abt Theodemir 
san ihn: es fei durch ganz Gallien ein Gerücht gegangen, er habe eine neue Sefte contra 
regulam fidei eatholicae gegründet. — Alles, was er in den Briefen und in den 
Kommentaren gegen dieſe Ausartungen gejagt bat, war in dem Apologeticum zujammen- 
gefaßt. Wie ſchon oben angegeben, bejigen wir dies Werk nicht mehr und fennen es 
nur aus Widerlegungsjchriften des Jonas und Dungalus. Claudius tft vor d. J. 832 geitor: 
ı0 ben (ſ. Dümmler ©. 438). Er blieb trog aller Anfeindungen bis an feinen Tod Biſchof 
von Turin. Das war nur möglich, weil die Fragen, um die damals gejtritten wurde, 
no im Fluſſe und noch nicht zu Gunjten der Papſtkirche entfchieden waren. Will man 
Claudius einen Vorläufer der sn nennen, wie das oft gejchieht, jo läßt fich da- 
gegen nicht viel jagen, daß er aber der Stifter der Waldenſer-Sekte geweſen ſei, iſt durch— 
15 aus nicht zu beweiſen. Foß. 


Clauſur ſ. Mönchtum. 


Cléémanges, Nikolaus von (Nie. de Clamengiis) geſt. 1437. —Quellen: 1. Die 
Werke, nicht ganz volljtändig (mehrere Briefe und Reden, jowie ein Kommentar zu Jeſ noch 
ungedrudt) gefammelt von 3. M. Lydius (Nic. de Clemangiis opera omnia, Lugd. Bat. 
20 1613. 4., eine noch immer brauchbare, mit gediegener Gelehrſamkeit anägejtattete Ausgabe). 
Einzelnes in den Sammlungen von D’Achery, Baluzius, Buläus, Hardt und bei Launoy, 
hist. gymn. reg. Nav. (opp. t. IV). Ueber Jntunabel-Drude einzelner Schriften vgl. Hain, 
Repert. bibl. vol. I, p. 2 ©. 160 ff. und die unten citierte Litteratur, bej. Müng u. Feret. 
-2. Die Quellen zur Gejchichte der Uniond- und Reformbewegung in Frankreich (am volljtän« 
25 digiten citiert in Paſtors Geſchichte d. Päpſte, I, XXIVff.) und der Univerfität Paris (beſ. 
Chartularium univ. Parisiensis edd. Denifle et Chatelain, t. III 1894). Bgl. aud 4. „Be- 
nedift XIIIa* Bd II ©. 568,26. Litteratur: Cl.s Leben wurde bejchrieben von Lydius 
in feiner Ausgabe der Werke, von Launoy in opp. omnia t. IV, von Dupin in Opp. Ger- 
sonü t. I, von Hardt in „Nic. de Clem. opusculum de ruina ecclesiae“ Preßburg 1705, 
30 von Adolphe Müng in „Nicolas de Clömanges. Sa vie et ses Gerits. Thöse, Strasbourg 
1846“, von Georg Boigt in „Die Wiederbelebung des klaſſiſchen Altertums ꝛc.“ II’, 349 bis 
356 (das Beite, was über Cl. geſchrieben ift. Vgl. auch desjelben Enea Silvio I, 194), 
von Knöpfler in Kirchen-Lexikon (Weper und Welte) IX? Artitel „Nikolaus v. Clémanges“, 
von P. Feret in „La facult& de theologie de Paris“ t. IV, 275—295 (vgl. auch t. IIND. 
3 Bol. auch J. B. Schwab, Johannes Gerjon, Würzburg 1858; P. Tſchackert, Peter von Aili, 
®otha 1877; M. Creighton, A history of the papacy I, Zondon 1882; SHefele, Concilien- 
efhichte VI®, Freiburg 1890. — Einzelne Fragen werden behandelt von G. Schuberth („Iſt 
itolaus von Clemanges Verfaſſer des Buches: de corrupto ecclesiae statu?“ Progr. der 
Realſch. II.D. 2. Großenhain 1832; dasjelbe mit einigen NAuslafjungen und einem Zuſatz 
40 über den bandichriftlihen Befund in der Leipziger pbilof. Difiertation „Nicolaus von Cle— 
manges als Berfafier der Schrift: de corrupto ecclesiae statu‘‘ 1888) und A. Thoma („La 
date de la mort de Nicolas de Clamanges“) in Romania t. XXV Nr, 97 1896. — Eine 
alljeitige Würdigung des Mannes auf dem Hintergrund der kirchenpolitiſchen und kulturellen 
Bewegungen jeiner Zeit fteht nod aus. 


ab Nicolas Poillevillain v. Clamanges (ſo nach Denifle-Chatelain, Chartularium univ. 
Paris. III und dem jetzigen Namen feines Geburtsortes Clamanges, einem Dörfchen in 
der Champagne) ift ein jüngerer Zeitgenofje Gerjons, den er als feinen Lehrer bezeichnet 
(aljo geboren um 1367, nicht 1360). Wie diejer erbielt er jeine Bildung in dem Kol- 
legtum von Navarra, jener von der Gemablin Philipps des Schönen, Johanna von Na: 
so varra, gegründeten Pflanzſtätte gediegener Gelehrſamkeit und patrioticher Gefinnung (vgl. 
darüber Schwab, Jobannes Gerfon S. 66 ff.; Beh, Studien zur Geſchichte des Konſtanzer 
Konzils I, ©. 46f.; Raſhdall, The universities of Europe in the middle ages I, 
©. 491 ff.) Hier erwarb er ſich jene „Tulliana facundia“, melde ihm die Bewunde— 
rung der Zeitgenofjen eintrug, obne nachweisbare Anregung von andern, dur beitändige 
55 und aufmerkjame Lektüre der Alten, die ihm in größerer Fülle damals erreichbar waren, 
als jeinen italienischen Vorgängern. Bon Berübrungen mit diefen ift faum eine Spur zu 
entdeden; er bat ſolche vielleicht in franzöfiichem Stolz gefliffentlih vermieden. Antiker 
Geiſt iſt überhaupt nur in geringem Maße auf ihn übergegangen; der Einfluß der 
Klaſſiker beſchränkt fich faft auf den Stil, und diefer ift noch recht ſchwülſtig. In jpäte: 
so ren Jahren aber hat Clémanges jogar jelbjt feine humanijtiiche Jugendperiode verurteilt 
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(vgl. die Briefe an feinen mweltfroben Freund Jean de Montreuil, nicht Monftrelet, wie 
Müntz jchreibt) und vor Überihägung der Rheotorik gewarnt. Der fparfame Gebrauch, 
den er bier von antiken Meiftern macht, ift ganz dem kirchlich-theologiſchen Intereſſe unter: 
geordnet, das ihn mehr und mehr beberricht. Und doch zeigt ſich gerade in der Art und 
Tendenz diejer Bejtrebungen unverkennbar das Humaniftiiche, wie es ihm jener Verſtim- 5 
mung zum Troß zur Natur geworden if. — Er bat e8 in ber Theologie nur bis zum 
Baccalaureat gebracht (1391); als Wiſſenſchaft iſt ſie zugleich mit der Philoſophie ihm 
fremd geblieben, denn ſeine Begabung war nichts weniger als ſpekulativ. Ein Vorläufer 
des ſpätern kirchlich intereſſierten Humanismus, bat er Abwendung von unfruchtbaren 
Diſtinktionen, Rückkehr zu den einfachen Quellen der Theologie, eine auf das Praktiſche 10 
gerichtete Reform des theologischen Studiums gepredigt. — Aber die immer böber geben: 
den Fluten der Unionsbeivegung, in die ſchon feine Anfänge bineinfallen, hatten auch gar 
nicht Die Muße, die ein weltabgervandtes Spefulieren erfordert, ihm geitattet. Seiner Natur 
widerſtrebte es öffentlich bervorzutreten, aber jchon früb wurde er, ebenjo wie fein ähnlich 
gearteter Freund Gerſon, in die Arena des firchenpolitischen Kampfes bineingezogen. -Nach: 15 
dem er bereits auf eigne Kauft an Karl VI. die Mahnung gerichtet hatte, der Befeitigung 
des Schismas nachzudenken (opp. ed. Lydius, Ep. 1) erhielt er (ob er damals auch zum 
Rektor gewählt wurde ift zweifelbaft) 1394 den Auftrag, das Reſultat einer Abftimmung 
der Univerfität über die Unionsfrage zu zieben, an welcher fich nad Angabe des Mönches von 
©. Denys mehr als 10600 beteiligt hatten (vgl. darüber bei. Denifle-Chatelain, Char- 20 
tular. III, 604 ff.; Raſhdall a. a. ©. 543 und N. Walois, La France et le grand 
schisme d’ Oeeident, II, 407 ff). Er that dies in einer längern Denkſchrift, welche zu 
den hervorragendſten Dotumenten jener mit jchriftjtellerischen Erzeugniflen überreich gejeg- 
neten Bewegung gebört (Denifle-Chatelain, Chartular. III, 617—624). Ihre Wirkung 
wurde durchkreuzt durch den Tod Clemens VII, an dem fie jelbjt nicht ohne Schuld ge— 25 
weſen fein foll. Die trog der Abmahnung des Barifer Hofes und der Univerfität erfolgte 
Wahl eines neuen Papites hatte aber eine Verichiebung der Univerfitäts-Parteien im Ge: 
folge, die ausgehend bon dem natürlichen Gegenſatz gemäßigter und radifaler Häupter, Be: 
deutung erjt dadurch gewann, daß der politiiche Gegenjag der orleaniftiichen und burgun- 
diſchen Hofelique fi damit verband. — Peter von Luna, der ſich Benedift XIII. nannte, 30 
muß eine im höchſten Grab imponierende und anziebende Perfönlichkeit geweſen fein. 
Mäbrend feiner Bartfer Yegatur batte er es verftanden, einen Teil der tonangebenden 
Männer an der Univerfität zu getvinnen, Peter von Ailli voran und Clémanges. Diefer 
war eine viel zu vorfichtige, abwägende Natur, als daß er mit den Stürmern an der 
Univerjität auf die Dauer gemeinfame Sache bätte machen fünnen. Dem neuen Papſt 3 
aber, der auch wie wenige ein Verftändnis für gelebrte, bejonders Haffiihe Bildung an 
den Tag gelegt batte, glaubte er das vollfte Vertrauen entgegenbringen zu können. So 
ichrieb er an ihm gleih nah der Wahl im Namen des Königs und der Univerfität 
(Bulaeus IV, 713; Dachery I, 722, 788) und noch einmal in eigenem Namen 
(opp. ed. ydius, Ep. 2). So folgte er auch troß mancher Bedenken der Berufung 40 
zum päpftlichen Sekretär nach Avignon, die der von dem italienischen Humanismus ange: 
regte Kardinal Galeotto de Prietramala vermittelte. Vom 16. Nov. 1397 (nicht 1395) 
it die Emennungsurfunde datiert. Es war ein verbängnisvoller Schritt, denn er hatte 
fih einem großen, aber unglüdlichen Manne damit verbunden. Obgleich er den päpftlichen 
weit über den füniglichen Hof jtellt, ift er dort feines Xebens nicht frob geworden. Für 46 
den Bapjt jelbit war es & berhängnisboll, daß er Männer mie Ailli und Clömanges dem 
Variſer Boden entzog. Denn bier ſchoß jest, unterftüßt von der neuen durch den Gegenſatz 
gegen den  ritterlich- Ariſtokratiſchen Orleans beſtimmten demokratiſchen Politik Burgunds 
der Radikalismus ins Kraut und trieb Frankreich zur Obedienzentziehung. Der fran— 
zoſiſche Papſt und ſein Sekretär, die Zierde der franzöſiſchen Litteraten, ſahen ſich als Ge: wo 
fangene in Avignon. Zivar erfolgte bald die Befreiung unter Orleansihem Einfluß. 
Allen es blieb eine Gewitterſchwüle, die jederzeit fich entladen konnte. Unter diejen Um: 
jtänden war an ein Wirken für den Frieden der Kirche, wie es CL. von feiner neuen Stellung 
erbofft batte, nicht mebr zu denken. Yange jchon trug er fich mit dem Gedanken einer 
Trennung von Benedilt. Zur Ausführung jcheint es aber erſt gekommen zu jein gelegent: 55 
lib einer Reife nad Genua, welche der Bapit im Mai 1405 unternahm, um jeinen 
Unionseifer zu zeigen. Hier wird CI. geblieben jein, als im Herbit 1406 Benedikt zurüd: 
febrte. Aber eine öffentliche Losjagung war damit nicht verbunden, und als nun im 
Frühjahr 1408 in Paris eine Bulle Benedikts (datiert vom 19. Mai 1407 aus Marfeille), 
befannt wurde, in der er das Königshaus mit Exkommunikation bedrohte, da entlud ſich co 
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die Erregung der Parifer Kreife, denen das Dogma von der Souveränität des franzöſiſchen 
Königtums mindeitens ebenfo heilig war, als das vom göttlichen Hecht des Papfttums, 
auch auf den vermutlichen Schreiber der Bulle, den bisherigen Sekretär des Papites. CI. 
fuchte fich in emem Schreiben an die Univerfität mit dem Hinweis auf feine jchon vor 

5 Abfaffung der Bulle erfolgte Trennung von der Kurie zu rechtfertigen. Aber bier waren 
die Geifter im Vollgefühl der ihnen zugefallenen Bedeutung — die Univerfität ftand da— 
mals dank der fomplizierten innern Lage Frankreichs auf dem Höhepunkt ihres Einflufjes 
— viel zu erregt, um ruhig erwägen zu fünnen. So zog fi CI. teild aus Furcht 
vor Nachitellungen — tar doch auch Milli kaum foldhen entgangen —, teild dem 

10 Zug feiner Seele folgend von Langres, wo er inztoifchen ein Kononikat angetreten hatte, 
in die Einfamfeit eines Karthäuferflofters zurüd, anfangs nach Walprofonds, dann nad 
Fontaine:-du-bosc. — Da konnte er nun ungeftört den geliebten Studien obliegen; und 
reiche Früchte (auch poetiſche Stüde von einer damals ſeltenen Leichtigkeit und Eleganz) 
hat diefe Muße gegeitigt. 


15 Vor allem wandte ſich aber in der Stille des einfamen Thales fein Nachdenken der 
Bibel zu, die er, wie er jagt, bisher vernacdläffigt hatte, und die nun der Gegenjtand 
feiner liebjten Studien wurde. Außer feinen von Fontaine-du-bosc aus an feine Freunde 
Gerſon, d'Ailli u. a. gerichteten, ebenjo gemütvollen als ſchöngeſchriebenen Briefen, hat er bier 
einige Schriften verfaßt, in denen er den rrtümern und Nißbräuchen der Kirche feiner 

20 Zeit die reinen Überzeugungen entgegenitellt, die er in der Bibel gefunden. Die vorzüg- 
ichern derjelben find folgende: De fructu eremi, an Peter d'Ailli, über den Wert des 
Lebens in der Einſamkeit, der bloß darin beftche, daß uns die Einkehr in unjer Inneres, 
die Stille Unterhaltung mit Gott erleichtert werde; — De fructu rerum adversarum, 
tie der Chrift Not und Bedrängnis zur Fortbildung feines geiftigen Lebens benugen ſolle; 

236 — De novis festivitatibus non instituendis, gegen die vielen unnötigen Feſttage, 
die den armen Landbewohner an der Arbeit hindern, jtatt zur Andacht nur zu rober Luft: 
barfeit Anlaß geben, und über den Gejchichten der Heiligen die Bibel in Vergeſſenheit 
bringen; De studio theologico, (nur bei Dachery, Bd I, 5.472 u.f.), an einen jungen 
Theologen, der El. um Rat gefragt, ob er bei der Univerfität bleiben oder in das Pfarr: 

30 amt eintreten jolle; CI. beflagt, daß jo viele, ſelbſt der beilergefinnten Theologen, letzteres 
verjchmäben, da es doch jo nötig jei, zumal für das unwiſſende und vielfach gebrüdte 
Landvolf tüchtige und treue Geiltliche zu haben; er zeigt, in welchem Geifte die Theologie 
zu betreiben, wie fie vorzüglich nur in der Bibel zu fuchen, und als Mittel anzuwenden 
jei, das bejeligende Wort Gottes, auf wirffame Weife, mit Glauben und Liebe zu predis 

35 gen. — Die kleinern tbeologifchen Traftate, de filio prodigo und de Antichristo find 
weniger wichtig. 

Aus den angeführten Schriften von El. iſt erfichtlich, wie die Klarheit feines durch 
Elaffische Studien gebildeten Geiftes, verbunden mit einer reinen, aus der Bibel fih nähren— 
den Frömmigkeit, ihn ebenfofehr von den unfruchtbaren Spisfindigfeiten der Scholaftik, 

40 ald von den dunfeln Spekulationen eines faljchen Myſticismus entfernte. Nicht minder 
fromm und demütig als gelehrt, war er ziwar feiner Kirche untertvorfen, fuchte aber feinen 
Frieden, jtatt in den von ihr vorgejchriebenen Formen und Gebräuden, nur in dem 
Glauben an den Erlöfer, wie er ihn in dem Evangelium fand. Überall empfahl er das 
Wort Gottes als die reinste und reichte Quelle chrijtlicher Erkenntnis und chrijtlichen 

a5 Lebens. Den Verfall der Kirche ſchrieb er der Vernachläſſigung der Bibel zu. Meile, 

Prozeffionen, Feite und alle andern Gebräuche haben feinen Nugen, jo lange die Herzen 

durch den Glauben nicht gereinigt find; alles äußere Werk ift als ſolches ohne Wert, nur 
die innere Gemeinjchaft mit Chrifto ijt der Weg zum Heil. 

Neben ſolchen Betrachtungen aber bat er die Entwidlung der Dinge in der Welt 

5o nicht aus dem Auge gelafien, wie denn auch jene jtets von einer praftifchen Tendenz be- 
herrfcht waren. In einer Oratio ad Galliarum prineipes (e. 1411) bat er verfucht in 
den Bürgerkrieg einzugreifen, der fein unglüdliches Baterland zerfleifchte. Seinem freunde 
Gerbard Machet aber weiß er diefen Zuftänden gegenüber dod feinen andern Nat, als 
Flucht in die Einfamfeit (vgl. jeinen Traftat „Non mente solum e Babylone disce- 

55 dendum esse, sed etiam eorpore"). — Mit reger Aufmerkfamfeit bat er dann die 
Bewegung verfolgt, die zum Konjtanzer Konzil führte. Dem Reformbedürfnis, das bier 
fih aufs engfte mit den Unionsbeitrebungen verband, hatte CI. in zwei gewichtigen Trak— 
taten jchon vorgearbeitet. Zuerſt (e. 1411) erſchien „de praesulibus simoniaeis“, 
eine ſcharfe Rüge des Lebens der Geiftlichkeit. Umpfafjender, höher und tiefer greifend, 
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jhildert er darauf das Elend der Kirche in „de ruina Ecclesiae“ (= „de corrupto 
Ecelesiae statu“). 

Um dieſen Traftat hat ſich ein litterariſcher Streit entjponnen, in dem das letzte 
Wort noch nicht gefprochen if. A. Müntz bat ibn El. abgefprocdhen, und der fundige 
G. Schmidt ift ihm in jeinem Artikel „Clemanges“ der zweiten Auflage rüdbaltlos bei- 6 
getreten: der Stil ſei rauber und ungebildeter als der der übrigen Schriften ; der heftige Ton 
der gegen alle Klafjen der Geiftlichkeit, auch gegen die Päpſte geführten Klagen pafje nicht 
u dem Charakter des vorfichtigen Gelehrten, vollends nicht zu feiner Stellung als Sekretär 

enedifts, in welcher er die auf das Jahr 1401 als Entjtebungszeit hinweiſende Schrift ver: 
faßt baben müßte. Den größten Nachdruck hat Müng auf ein anderes Argument gelegt: 10 
Clémanges babe jelbjt der Anregung eines Freundes zu einer derartigen Schrift (Ep. LXVI 
bei Lydius p. 190, ce. 1410— 1413) ablebnend geantwortet mit dem Hinweis auf eine 
demnächft erjcheinende ein leichteres Thema behandelnde Schrift (= de praesulibus si- 
moniacis). Das Gegenargument Schwwabs (a. a. D. 493) aus den von Münk nicht ci— 
tierten unmittelbar folgenden Worten des Briefes kann zwar als ſtichhaltig nicht angejehen 
werden. Allein allgemeinere Forſchungen, wie fie Schubert, angeregt von Georg Boigt, 
angejtellt, leider aber wenig durchgearbeitet in den beiden oben citierten Abhandlungen 
niedergelegt bat, vor allem der Nachweis, daß der Schreiber des in Frage jtebenden Traf: 
tates längere Zeit in Avignon gelebt und bier bereits die Abfafjung begonnen babe, 
machen es zufammen mit den ebenfalls von Müntz beigebrachten bandicriftlichen Zeug: 20 
nifjen (troß Knöpflers neueſter Enticheidung) jebr wahrſcheinlich, daß CI. der Verfaſſer iſt. 
Daß der Kuriale eine ſolche leidenichaftliche Sprache gegen die Kurie führt, kann auch 
nicht Wunder nehmen, denn es jtebt feit, daß die Schrift erft furz vor oder während des 
Konftanzer Konzils erfchienen it. Zu wirklicher Bedeutung iſt fie erft gefommen in den 
Reformbeitrebungen des ausgehenden und der folgenden Jahrhunderte. Troß aller rheto— 25 
riſchen Übertreibungen aber bietet fie ein einzigartiges Gejamtbild der kirchlichen Zuftände, 
defien „Grundzüge wahr und auch durch offizielle Urkunden beglaubigt find“ (Schwab). 

Direft an das Konzil, dem er fern ge lieben ift, wendete fich GI. im Juni 1415 
mit einer Ermahnung zur Eintracht (Ep. 112). Das Konzil hatte die drei Päpfte für 
unmwäblbar erklärt. Der Sekretär Benedikts, der noch kürzlich eine Berufung in feine 30 
frübere Stellung ausgeſchlagen hatte, bedauert das. In weiten Kreifen der franzöftjchen 
Geiſtlichkeit ſah man nämlih damals das Heil in der Anerkennung Benedikts. So ftand 
auch EI. den Konzilien überbaupt ziemlich fleptijch gegenüber (vgl. feine Disputatio de coneilio 
generali). Er zweifelt, ob bei allen bisher gebaltenen öfumenijchen Kirchenverfammlungen 
der beilige Geift wirflih den Vorſitz geführt, da diefer weltliche Zwecke verfolgenden Men: 35 
fchen nicht beizuftehen pflege; ein von ſolchen zufammengefettes Konzil ift die Kirche nicht ; 
die Kirche iſt zwar unfehlbar, aber fie ift nur da wo der heilige Geift ift, und Gott allein 
weiß, wo dieſer mwaltet und wer die Seinen find, e8 kann Zeiten geben, wo „in sola 
potest muliercula per gratiam manere Ecclesia“, ein Sat, der übrigens Gemein: 

ut aller damaligen Konziliariften iſt. CI. fpricht in diefen Worten das folgenreiche, re— 40 
formatoriſche Prinzip von der unfichtbaren Kirche aus, weldes der Katholizismus, ſowohl 
der ultramontane als jeder andere, ſtets verfannt bat. Auf diejes Prinzip geſtützt, wünſcht 
Cl., die zu Konjtanz verfammelten Väter mögen nur das Heil der wahren Kirche im Auge 
baben, und ihren Beichlüffen dauerhaftes Anjehen geben, indem ſie fie zunächſt auf bib- 
liſche Argumente ftügen. Abnliche Schreiben, in denen er ſich noch freier ausgeſprochen, 45 
fo daß jeine Rechtgläubigfeit in ſchweren Verdacht Fam, find verloren, vielleicht abfichtlich 
unterdrüdt. 

Die Konftanzer Verſammlung mußte zuviel folder Ermahnungen bören, als daß jie 
ibr hätten zu Herzen geben fünnen. Johannes Gerfon aber, der doch denſelben Prin: 
zipien buldigte, wurde von dem zeitweiſen Erfolg des Konziliarismus jo entbufiasmiert, 50 
dag er alle Stepfis vergaß. Eine empfindliche Emüchterung bis zur Verbannung aus 
dem geliebten Vaterlande iſt ihm nicht erjpart geblieben. Sein vorlichtigerer freund bat 
es veritanden, mit dem Regime, welches jeit 1419 den größten Teil Frankreichs beberrichte, ſich 

vertragen. Zwar die Engländer bat er ignoriert, wenn nicht befämpft, aber in Phi: 
ipp von Burgund, nicht in dem Daupbin ſah er offenbar den berufenen Vertreter der 55 
höchſten Macht. An ihm richtete er die Mahnung, Necht und Geſetz im Lande wiederher— 
zuftellen und zu dieſem Behuf die Stände einzuberufen („de lapsu et reparatione ju- 
stitiae sive patriae‘“ ec. 1419). Zu Chartres hat er dann 1421 im öffentlicher Dispu— 
tation die Freiheiten der gallikaniſchen Kirche verteidigt, welche von den Engländern mit 
Füßen getreten wurden, und 1425, zu einer Zeit, wo der Ausgleich zwischen Burgund co 
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und Karl VII. fich bereits anbabnte, iſt er zurüdgefebrt zu dem Ausgangspunfte feiner 
Laufbahn, von dem er fich nie hätte trennen follen, zu feinen rbetorifhen und tbeo- 
logischen VBorlefungen im Kollegium von Navarra. Hier bat er auch, nadıdem er noch 
die Befreiung des PVaterlandes erlebt hatte, fein Yeben 1437 geendet. Die Inſchrift, 
5 welche feine Nubeftätte fchmüdte, aber feine Angabe des Todesjahres enthielt, ift den 
Stürmen der Revolution zum Opfer gefallen. 
GI. hat einen hervorragenden Platz in der Gefchichte der franzöſiſchen Frübrenaiffance 
(vgl. Denifle-Ebatelain, Chartular. III, IX ff.). Indeſſen es fennzeichnet ibn, daß er, 
während ſchon die beiten Geifter feines Yandes mit Vorliebe in defjen Sprache jchrieben, 
10 fein Wort Franzöfiich hinterlaffen bat. Darin ift er verwandt mit Grasmus, von dem 
er fich ſonſt unterjcheidet wie der gallifhe von dem germanischen Humanismus. Er iſt 
ein Vorläufer der „bumaniftifchen Reformation“. Originälität der Gedanken ift von ibm 
nicht zu rühmen; er huldigt einem firchlichen deal, das mit geringen Modifikationen 
das Ideal aller feiner bedeutenden Zeitgenofjen war. In dem Kopfe eines MWichf, 
15 wurde es zum revolutionären Prinzip; Glemanges, der Humanift, blieb, wie alle feine 
gleichgefinnten Landsleute, ein treuer Sohn feiner Kirche. (C. Schmidt +) Beh. 
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Clemens II., Bapft 1046—1047. — Yaffe, 1.Bd ©. 5%; Watterich, Pontif. Ro- 
man. vitae, 1. Bd, Leipzig 1862, ©. 73ff.; v. Gieſebrecht, Kaiferzeit, 2. Bd 5. Aufl. 1885, 

20 S. 415; Steindorff, Jahrbb. d. deutfchen Reichs unter Heinrich III, 1. Bd 1874, ©. 314; 
Zangen, Geſchichte der römischen Kirche, 1892, ©. 436; v. Neumont, Geſch. der Stadt Rom, 
2. Bd 1867, ©. 341; Gregorovius, Gef. der Stadt Rom im MU., 4. Bd 4. Aufl., 1890, 
©. 52; Haud, KG. Deutſchlands, 3. Bd. 1896, S.589 ff.; Martens, Die Befegung des päpftl. 
Stuhles 1887. 

25 Nach der Abdankung des fimoniftishen Papſtes Gregor VI. waltete König Heinrid III. 
als Herr in Nom und in der Kirche. Am 24. Dezember 1046 nominierte er vor der 
Synode in der Peterskirche den Biſchof Zuidger von Bamberg, der einem edlen ſächſiſchen 
Haufe entjtammte, zum Papit. Suidger nannte fich Clemens IL, er war der erſte der 
dur das Reichsſcepter erhobenen deutichen Päpſte. Es folgte am 25. Dezember die Krö— 

30 nung Heinrichs und feiner Gemablin. Zu der faiferliben Würde übertrug ihm das rö- 
mifche Volk den Patrictat, damit die Befugnis, fernerbin bei der Papſtwahl die entichei- 
dende Stimme zu führen. Im Nanuar 1047 bielt Clemens gemeinfjam mit dem Kaiſer 
eine Synode in Rom, welche die kanoniſchen Beitimmungen gegen jede Art von Simonie 
erneuerte, zugleich jedoch entſchied, daß die von Simoniſten Urdinierten ihren klerikalen 

35 Hang bebalten jollten. Ehe Clemens weitere Schritte zur Durchführung der Reform thun 


fonnte, jtarb er, am 9. Oftober 1047. G. Boigt F (Hand). 
Elemens III. Gegenpapft 1080-1100 ſ. Wibert. 
Clemens III, Bapit, 1187—1191. — YJafie, 2. Bd ©. 535; Watterid, Pontif. 


Roman. vitae, 2. Bd. 1862, ©. 693; MSL 204. Bd ©. 1275; NA 2. Bd S. 219; 6. Bd 
“65.293; 14.Bd S. 178; Töche, Kaifer Heinridy VI, Leipzig 1867; v. Reumont, 2.Bd ©. 460; 
Gregorovius, 4. Bd 4. Aufl., S. 582; Langen €. 575; SHefele, 5. Bd 2. Aufl. von Knöpfler 
©. 97, Scheffer⸗Boichorſt, Friedrichs I. letter Streit mit der Kurie, 1866; v. Gieſebrecht, 
Kaiferzeit, 6. Bd 1895 von Simfon ©. 178 ff. 
Glemens III., vor feiner Wahl Paolo Scolari genannt, ein Nömer von Geburt und 
45 Hardinal:Bifchof von PBaleftrina, wurde am 19. Dez. 1187 zu Piſa gewählt. Seine beiden 
Vorgänger Urban III. und Gregor VIII. hatten Nom niemals betreten. Die ununter- 
brochenen Streitigkeiten mit dem römiſchen Senat bielten fie fern (vgl. über den Senat 
Gregorovius ©. 428 ff.). Doch hatte Gregor die Rückkehr vorbereitet. Clemens fonnte es 
wagen, im Februar 1188 nah Rom zurüdzufehren, jet dem 11. d. M. find feine Bullen 
50 wieder aus dem Yateran datiert. Am 31. Mai wurde der Vergleich zwiſchen dem Papſt 
und den Römern abgeichloflen, der die Streitigkeiten beendete (Watterich ©. 699). Zeit: 
dem wurde der Lateran auch für die Stadt Nom das Centrum der Regierung. Auch die 
Beſſerung der Verhältniſſe zum Neich hatte Gregor bereits eingeleitet. Clemens feste feine 
Politik fort: er zeigte im Trierer MWablftreit billiges Entgegenfommen, indem er Trier 
55 von der Obedienz des gegen den Willen des Kaiſers gemweibten EB. Folmar, wie von 
der feines Gegners Rudolf entband (Jaffé 16423); befonders fagte er die Kaiferfrönung 
des jungen Heinrichs VI. zu (Jaffe 16104). Er erlangte feinerfeits Die Rückgabe des Kirchen» 
ftaats in dem Beltande wie unter Lucius III. (April 1189 MG. Constit. imp. I, 
S. 460ff.). Damit war der Friede zwischen dem Reich und der Kirche wiederhergeſtellt. 


Glemens III. Elrmens IV. 143 


Das twichtigfte Motiv, das zum Abſchluß desjelben drängte, Tag in den Verbältniffen 
des Drients. Ste nahmen die Sorgen des Papftes von Anfang an in Anjprud. Am 
4. und 5. Juli 1187 hatte Saladin den Chriften bei Hattin eine vernichtende Niederlage 
beigebracht; am 2. Oktober war Serufalem gefallen. Die Kunde davon erjcholl wie ein 
Donnerſchlag in den chriftlichen Reichen, fie rief eine glübende Begeifterung bervor, die an 5 
Ausdehnung noch die des erften Kreuzzuges übertraf. Schon Gregor VIII. batte ſich der 
beiligen Sache mit dem größten Eifer gewidmet (vol. Jaffé 16013. und 16018F.); Cle— 
mens ftand ihm nicht nach. Botjchafter wurden an die Fürſten ausgefendet, tägliche Gebete 
für die Nettung des bl. Yandes angeordnet, in allen Yändern das Kreuz und der Gottes: 
friede gepredigt, Abläffe, Befreiung von Zinszablungen u. a. in reicher Fülle erteilt. Schon 10 
rüfteten die Seeftädte Jtaliens, ſchon war der Friede zwiſchen Venedig und dem Könige 
von Ungam, der Dalmatien beanjpruchte, geitiftet, als auch der 67jäbrige Kaiſer Friedrich 
März 1188 auf dem „Hoftage Chrifti” zu Mainz das Kreuz nabm. Ebenſo gelang es 
dem Legaten Heinrich von Albano auf einer Zufammenkunft im Januar 1188 die ftreiten- 
den Könige Heinrih von England und Philipp von Franfreih zum Frieden und zur 16 
Kreuzfabrt zu bewegen. Deſto fchmerzlicher traf den Papſt die Nachriht vom Tode des 
Kaifers im Morgenlande (10. Juni 1190). Den Ausgang der Unternehmung erlebte er 
nicht. — Nicht ganz im Intereſſe des römiſchen Epiffopats endete Clemens den Streit, der 
fih zwifchen feinen Vorgängern und dem Könige Wilhelm von Schottland über die Be- 
fegung des Bistums S. Andreivs entiponnen hatte. Ein Bewerber, Johannes, war vom 20 
Kapitel ermwäblt, ein anderer, Hugo, vom Könige ernannt worden. Jenen batte im Jahre 
1180 ein päpftlicher Legat betätigt (Jaffe 13709), wogegen der König an Hugo feitbielt. 
Der Streit war inzwiſchen nidıt beigelegt worden. Clemens erklärte ſich alsbald gegen 
Hugo (Jaffe 16121 ff.) und drohte dem König mit dem Interdikt (16125). Man ver: 
ftändigte fich ſchließlich dahin, daß Hugo Satisfaktion leiftete, dann aber das Bistum er: 5 
bielt, während Johannes fich mit dem Bistum Dunfeld abfinden laſſen mußte. Ein mei: 
teres Zugeftändnis an Wilhelm war die Bulle vom 13. Mär; 1188, in welcher Clemens 
erklärte, die ſchottiſche Kirche jolle unmittelbar unter dem apoftoliihen Stuble jtehen und 
niemand dürfe in ihr als Legat walten, der nicht ein geborner Schotte oder vom apojto: 
liſchen Stuble gejendet jei. Dur diejes Privilegium wurde die jchottifche Kirche von der 30 
Untertbänigfeit unter die englische losgelöft, und die Gewalt aufgeboben, die bisher der 
Erzbiichof von York als Legat über Schottland gehabt hatte. — Ein gefährlicher Sturm 
drobte dem Papſte aus dem Tode Wilhelms II. von Sizilien (18. November 1189) zu 
entiteben ; er nabm das Reich ala Oberlebensberr in Anſpruch, belehnte dann aber den 
Baitard Tancred, den ein Teil der normannifchen Barone erbob. Der Kampf gegen die 85 
Hobenjtaufen entbrannte dadurch von neuem, und jchon näherte fih Heinrih VI. Rom, 
als Clemens am 13. März 1191 verjchied. G. Boigt F (Hanf). 


Elemens IV., Papſt, 1265—1268. — Jordan, Les registres de Cl&ment IV., 
1893 ff. ; Rotthaft 2. Bd ©. 1544; Muratori, Ser. rer. Ital. III,1, ©. 594 und 2, S. 421; 
Posse, Analecta Vaticana, Innsbruck 1878; BRaynaldus, Annal, eccles., 22. Bd ©. 146 10 
(Zurin 1870); v. Reumont, 2. Bd, S.561; Gregorovius, 5.Bd ©. 352; Hefele, 6. Bd. 2. Aufl. 
von Knöpfler S. 26 ff. ; Schirrmacher, Die legten Hobenjtaufen, 1871; de Chambrier, Die legten 
Hohenftaufen und das Papſttum 1876. 


Guido Le Gros, gebürtig zu St. Gilles an der Nhone, aus einem ritterbürtigen 
provencaliichen Gejchlechte, widmete jich den Rechten, wurde ein angeſehener Advokat und #5 
Rat am Hofe Ludwigs IX. von Frankreich. Auch war er verheiratet und batte zwei 
Töchter. Der Schmerz über den Tod feiner Frau trieb ihn zum geiftlichen Stande; bier 
fam ihm feine Welt: und Gejchäftsfenntnis jo zu ftatten, daß er 1256 oder 1257 Bilchof 
von Yun, 1259 Erzbiſchof von Narbonne, 1262 durch Urban IV. Kardinal wurde. Eben 
auf einer Gejanbticaftöreife nach England begriffen, erfuhr er, daß nach viermonatlicher 50 
Sedisvakanz im Kollegium der Kardinäle die franzöſiſche Partei gefiegt und ihn am 
5. Februar 1265 auf den päpitlihen Stuhl erhoben habe. Wohl mußte ihm die An- 
nabme der Wahl bei der Zerrüttung Italiens bedenklich erjcheinen; nur heimlich, unter 
der Kutte eines Bettelmönds, gelangte er durch die ghibellinischen Städte nach Perugia. 
Hier bielt er lange feinen Hof; jeit April 1266 faſt ſtets zu Viterbo. 55 

Die Verhältniſſe des fizilifchen Reiches nahmen die ganze Zeit jeines Pontifikates faft 
allein in Anſpruch. Seine Politik folgte der von Innocenz IV. eingeſchlagenen Richtung ; 
das Ziel war Bernichtung des ſtaufiſchen Hauſes. Sein Vorgänger, Urban IV., batte 
Karl von Anjou zur Beſitznahme des ſiziliſchen Heiches eingeladen; er jollte das Werk: 
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zeug der päpftlichen Politik fein. Schon am 26. Febr. 1265 erfolgte daber feine Belebnung, 
die ibm das ganze apulifche Reich zuſprach, wogegen er ſich zu gewiſſen Geldzablungen 
verpflichten und die kirchlichen Einrichtungen K. ‚Friedrichs II. ftürzen ſollte. Im Mai 
erſchien Karl in Rom; aber feine trogigen Anmaßungen, jeine jchlechte Ausrüstung, die 
Frevel des anrüdenden franzöfiichen Hilfsheeres und bejonders die Geldnot, die er mit 
jeinem Schützlinge teilte, machten Clemens unzufrieden und mifmutig, drängten ihn ſchon 
damals zu dem verzweifelnden Ausrufe: „Möchte doch das apulifche Neich lieber nicht in 
der Welt jein!” Schon dadıte er an Unterbandlungen mit Manfred (Bottb. 19552 f. vom 
21. Febr. 1266), als ihm die Nachricht vom Tage bei Benevent und vom Tode desjelben 
(26. Febr. 1266) zufam. Bon neuem erfüllte die bartberzige Rache des Siegers an ber 
Familie des Beliegten, feine Habjucht und jein Blutdurjt gegen die Bewohner des päpit- 
lichen Benevent den Papſt mit Entjegen und Abjcheu. Aber vergebens mahnte und bat er 
miederholt, Karl möge ſich als Sieger, nicht als Nächer zeigen, er möge mebr um die 
Liebe ald um die Furcht der Unterworfenen bemübt fein Aotth, 19602). Nun das apu= 
lifche Reich jein und Italien quelfiih war, erfüllte Karl, teils aus Geiz, teild aus Über: 
mut, auch den Vertrag mit dem Papſte nicht. Harte und jelbjt bittere Ausdrüde wurden 
wiſchen ihnen gewechjelt. Clemens zeigte Menjchlichkeit und Edelmut gegenüber der Graus 
—* und der Habgier ſeines Verbündeten. Dennoch hielten ihn die Notwendigkeit und auch 
die Tradition der römiſchen Kurie von dem unverbeſſerlichen Kirchenhaſſe des ſtaufiſchen 
— an deſſen Gegner feſt. Der junge Konradin erſchien in Italien. Nach vorhergegangenen 
Mahnungen verhängte der Papſt am 14. April und 18. November 1267 den Bann über 
ihn und die härteſten Maßregeln über die ihm zufallenden Ghibellinen. Auch nach dem 
Siege derſelben am Arno verlor Clemens, in Viterbo bedroht, die Faſſung nicht. „Des 
Knaben Größe,“ ſagte er damals, „wird verſchwinden wie ein Rauch, er ziehet hin gen 
Apulien wie zur Schlachtbank.“ Jubelnd empfingen die Römer den jungen Helden und 
fiegestrunfen Hand er auf dem Kapitol, aber die Schlacht bei Tagliocozzo (23. Auguft 
1268) endete jein Glüd. Ihr Ausgang mußte dem Papſte erwünſcht fein; daß er aber 
zu Konradins Hinrichtung geraten oder jie förmlich gebilligt oder auch nur um fie gewußt 
babe, ijt nicht erwieſen und jogar unmwahrfcheinlih. Noch frevelmütiger durch den neuen 
Steg, hatte Karl feine treuen Ermahnungen zur Milde verachtet und mohl mußte Cle⸗ 
mens bvorberjeben, daß nicht nur vom Blute der Hobenitaufen der Kampf gegen die Kirche 
zu fürdhten jei. Gerade einen Monat nad dem legten derjelben, am 29. November 1268, 
Itarb auch er, ein rechtlicher und edler Dann, deſſen Widermwillen gegen allen Nepotis- 
mus um jo löblicher erjcheint, da er viele arme Verwandte und zwei Töchter hatte, 
G. Boigt F (Haud). 


Elemens V., Papſt 1305—1314. — Regest. Cl. V. ed. cura mon. ord. s. Bened. 
9 Bde und Appendix 18855—1892; MSB 1889 ©. 271; Baluzius, Vitae pap. Avenion., 
Paris 1693 ©. 1ff.; Muratori, Ser. rer. Ital. III, 1 &.673; 2 ©. 441; Villani, Hist, 
Fiorent. 8-9 Bd. (III ©. 147 ff. Florenz 1823); Raynaldus, Annal. eccles. Bd 23 ©. 362 
(Zurin 1866) ; Hefele 6. Bd von Knöpfler &.394; Lindner, Deutfche Gejch. unter den Habs— 
burgern 1. Bd 1890 ©. 167ff.; Ehrle im ALKG 5. Bd 1889 ©. 1ff.; König, Die päpftl. 
Kammer unter Clemens V. u. Johann XXI. 1894; Soudon, Die Bapftwahlen 1888; Pöhl- 
mann, Der Römerzug Kaifer Heinrih8 VII., 1875; Wend, Clemens V. u. Heinrich VII., 1882; 
Rabanis, Cl&ment V. et Philippe le Bel, 1858; Boutarie in d. Revue d. questions historiques 
10. 8b 1871f.; Benan in d. Havas de deux mondes 1880 ©. 107; Lacoste, Nouvelles 
&tudes sur Clem. V. 1896. 

Bertrand de Got, der Sohn eines aquitanifchen Edelmannes, durch Bonifatius VIII. 
Erzbijhof von Bordeaur, wurde zu Perugia am 5. Juni 1305, nachdem das Konklave 
elf Monate gedauert hatte, mit 10 von 15 Stimmen gewählt. Wahrjcheinlich bat er durch die 
Annahme einer im Konklave aufgeitellten Wablfapitulation die Majorität für fich gewonnen. 
Er befand ſich im Frankreich; dorthin berief er die Kardinäle behufs feiner Krönung. 
Sie wurde in Lyon vollzogen. Und nun gelang es Philipp d. Sch. Clemens V. — jo 
nannte jib Bertrand als Papſt — in Frankreich feitzubalten. Er refidierte zuerft in 
Bordeaur, Poitiers u. a. (j. Lacoſte S. 58Ff.). Im Frühling 1309 begab er ſich mit 
der ganzen Kurie nad) Avignon, welche Stadt als Neichslehen dem Könige von Sizilien 
gebörte. Damit begann die Knechtſchaft des römischen Stubles unter dem franzöftjchen 
Szepter, jene 70 jäbrige Entwürdigung des Papittums, die man fpäter zu gelinde mit 
dem babyloniſchen Exile verglih. Clemens jelbit war nach Billanis Bericht ein Menſch 
voller Geldgier, niedrigem Nepotismus und Simonie; diejelben Vorwürfe erbebt der Kar: 
dinal Napoleon Orſini gegen den Papſt (j. jeinen Brief an Philipp d. Sch. bei Souchon, 
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Beilage IT u. vgl. Ehrle im ALKG V ©. 139 f.). Er umgab ſich mit tweltlichem Flitter— 
pompe und wurde einer fträflichen Liebjchaft mit der jchönen Gräfin von Perigord bezichtigt. 
Neben diefen fittlihen Mängeln war der Hauptfehler des Papſtes feine Charakterſchwäche: 
durch fie wurde er zum Sklaven des falten, entjchloffenen und gewifjenlojen Königs: mochte 
er auch widerſtreben, jo mußte er fich doch ſtets jeinen tyranniſchen und babjüchtigen Ge 
lüften fügen. So fam es zu feiner Beteiligung an der Unterdrüdung des Tempelberren- 
ordens (j. d. A). Während des Prozefies gegen die Templer war aud der gegen 
Bonifatius VIII. begonnen worden. Philipp betrieb ihn, teils um den Papſt in der 
Frage des Templerordens gefügig zu machen, teild Dadurch gereizt, daß der Bapft nad 
dem Tode des Königs Albrecht, 1. Mai 1308, nicht feinen ganzen Einfluß auf die 
Mahl jeines Bruders, Karl von Valois, verwendet hatte. Es war nur eine Gnade 
des franzöftichen Königs, daß er das äußerſte nicht verlangte und zufrieden war, als 
Clemens durch die Bulle vom 27. April 1311 (Regest. 7501) erklärte, Philipp jet an 
der That Nogarets und der Plünderung des päpftlichen Schatzes ohne Schuld. Zu: 
gleich wurden die von Bonifatius erlafjenen Bannſprüche und Interdikte, insbejondere 15 
die Bulle Unam sanctam annulliert (S. 416). 

Eigentümlidh ſchwankend war des Papjtes Stellung gegen Deutihland. Er batte 
die Wahl Karls von Balois empfohlen; dann aber erfannte er Heinrich VII. bereittillig 
an und verhieß ihm die Kaiferfrönung (29. Juli 1309). Als Heinrih 1310 nad Italien 
z0g, kündigte er felbjt den talienern feine Ankunft an. Nachdem aber Heinrih am 20 
29. Juni 1312 im Lateran die Kaiferfrone erhalten hatte und in Zerwürfniffe mit Robert 
von Neapel geriet, ftellte er jich ganz auf des letzteren Seite: er bedrohte den Kaifer 
mit Bann und Interdikt. Aber ehe es zum Handeln kam, ftarb Heinrih am 24. Auguft 
1313. Nun emannte zwar Glemend Robert zum Reichsverwejer für Italien, erklärte 
auch, daß die Faiferliche Gewalt während der Erledigung des Reichs vom Vapſte zu führen 25 
jet; aber das blieben Worte; denn auch Clemens ftand am Ende feiner Bahn: er jtarb 
am 20. April 1314. 

Seine Sammlung der Defrete des Konzils von Vienne, mit eigenen Defretalen ver: 
mehrt, ift befannt unter dem Namen Glementinen, die nach feiner Anordnung das fiebente 
Buch der Defretalen ausmachen jollten, aber erſt von jeinen Nachfolger Johann XXI. so 
janktioniert wurden, (G. Voigt +) Haud, 
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Glemens VI, Papſt 1342—1352. — Vatik. Alten z. deutſchen Geſch. 1. Bd, Juns— 
brud 1891 ©. 765; Werunsky, Excerpta ex registr. Clementis VI. et Innocentii VI., 
Innsbrud 1885; Baluzius, Vitae pap. Avenion. I, S.243, Paris 1693; Raynaldus, Annal. 
eccles. 25. Bd. ©. 275, Turin 1872. Heinrid von Diekenhoven bei Böhmer, Fontes 4. Bd 35 
©. 16ff.; Hefele. EG. 6. Bd 2. Aufl. von Knöpfler, Freiburg 1890 ©. 663; v. Höfler, Die 
avign. Bäpite, Wien 1871; Preger, Der kirchenpolitiſche Kampf unter Ludwig d.B. AMA 14. Bd 
©. 1; Rohrmann, Prokuratorien Ludwigs d. B., Nordb. 1882; Freyberg, Die Stellung der 
der deutſchen Geiftlichteit zur Wahl Karls IV., Halle 1880; Müller, D. Kampf Ludwigs d. B. 
mit d. röm. Kurie 2. Bd. Tübingen 1880 ©. 163ff.; Werunsty, Geih. Karls IV. und feiner 40 
zeit, 2 Bde Innsbrud 1880—86; Lindner, Deutsche Geihidhte 1. Bd Stuttg. 1890 ©. 457; 

ouchon, Papſtwahlen, Braunichweig 1888 ©. 51; Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom im 
MA. 6. Bd 4. Aufl. 1893 ©. 220; Paſtor, Geſch. der Päpfte jeit d. Ausg. d. MU. 1. Bd 
1886 ©. 73. (S.74 Anm. 3 Mittheilungen über Handichriften von Predigten Clemens’ VI.); 

Am 7. Mai 1342 wurde Pierre Roger, dem Benediktinerorden zugehörig, einft Rat 
und Siegelbetvahrer des Königs Philipp von Frankreich, dann Erzbifchof von Nouen, zu 
Avignon zum römiſchen Bifchof gewählt. Er war erft 51 Jahre alt; er galt als un: 
gewöhnlich begabt, war ein glänzender Redner; der franzöftichen Politik war er unwandel— 
bar ergeben. Troß der dringenden Einladung der Römer, mit deren Gefandten aud 50 

etrarca bei ibm erichien, bebielt er feine Reſidenz zu Avignon. Den Kampf gegen 
udwig d. B. jegte er mit Eifer fort. Er wurde ihm erleichtert durch die Spaltung im 
Kurfürftenkollegtum und dur die Mutlofigkeit des Kaiſers. Diefer Schon von Benedikt XTI. 
wiederholt gebannt, zeigte fich zu jedem Entgegenfommen bereit, um den Frieden zu er: 
faufen. Der Papſt aber, unbefümmert um die Zerrifienbeit der deutſchen Kirche, wollte 55 
feinen Vergleih; er erneute den 10. April 1343 den Prozeß gegen Yudiwig. Verband: 
lungen, die nun folgten, blieben ohne Ergebnis, obgleich Ludwig ſich zu unerbörten De: 
mütigungen verjtand; im Beginn des Jahres 1346 ordnete Clemens an, daß in allen 
Kirchen verfündigt werde, Ludwig ſei gebannt, feiner Nechte und Befisungen verluftig ; 
am 13. April verfündigte er felbjt das Anathema über ihn. Zugleich forderte er die Kurs 60 
Real-Enchklopäbdie für Theologie und Kirche. 3, U. IV. 10 
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fürften zur Vornahme einer Neuwahl auf. Sie traf den von ihm empfohlenen Luxemburger 
Karl; als Karl IV. wurde er von einer Verfammlung zu Renſe, die nur aus den drei 
Erzbiſchöfen, dem Köni —* von Böhmen und dem She Rudolf von Sachſen be- 
ftand, ohne förmliche Wahl, zum Könige ausgerufen (11. Juli 1346). Ludwig ftarb plöß- 
5 lich 11. Oktober 1347 und das Spiel, welches mit dem Gegenkönig Güntber von Schwarz- 
burg getrieben wurde, endete bald, ohne bedenklich zu werden. Glemens’ Forderung, «8 
dürfe nur ein vom Papfte ernannter oder beftätigter römifcher König anerkannt werden, 
wurde aljo trog den Proteftationen der Reichsfürſten praftiich erfüllt. 
Das Glüd war ihm auch fonft auffallend günftig. Es gelang ibm, die republi- 
10 kaniſche Komödie in Rom und den Volkstribunen Cola di Rienzo dur das Volk jelbit 
wieder zu ftürzen (19. Mat — 15. Dezember 1347). Die Königin Johanna von Sizilien, 
des Mordes an ihrem Gemahl verdächtig, erſchien zu Avignon vor feinem Richterſtuhl, 
fand Gnade und erhielt die Krone. Dagegen verkaufte fie aus Gelbnot dem römifchen 
Stuhle die Grafichaft Avignon nebſt Gebiet für 80000 Goldgulden (Bertrag vom 9. Juni 
15 1348) und Karl IV. entjagte feinen Anfprücen darauf. Um die Nömer zufrieden zu 
jtellen und auch um den apoftoliichen Schag zu füllen, jegte Clemens das 100 jährige 
Jubiläum auf 50 Jahre herab (durch die Bulle Unigenitus Dei filius) und man 
feierte e8 1350 unter einem Zulaufe von MWallfahrern wie faum unter Bonifatius VIII. 
Dabei wurde die Schuldoftrin vom überflüffigen Gnadenfchage Chrifti auch auf Maria, 
20 Petrus und alle Heiligen ausgedehnt und die daraus gefolgerte Ablaffpendung den Nach— 
folgern des Petrus zur Verwaltung übertiefen. Sonſt ift noch zu erwähnen, daß 
Clemens 30. April 1344 Prag von der Mainzer Kirchenprovinz trennte und zum Erz 
bistum erhob. 
n Clemens war kaum eine Spur von kirchlichem ntereffe: eine berrlice Tafel, 
3 ſchöne Roſſe, ftolze Aufzüge, Umgang mit Damen gaben feiner Kurie den Glanz eines 
—— Seine Familie und ſeine Günſtlinge wurden mit kirchlichen Pfründen oder 
mit Baronien reich bedacht. Unter den 25 Kardinälen, die er ernannte, waren zwölf mit 
ihm verwandt; man warf ſeinen Nepoten vor daß ſie das zuchtloſeſte Leben führten. Auch 
die päpſtliche Finanzpolitik wurde für die chriſtlichen Nationen immer anſtößiger und 
80 drückender. Clemens hatte den ungeheuren Schatz, den Benedikt XII. ihm hinterließ, in 
furzer Zeit verbraucht, und bedurfte für feinen glänzenden Hof immer neue Mittel; 
fie zu erwerben war ibm jeder Meg recht. Die Folge war, daß die — Autorität 
der Kurie alle Orten die größte Einbuße erlitt. Clemens tft am 6. Dezember 1352 ge- 
ftorben. G. Boigt F (Hauf). 


35 Glemens VII, Gegenpapft 1378—1394. — Bol. die Litteratur bei den AU. 
Urban VI. u. Bonifatius IX., ferner Sauerland im HJB XIIL, 1892 ©. 192 u. N. Valois, 
Le grand schisme en Allemagne ROS 1893 ©. 170 ff. 


Robert, Graf von Genf, wurde Kanonikus in Paris, Bifchof von Therouanne und 
Cambrai, endlih Kardinal. Die von Urban VI. abgefallenen franzöſiſchen Kardinäle 
0 wählten ihn zu Fondi am 20. September 1378 zum Papſt. Nach dem Verluſt ber 
Engelöburg an Urban (29. April 1379) gab er talien verloren; am 22. Mai 1379 
jchiffte er jich ein, um nad Avignon zurüdzufehren; am 20. Juni ift er dort wieder an- 
gefommen. Der Wettlampf der einander befehdenden Bäpfte um die Anerkennung Europas 
ft in dem Art. Urban VI. darzuſtellen; fein Refultat war für Clemens ungünitig ; diejer 
45 vermochte jeinem Gegner die Obedienz der größeren Hälfte der abendländiſchen Welt nicht 
zu entwinden; ebenjowenig erreichte er gegen Bonifatius IX. Es war vergeblich, daß er 
dem Herzog Ludwig von Anjou einen großen Teil des Kirchenjtaats (Ferrara, Bologna, 
Ravenna, die Mark von Ancona, das Herzogtum Spoleto u. a. Gebiete) ald Königreich 
Adria — (17. April 1379), um ihn für den Kampf gegen Urban zu gewinnen; 
50 ebenſo vergeblich war es, daß ihm Karl VI. mit der Ausficht ſchmeichelte, er werde ihn 
perſönlich nach Rom führen (Februar 1391); der geboffte Zug wurde nicht einmal bes 
gonnen (Noel Valois, La France et le grand schisme, Paris 1896 2. Bd ©. 1777). 
Clemens jtarb, ohne feinem Ziel auch nur einen Schritt näher gefommen zu fein, am 
16. September 1394. Haud, 


65 Glemens VIII., Gegenpapft, 1425—1429, — 
3. 1426 ©. 32 u. 66, Turin 1874; Hefele, Conc.⸗Geſch. 7. 
der Päpſte jeit d. Ausg. des MU 1. Bd 1886 ©. 208 ff. 


(Baronius) Theiner, Annal. eccles. 
Bd ©. 396 u. 417; Paſtor, Geſch. 
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Nach dem Tode Benedikts XIII. wählten drei von deffen Kardinälen Ägidius Muñoz, 

einen Domberrn von Barcelona zu deſſen Nachfolger. Er wurde von Alfons V. von 

Aragon anerkannt, gelangte aber nie zu Bedeutung und trat am 26. Juli = —— 
* auck. 


Clemens VII., Papſt 1523—1534. — Bullarium Romanum 6. ®d, Turin 1860, 5 
&. 26 ff.; Gir. Ruscelli, Lettere di principi, 3 ®de 3. Aufl., Venedig 1570—1577; Casa- 
nova, Lettere di Carlo V. a Clemente v1. Florenz 1893; Qämmer, Monumenta Vaticana, 
Freiburg 1861; Balan, Monumenta saeculi XVI. hist. illustr., Innsbrud 1885; derjelbe, 
Monumenta reform. Luther., Regensburg 1884; Ehſes, Röm. Dokumente zur Gejdichte der - 
Ehejheidung Heinrichs VIIL, Paderborn 1893; Nuntiaturberidhte aus Deutſchland, 1. Bd 10 
1533—1536 bearbeitet von Friedensburg 1892; Die einfchlägigen Bände des Calendar of 
state papers, London 1869 ff.; Döllinger, Beiträge zur poliliſchen, kirchlichen und Kultur» 
geibichte, 3. Bd. Wien 1882, ©. 243; Lanz, Korrejpondenz des Kaiſers Karl V., 3 Bände, 

— Be NRaynaldus, Annal. eccl., 31. Bd, Bar le Duc 1877, ©. 423; Guiccar- 
dini, Istoria d’Italia, XV, 3 ff. (III, ©. 171 ff., Piſa 1819); derſelbe, Opere inedite, heraus» 15 
gegeben von Eaneftrini, 10 Bde, Florenz 1857 ff.; v. Reumont, III, 2, ©. 160 ; v. Rante, 
Bäpfte, 1. Bd 6. Aufl., ©. 64; Deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation, 2. und 
3. Bd.; Maurenbreder, Geſchichte der kath. Reformation, 1. Bd 1880, ©. 226; Hefele, 9. Bb 
von SHergentöther 1890, ©. 325; Gretben, Die pol. Beziehungen C.s VII. zu Karl V. 
1523—1527 ; Hannover 1887; Hellwig, Die pol. Beziehungen C.s VIII. zu Karl V. 1526, 20 
Leipzig 1889; Baumgarten, Geſchichte Karls V., 2. Bd 2. Ubt., Stuttgart 1838; Gregoror 
vius VIIL, ©. 414, 2. Aufl. 1874; Broſch. Geichichte des Kirchenſtaats, 1.Bd, Gotha 1880, 
©. 74; Ehſes, Politit E.8 VIL, HIB. 1885 f.; derſelbe ROS 1891, ©. 299 und 1892, 
©. 220; Kolde, RG XVII 1897 ©. 258. 

Giulio Medici, geb. 26. Mai 1478, war ein —— Sohn des bei der Verſchwö— 25 
rung der Pazzi in Florenz (26. April 1478) ermordeten Giuliano. Er trat in den Jo— 
banniterorden und war Prior von Capua, als fein Better, Leo X., auf den päpftlichen 
Stuhl erhoben wurde. Nun erfolgte ein Dispens wegen feiner unebelichen Geburt (Her: 
genrötber, Leonis X. Regest. 1884 Nr. 2515), dann die Entſcheidung, daß er nicht un- 
ebelich geboren fei, da feine Eltern in geheimer Ehe gelebt hätten (ib. Nr. 4598) und 30 
die Erhebung zum Erzbifchof von Florenz, bald auch zum Kardinal. Als folcher war er 
der angeſehenſte Rat des Papites; er leitete einen großen Teil der Geſchäfte. Ihm ent- 
gegen jtanden der Kardinal Pompeo Colonna und fein Anhang. Diefe Parteiung ver: 
jgerte nach dem Tode — VI. den Erfolg des Konklave faſt zwei Monate lang, 

is nach einer Übereinkunft mit den Colonna doch der 45jährige Giulio gewählt wurde 85 
und den Namen Clemens VII. annahm (18. November 1523). In Rom freute ſich jeder— 
mann über feine Wahl. Er wird als ein unbeſcholtener und mäßiger Mann geſchildert, 
der trefflichen Unterricht genofjen hatte, die Künfte liebte und nicht gewöhnlichen Scharf: 
finn und große Getandtkeit in den Gefchäften verriet. Sein Charakter ift nur von feinen 
firchlihen Gegnern herabgewürdigt worden; unbeftreitbar bleibt freilich, daß er die Würde 40 
des Firchlihen Oberhauptes vor der politischen Ränkemacherei des Zeitalters Macchiavellis 
vergaß. So Hug und fein er aber im Eleinen berechnete, jo jehr verrechnete er ſich in den 
großen Erfolgen. Er trat in eine jturmbolle De um ihrer mächtig zu werben, reichte 
ein feiner Kopf nicht aus, und an Feſtigkeit gebrach es ihm ebenſoſehr wie an Mut und 
Entſchloſſenheit. 

Seine Lage war bedingt durch den Gegenſatz der großen Mächte, Ofterreich-Spanien 
einerjeitö und Frankreich andererjeits, und feine Politik beherrjcht durch den Gedanken, die 
weltliche Macht des Papittums und des Haufes Medici zu behaupten. Indem er glaubte, 
die eine Großmacht durch die andere in Schach halten zu können, fam er nie dazu, eine 
klare und feite Stellung einzunehmen. Die folge war, daß er bei jedem Wandel der Ver: so 
bältnifje der verlierende Teil war. Hadrian ftand im Bunde mit dem Kaifer; Karl V. 
erwartete von jeinem Nachfolger diejelbe Haltung, Clemens dagegen wünjchte im Kriege 
Karls mit Frankreich neutral und als Vermittler zu erſcheinen; er ging über dieje Linie 
binaus, indem er in Verbindung mit Franz I. trat (Balan I, Nr. 18, S. 23 f.). Als 
der Kaiſer ein Bündnis gegen Frankreich forderte, lehnte er es ab (5. Januar 1525, 55 
Balan I, Nr. 35, ©. 48). Nun aber fam der Tag von Pavia (24. — 1525): 
Cemens ſah ſich genötigt, dem ſiegreichen Kaiſer gute Worte zu geben (Balan Nr. 75, 
S. 106), mit ihm in Bündnis zu treten (1. April 1525, ib. Wr. 88, ©. 119). Jedoch 
die Macht des ſpaniſch⸗öſterreichiſchen Haufes ſchien die Selbititändigfeit der Appeninen- 
balbinjel zu zermalmen. Hiergegen bäumte fich der Stolz der Jtaliener auf: fie wollten co 
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nichts von der Herrichaft der Spanier mwifjen; eine Erhebung Italiens gegen die Fremden 
ſchien möglich, die Unterftügung Frankreichs und Englands gewiß In diefer Hoffnung 
plante Girolamo Morone, der Kanzler des Herzogs Franz Sforza von Mailand, mit Vor: 
wiſſen des Papfts einen Bund gegen Karl; er hoffte, den beiten Feldherrn des Kaiferg, 
5 den Marcheſe von Pescara zum Verrat verloden zu können und ihn an die Spite des 
italienijchen Heeres zu jtellen. Diejer Plan mißlang nun zivar, denn Pescara bielt dem 
Kaifer die Treue (Oftober 1525); aber der Bund fam zu ſtande. Am 22. Mai 1526 
wurde er zu Cognac als heilige Liga abgeſchloſſen; Teilnehmer waren Frankreich, deſſen 
König Clemens zu diefem Zwed von dem in Madrid ſoeben (14. Januar 1526) geſchwo— 

10 renen Eid entband, der Papſt, Venedig, Florenz und Franz Sforza. In einem langen 
Schreiben an den Haifer, einem Meiſterwerk der Sophiftif, unternahm es Clemens, feinen 
Barteimechjel zu rechtfertigen, ohne die wahren Gründe desjelben zu enthüllen (vom 
23. Juni 1526 Balan Nr. 275 ©. 364). Der Kaifer antwortete am 17. September; 
er hatte die günftigere Stellung, da er eine folgerichtige Politik zu vertreten hatte; aber er 

15 begnügte fich nicht damit: er eriparte dem Papſte das herbſte Urteil über jein eigenes 
Verfahren feit feiner Erhebung nicht, um fo berber, da es in leidenjchaftslofem, faſt falten 
Tone ausgejprochen war: das Schriftjtüd ſchloß mit der Appellatian an eine. allgemeine 
Synode (Ratmald- 3. 1526 Nr. 22—43, ©. 526). Dieſer Schriftenwechjel hielt den 
Lauf der Dinge nicht mehr auf. Noch im Sommer brach der Krieg aus. Ihn energiſch 

20 zu führen, fehlte dem Papſt nicht minder der Mut als das Geld ; überdies war an ein: 
beitliche Zeitung des Krieges nicht zu denken. So geſchah, was geſchehen mußte: die Liga 
nahm ein fchnelles und jchmähliches Ende. Rom wurde durch die vermwilderten und auf 
den Papſt erbitterten Landsknechte * (6. Mai 1527); die verwüſtende Plünderung 
ſchien den Kaiſer an dem bundbrüchigen Papſte, die Gelderpreſſungen der früheren Jahr— 

25 hunderte an der Weltſtadt zu rächen. Der Papſt wurde in der Engelsburg belagert, 
mußte durch rohe Soldaten feine Würde in Pofjenfpielen verböbnt ſehen und endlich feine 
Perſon für 400000 Scudi löjen (Vertrag vom 6. Juni). Der Gedanke ſchien nicht unmöglich, 
daß das Ende für die weltliche Herrihaft der Päpfte gekommen fei. Überdies wurden 
die Medici aus Florenz verjagt, für Clemens ein außerordentlich ſchwerer Schlag. Doc Karl 

80 fonnte jeiner ganzen Gefinnung nad) nicht daran denken, den Papſt zu vernichten. Er 
gab gegen das Verjprechen der Neutralität Clemens die Freiheit und die Regierung des 

inchenttnats zurüd (November 1527). Im Oftober 1528 nahm Clemens feinen Sit 
wieder in Nom. Das Ziel feiner Politik war jegt, die Herrichaft feines Haufes in Florenz 
u fihern. Um dasjelbe zu erreichen, gab er die päpftlihen Anfprüce auf Modena und 

35 Reggio preis. Der Friede von Barcelona (29. Juni 1529) brachte ihm denn auch den 
erhofften Preis: Karl gejtand die Wiederberftellung der Medici zu. Am 24. Februar 
1530 krönte ihn Clemens in Bologna zum Kaijer. Zwar füßte bier Karl nad der Sitte 
die Füße des Papſtes, aber er war nun mächtiger in Italien als ſeit langer Zeit ein 
Kaifer, die Selbſtſtändigkeit dieſes Landes war verloren. 

40 Dagegen hoffte Clemens, nun wenigſtens feine Autorität in der deutfchen Kirche durch 
den Kaiſer bergejtellt zu jeben. Sie hatte nicht ohne fein Verfchulden die größte Einbuße 
erlitten. Zwar daß ihm das Verjtändnis für die reformatoriihe Bewegung abging, ıft 
begreiflih. Aber jhon die Denkſchriften Aleanders (Döllinger, Beiträge III, ©. 243 ff.) 
jeigen, daß die Kurie die Yage der deutjchen Dinge auch nicht zu beurteilen wußte; man 

45 befand ſich in einer vollfommenen Täufchung. Die Führung der päpftlihen Sade am 
Neichstag zu Nürnberg 1524 durch Campegi (f. d. A. Bd III, ©. 700,58) war ein offen- 
barer Mißerfolg (vgl. die Quittung über ibn in der Inſtruktion bei Balan, Mon. ref. 
Luth. ©. 339 Nr. 154), und die Gründung des Regensburger Bundes von 1524 durch 
denjelben (j. Bd III, ©. 701,13 ff.) ein Erfolg von ſehr zmweifelbaftem Wert; denn dieſes 

50 Bündnis mußte eben das herbeiführen, was die päpftliche Politif unter jeder Bedingung 
bätte hintanhalten müſſen: die äußerliche Organifation der evangelifchen Partei im Reich. 
Daß Clemens 1526 der Sadye des Kaiſers untreu wurde, fam unmittelbar der Stärfung 
der evangelifchen Stände in Deutichland zu gute (j. d. A. Speier, Reichstag von 1526). 
Nun nad dem Frieden von Barcelona und nadı dem Friedensſchluß mit Frankreich (Cam— 

65 brai 5. Auguft 1529), ſchienen Papſt und Kaiſer gemeinfam an der Unterdrüdung des 
Proteftantismus arbeiten zu können. Auch fchien Karl dazu entſchloſſen. Der Kardinal 
Gampegi erjchien zum Augsburger Neichstage von 1530; die Vorjchläge, die er an den 
Kaiſer richtete, waren Gütereinziehung, Feuer und Schwert und Inquifition gegen die Irr— 
läubigen (vgl. Bd III, ©. 702,8). Deſto entfernter war Karl von jo gewaltſamen 

6 Mafregeln: er wollte anhören und prüfen, den als einen verbäctigen Bundes- 
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genoffen nicht von feinen Feinden befreien ; im Mbichied des Augsburger Tages, 19. No: 
vember 1530, verlangte er, „daß durch ihre Heiligkeit, ein gemem Chriſtlich Coneilium 
innerhalb ſechs Monaten, nah Endung diß Reichs-Tags, an gelegene Malftadt ausge: 
jchrieben, und das zum fürderlichiten und auf das längft in einem Jahr nad ſolchem 
Ausichreiben angefangen und gebalten werden ſoll“ (Neue und volljtändigere Sammlung 5 
der Reichs-Abſchiede, Frankfurt 1747, 2. Bd, ©. 315). Clemens dagegen begte nicht nur 
die feit dem Piſaner und Konftanzer Konzil am päpftlichen Hofe traditionelle Abneigung 
gegen ein Konzil, er war wohl auch wegen jeiner Perſon beforgt : feine uneheliche Geburt, 
jeine Wahl, feine perjönlichen Intereſſen fonnten leicht zur Sprache fommen. Aber er 
hatte in Bologna das Konzil zugeftanden; als der Kaifer es jetzt in Vorfchlag brachte, 
fonnte er es nicht geradezu ablehnen, er fuchte aljo, ohne Nein zu jagen, den Zufammen: 
tritt einer Synode zu verhindern: er erhob allerlei Bedenken, jtellte die unerfüllbare Be: 
dingung, daß die Evangeliſchen zuvor zu den Einrichtungen der römischen Kirche zurüd- 
fehrten, forderte unbedingt den Zufammentritt in alien, ja brachte als Ort des Kon— 
ils Rom in Vorschlag, „was wohl allen gefallen müßte” (Raynaldus zu 1535 [sie] ı5 
Sir. 29. ©. 356 }.), fand es fraglih, ob auch die übrigen Fürſten fih an ihm beteiligen 
würden u. dgl. In der That verjtrich ein Jahr um das andere, ohne daß es berufen 
wurde. Als der Kaifer im — 1532 eine neue DKL RAN mit dem Papit in 
Bologna hatte, und auf der Notwendigkeit des Konzils beitand, erließ er zwar Aus- 
fchreiben, die den Zufammentritt einer allgemeinen Synode in Ausficht nahmen (Januar 20 
1533 ſ. Ratmaldus 3. d. J. Nr. 3ff, S 267; vgl. ROS 3. Bd, ©. 301), aber daran 
mar auch jet nicht zu denken, daß er die Sache energisch in Angriff nahm: er täufchte 
fich nicht über die Nitzloſigkeit und Gefährlichkeit einer Synode. Längſt hatte er begonnen, 
ſich Frankreich wieder zu nähern. Schon am 9. Juni 1531 batte er mit Franz I. ein Über: 
einfommen über die Vermählung Heinrihs von Orleans, des zweiten Sohnes des Königs, 35 
mit feiner Nichte, Katharina von Medici, getroffen. Nun bielt er im Oftober und No— 
vember 1533 eine Zufammenfunft mit Franz in Marfeille; die am 27. Oftober vollzogene 
Vermählung Heinrichs mit Katharina befiegelte den neuen Bund. Franz war von lange 
ber ein Gegner der Konzilsidee, feine Einwände konnten die Abneigung des Papſtes gegen 
eine allgemeine Synode nur verjtärfen. 0 


— 


0 


Will man unbefangen urteilen, jo wird man Clemens jeine Stellung zu der ganzen 
Frage nicht zum Vorwurf machen fünnen. Ein Konzil, wie es die Evangelifchen forderten, 
onnte er nicht betwilligen; denn darin wäre der prinzipielle Verzicht auf die römische Po— 
fition gelegen. Daß aber eine Synode, wie der Papſt fie zugefteben fonnte, für die Lö— 
fung der Eirdhlichen Frage nicht den mindeiten Wert batte, darüber fonnte ſich niemand 35 
täujchen ; überdies forgten die proteftantifchen Erklärungen dafür, daß dies alle Welt 
wußte. Das Konzil war alfo nur ein Werkzeug in der Hand Karls V., mit dem diejer 
jene politiichen und firchlihen Pläne durchzuführen gedadıte. Sie zu fördern, hatte Gle- 
mens weder Pfliht noch Grund. . Das Urteil des Herzogs Georg von Sachſen u. a. 
(j. Nuntialberichte Nr. 99 }.) ging von der irrigen Vorausſetzung aus, als ſei eine Ver: go 
ftändigung in Deutjchland. noch möglich. Der berechtigte Vorwurf gegen die Politif des 
Papites gründet ſich auf ihre gänzlihe Unfruchtbarkeit: fie war nur negativ ; es gelang 
ihm nirgends, die Führung zu gewinnen; deshalb vermochte er den Proteitanten nicht 
einen Fuß breit von dem von ihnen bejesten Boden wieder zu entreißen. Während 
feines Bontififats breiteten ſich proteftantische Lehre und proteftantiicher Gottesdienſt in 45 
Deutjchland, Skandinavien und der Schtweiz mit reigender Schnelligleit aus, fie machte 
in England und Frankreich große Fortjchritte und jelbit Italien und Spanien blieben 
nicht unberührt. Gerade die Politik des Bapites, die ihn und die Medici als weltliche Mächte 
ſchützen follte, förderte feine firchlichen Gegner. Auch der Abfall Englands war eine Folge 
jener Politik (f. d. A, Cranmer). Noch 1528 jtand Clemens mit SHeinrih VIII. jebr so 
wohl und ſchien geneigt, in den Plan der Scheidung zu willigen, obwohl er fie eine 
Narrheit nannte; dann aber wagte er dem fiegreichen Kaifer die Kränkung jeiner Tante 
nicht zu bieten. Dadurch jtieß er den König zurüd, Sobald 1534 die endgiltige Sentenz 
der Kurie ‚gegen die Scheidung gejprochen war, ſagte Heinrich fih und fein Reich vom 
Papſte los. Dies, das ftete Dringen des Kaifers auf ein Konzil, die Entzweiung der 55 
Verwandten des Papſtes in Alorenz und der Schmerz über das Mihlingen feiner Pläne 
beichleunigten jein Ende. Er ſtarb am 25. September 1534. „In Neputation unendlich 
berabgefommen, ohne geiftliche, ohne weltliche Autorität hinterließ er den päpftlichen Stuhl.“ 

G. Boigt F (Hand), 
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Glemens VII., Bapft, 1592—1605. — Bullarium Roman. 9. Bd, Turin 1865 
€. 518; Ciaconius Vitae et res gestae pontif. Roman, 4. Bd, Rom 1677 ©. 249, Bower 
X, 1 ©. 293; v. Ranke, Die röm. Päpite, 2. Bd 6. Aufl. ©. 150; v. Reumont, Geſch. b. 
Stadt Rom 3. Bd 2 Abt., Berlin 1870 ©. 599; Broſch, Geſch. des Kirchenſtaats 1 Bd, 

5 Gotha 1880 ©. 301 ; Degert, Le card. d’Ossat, ev&que de Rennes., Baris 1894. 

Clemens VIIL, vorher Kardinal Ippolito Alvobrandini, aus edlem florentiniichen 
Sefchlechte entiproffen, wurde in einem furzen, aber ftürmifchen Konklave (10.—30. Jan. 
1592) gewählt. Er war der Kandidat der Kardinalspartei, die gegen den übermächtigen 
ipanifchen Einfluß fi erhob. Vor diefem die Unabhängigkeit der römifchen Kurie zu retten, 

10 war die Aufgabe, die er langjam, aber ficher gelöft hat. In dem religiös-politifchen Kampfe 
Frankreichs trat er, mie feine Vorgänger, auf die Seite der Ligue gegen Heinrih IV. 
Auch als diefer König feinen Übertritt zur katholiſchen Kirche hoffen ließ, wagte es Clemens 
nur inögeheim, ſich ihm zu nähern; er fürchtete Philipp II. und den jpanifchen Glaubens- 
eifer feiner Kurie, Selbſt als der König wirklich übergetreten war (25. Juli 1593) be 

15 jorgte der Papſt immer noch, von ihm betrogen zu werden, und erſt als Paris den 
König mit offenen Armen empfing, als ganz Frankreich, voll Sehnfucht nad) endlicher 
Ruhe, ibm huldigte, erfolgte am 17. Dezember 1595 die feierliche Abjolution Heinrichs. 
Seitdem trug das gute Vernehmen zwiſchen ihm und dem Papfte nicht wenig dazu bei, 
die Spanischen Netze zu löfen und den frangöfiichen Einfluß in Rom und Stalien zu er 

20 neuen. Auch als Clemens 1598, nad dem Erlöfchen des Hauptitammes der Ejte, Ferrara 
als eröffnetes Zehn für den römischen Stuhl einzog, unterftügte ihn dabei der König von 
ige wogegen ihm der Papſt die Duldung der Hugenotten durch das Edikt von 
Nantes nachſah. Überdies ließ fi) Heinrich beivegen, den 1594 durch die Volkswut ver: 
triebenen Jeſuitenorden 1603 wieder in Frankreich aufzunehmen. Zu einer dogmatifchen 

35 Entiheidung gab dem Papſt der feit 1594 zwifchen den Jeſuiten und den Dominifanern 
geführte Streit über den göttlichen Gnadenbeiſtand Gelegenheit; er vermied es aber Eläg- 
lich, durch eine Entſcheidung den einen oder den anderen Orden zu fränfen (j. d. 4. 
Molina). Im Jahre 1600 feierte der Papft ein Jubeljahr; doch war der Zubrang von 
Pilgern nur gering. Am 17. Februar desjelben Jahres wurde Giordano Bruno in Rom 

50 als Ketzer verbrannt. — Über die unter Clemens VIII. vorgenommene Ergänzung des 
Index librorum prohibitorum ſ. d. A. Büchergenfur Bd III ©. 524,57—525, 26, 
über die Nevifion des römischen Breviers f. d. A. Bd III ©. 395,31, und über jeine 
Ausgabe der Qulgata |. d. A. Bibelüberjegungen Bd III ©. 47, 51—48, 48. 

Daß Clemens VIII. von den Jeſuiten vergiftet worden fei, verdient feinen Glauben. 

3 Er war maßvoll, verftändig und arbeitfam, von angenehmen und doch des Pontififats 
würdigen Sitten. Sein Todestag ift der 5. März 1605. G. Boigt + (Hand). 


Clemens IX., Bapft, 1667—1669. — Bullar. Roman. 17. Bd, Turin 1869 ©. 512; 
Ciaconius, Vitae et res gestae Pont. Rom. 4. Bd Rom 1677 &. 769; Bower, Hift. d. röm. 
Päpſte, deutfc von Rambach, 10 Bd 2. Abth. 1779 ©. 124; dv. Neumont, Geſch. d. Stadt 

“Rom 3.85 2. Abth. ©. 634 ; v. Ranke, Päpfte 3. Bd. 6. Aufl. 6.38; Broſch, I ©. 434. 


Giulio Rospiglofi aus Piftoja, geb. 28. Januar 1600, Kardinal 1657, wurde ge 

wählt am 20. Juni 1667, als Kandidat der franz. Partei, er nannte fich Clemens IX, 
Er juchte Ordnung in das päpftliche Finanzivefen zu bringen, nachdem die Vergeudung 
unter Alerander VII. faft einen Banferott der apoftoliichen Kammer herbeigeführt batte, 
s Sp mäßig, mie er jelbit lebte, bedachte er auch feine Verwandten. Um den Kampf 
gegen die Türken zu fördern, bewog er Ludwig XIV. zum Friedensſchluſſe zu Aachen 
1668. Am Einverjtändnis mit diefem Könige brachte er auch eine Beilegung des 
janſeniſtiſchen Streites zu ſtande (Pax Clementina), deijen Wiederaufnahme er nicht 
mehr erlebte (f. d. A. Janſen). Er ftarb am 9. Dezember 1669. 
5 ©. Boigt F (Hanf). 


Glemens X., Papſt, 1670—1676. — Bullarium Roman. 18. Bd, Turin 1869; 
Amelot de la Houssaye, Relat. du Conclave de Cl. X., Paris 1676; Guarnacci, Vitae et 
res gestae Pontif. Rom. 1. Bd, Rom 1751, ©. 1ff.; Bower X, 2 ©. 140; v. Reumont, 
III, 2 ©. 635; Rante, III, ©. 111; Broſch, I, ©. 437. 


55 Clemens X., Nachfolger Clemens’ IX. vorher Emilio Altieri aus Rom, wurde nad 
faft 5 monatlichen Parteifämpfen im Konklave erhoben am 29. April 1670, weil man 
ihn, den 80 jährigen Greis, nicht fürchtet. Auch griff er in die Welthändel wenig ein. 
Kardinal Paluzzi, von ihm adoptiert und jeitdem Altieri genannt, beberrjchte ihn völlig, 
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vergab Pfründen und Befürderungen und leitete auch die Wahlen neuer Karbinäle, deren 
in 6 Promotionen nicht weniger ald 20 erhoben wurden. Man nannte ihn ſcherzweiſe 
den Papſt. Das gute Verhältnis zu Frankreich, wie es unter Clemens IX. beitand, 
wurde durch Paluzzis Ungefchid geſtört. Es begann der Streit mit Ludwig XIV. über 
das Regalrecht, nad welchem die franzöfifchen Könige feit alten Zeiten während der Vakanz 5 
von Bistümern die von diefen abbängigen Pfründen vergaben und die Einfünfte ge 
nofjen (ſ. d. A. Regalie). Auch die Zollfreiheit der fremden Geſandten in Nom, die 
eine päpftliche Verordnung ihnen nahm, mußte nad ärgerlichen Streitigfeiten zurüd: 
gegeben werden. Clemens ftarb am 22. Juli 1676. G. Boigt + (Hand). 


Clemens XI., Papſt, 1700—1721. — Bullarium Roman. 21. Bd, Turin 1871; 10 
Clementis XI. epist. et brevia selecta, Rom 1724 2 Bde; Bullarium Clementis XI., Rom 
1723; Oratt. consistor. herausgegeben von H. Albani, Rom 1722. — Guarnacci, Vitae P. 
R. 2.85 Rom 1751 ©. 1 ff.; Muratori, Annali d’Italia 11. Bd, Mailand 1749 ©. 448; 
Bubder, Leben und Thaten Clementis XI. 3 Bde, Frankfurt 1720—21; Polidoro, De vita et 
rebus gestis Clem. XI. Urbino 1727; Bower X, 2 ©. 233; v. Reumont III, 2 ©. 642; 
derf., Beiträge z. ital. Geſch. V, Berlin 1857 ©. 323ff.; v. Ranke III ©. 121; Broſch II, 
1882 S. 29; Sentid, Die Monarchia Sicula, Freib. 1869 S. 140. 

Glemens XI., Giovan Franc. Albani, aus Urbino wurde in drohender Zeit wegen feiner 
anerfannten Tüchtigkeit erhoben. Er war fr einen Papft noch jung, erſt 51 Jahre alt, 
als er am 23. November 1700 gewählt wurde. Nicht eigentlich ala Kandidat der fran- 20 
zöftichen Partei erhoben, bewies er fich doch während jeines Pontifikats als Bundes- 
genofje Frankreichs. Am bejten wirkte er, fremden Beirates wenig achtend, in Rom felbft. 
Zwar erreichten die Verordnungen ihren Zweck nicht, die er zur Verbeſſerung der Kirchen: 
disziplm und des Lebens der römischen Geiftlichen, ſowie über die Vifitationen der Kirchen 
und Klöfter erließ. Aber mit gefundem Sinne forgte er für die Wiſſenſchaft und Künfte, 25 
bereicherte die vatifanifche Bibliothek durch eine bedeutende Zahl orientaliſcher Manuffripte (ſ. 
Aflemani, Bd II ©. 144,2), pflegte der Armen, bemmte, den ftrengen Geboten Innocenz' XII. 
folgend, die Ebrjucht feiner Verwandten. Auch beendigte er den Streit über die Quartier: 
freibeit der Gefandten in Rom, indem er fie faktifh aufbob. Seine Gelehrfamteit und 
jeine politifche Gewandtheit find unleugbar; doch begünftigte ihn in der Politif das Glüd 30 
wenig. Gleich im Beginne feiner Regierung beivies fein MWiderfpruch gegen die Annahme 
der preußischen Königskrone durch Friedrich I. die an der Kurie herkömmliche Unfähigkeit 
zur Beurteilung der Verhältniſſe proteftantifcher Länder. m fpanifchen Erbfolgefriege 
neigte er fich, obwohl er anfangs als unparteiiſcher Friedensſtifter ericheinen wollte, ins— 
geheim auf die Seite der Bourbonen, jeine Gefinnung ward aber immer mehr enthüllt, 35 
und die Reibungen und Feindfeligkeiten zwischen ihm und dem Kaifer gingen jo weit, 
daß er mit dem Banne drohte. Doch nötigten ihn das Einrüden der Faiferlichen Truppen 
in den Kirchenftaat und die Bedrohung Roms zu einem Vertrage mit Joſeph I. (15. Jan. 
1709): er mußte Karl III. als König von Spanien anerkennen und mit Neapel zu be: 
lehnen verfprechen, er verlor Comacchio, und jeine Anjprühe auf Parma und Modena 40 
follten unterfucht werben. Diefer Friede erbitterte nun wieder Philipp von Anjou und 
Ludwig XIV. gegen ihn, und dazu fam der Streit über die geiftliche Gerichtsbarkeit in 
Sizilien, der Kr noch nad dem Utrechter Friedensſchluß fortdauerte. — Im Streit der 
Dominikaner und Jeſuiten über die von den leßteren in der chinefiichen Miffion befolgte 
Aecomodationsmethode (f. d. A. Miffionen, fatbol.) hatte Innocenz X. für die Domini: 4 
faner, Alerander VII. dagegen für die Jefuiten entſchieden. Clemens erklärte fich durch 
ein Inquiſitionsdekret wieder für jene, die Jeſuiten aber untertwarfen fich feiner Bulle nur 
ſcheinbar, und der Streit, genährt durch die Eiferfucht beider Orden, dauerte fort. Dejto 
entichiedener trat der Papſt in dem wiedererweckten janfeniftifchen Streite auf die Seite der 
Geſellſchaft Jefu (f. die Art. Yanfen und Duesnel). Auch dadurch beivies er feine Hin- 50 
neigung zu den jefuitifchen Anfchauungen, daß er 6. Dezember 1708 das Feſt der un- 
befledten Empfängnis eimführte (Preuß, Die röm. Lehre von der unbefledten Empfängnis, 
Berlin 1865 ©. 112). 

Clemens ftarb am 19. März 1721. G. Boigt F (Hand). 


- 


5 


Clemens XII., Bapit, 1730—1740. — Bullarium Roman. 23. u. 24. Bd, Turin 55 
1872; Guarnacci, V. R. P. 2. Bd Rom 1751, ©. 575; Fabronius, De vita et rebus gestis 
Cl. XII. comment. Rom 1760; Muratori, Annali d’Italia, 12.85, Mailand 1749, S. 162 ff.; 
De Brosses, Lettres familitres, Paris 1858; Bower, X, 2 ©. 381; v. Reumont III, 2 
©. 653; Broſch, II ©. 73 ff. 
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Lorenzo Corfini, aus altem florentinifchen Adel, geboren 7. April 1652, beftieg am 
12. Juli 1730 als Clemens XII. den päpftlichen Stuhl, ein Greis von 78 Jahren. Er 
war durch das albanijche Haus emporgeitiegen und Clemens XI. ſchien fein Vorbild zu 
jein, doch bejaß er weder deſſen Jugend noch geiftige Gaben. Ohne in die große Politik 
5 Europas eingreifen zu Fönnen, ſuchte er 1731 vergebens die alten LZebensanfprüche des 
apoftoliihen Stubles auf Parma und Piacenza geltend zu macen, und nicht minder 
mißlang 1739 fein Verſuch, die kleine Republif S. Marino dem Kirchenftaate einzuver: 
leiben. Die politifhe Macht des Papfttums ſank in den Staub. In Neapel führten 
Karl III. und fein Minifter Tanucci Reformen durch, welche die alte Macht der Kurie 
ı0 auf allen Seiten befchränkten. Analoge Mafregeln traf Philipp V. von Spanien. Gleich: 
zeitig begann, bejonders in Frankreich durch den Janſenismus, eine wiſſenſchaftliche und 
belletriftiiche Oppofition gegen das Papſttum fich zu erheben. Der Lieblingsgedanfe Cle— 
mens’ XII. war die Ausbreitung des Ffatholifchen Glaubens. Gelang auch manches in 
fernen Erdteilen, jo wurde doch der ſeltſame Verſuch nur belächelt, den er in der Bulle 
ı: Sedes apostolica (in den Acta hist. eceles. I, p. 114) machte, dadurd, daß er den 
Protejtanten, zunächſt in Sachſen unter dem fatholijchen Könige, den — der ſeit 
der Reformation ſäkulariſierten geiſtlichen Güter verhieß, ſie zur katholiſchen Kirche zu— 
rückzuführen. Größer iſt ſein Verdienſt um die Ruhe Roms, um die, freilich nur not— 
Dürktige Ordnung der Finanzen, die Verſchönerung der Stadt und ihrer Kirchen, um ihre 
.o Kunſt- und wiſſenſchaftlichen Anftalten. Er ftarb am 6. Februar 1740. 
G. Boigt + (Hand). 


Glemens XIII, Bapft, 1758— 1769. — Bullarii Rom. contin. 3.8d Prato 1842; 
Muratori, Annali d’Italia, Continat. 1. Bd, Venedig 1805 ©. 179; Bower X, 2 ©. 441; 
v. Reumont III, 2 ©. 658; v. Ranke III, ©. 134; Brojh II S. 110, 

25 Carlo Rezzonico, ein Venetianer von Geburt, geb. 7. März 1693, Kardinal jeit 
20. Dezember 1757, wurde am 6. Juli 1758 als Clemens XIII. zum Papſte ermwäblt. 
Daß er ein Mann von viel Gutmütigfeit und Frömmigkeit war, kann nicht bezweifelt 
twerden. Unentichieden und vielleicht nie zu entjcheiden it dagegen, ob er aus eigener 
Charakterzäbigfeit ein unverbrüchlicher Freund und Verteidiger des Jeſuitenordens war, 

30 deſſen Geſchichte jener Zeit zugleich die jeines Bontififates ift, oder ob er, unmittelbar oder 
mittelbar durch den Kardinal Torreggiani von den Jeſuiten als ein millenlojes Werkzeug 
beberricht wurde. In Portugal, Franfreih, Spanien, Neapel und Sizilien wurde der 
Orden aufgehoben und feine Glieder des Yandes vertiefen (j. d. A. Jeſuitenorden). Da— 
gegen erließ Clemens am 7. Januar 1765 die Bulle Apostolicum pascendi munus, 

35 worin er das Inſtitut des Ordens feierlich bejtätigte, ihn für nüglich und beilig erklärte. 
Von neuem fpendete er in der Bulle Animarum saluti dem Orden reichliches Lob, er: 
Härte die Yänder, aus denen er vertrieben tvar, dem Interdikt verfallen und erteilte nur 
den Jeſuiten die Dispenfation, während desjelben Gottesdienst zu balten. Er rechnete auf 
eine religiöfe Wallung des Volkes, die nicht vorbanden war. Seine Bulle gm überall 

0 Widerfpruch und rief zugleich eine heftige Polemik gegen den römifchen Stuhl hervor, der 
in der Meinung der Völker nie jo erſchüttert geweſen ijt feit den Tagen von Moignon. 
Um nur feine Autorität zu retten, baten einige Kardinäle den Papft, einzulenten, den 
Orden preiszugeben. a ze vielmebr machte ſich die Erbitterung der Kurie über die bour- 
bonijchen Herrſcher gegen einen Heinen Fürſten diejes Haufes Luft, der dasjelbe wagte; an 

5 ihm jollte ein Beifpiel gegeben und die Gewalt der Kirche noch einmal verjucht werben. 
Der Herzog von Parma, Neffe des Königs von Spanien und Großſohn desjenigen von 
Frankreich, oder vielmehr fein Vormund Du Tillot erließ, nachdem Nabre lange Verband: 
lungen zu feiner Verftändigung mit der Kurie geführt batten, eine Reihe von Gejeßen, 
twelche die Rechte der ira Kirche jchmälerten. Da erließ Clemens am 30. Januar 

50 1768 ein jcharfes und drobendes Breve oder Monitorium gegen ibn (Aliud ad Aposto- 
latus), worin er jich auf die Nachtmablsbulle berief, die den Geiftlichen, wo es Rechte 
der Kirche gilt, der weltlichen Macht nicht zu gehorſamen gebietet, worin er ferner daran 
erinnert, daß der Herzog fein Vajall ſei, die gegen die firchliche Freiheit verſtoßenden Ge- 
jee für nichtig und verwegen erflärt und mit dem Banne droht. Auch machte er Miene, 

55 feinen Worten durch Waffen Nahdrud zu geben. Sofort aber (7. Februar) antwortete 
Du Tillot, vom Könige von Frankreich angewieſen, mit der Verhaftung der Jeſuiten in 
Parma; 160 an der Zahl, wurden fie ins firdhliche Gebiet binübergefhafft. Das Breve 
beſchwor ein Ungewitter herauf, wie es der Bapft nicht vermutet. Die bourbonifchen Könige 
protejtierten dagegen, wie gegen die Antvendung der Bulle In coena Domini, jie er- 
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Härten den für einen Nebellen und Majejtätsverbrecher, der das Breve annehmen oder 
verbreiten würde, fie forderten vom Papite jeinen Widerruf und die Aufhebung des Ordens, 
Selbft in Deutichland fand der Kampf gegen die Nachtmahlsbulle feinen Widerball: es 
eribien 1765 das Merk des trierichen Weibbifchofs von Hontheim (Justinus Febronius, 
de statu ecclesiae j. d. A. Hontbeim), ferner „die pragmatifche Gejchichte der Bulle In 6 
eoena D.“ von Ye Bret; fie wirkten wie die Schriften des Campomanes in Spanien 
und die Beichlüffe des Parlaments in Frankreich. Der römische Stuhl war in der That 
dem Abgrunde nahe. Immer noch war Clemens hartnädig; er erklärte, den Menfchen 
nicht gefallen zu wollen, um Gott zu mißfallen, lieber alles verlieren zu wollen, als an 
jeinem Eide, den er ber Kirche bei feiner Erhebung geleiftet, zum Verräter zu werben. 10 
Die Fürſten betraten nun den Weg der Gewalt: der König von Frankreich ließ Avignon 
und Benaiffin, der von Sizilien Benevent und Ponte Corvo bejegen, er rüftete ſich, auch 
Gaftro und Ronciglione dem Papſte zu entreißen. Ob nun Clemens, wie Garaccioli be— 
richtet, wirklich daran gedacht, nachzugeben, oder ob er, tie die Jeſuiten jagen, jede Zu- 
mutung einer Reform des Ordens ſtandhaft abgelehnt und nur zum Gebet feine Zuflucht 16 
genommen babe, mag dabingeftellt bleiben. Auf den 3. Februar 1769 hatte er ein ge 
beimes Konfiftorium berufen, um mit den Karbinälen über den Frieden der Kirche zu be— 
raten; in der Nacht zuvor ftarb er plöglich an einer Apoplerie, wohl eine Folge der 
ihmweren Sorgen, in einem Alter von 76 Jahren. Ganz —— hat man von einer 
Vergiftung durch die Jeſuiten geſprochen. . Boigt + (Hand). 20 


Glemens XIV., Bapit, 1769— 1774. — Lettere, bolle e discorsi di Ganganelli, 
Florenz 1845; Clementis XIV. epist. ac brevia, herausgegeben von Theiner, Paris 1852; 
(Caraceioli), La vie du pape Cl. XIV. Paris 1775; Muratori, Annali d’Italia, Continat. 
2. Bd, Venedig 1806 ©. 5 ff.; Cr&tineau-Joly, Cl. XIV. et les Jesuites, Paris 1847; (v. Reu⸗ 
mont), Ganganelli, Papſt Ei. XIV. Seine Briefe und feine Zeit, Berlin 1847; Theiner, 25 
Geſchichte des Pontifikats El. XIV., 2 Bde, Leipz. und Paris 1853; Bower X, 2 ©. 491; 
v. Reumont III, 2 ©. 659; v. Ranfe III, ©. 139; Broſch II, S. 130; vgl, die Litteratur 
über die Aufhebung des Jefuitenordens bei diefem X. 


Das Konklave, welches dem Tode Clemens’ XIII. folgte, bat drei Monate gedauert, 
weil es für den Jeſuitenorden enticheivend mar. Seine ‚Freunde (Zelanten) und feine 80 
Feinde (Kardinäle der Kronen genannt) führten ein fünftliches Intriguenfpiel gegeneinander, 
bei welchem man menig die Einwirkung des heiligen Geiſtes, ſehr aber die der bourboni- 
ſchen Gefandten verjpürte. Vor allen war es der franzöfiiche Kardinal de Bernis, der im 
Namen feines Hofes nur wenige der Kardinäle als wablfäbig bezeichnete und im andern 
Falle zu drohen wagte, man werde nur einen Bifchof von Nom, nicht aber einen Papſt 36 
macden. Auch der junge Joſeph (II), zufällig in Rom anweſend, arbeitete für die Wahl 
eines antijefuitiichen Papites. Endlich, nach 185 Scrutinien, einigte man ſich am 19. Mai 
1769 dur einen Vertrag der beiden Parteien für einen der vom König von Frankreich 
genehmigten Kardinäle Es war Lorenzo Ganganelli, der Sohn eines Arztes zu Arcan: 
gelo im Kirchenftaate, geb. 31. Oktober 1705. Ein Minorit im Klofter der beiligen Apoſtel 40 
zu Rom, dann Konjultor der nquifition, war er 1759 zum Kardinal erhoben morben ; 
als jolcher fam er nicht zu eimflußreicher Thätigfeit, da feine politifchen Anfichten mit 
denen Clemens’ XIII. nicht harmonierten: er riet zu einer Ausjühnung mit den bour: 
bonifchen Höfen. Daß er ihnen vor feiner Wahl die Aufhebung des Jeſuitenordens ver: 
iprochen babe, ift von den Jeſuiten oft behauptet worden; aber ohne Grund. Er war 6 
gelert und kunſtverſtändig; aud fehlte ihm die Einfiht in die zahllofen Mängel der 
Regierung des Kirchenſtaats nicht; aber feine Maßregeln zur Hebung der Finanzen, zur 
Einführung induftrieller Unternehmungen, zur bejlern Ordnung des Steuerweſens waren 
obne genügende Vorbereitung unternommen und nicht mit Konjequenz durchgeführt. Statt 
die erwarteten guten Folgen zu bringen, erhöhten fie aljo nur die Verwirrung. Dabei 50 
fehlte Clemens die Gabe, die geeigneten Männer für die Ausführung feiner Pläne zu ges 
innen; er mißtraute den Kardinälen, glaubte alles felbit enticheiden und anordnen zu 
müfjen: er ftieß infolgedejlen überall auf Miftrauen und üblen Willen. Die Abneigung 
gegen ibn wurde dadurch erhöht, daß feine Reformen alle diejenigen, die von der Kirche 
ein Einfommen zogen, ohne Dienfte zu leijten, zum Teil jchädigten, zum Teil wenigſtens 65 
erichredten. 

Die wichtigſte Frage, die Clemens zu löfen hatte, war die über den Beſtand oder die 
Aufhebung des Jeſuitenordens. Als er die Tiara empfing, glaubte jedermann einen ent: 
iheidenden Schritt erwarten zu fünnen: entiveder werde er den Höfen gegenüber den feiten 
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Miderftand feines Vorgängers fortfegen oder die Yefuiten preisgeben. Er aber verfuchte 
die Bahn einer abmwartenden, zweideutigen Politik. Es fcheint, daß er bereit war, ben 
Orden nötigenfalls aufzugeben, wenn die Mächte darauf beitanden, daß er aber zögerte, 
um ihn vielleicht noch zu retten: konnte nicht einer jener Monarchen unterdes das Zeit: 
5 liche fegnen, einer jener Minifter in Ungnade fallen? Ferner war durch die Hartnädigfeit 
feines Vorgängers der Kampf gegen die Jeſuiten zu einem Kampfe gegen das Papſttum 
geworden ; beide Fragen mußten twieder getrennt werden, fo daß, wenn die Aufopferung 
des Ordens unumgänglich war, die Könige dadurch mit Rom ausgeföhnt wurden. Sicher 
ſah Clemens die Jeſuiten als wirkſame Stützen des römischen Stuhles an; diejen aber 
10 in feiner Mürde zu erhalten, ging ihm über die Erhaltung des Ordens; und er glaubte 
das Papſttum nur fichern zu fönnen, wenn er den aufgeflärten Regierungen entgegenfam. 
Diefe geheimnisvolle Boliti verichloß der Papft in feiner Bruft; feiner der Karbinäle 
fonnte fich feines Vertrauens, feiner eines Einfluffes auf ibn rübmen; niemand durch— 
fchaute, niemand verjtand ibn. Man wird feine Volitif daraus entnehmen fönnen, daß 
15 er einerfeits den Jeſuiten bald nach feiner Krönung neue Ablaßprivilegien für ihre Miffio- 
nen erteilte und dem Könige von Frankreich erflärte, er fünne ein von 19 feiner Vor: 
gänger beftätigtes Inſtitut weder tadeln noch aufheben, und daß er andererjeitö den Ordens: 
general nicht vor fich fommen ließ, und zu überjehen jchien, daß in Portugal, Neapel, 
Venedig, in den Aurfürftentümern Baiern und Mainz, felbft im Reiche der Maria The— 
20 refia von den weltlichen Gewalten aus firchliche Anordnungen gefchaben, durch welche die 
Rechte der römischen Kurie willkürlich beeinträchtigt wurden. Er ging noch meiter: das 
Breve gegen Parma (j. ©. 152,49) wurde zurüdgezogen, die Bulle In coena Domini nicht 
mehr feierlich verlefen. Allen Fürften bot er eine verfühnliche Hand. Der Erfolg fehlte 
nicht ganz, mit Portugal fam es 1770 zu einer Ausföhnung, die päpftlihe Nuntiatur im 
35 Liſſabon wurde wieder geöffnet. Aber die Hauptfache mißlang ; denn die Gejandten von 
Frankreich, Neapel und Spanien beftanden energifch auf der Aufhebung des Jeſuitenordens. 
Die beiden erfteren Mächte hatten firchliche Gebiete in Händen, gleichjam als Pfand ihrer 
Forderung; man ſprach in den drei Reichen jchon von einer fürmlichen ewigen Losſagung 
von Rom, von der Wahl eigener unabhängiger Batriarchen. Die Verfchloffenbeit des 
9 Papſtes nährte nur den Argwohn; feine Nachſicht und Milde bemmte zwar das Steigen 
der Erbitterung, konnte aber leiht als Schwäche ausgelegt werden, der man noch mebr 
abtrogen fünne. 
Das Opfer mußte gebracht werden, und die Zeit dazu war da. Im Papfte ſtand 
der Entjchluß feit, den Jefuitenorden aufzubeben. Es fam nur noch darauf an, da feine 
3 Vernichtung die katholiſchen Mächte auch vollftändig befriedigte, daß fie nicht das Signal 
zu neuen Stürmen gegen den päpftlichen Stuhl gab. Borfichtig verficherte der Papſt fich 
erſt fcheinbar, daß fie auch die Zuftimmung der Mächte haben, in der That, da fie allein 
ur Ausföhnung genügen werde. Maria Tberefia, auf ihr Seelenheil bedacht, war dem 
den jo anbänglich, daß Clemens fie erft durch feine geiftliche Autorität von ibm los» 
40 machen mußte. Dann begann er feine Schritte gegen den Orden zuerſt als Beberricher 
des Kirchenjtaats: am 17. Oktober 1722 wurden das Kollegium Romanum und das 
römifche Seminar unter einem Vorwande gejchlofien, dann die Häufer der Jeſuiten im 
Kirchenftaate, gewöhnlich nach vorbergegangenen Bifitationen. Den aus Portugal ver: 
triebenen Jeſuiten wurde die bisherige Unterjtügung entzogen. Endlich erging das Breve 
45 Dominus ac Redemptor noster, welches die völlige Aufhebung des Ordens ausſprach. 
Clemens unterjchrieb es erſt, nachdem es insgeheim dem Gutachten der katholiſchen Höfe 
untertvorfen war, am 21. Juli 1778; publiziert wurde es am 16. Auguft (es ſteht in 
ven Acta hist. ecel. T. I, p. 145—182). Der Papſt läßt darin verlauten, daß Gott 
ihn über Völker und Königreiche gefegt; als Grund der Aufhebung des Ordens für alle 
50 Zeiten führt er an, daß diefer die reichlichen Früchte und den Vorteil nicht mehr bringe, 
den man man bei feiner Stiftung beabfichtigt; er zählt —— von Aufhebung anderer 
Regularorden auf; er entſchuldigt mit dem Beiſpiel ſeiner Vorfahren, daß er den Orden 
„aus der Fülle der apoſtoliſchen Macht“, ohne gerichtlichen Prozeß aufhebe; er ſtellt den 
apoſtoliſchen Brief ſeines Vorgängers (Apostolicum pascendi munus) als „mehr er: 
55 preßt denn erbeten” dar; er erklärt ſein bisheriges Zögern als fleißige Nachforſchung und 
reifliche Überlegung. Kein Wort des Breve vergiebt der Kirche oder ihrem Haupte ein 
Recht oder einen ihrer Anſprüche; feine Beſchuldigungen gegen den Orden find nicht die 
der öffentlichen Meinung. Gleichzeitig mit jenem Erlaſſe wurde das Breve m Rom voll: 
ftändig durchgeführt. Mehrere der Väter des Ordens, denen eine Verheimlichung oder 
60 Veruntreuung der Gelder, Güter und Dokumente des Ordens nachgewieſen worden, wurden 
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gefänglich eingezogen, Ricci fcharf bewacht. Die Nachricht wurde faft überall mit Jubel 
aufgenommen, man lobte und pries den aufgeflärten Papſt. Avignon und Venaiffin, 
Benevent und Ponte Corvo wurden im April 1774 dem Kirchenftaate reftituiert. r 
ige d. Gr. beließ befanntlich die Jeſuiten in ihrer Thätigfeit (ſ. Broſch ©. 141 
nm. 1); ebenſo Katharina II. Heimliche Schreiben warnten Clemens oft vor der Rache 
der Jefuiten. Ob er das Aufbebungsbreve nachher bereut und für erzwungen erflärt, ob 
er an Gift der Jefuiten geftorben ſei, ift dunkel; die Nachrichten derjelben und die ihrer 
inde wiberfprechen fich jelbft in betreff der legten Krankheit des Papftes und des Leichen: 
des. Er ftarb, 69 Jahre alt, am 22. September 1774. Über wenige Päpfte iſt 
das Urteil der Nachwelt jo mannigfaltig und fo verjchieden geweſen. Seinen Eifer für 10 
Wiſſenſchaften, Antiquitäten und Künfte bezeugt das Mufeum des Vatikan, das jpätere 
fog. Bio-Elementinum. G. Boigt F (Hand). 
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Elemens von Alerandrien, geſt. 211— 216. — Litteratur. Ausgaben: P. Victorius, 
Florenz 1550; Fr. Sylburg, Heidelberg 1592; D. Heinfius, Leiden 1616. Die befte Ausgabe 
von J. Potter, Oxford 1715, 2 Bde: abgedrudt MSG 8. 9 (1857); Fr. Oberthür, ar 15 
burg 1778f. ala 8b 4—6 der Opp. patrum graec. in S. patrum opp. pol.; ns Leipzig 
1831 ff. in Bibl. sacra patrum eccl. graec. III, 4 Bde; W. Dindorf, Oxford 1869, 4 Bde; 
ein Supplementum Clementinum hat Zahn, Forfhungen zur Geſch. des neuteftl. Kanons 
und ber altdır. Litt III, Erlangen 1884, herausgegeben ; über die Ueberlieferung orientiert 
Harnad-PBreufhen, Geſch. der altchr. Litt. I, Leipz.1893, S. 296—327; eine neue Ausgabe von 20 
D. Stählin ift in Vorbereitung für die „Chriſtl. Schriftft. bis Euſ.“ — Sonderausgabe von 
Quis dives salvetur zulegt von Köfter in Krüger Sammlung ausgew. firden- u. dogmengeſch. 
Duellenihriften, Freiburg 1893. Die erjte der beiden Hymnen am Schluß ded Pädagoaus, 
zuiegt in Christ et Paranikas, Anthologia graeca carm. christian., Zeipzig 1871, ©. XVII 
u. 37.— Deutjche Ueberſetzung von Protreptitus, Bädagogus und Quis dives in der „Biblioth. % 
der Kirchenv.“ von Hopfenmüller und Wimmer, Kempten 1875 (in Rößlers Bibl. db. Kirchenv. 
Keipaig 1776) nur furge Auszüge). — Tillemont, Mem. III, 1, 306 f. 1699; Le Nourrys 

iffert. im Auszug bei Dindorf Bd IV; Fabricius, Bibl. gr. V, 102; @uerife, De schola, 
quae Alex. floruit. u. a. f. 8d. I, 356; Redepenning, Origenes I, Bonn 1841, S. 83-183; 
Reintens, De Clemente presb. Alex. homine, scriptore. philosopho, theologo liber, Breslau 30 
1851; H. Reuter, Clementis Alex. theologiae moralis capit. select. particulae, Berlin 1853; 
W. Möller, Geſch. d. Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Drigenes, Halle 1860, ©. 506 
bis 535; Siegfried, Philo von Alerandria, Leipzig 1875, ©. 343 ff.; C. Merk, Elem. Aler. in 
Sri Abhängigkeit von der grieh. Philofophie, Leipzig 1879 (Diff.); Fr. E. Winter, Die 

thit d. Elem. von Wler. (Stud. z. Geſch. d. hr. Ethik I), Leipzig 1882; Fr. Overbed, Ueber 35 
die Anfänge der patrift. Litteratur in Hift. Zeitihrift NF Bd XII (1882), ©. 417-472; 
Ch. Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, Orford 1886; €. P. Caspari, Hat bie 
aler. Kirche zur Zeit des Clemens ein Glaubensbek. beſeſſen oder niht? ZtWe Bd VII 
(1886) ; B. Wendland, Quaestiones Musonianae. De Musonio stoico Clementis Al. aliorumque 
auctore, Berol. 1886; €. Hiller, Zur Quellentritif ded Elem. Uler.: Hermes Bd 21 (1886), 40 
S. 126ff.; Bratke, Die Stellung des Clem. Aler. zum antiken Myjterienwefen ThStK Bd 60 
(1887), ©. 647— 708; B. F. Bejtcott in Dehr B; P. Dauſch, Der neuteft. Schrifttanon u. Elem. 
v. Wler., Freib. 1894; F.J.A. Hort, Six lectures on the Ante-Nicene fathers, Lond. 1895; 
Röhricht, De Clemente Alex. Arnobii in irrid. gent. cultu deor. auctore, Hamburg 1893; 
Bendland, Philo u. El. Al.: Hermes 1896, ©. 435 ff.; B. Hozakowſti, De chronogr. L. Al,, 
Münjter 1896; Agberger, Geſchichte d. chrijtl. Eschatol. inn. d. vornic. Zeit, Freiburg 1896, 
©. 336 f.; U. Harnad, Alex. Katechetenic. ob. Bd I, 356 ff.; F. Lehmann, D. Katechetenſch. 
u Aler., Leipzig 1896; D. Stählin, en über die Scholien des Clem. Al. 1897; 
c. Kutter, Elem. Aler. u.d.NT, Gießen 1897. — Vgl. ferner die Dogmengeſch. von Thomafius? I, 
©. 139 ff.; Schmid-Haud, S. 38f.; Harnad * J. 268 ff. 504 ff ; Loofs?, ©. 106 ff.; See- 60 
berg I, ©. 99 ff. — Weitere Litteratur bei Richardson, Bibliograph. Synopsis ©. 39 ff.; 
Harnad-Preujhen a. a. D.; Bardenhewer, Batrologie, Freiburg 1894, ©. 141 ff. reſp. 146 ff. ; 
G. Krüger, Geſch. d. altchr. Litt. in den erften drei Jahrh., Freiburg u. Leipzig 1895, S. 98ff. — 
Eine Elem. allfeitig behandelnde Monographie ſteht noch aus. 

Titus Flavius Clemens dürfte um die Mitte des 2, Jahrhunderts geboren fein. 55 
Nach Julius Afrifanus fällt die Blüte feiner alerandrinifchen Wirkſamkeit unter Commodus 
(Routb, Rel. s.’ II, ©. 307), und ebenſo nennt ihn der Berfafier des ſog. Eleinen Laby— 
rinths ——* bei Euſ. KG V, 28, 4 unter den Männern der Kirche, die ſchon vor 
der Zeit Viftors von Rom von Chrijtus als Gott geredet haben. In dem erften Buch der 
Stromateiö (I, 139. 140.144 ed. Pott.) führt Clemens feine chronologiſche Berechnung bis so 
— Tode des Commodus, hat alſo dies Buch, wie ſchon Euſebius KG VI, 6 richtig er: 
annte, nad 192 und vor 211 (dem Todesjabhr des Septimius Severus) gejchrieben. Es 
müfjen aber damals fchon mehrere Jahre feit Ende 192 verflofjen gewejen fein, da El. Str. 
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I, 147 ©.409 ed. Pott. bereits anderer Chronologen gedenkt, die erft nach dem Tode des 
Commodus gejchrieben haben ; andererjeits werden die Str. II, 125 erwähnten chriftlichen 
Martyrien als Borfpiele jener Verfolgung anzujeben fein (Zahn ©. 168), melde im 
10. Jabr des Sept. Severus die Yeiter der alerandrinifchen Katechetenjchule zur Flucht 

5 veranlaßte (Euf. VI, 3. 1). Als Clemens Str. I, 11 jchrieb,  blidte er auf das Alter 
als eine zukünftige zeit bin. Seine Heimat war ficher nicht Agypten, two er von feinen 
Forichungen zur Ruhe fam; des Epiphanius Hinweis auf Athen (haer. 32, 6) hat man 
durch das „attische” Griechifch des Clemens zu ftügen gefucht. Wohl beidnifcher (Pädag. 
I, 1. II, 62; vgl. Euf. Präp. evang. II,2, 64), aber nicht niederer (vgl. feine Kenntnis 

ı0 feinerer Sitte, Pädag. II) Herkunft, bat er fich eine ausgebreitete Bekanntſchaft mit der 
ganzen Bildung feiner Zeit erworben, wie denn feine reiche Verwertung der heidnifchen 
Dichter und Philoſophen ſtets den Blid der Erforfcher des Haffischen Altertums auf ihn 
gelenkt bat. Sehr viel freilich in feinen Schriften erweiſt fich als ſekundären Quellen entlebnt 
(daher troß feiner Unkenntnis des Lateinischen eine Stelle aus Varro; Bernays, Symbola 

15 philolog. Bonn. in hon. Fr. Ritschelii coll. I [Xeipzig 1864] S. 312 zäblt ihn unter die 
„zufammenraffenden und zufammenftüdenden Mofaikjchriftiteller”), aber eine umfangreiche 
Belefenbeit ift dadurch nicht ausgeichlofien. „Auch ein Kenner der Muſik ift er und hat 
ein Verftändnis für die befonderen Bedingungen der kirchlichen Muſik“ (Jakobi in Prot. 
R.E. 2. Aufl). Als Chrijt ift er dem Unterricht hervorragender Lehrer in verjchiedenen 

% Teilen der Kirche nachgegangen: in Griechenland, Unteritalien, im Orient, jpeziell in 
Baläftina und endlih in Agypten (Str. I, 11). Seine Lehrer jtammten aus Jonien 
(Athenagoras?), Agypten, Aſſyrien — dies jehr mwahrjcheinlih Tatian —, in PBaläftina 
war e8 ein Hebräer von Haus aus (Zahn ©. 163 A. 1), in Agypten aber fand El. die 
„ſizilianiſche Biene“, bei welcher er zur Ruhe gelangte; durd fie alle mwill er die felig- 

25 machende Lehre direft von Petrus, Jakobus, Johannes und Paulus ber überfommen haben, 
welche weiter zu überliefern er als die eigentliche Aufgabe feiner Schriftftellerei anfieht. 
Jener vorzüglichite Lehrer fann nur Pantänus geweſen fein (Zahn ©. 159ff.), der bereits 
beim Regierungsantritt des Commodus an der Spite der alerandrinifchen Katechetenſchule 
Itand (Euf., KG V, 10, 1). Lehrte Bantänus nach Hieronymus, De vir. ill. 36 unter 

so Severus und Garacalla, jo fünnte dies höchitens in Bezug auf die Doppelregierung beider 
zutreffen; Hieronymus bat aber dabei nur die Chronif des Eufebius erweitert (Zahn 
©. 170; Bermoulli, Der Schriftitellerfatalog des Hieronymus ©. 202). Nach dem Brief 
Aleranders, des Biſchofs von Jeruſalem an Origenes (Euf. VI, 14, 8) find fie beide 
Schüler ſowohl des Pantänus als des CI. geweſen, Drigenes nicht wohl vor 200; 

35 daber muß Clemens zunächſt mit Bantänus gemeinfam an der Katechetenjchule gewirkt 
haben, doch dürfte dabei jpäterhin dem Clemens bereits die Hauptaufgabe zugefallen fein 
(Alerander: öv leoov Kinuerra #Upıdv uov yeröusvov zal &peinoavra ue), mochte 
er auch erit nah des Pantänus Tod nominell an die Spite treten. Damals find die 
eriten Bücher der Stromateis entitanden. Einer fpäteren Zeit erden die Hypotypoſen 

40 angehören (Zahn ©. 166). Nach feiner Flucht aus Alerandrien um 202 oder 203 weilte 
Glemens bei Biſchof Alexander und überbrachte vor 211 einen Brief desfelben nad An— 
tiochien (Euf. VI, 11, 6 vgl. m. 8, 7). Als dagegen Alexander den vorhin erwähnten 
Brief an Drigenes jchrieb, wohl etwa 216 (Euf. VI, 19, 16, vgl. Zahn ©. 174), war El. 
bereits geitorben. 

465 Das Hauptwerk des Cl. bildet jene Trilogie des Protreptikus, Pädagogus und der 
Stromateis, deren Abſicht er ſelbſt im Eingang des Pädagogus darlegt. Die litteratur— 
geſchichtliche Bedeutung dieſes Werkes hat mit Nachdruck Overbeck a. a. O. ©. 454 ff. ber: 
vorgehoben. Er möchte es „das kühnſte litterariſche Unternehmen in der Geſchichte der 
Kirche“ nennen, denn Cl. habe damit zuerſt „das Chriſtentum in den Formen der profanen 

Weltlitteratur für die chriſtliche Gemeinde ſelbſt dazuftellen“ verſucht, ſomit den Anfang zu einer 
chriftlichen Literatur profaner Form gemacht, welche „ihr Dafein... auf die eigenen inneren 
und bleibenden Bedürniffe der Kirche felbjt gründet“. „Die Abficht des Clemens it feine 
geringere als eine Einführung in das Chriftentum oder, bejjer und dem Geifte des Werkes 
gemäßer gejagt, eine Einweihung in dasfelbe. Denn . . die Aufgabe, die CI. fich jebt, 

55 It die Einführung in das Innerſte und Höchite des Chriftentums ſelbſt. Er mill jozu: 
jagen mit einem Werfe der Litteratur Chrijten erſt zu vollfommenen Chriſten machen, mit 
einem ſolchen Werke für den Chrijten nicht nur wiederholen, was für ihn ſonſt ſchon das 
Leben geleiftet bat, jondern ihn zu noch Höherem, als ihm die Formen der Initiation 
erſchloſſen haben, die jich die Kirche geichaffen hat, emporführen. Zu dieſem Zwech .. 

so überfet (er) den idealen Lebensgang eines Chrijten der damaligen Zeit in die Form eines 


Elemens von Alerandrien 157 


Buchs und fordert diefen Chriften auf, die Wanderung zu wiederholen, um ihn von nun 
an bis zu den höchſten Zielen derjelben zu geleiten. Dabei gilt es aljo zunächſt des Hei- 
dentums ledig zu werden, ... dann fein Leben nach chrijtlichen Grundfägen einzurichten, 
um jchließlih zur Aufnahme der höchiten Güter, die das Chriftentum gewährt, reif zu 
fein” (©. 456 f.). — Der Protreptifus leitet das Werk ein, noch in der Form der Apo= 5 
logie und obne deutlichen Ausblid auf das Ganze. Er ladet ein, ftatt den mythiſchen 
Gefängen auf die beidnifchen Götter dem neuen Lied des Logos zu laufchen, des göttlichen 
Anfangs alles Seins und Schöpfers des Menjchen, welcher zum Gottmenjchen geworden 
ift, um, das myſtiſche Schweigen der propbetiichen Rätjel löſend, durch jeine Lehre uns 
zu Menſchen Gottes zu machen. Cl. zeigt bier die Thorheit und Verfehrtbeit des Gößen- 10 
dienjtes und der Myſterien, die Graufamfeit der Opfer, wie auch die Philoſophen und 
Dichter Griechenlands die Wahrheit nur geahnt und nur über Funken des göttlichen Logos 
verfügt, während dagegen die Propheten den kurzen Weg zum Heil gezeigt, und jest der 
göttliche Logos, der Lehrer des Guten, felbjt redet, zur Sinnesänderung ruft und durch die 
volle Gotteserfenntnis das wahrhaft Gute in der Seele anfachen und zur Unvergänglich- ı5 
feit führen will. — Sit jo mit der rechten Gefinnung im allgemeinen der Grund gelegt, 
fo mwill der Pädagogus nun eine chriftliche Sittenlehre bieten (vol. Pädag. 1, 1). Dies 
hindert freilib GI. nicht, den Inhalt jeiner Schrift zu einem großen Teil dem Stoifer 
Mufonius, dem Lehrer Epiktets, zu entnehmen, wie dies Wendland namentlich in Bezug 
auf das 2. und 3. Buch des Pädagogus überzeugend nachgewieſen bat (er zeigt das Zu— 20 
fammentreffen auch im Ausdruck mit Epiktet, während ihre Beziehung doch nur eine durch 
die gemeinfame Duelle vermittelte fein kann). Doc iſt für El. der Menſch gewordene 
Logos der Pädagog, welcher menjchenliebend der Gott verwandten Seele die Heilung 
bringt. Hat das erjte Buch des Päd., beſonders auch in Auseinanderjegung mit der häre- 
tijchen Gnofis, die religiöfe Grundlage der chriftlichen Sittlichkeit erörtert, jo behandelt EI. 26 
im 2. und 3. Buch das fittliche Verhalten in den einzelnen Beziehungen. Wie bei Epiftet 
erweift ſich bienah die wahre Tugend gerade in den fleinen Außerlichkeiten durch eine 
naturgemäße, einfache und mäßige —— in Bezug auf Speiſe und Trank, Hausrat, 
Kleidung, Schmuck, Pflege des Körpers, Teilnahme an Gaſtmählern, am Bad, leiblichen 
Übungen, Gebrauch des Reichtums u. |. m. — Gegenüber der vorbereitenden Aufgabe des so 
Protreptifus und Pädagogus follen die Stromateis zur Vollendung des Chriftenjtandes 
dur Einführung in die volllommene Erkenntnis anleiten (vgl. Päd. I, 3©. 99 Yılav- 
Vowmnos Aöyos, nooroenav Ävarder, Eneıra naudaywyav, Eri näoıw Exöıddorwr, 
auch Str. VI, 1). Haben jene Unbefebrte und Neubekehrte (jedoch nicht Tauffandidaten, 
da nah Päd. I, 12 ff. 25 ff. 53 alle einfach Gläubigen geiftlih aides find, eben durch 35 
die Taufe Kinder geworden, vgl. Zahn ©. 108 Anm.) im Auge, jo die Stroma— 
teis die gereiften Gläubigen. Für diefe wollen fie auf Grund der Schrift und der fird- 
lichen Überlieferung eine Darftellung des Chriftentums geben, welche allen wiſſenſchaft— 
lichen Anforderungen genügt, und zugleich erſt das ganze Verftändnis des Chrijtentums 
eröffnet nnd deſſen vollen Beſitz darreicht (vgl. Hamad, Dogmengeſch.“ I, S. 595); das «0 
jchließt eine faktijche weitgehende Rüdfichtnahme auf die draußen Stebenden (Str. IV, 1; 
VII, 89) denen er gerade das Bild des wahren Gnoftifers entgegenbält (St. VI,1; VII, 1), 
nicht aus (vol. Zahn ©. 109). EI. bat dies Werk Stromateis „Teppiche“ nadı Vorbildern 
in der profanen Yitteratur genannt (genauer r®v xara zw dAnd pıAooopiav yrwori- 
xGv bnournudıov orowuareis Str. I, 182 ©. 427), weil e8 auf einen fpitematifchen 45 
Aufbau verzichtet. se foll fo die Wahrheit untermifcht mit Lehren der Philoſophie und 
in einer Form vorgetragen werben, welche fie zugleich verbüllt, wie die Schale den Kern 
der Nuß, und den Uneingeweibten verjchließt (Str. I, 18; VI, 1.2, vgl. Overb. ©. 462 ff.). 
Hatte Cl. urjprünglich geglaubt, mit einem Buch zum Ziel zu gelangen (Str. IV, 1), jo 
find deren mindeſtens jieben geworden, ohne daß er alles Beabfichtigte dargelegt hätte, 5 
Die Zufammengebörigkeit dieſer fieben iſt durch Rückbeziehungen gefichert. Nach Auseinander: 
jegungen über das Verbältnis der chrüftlihen Wahrheit zur Philoſophie (Buch 1) und zur 
haͤretiſchen = jchildert El. die fittlihe Aufgabe des rechten Gnoftifers und tritt damit 
in die Unterfuchung etbifcher ragen ein. Am Eingang des 4. Buchs (IV, vol. dazu 
Zahn ©. 109) macht er die weiter zu erörternden ethiſchen und theoretischen Probleme 55 
namhaft; dieje behandeln Bud 4 und 5. Das 6. und 7. Buch aber gilt nach VI, 1 der 
Zeichnung des rechten chriftlihen Gnoſtikers und die Ablehnung eines Einwurfs gegen 
IV, 1 ©. 564 follte nun gegen Griechen wie Juden eine zujammenfafjende Auslegung 
der heil. Schriften folgen, dagegen wird VII, 89 ff. nur der Einwurf gegen das Chriften: 
tum aus der .Verjchiedenheit der chriftlichen Schulen abgelehnt. Daher die Frage: Hat co 
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GI. noch ein 8. Buch der Strom. gejchrieben? Die einzige Handfchrift der Stromateis, Cod. 
Laur. plut. V e. 3 (11. Jahrh.) enthält als 8. Buch ein Fragment eines Aufjates über 
logifhe Methode und alsdann folgen ’Ex ra» Geoddrov xal rs dvaroiıxns xalov- 
uevns Öidaoxalias »ara robs Obakertivov yoövovs Eruroual und ’Ex av noopN- 
5 Wr Erkoyal. Sind dies Beitandteile eines achten Buches (fo Zahn) oder nur Vorarbeiten 
dafür (jo Arnim)? Daß e8 einen achten Stromateus gegeben, bezeugen Euf. VI, 13, 1 
und die Florilegien; ebenſo Photius (Bibl. cod. 111), nach mel jedoch in manchen 
Handjchriften die Schrift Tis 6 owlöusvos nAovonos als folder .. wird. Gegen 
die Annahme, daß in jenen Bruchitüden nur Vorarbeiten zu erbliden jeien, bebt Zahn 
10 ©. 118 bervor, daß es ſich in den „Erzerpten” um abgerundete, gut ftilifierte Säge und 
zwar aus einer kritiſchen Darftellung, in den „Eklogen“ um Bruchſtücke einer Auslegung 
von Stellen der Schrift handele. CI. felbft aber hatte Str. VII, 84 ald Inhalt des fol- 
genden 8. Buches eine Behandlung der Ööyuara zart’ Exkoynv raw yoapaw in Aus: 
ſicht gejtellt. Nach Harnack (Geſch. d. altchr. Litt. I, 178) hat vielleicht Epipbanius haer. 31 
15 die Exzerpte in dieſem Buch benußt. 

Jedenfalls unberechtigt iſt es in jenen Exzerpten und den Eflogen Bejtanbteile der 
Hypotypoſen des GI. zu erbliden. Diejes eregetiiche Werk war ein kurzgefaßter Kommentar 
zur ganzen Bibel, aber in Scholien zu ausgewählten Sprüden (Zahn ©. 132). Dies 
zeigen ebenſo die durch Ofumenius bene Fragmente wie jene Auslegung bes CI. 

% zu den fatholifchen Briefen, die Caſſiodor ins Lateiniſche hatte überjegen laſſen und deren 
Zugehörigkeit zu den Hypotypoſen des Cl. Zahn nachgewieſen bat. Zahn bat ©. 79 ff. 
den Tert diefer Überjegung herausgegeben, Preuſchen auf Grund einer befieren Kollation 

enauer über den Tert einer der beiden Handjchriften unterrichtet (a. a. O. ©. 306 f.). 
* ar geneigt, die Hypotypoſen dem El. wegen der darin enthaltenen Ketzereien ab- 

25 zuſprechen. 

Die vollftändig erhaltene Schrift Tis 5 owloöusvos nÄodoog will zeigen, daß nicht 
ber Befis, fjondern der Mifbraud des Reichtums zu verurteilen ift. beinbar in aus 
geiprochenem Gegenjag zu der MWeltentfremdbung in Tertullians Schrift De idololatria 
vertritt doch aud CI. eine mejentlich asfetifche Haltung. — Nur wenige Fragmente be- 

8 figen mir bon der gegen die quartodecimanijche Theorie Melitos gerichteten Schrift Teot 
tod ndoya, nur Eines aus dem dem Bifchof Alerander zu Jeruſalem (Euf. VI, 13, 3) 
gewidmeten Kavwr Exximowaotıxös 7) noös tous lovdallorras. In ihrer Echtheit an⸗ 
gezweifelt ift die zuerft bei Marimus Conf. und Anaftafius Sin. erwähnte Schrift Deot 
roovolas, welche aus mindeftens zwei Büchern beitand und philoſophiſche Definitionen 

85 enthalten zu haben jcheint. In Quis dives blidt CI. auf ein Werk neol doy@v xal 
Veokoylas zurüd (anders v. Arnim ©. 13 f.), welches Str. IV, 1—3 beabfichtigt erjcheint. 
Unwahrſcheinlich ift, daß Päd. II, 52. 94; III, 41 El. fih eine Schrift ITeoi 2yxoarelas 
oder einen Aödyos yauıxöds nur in gebankenlojer Aneignung der Worte des Muſonius, 
von dem er in ben betreffenden Abjchnitten abhängig ift, zujchreibe (jo Wendland ©. 36 f.), 

0 ohne ſelbſt auch eine Schrift diejes Titels verfaßt zu haben. Nur dem Titel nach kennen 
wir die Aral£feıs nepi vnorelas zal neoi »aralaklas und den Ilooroentixös eis Uno- 
uovnv 1) noös tobs veworl Beßartousvovs (Euf. VI, 13, 3, vgl. Zahn ©. 44). Eines 
ovyyoauna eis Tov noopritmv ’Auchs wird bei Walladius, Hist. Laus. 139 gedadıt. 
Als von ihm beabfichtigte Schrift erwähnt CI. wiederholt eine IIeol noopnrelas (Zabn 

46 S. 45f.). Sie follte nad Str. IV, 2 den Inhalt der biblijchen Bücher und ihre Inſpi— 
ration und deren Weſen im Gegenjat zu den Häretifern (Gnoftifern wie Montaniften) 
darlegen. Zahn läßt die Möglichkeit offen, daß diefe Schrift bei der Ausführung die Be 
zeichnung Önorvrwoeıs erhalten babe. Beabfichtigt hat Cl. auch über „die Seele” Str. 
III, 13; V, 88 und über „die Auferftebung” Pad. I, 47; II, 104 zu jchreiben. 

die Schrift Eis mw T'eveoıw (Euf. VI, 13, 8) vgl. Zahn ©. 45. 

Die dogmengefchichtlihe Bedeutung des CI. hat Hamad (DG’ ©. 597f.) dahin 
charakterifiert, daß GI. es verjtanden babe die apologetifche Aufgabe durch eine ſyſtematiſche 
zu erjegen, die chriftlich-firchliche Überlieferung in twifienjchaftliche Dogmatik zu verwandeln, 
dabei den Zufammenbang mit dem Glauben der großen Chriſtenheit feftzubalten und mit 

55 einem einzigen Prinzip die Fülle der Probleme zu bewältigen. — Bezeichnend für EI. ift, 
daß er nur Unterſchiede von nahezu fließender Art dort wahrnimmt, wo andere Gegen: 
jäge jchauen. Er ift im ftande differente Anfchauungen in fich zu vereinigen, ja zu ber: 
jchmelzen. Daher fann auch von irgend welcher Geſchloſſenheit eines Syſtems bei ihm 
nicht die Rebe fein. „Selbit da, wo er verfpricht foitematisch zu Werke zu geben, hängt“ 

0 das „Einzelne doch nur lofe an den Hauptfäden” (Jakobi). Überall ift EI. beitrebt Wahr⸗ 
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heitsmomente zu finden und feine Erfenntniswelt zu bereichern. Hierdurch beftimmt fich 
insbejondere jein Verhalten zur außerchriftlihen Philoſophie. Iſt ibm auch die Bor: 
itellung von einem dämoniſchen Urfprung derfelben nicht völlig fremd (Str. I 80. 83f. 
V,10), und zeigt er vecht eingebend, daß die Philoſophen ihre Erfenntnis aus der zeitlich 
älteren alttejt. Schrift gejchöpft haben, insbejondere ein Potbagoras und Plato fie dem Mofe 5 
verdanfen (vgl. z. B. Str. I, 165. 101 ff. 150. V, 89ff. VI,39 ©. 759 os udv aAdnrau 
ndons yoapis "Eiinves, elonvraı ixavos .. dıa lsıovo» Ökdeızraı Texunolar), jo 
tritt Doch feine — Überzeugung zu Tage, wenn er die Philoſophie ganz direkt aus 
einer Einwirkung des göttlichen Logos erflärt. Daher weiſt der in dem Hauptwerk des CI. 
durchgeführte Gedanke der Erziehung des Menſchengeſchlechts durch den Logos der Philofophie 10 
eine Stellung in der göttlichen Heilsöfonomie zu. Wie es ein und derjelbe Gott iſt 
welcher von den Hellenen &dvir@s, von den Juden Tovdaixös, von den Ghrijten zwev- 
uarixcõc erlannt worden ift (Str. VI,41 ©. 761), fo ift es der Logos desjelben Gottes, 
welcher durch die Philofophie, das Geſetz und feine perjönliche Offenbarung feine Er: 
fenntnis vermitelt hat (Str. VI, 42 6 aurös Veös dupoiv dadıjzamv yoonyös, 6 xal ı6 
ts Ellyvırijs Yikooopias dorno tois "Eiinorw .. Ex yoüv tijs Ellnvirns naudelas, 
Auld xal &x rüs vowxns eis ıö Ev y&vos tod owloufvov ovvdyoyraı Äaov ol mv 
zeiorıv .noooısuevor. 44 ds xard xaupov Üreı TO xpvyua vüv, OVÜTWS xard xapov 
£öödn vönos utv xal noopijta Baoßapoıs, pıAooopia dE "Elinoı tag dxods BUi- 
Covoa noös 16 xjovyua. Ebenfo I, 28 navıwv ur yao altıos rÜv xaliw 6% 
Deös, dldd Tim Ev xard nponyovusvov cs ris dadrens rjs nalaäs xal zis 
veas, ı@v Öt xar dnaxolovdmua cs ts Yıloooplas. VI, 159 ’lovöaloıs ev 
wöuos, "Eiinor de Yılooopla u£yoı is napovolias). Nur daß die gemäß dem Gef 
Gerechten bloß des Glaubens ermangeln, die gemäß der Philoſophie Gerechten (vgl. au 
Str. I, 27 zoig ... bnö piuloooplas Öedırammuevors) auch der Befreiung von dem 26 
Götzendienſt (Str. VI, 44), Zwar bat die Seele feinen Anteil an Gottes Weſen 
(Str. II, 16), aber doch haben die Philofopben die Wahrheit geabnt (Protr. 64), nament- 
lich Plato iſt ihr nahe gefommen (Protr. 68 ff. Päd. II, 18. Str. I, 42), wie überhaupt 
den Griechen die meijten Funken des göttlichen Logos zu Teil geworden (Protr. 74). Freilich 
mar ihr Wabhrbeitsbefis ein nur anfänglicher, bruchſtückweiſer, auf wenige bejchränfter, noch so 
nicht die wahre Gerechtigfeit vermittelnder (Protr. 75. 113. Str. I, 98. 99). Die Offen: 
barung des Logos durch das Gejeß und die Propheten überragt weit die durch die 
Philoſophie erfolgte (vgl. z. B. gleich Protr. 2), und noch ungleich volltommener ijt die 
durch den Menſch gewordenen Logos vermittelte (Protr. 5. 7 u. ſ. w.). — Dieje Ber: 
bältnisbeftimmung verhindert jedoch nicht, daß thatſächlich die ganze Denkweiſe des Cl. s6 
eine durch die Philoſophie beherrſchte bleibt. Daher bebt er mit Nachdruck die fortdauernde 
Bedeutung der Philoſophie auch für die chriftliche Erkenntnis bervor, erörtert mit befonderer 
Vorliebe das Verhältnis von Piſtis und Gnofis und urteilt ſcharf über die, welche von 
einer Wertung der Philoſophie nichts wiſſen wollen (Str.I, 43. VII, 92). Einer be 
ftimmten philoſophiſchen Schule will EI. ſich nicht anfchliegen, fondern buldigt grundfäglich so 
einem Eklektizismus (Str. I, 37 QiAoooplav dt ob mv Irwmiv Ayo obde myv 
Ilharavınnv 9) ımv ’Eruxovoeöv te xal ’Aoıororelrnv, Gil’ doa elontau map’ 
to» algeoewy Tovtav zalös Öixawodvnv era eboeßoüs juns 
dxÖdıdaoxovra, toüro ovunav To Exkextıröv pıloooplav gynwi). Gegen die Sophifut 
und gegen die Ablehnung der göttlichen Vorſehung wie den Hebonismus der Schule 4 
Epikurs erklärt er ſich wiederholt (4. B. Str. VI, 67), aber troß jeinen meist ungünftigen 
Äußerungen über die ſtoiſche Vhilofophie (4. B. Str. I, 51) it er gerade von diefer am 
ftärfiten abhängig (vgl. Wendland, Merk) und bei der Verehrung, die er Plato zollt, 
natürlich faum minder von diejem, beides zum Teil durch Vermittlung von Philo (vgl. 
Siegfried, Wendland). Während er nur den heiligen Schriften Entnommenes und ihm durch so 
jeine Lehrer als apoftoliich Überliefertes vortragen will (Str. I, 1ff.), huldigt er in be 
fonderem Maße jenem mit jtoischen Elementen verjegten Platonismus, welcher die reli— 
giöje und fittliche Denkweiſe der Gebildeten jener Tage bejtimmte (j. auch R. Hoyer, Die 
ilslehre. Der Abſchluß ſokratiſcher Philofophie und die mifjenichaftlihe Grundlage 
ſpä Religionsſyſteme, Bonn 1897, S. 38. Namentlich Antiochus babe dem El. die 55 
en Platos vermittelt). 

Hier murzelt die Wertihägung der Gnofis bei Cl. Er ift durchweg bemüht ber 
bäretiichen Gnoſis entgegenzuarbeiten. Daber jene jeine Forderung, ſich an die kirchliche 
Ueberlieferung zu halten (Str. I, 11. VII, 95. 99. 106. 110). Er führt in Päd. I 
eingehend aus, wie bereits der einfältig Gläubige als Glied der Kirche die Volltommen: &o 
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beit beſitzt (Päd. I, 18). Der getaufte Chrift fteht im Sobnesverhältnis (Päd. I, 12. 
18. 25 dvayerınderzes . . ebdtws 16 1eleıov Anelnpauev . . Epwriodnuer ride” 
to ö& Zorıw druyvavaı deöov. obxovv Ateins 6 $yvwmrwms ro telsıov. 26 BaruLd- 
usvor poulöueda, pwtuLöuevor vionowvbusda, vionowvusvor teiesıobueda, Te- 
5 Aerovuevoı dnadavarıldusda. 27 To zuoredoaı uövov zal Ayayevrndhijvaı teleiwols 
douv Ev Co. 29 zad’ 60ov Ev obv Öuvaroy Ev twde To »doumw .. teieiovs Nuäs 
yeviodaı zuorevouer. nious ydo uahjoens teisıbens. 31 Nicht find die einen 
Gnoftiker, die andern Piychifer, fondern alle Gläubiger Pneumatifer, 37 Yeodidaxroı; 
41 ff. Die Verbindung mit dem Logos in der Zugehörigkeit zur Kirche fichert ibnen 
10 diefe Vollkommenheit, vgl. 52 reieiwow . . Akyav [der Apojtel] TO — tais 
duaoriaıs xal els niory Tod uövov Teielov dvayeyevvjodaı). Der Glaube ift die 
rundlage auch aller Erkenntnis (Str. V, 2 7) u» yao xown nioris zadarıeg Deuf- 
Jıos önözerra« vgl. II, 11), aber beide durch Ehriftus gegeben (Str. VII, 55 moreo- 
oaı .. Deuklıios yrooews, Aupw dt ö Kouorös, 6 te Deukhios ij Te EnoxodounN). 
15 Wie der Glaube die zujammenfafjende Erkenntnis des Weſentlichen it (Str. VII, 57 
utv obv niots obvrouös Lorıv .. TÜV »arteneıyöovrwv yr@ors), jo vermittelt die 
enntnis das Eindringen in das Geglaubte und ein begründetes Verſtändnis besjelben. 
Hieraus ergiebt fi) dann doch, daß dieſe Erkenntnis die Vollendung des Glaubens iſt 
(Str. VII, 55 dia tauıms yao [die Gnofis] relaıoüraı n riorıs). Diejer enthält in 
20 fih das Bedürfnis und Die uf abe zur Gnoſis zu werden. Dieje aber ift doch das 
Größere im Verhältnis zum Glauben, die uiors Zuormuorn mit Einſicht in die 
Gründe gegenüber dem bloßen Autoritäsglauben, der ziorıs dofaouxn (Str. II, 48f.). 
Daber ſchließt diefe wiſſenſchaftliche Erfafjung des Geglaubten auch erjt die religiös-fitt- 
liche Vollendung in fib. Zu diefem Wachstum im Chrijtentum ijt aber die Philojopbie 
25 fortdauemd dem Chriſten unentbebrlihb (Str. I, 35). Hit doch das Ghrijtentum Die 
wahrhafte Philojophie: Aaoßaoos Yılooopia .. teieia ro Öyu xal dAmdns (Str. 
II, 5), der vollkommene Chriſt der wahrhafte Gnoftifer. Gerade weil Chriſtus als Logos 
der Duell aller Wahrheit ift, bejchließt der chriftlihe Glaube alle Erkenntnis, zu ihr 
dringt man aber nur durch auf dem Weg der Forſchung. Dieſe vermag durch allegorifche 
30 Ausdeutung auch das in der Schrift gebeimnisvoll Verbüllte zu erkennen und aud das 
eſoteriſch Überlieferte zu erfaflen. Den Zuſammenhang mit dem bäretifchen Gnoſtizismus 
meift CI. felbjt zwar entjchieven ab und wahrt fich feine firchliche Stellung durch das 
Feithalten an der firchlichen Tradition; nur der xara Töv Exnimoraotızöov »avova 
worıxös (Str. VII, 41) iſt ihm der wahre Gnoftifer. Auch verwirft er die gnoſtiſche 

85 Unterjcheidung von Natur pſychiſcher und pneumatiſcher Menjchen, da vielmehr alle zur 
Volltommenbeit bejtimmt find, denn das Chriftentum gewähre xal ävev yoauudrwv 
pılooogeiv, zäv Baoßapos q züv TEiinv züv Öovlos xzüv yEoov xüv nudiov zär 
yvvy. Aber thatſächlich beſtinimt doch die Philojopbie feine ganze Anſchauungsweiſe. Ihr 
entnimmt er vor allem die Yogosidee, die ibm das Prinzip chriftlicher Wiſſenſchaft if. 
40 Alle Beziehung Gottes zur Melt, alle Offenbarung Gottes ift ihm durch den Logos ver: 
mittelt. Gott jelbit wird rein transcendent als qualitätslofes Sein gefaßt (Str. VII, 28 
öv ydo L£orı xal aurö), das nicht abjtraft genug bejtimmt werden fann (Bad. I, 71 
Ev ÖE 6 Veös zal Enkxeıwa tod Evös xal Into abımy mv uovdda). Nur uneigent: 
lich nennen wir ihn Er 9) Tayador N voov N abrö ro Öv N nareoa I) deow (Str. 
4 V,82). Hat jeine Güte fih in der Weltihöpfung ausgewirkt (Päd. I, 88), jo find zugleich 
Unveränderlichfeit, Bedürfnisloſigkeit, Apatbie die charakteriftiichen Merkmale göttlichen 
Weſens. Der Yogos aber ift die Einheit der göttlichen Kräfte und der Urbilver alles 
Heichaffenen. Wie er mit dem Vater aufs engite verbunden it (Protr. 98 ex» .. Tod 
Veod Ö Aöyos abrod xai viös toü vo yrijowos Ö Velos Aöyos, Pwrös doyerunov 
ps), Bottes Eyrvonua (Str. V, 16), Eins mit dem Vater (Päd. III, 101 vie xal 
zarno, Er äupw xVoıe vgl. Str. I, 182), jo find für Gl. doch auch mwieder Sobn und 
Geiſt rowroyovor Övraueıs zal rowrözuoror (Zahn ©. 98), bilden die oberjte Stufe der 
Geſamtheit geiftiger Wefen, indem El. den Sohn-Logos von dem Gotte unveränderlich imma: 
nenten Yogos unterjcheidet und daber TO» viov eis ztioua zarayeı (Photius, Bibl. cod. 109). 
65 Als Prinzip der Schöpfung der Welt diefer gegenüberftebend, durchwaltet er fie doch zu— 
gleich als ordnendes und leitendes Prinzip. Daber heit der Natur nach leben dem Logos 
entfprechend leben (das chriftliche Leben ift das naturgemäße und vernünftige Str. II, 19), 
und fpendet durch ihn der menjchenfreundliche Gott allen Erkenntnis, denen er das Leben 
gegeben (Str. V, 6 ueradedwxer zal Tod Aöyov koyız@s te ua xal ed Liv DElov 
6 Huäs), den Hellenen (Protr. 74), wie durch Geſetz und Propheten (Päd. I, 56 ff.).. Die 
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volle Offenbarung ift aber durch den Logos als Gottmenſchen gegeben (Protr. 7). Diefe 
Menſchwerdung trägt freilid bei El. trog jeiner Ablehnung des gnoſtiſchen Dofetismus 
einen doketiſchen Charakter. Der Yeib Chriſti war nicht den menjchlichen Bedürfnifien 
untertvorfen, anadıns Tv, eis Öv obötv naoasdera zirmua nadmtxöv odte Ndor) 
oũre Aunn (Str. VI, 71. Vgl. Str. III, 59 und bei. Adumbr. bei Zahn ©. 87, 14ff.). 6 
Der Gottmenſch it der Arzt (vgl. bierzu Harnack, Mediziniſches aus der älteften Kirchen: 
geichichte, TU VIII, 4 ©. 97 ff.; auch Hover a. a. D.), die Hilfe aber, die er gewährt, 
die Mitteilung der rettenden Erkenntnis. Denn dies größte und föniglichite Werk Gottes, 
die Rettung des Menjchen (Päd. I, 100), gejcbiebt durch den Logos als Lehrer (Str. V,7 
drei yag NodEveı noös zardinyır Tv Övrow Ih yuyn Velov Ördaordiov Eöejdn- 10 
uev' xarantunera 6 owmo Tijs dyadoü xrijosws Pe TE zal Yoonyös, TO 
Anooontov this ueydlns oovolas Äüyıov yroorona), welcher zuerit vom Heidentum 
zum Slauben, dann von dem Glauben zur Erkenntnis führt (Str. VII, 57 zoom .. 
ustaßoin owrnoos q 2E Eiviv eis niorıv .., devrkoa ÖR 1, Ex nlorews eis yyoom), 
die, der aus Yiebe für uns gelitten, nicht verfagen wird (Str. VI, 70 6 yao di’ dyannv 15 
mv noös huäs nad oböEv üv Öneorellaro eis Öidaorallav tijs yraoeıg). 

Dieje wabrbafte Philoſophie jchliegt die Befreiung von der Sünde und alle Tugend 
in ſich (Str. VI, 54ff.). Wie alle Sünde in der Unwiſſenheit wurzelt (Str. VII, 66 
»azda ..dı Ayvorav), jo bat das Willen um Gott und das Gute das Thun des Guten 
zur Folge, wie der Leib den Schatten (Str. VII, 82 Ereraı ydo ra Loya ti yrabosı © 
Ös TO owuarı 7) oxıd, vgl. VII, 4). Gegen die Gnofis bat El. mit möglichitem Nach: 
drud die Freiheit aller zum Guten hervorgehoben, die jittlihen Unterjchiede find in der 
freien Enticheidung des Willens begründet. Zwar baftet dem Menjchen die Sünde an 
(Bäd. III, 93 16 ur yao 2fauagpraveır näoıw Eupvrovr xal xowor, vol. Philo, 
De vita Mos. 3, 17 ovugpves TO Auapraveır Zoriv), aber obſchon Adam nicht voll: 25 
fommen geichaffen wurde und demgemäß auch wir nicht durch unfere natürliche Aus: 
jtattung vollfommen find, jo war doc er und find au wir für das Gute beanlagt und 
fönnen dur Lernen und Übung (1j te uadıjosı rjj re doxjoeı) zur Volllommenbeit 
gelangen (Str. VI, 96. Ebenjo 95 gpVoeı usw Erurnöeioı yeyövauer noös doerijv, . . 
noös 16 xrjoaodaı Erurhdeon). Daher wirken Gott und Menſch zum Heil zuſammen so 
(Str. VII, 48) und beilen die Gebote des Yogos die Seele nicht minder als jeine Ver: 
gebung der Sünden (Päd. I, 6); feine Xebre bringt Unfterblichfeit und ewiges Yeben 
(Str. IV, 27 &niyvwoıs toü Veoö . . Lori xowovia dpdaooias). 

Auf die Erfüllung der fittlihen Aufgaben legt El. das größte Gewicht. Für ihn 
bedeutet gpılooopeiv geradezu nad) der Tugend jtreben (vgl. Winter ©. 45f.). In den 853 
ethiſchen Ausführungen zeigt er ich aber in bobem Maß von Plato und der Stoa, 
welcher er auch die Termini entlehnt, beeinflußt (vgl. insbeſ. Wendland a. a. O. für 
Päd. II. III; allfeitig ift aber auch jet noch nicht klar gelegt, in welcher Geſtalt und in 
wie weit unmittelbar oder mittelbar die Philoſophie auf GI. eingewirkt, eine Aufgabe, 
auf die Overbed jchon ThL3 1879 ©. 475 energiſch bingemwiejen). Dem entiprechend ift 40 
jein fittliches deal gejtaltet. Er rübmt Plato, der möglichite Abnlichkeit mit Gott zum 
Ziel gejegt (Str. II, 100), und wie die Stoifer das Bild des Weiſen, jo zeichnet CI. das 

id des vollfommenen Gnoſtikers. Daber fein Grundfas, daß fittlich handeln der Natur 
gemäß bandeln it, aber auch die Aufgabe, die Feſſel des Yeibes möglichit abjtreifend (Str. 
VII, 40), wie bereits leiblos (Str. VII, 79 oötws Ifjoaı .. ds yrwarızös, ds doaoxos), 4 
fich über das rdifche zu erheben. Der Menſch, welcher dem Gentauren vergleichbar Seele 
und Leib in ſich eint, joll die Seele zu ihrem Urjprung zurückführen. In jener Schrift 
Quis dives salvetur das Übermaß äufßerlicher Enthaltſamkeit befämpfend, iſt feine 
„innerliche Asketik“ doch „nur in Worten milder als die des vormontaniftiichen Tertullian“. 
Zu dieſer asketiſchen Haltung leitete ihn „ſowohl feine Philoſophie als auch ſeine chriſt- so 
liche Weltverachtung. Je mehr das Fleiſch austrodnet, deito mehr erbebt fich der Geiſt 
zum Anfchauen Gottes und zur böchiten Tugend“ (Jakobi). „Wie dogmatifch die Haupt: 
beitimmung von Gottes Weſen, er ſei dradıjs und Avevdens, jo ift ethiſch die Haupt: 
forderung an den Menſchen anadıjs und wenigitens öAryodens zu werden” Merk ©. 65f.). 
Dem entſpricht die Gejtaltung des äußern Yebens. „Alles was den Ebrijten in jeiner 56 
Apatbie jtört, wird verworfen; was ibn darin erhält oder bejtärkt, it erlaubt oder ge 
boten“ (ebd... Zwar aud in der Wertichägung des Mapbaltens iſt El. ein Hellene. 
Aber das böchite Ziel bleibt ihm doch die Austilgung der Affekte (Str. VI, 74 2&aı- 
oereov Apa Tov yrworıxöv Ijuiv zal teieıov Ano navrös wuyızod nadovs’ 1) ev 
yao yrwoıs .. indderav 2oydleraı, ob ueroionddeav, Aanadeav ÖE zapnovrau so 
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navreins rjs drudvulas Exxonn). Durch Erkenntnis und Askeſe gelangt der voll: 
fommene Gnoſtiker zur Einheit mit Gott (Str. IV, 149 dvvarov .. Tov yrworıxöv Nön 
yevkodaı Dedv. VI, 113 oörws Övvaır Aaßoüca xzvoraxıpy N yuyn uelerä elvaı 
Deös, naxov usv older Aldo zÄnv Ayvoias elvar vowilovoa. Vgl. VI, 71 obö& 
6 yao Ewöci ı abo noös 2Eouoiwow to zako xal dyado elvaı). Die Umprägung 
er chriftlichen in helleniſche Gedanken ift dabei unverfennbar (Hamad ThrZ 1883 ©. 127). 
Auch die von EI. jo betonte Liebe (Quis dives 27 Öoov yag Ayand ts row Deov 
tooourw Evdorkow tod ÜEov napadveraı) it als affektloje gefaßt. „Das bobe etbijch- 
religiöfe Ideal des in in der Gemeinfchaft mit Gott vollflommenen Menjchen, welches bie 
10 griechijche Philoſophie jeit der Zeit Platos ausgearbeitet und dem fie die gejamte wiſſen— 
ichaftliche Welterfenntnis untergeordnet hatte, it von Cl. übernommen, vertieft und nicht 
nur von Jeſus Chriftus, jondern an das Firchliche Chrijtentum gebeftet worden“, freilich 
in fühnfter Umbildung der kirchlichen Überlieferung (Harnad DG’ ©. 596). 
Der Weg zu jener Gottesgemeinjchaft tft für Cl. nur der firchliche. Die Kirche tft 
15 die jungfräuliche Mutter, welche mit der Milch des Logos fäugt. Und die Darreichung 
der Erkenntnis ift mit beiligen Weihen verbunden, welche erleuchten und göttliches Leben 
ipenden (Päd. I, 26 5. o.). Eben darum jchließt ſchon der jchlichte Glaube des Getauften 
das Heil bereits in jih (Päd. I, 27 oürw To zuoredoaı udvor zal dvayerındivaı 
teielwois dorıv &r Io). Durch die Eucharijtie aber wird der Menjch mit dem Yogos 
20 und Geift geeint und der Unverweslichfeit teilbaft gemacht (Päd. II, 19f.). Ihrem Wejen 
nad charakterifiert Cl. die Kirche als das andere Werk Gottes im Berbältnis zur Schöpfung 
der Melt, nämlich die Auswirkung des Heilsmwillens Gottes (Päd. I, 27 oürw xal zö 
Bovinua adroü [Gottes] dardowunwr Lori owrnola zal roüro dxzinoia »erknraı), fie 
it das irdiſche Abbild der himmliſchen Kirche (Str. IV, 66. 172 Meinua Velov Eni yijs 
235 os dvoboavo. VI, 108. VII, 29 70 Adoomua @v Exkerıim) Waltet bier ein 
durchaus geiftiger Kirchenbegriff, jo tt dann doch wieder, wo die polemijchen Ausführungen 
gegen die —— die thetiſchen ablöſen (von Str. VII, 15, insbeſ. VII, 17, an), für EI. 
die empirifche, katholiſche Kirche die Kirche (Hamad DS’ S. 376f.). Daher jenes Gewicht, 
welches CI. auf die Firchliche Überlieferung legt. Aber doch trägt diejelbe für ihn nicht 
0 jenen gejchlofjenen Charakter wie für die abendländifchen Väter. Was den Schriftgebrauch 
anlangt, jo bat Zahn (Geſch. d. NT. Kanons I, ©. 137) daran erinnert, daß Cl. es 
liebe „das Füllborn feines durch die buntejte Lektüre gejättigten Gedächtniffes über den 
Leer... auszufchütten.“ Dabei falle „Chriftlihes und Heidnifches, Ortbodores und Häre- 
tijches oder doch Anrüchiges, kirchlich Anerkanntes und Apofrupbes in fonderbarer Unord— 
85 nung beraus und nicht immer“ jei „die Yinie fichtbar, welche die zuftimmende Aneignung 
von der ablehnenden Kritif” ſcheide. Aber doch bat Zahn geurteilt, den Schriften des 
GL. beftimmte Erkenntniſſe über das NT. der alerandr. Kirche Pe Zeit entnehmen zu 
können; nicht anders zulegt Kutter (a. a. DO.) Völlig deutlih ift, daß für CI. trotz 
jeiner Verwertung auch apokrypher evangeliſcher Überliefernng, die vier Evangelien allein 
0 Geltung haben. Er bat das direlt ausgejprochen (vgl. zu Str. III, 98 & rois napadedo- 
uevoıs Nuiv Terragoıw ebayyelioıs ob Eyouev..dAl Ev ıW xar' Alyuntiovs 
Kutter S. 56f.). Eine in gleicher Begrenztbeit vorliegende Sammlung der übrigen ntl. 
Schriften bejaß El. nicht, aber was er als apoſtoliſche Schrift kannte, erhob fich eben damit 
in eigentümlihem Wert als Autorität über alle kirchliche Überlieferung, deren Noraus- 
45 Ichung fie bildet. Auf eine Unterfuhung über das, was die alerandrinifche Kirche des 
Sl. als ſolche apoſtoliſche Schrift in regelmäßiger Verlefung gebrauchte, kann bier nicht 
eingegangen werden. Ebenjo nicht auf die Frage, inwieweit aus den Schriften des EI. 
ſich ergiebt, daß Alerandrien zu jeiner Zeit ein feites Taufbefenntnis beſeſſen babe. 
N. Bonwetid. 


50 Clemens, keltiſcher Biſchof, Miderfacher des Winfrid - Bonifatius. 745. — 
Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands 1. Bd ©. 324 ff.; Ebrard, Iroſchottiſche Mifjions« 
tirhe 1874; Werner, Bonifatius 1875; Haud, Kirchengeſchichte Deutſchlands Bd 1 ©. 511ff.; 
Hahn, Jahrbücher der fränt. Reichs ©. 72 ff. 

Unter den Widerfachern, auf welche Winfrid:Bonifatius bei Aufrichtung des römischen 

55 Kirchentums im Frankenreiche jtieß, wird neben dem fränkiſchen Bischof Aldebert in Neuftrien 
(j. Bd I ©. 324 45) für das oftfränfifche Gebiet ein Bifchof Clemens genannt. Wir 
haben nur die gegnerifchen Berichte und Urteile, jo daß es unmöglich iſt, ein ficheres und 
richtiges Bild über jeine Grundfäge und Beitrebungen zu gewinnen. Wiltbald, der erite 
Biograph von Bonifatius, zählt ibm zu den „falſchen Brüdern, die das Volk verführen, 
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indem ſie unter dem Schein und Namen des Gottesdienſtes die gefährlichſte Sekte ketze— 
riſcher Verderbtheit einführen“. Bonifatius bezeichnet ihn als „Diener und Vorläufer des 
Antichriſts“/. Clemens war britiſcher Miſſionsbiſchof, hatte alſo weder feſten Sitz noch 
abgegrenzten Sprengel. Er war verheiratet und Vater von zwei Söhnen. Wie er dem 
römiſchen Gölibat gegenüber das Recht der Prieſterehe vertrat, jo verwarf er auch das 5 
fanonijche Verbot der Ehe mit der Frau des veritorbenen Bruders. Er berief fich dabei 
auf das moſaiſche Geſetz. Bonifatius bejchuldigte ihn deshalb der Unfeufchheit und des 
Rüdjalld in das Judentum. Über die göttliche Vorberbeftimmung und Gnadenwahl, 
beikt es, habe Clemens abtweichende Anfichten gebabt und überdies die Yehre verbreitet, 
daß alle, welche in der Hölle gebunden waren, Gläubige wie Ungläubige, Juden wie 10 
Heiden durch Chriftus bei feiner Höllenfahrt erlöft und in das Himmelreich geführt worden 
ſeien. Er wollte weder das bindende Anjehn der Bäter Auguftinus und Hieronymus nod) 
des römijchen Stubles anerkennen. Clemens gehörte aljo zu jenen „Irrlehrern und 
Knechten des Teufels”, die fih in den Nabmen der römiſchen Kirchenordnung nicht ein: 
fügen laſſen wollten und desbalb befeitigt werden mußten. Seine Schidfale find dieſelben, ı5 
wie die des fränkifchen Biichofs Aldebert. Bonifatius bat ibn 743 einferfern lafien, 
745 vor die gemeinjame fränkische Synode gebracht und da er nicht Buße thun wollte, 
wurde er zur Haft verurteilt. Dies Urteil iſt aber offenbar nicht volljtredt worden, denn 
Bonifatius ſieht fich durch die unbebinderte weitere Thätigfeit feines Gegners, der „fortfubr, 
das Bolt zu verführen”, genötigt, die Hilfe des Papftes anzurufen. Cine römiſche Sy: 20 
node beftätigte obne meiteres die Maßnahmen des Bonifatius und die Verdammung des Gle- 
mens und belegte denjelben mit dem Bannfluch. Der britiiche romfreie Biſchof verfagte jelbit- 
veritändlich dem päpftlichen Nichterfpruch die Anerkennung, bebarrte auf feinem Recht und 
verlangte die Wiederaufnahme der Verhandlungen vor einer fränkischen Synode. Wir er 
fahren aber nicht, ob diefem Verlangen entiprochen worden ift und welchen Ausgang die 3 
Sade genommen bat, vielmehr verſchwindet Clemens damit aus unjeren Augen (doch vgl. 
MN. Abb. d. baier. Afad. I, 1779, ©. 246 ff.). A, Werner. 


Elemens Brudentins j. Prudentius. 


Elemend von Rom. — Litteratur. Hilgenfeld, Die apojt. Väter 1853; Gundert, Der 
1. Brief von Clemens R. an die Korintber, ZITHR 1854 ©. 29 ff.; Lipſius, De Clem. R. % 
= ad Cor. I disquisitio 1855; Ligthfoot, The apostolic Fathers. Part. I. S. Clement of 

me, 2 Bde London 1890; Wrede, Unterfuhungen zum erjten Clemensbrief 1891; Lemme, 
Das Judendriftentum der Urkirhe und der Brief des Clemens Romanus. NIdTH I, 375 
1892; Hagemann, über den 2. Brief des El. von Rom, ThOS IV, 509 ff.; Hilgenfeld, Der 
2. Clemensbrief ZwTh IV, 394 ff.; Sworzow, Patrologifche Unterfuhungen 1375; Ad. Har« 85 
nad, Die Chronologie der altchrijtl. Litteratur bis Eufebius 1897 S. 251 ff. 438 ff. Ueber die 
Ausgaben fiche unten. Ein genaues Verzeichnis der Litteratur in der Ausgabe der PP. Ap. 
von v. Gebhardt und Harnad, Proleg. p. XX fi. 

Glemens Romanus ift einer der gefeiertiten Namen des chriftlichen Altertums, aber 
der Sagenfreis, der ibn wie faum einen andern umgiebt, macht es jchwer, den geichicht: 40 
lien Kern berauszuichälen, und von den zahlreichen Schriften, welche unter diefem Namen 
umlaufen, tragen ibn die meiften ficher mit Unrecht, unbeftritten feine. 

Alle Verzeichniffe der erften römischen Biſchöfe führen unter diefen auch den Glemens 
auf, aber, damit beginnt jchon die Unficherheit, an verjchiedenen Stellen. renäus, der 
uns die römische Überlieferung zur Zeit des Eleutherus (um 180) bezeugt, nennt (Haer. # 
III, 3, 3) den Clemens an dritter Stelle nach Petrus (Petrus, Yinus, Anencletus, Cle— 
mens). Damit ftimmen Gufebius, ſowohl in der Kirchengeichichte (III, 13, 15) als in 
der Chronik, Epipbanius (Haer. XXVII, 6) und aud Hieronymus überein, obwohl 
diejer weiß, daß manche Yateiner anders zäblen (De vir. ill. 15). Nur lautet der Name 
des zweiten Bilchofs nach Petrus bei Epipbanius und —— Cletus ſtatt Anencletus. so 
Eine andere Reihenfolge begegnet uns zuerſt in der Chronik des Hippolyt (ſi reicht bis 
234), Clemens ftebt bier vor Cletus (Petrus, Linus, Clemens, Cletus). Dieje Reihenfolge 
gebt dann in den liberianifchen Katalog über und it von Auguftin, Optatus u. a. ange: 
nommen. Aud; die apoſtoliſchen Konftitutionen laſſen Clemens jofort auf Yinus folgen 
(VII, 46). Zugleich verdichtet fi) die doppelte Überlieferung der Namen Anencletus und 56 
Gletus zu zwei Perſonen, jo daß die Lifte jeht lautet; Petrus, Yinus, Clemens, Gletus, 
Anencletus. Schon der Katalog aus der Zeit Sylveiters, der dem jog. leoniniſchen Bapit: 
fataloge zu Grunde liegt, jtellt aber die ältere Reibenfolge, nach der Glemens die dritte 
Stelle nad Petrus einnimmt, wieder ber, und das felicianiſche Papſtbuch, das dann den 
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liberianifchen und leoninifchen Katalog zufammenarbeitet, gewinnt auf diefem Wege die 
Neibenfolge: Petrus, Yinus, Cletus, Clemens, Anencletus. Ganz vereinzelt jteht das 
pjeubotertulliantjche Carmen adv. Mareionem, twelches auch noch den Anencletus dem 
Clemens vorangeben läßt (vgl. über die Reihenfolge der römifchen Bifchöfe Lipfius: Chrono- 
5 logie d. Röm. Bijchöfe, 1869, Yigbtfoot I, 201 ff. Early Roman Succession und jeßt 
beſonders Hamad Chronologie). Durcaus abweichend iſt dagegen die Erzäblung des 
angeblih von Glemens an Jacobus gejchriebenen Briefes, den wir jest vor ben cle— 
mentinifhen Homilien finden. Darnach joll Petrus ſelbſt den Clemens zu feinem Nach— 
folger beftimmt und als ſolchen eingejegt haben. Schwerlic liegt diejer Erzählung, wie 
10 manche neuere annehmen, eine zweite jener vorbin erwähnten ebenbürtige Tradition zu 
Grunde. Dann wäre nicht zu begreifen, wie dieſe durch die bei Irenäus zweifellos be— 
zeugte Tradition jo ganz hätte verdrängt werden fünnen. Es ift eben nur der Verfafjer 
des pſeudoclementiniſchen Romans, der jeinen Clemens in diefe enge Verbindung mit 
Petrus bringt. Wohl aber bat diefe Erzählung jpäter Glauben gefunden, und die Bi: 
15 jchofsliften, welche den Clemens eine Stelle höher binaufrüden, indem fie ihn zwiſchen Linus 
und Anencletus oder Gletus einjchieben, find vielleicht ein Wermittelungsverjuch zwiſchen 
ihr und der fonjt bezeugten Tradition. Yigbtfoot und Harnad nebmen an, daß die Ein- 
ſchiebung des Clemens zwiſchen Linus und Anencletus nur auf dem Verſehen eines 
Schreibers berube. Daß Tertullian (de praeser. haer. 32) Clemens von Petrus or: 
20 diniert fein läßt, giebt diefer Erzählung auch nod nicht den Wert einer unabbängigen 
Tradition. Darnach ift anzunehmen, daß Clemens nicht in die unmittelbar auf die apo— 
ſtoliſche folgende Zeit gebört, ſondern noch zwei Männer zwiſchen ihm und Petrus ſtehen. 
Bon einem wirklichen Epiffopat des Clemens im fpäteren Sinne kann überhaupt nicht die 
Rede fein (Harnack S. 193). Der erfte Brief des Clemens felbft zeigt deutlich genug, daß «8 
25 zu jeiner Zeit noch feinen Siſchof in Rom gab. Katholiſche Theologen (Brüll in der Tüb. 
hOSſ 1876 ©. 252 ff. 422ff.) bemühen ſich vergebens nachzuweiſen, daß der Brief be— 
reits die Epiffopalverfafjung vorausjege. Erjt jpäter trug man die ausgebildete Epijfopats- 
idee in frübere Zeiten zurüd und juchte, indem man hervorragende Presbyter der älteren 
Zeit zu Biſchöfen im Sinne der fpäteren ‚monarchijchen Verfaffung machte, die Biichofs- 
so reiben bis auf die apoftolifche Zeit zurüdzufübren. Der Kern der alten Überlieferung fann 
deshalb nur der jein, daß Clemens zwar nicht in der unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit, 
wohl aber in einer etwas fpäteren einer der berborragenditen Presbyter der römijchen Ge— 
meinde oder auch der bedeutendite unter ihnen geweſen tft. 
Irenäus (a. a. O) madıt den Clemens zu einem Schüler der Apoſtel. —* * 
56 za Ewgariıs Tols uaxaglovs änoot6lovg.“ Drigenes (in Joann. 1, 29), Eu: 
jebius (H. E. III, 15), Epiphanius (Haer. XXVII, 6), Hieronymus (de vir. ill. 15) 
identifizieren ibn dann mit dem bon Paulus im Briefe an die Philipper 4, 3 genannten 
Glemens und machen ihn jo zu einem jpeziellen Schüler des Paulus, eine Annahme, Die 
dann Chryſoſtomus (Comm. ın 1 Ti) noch Meiter dahin ausfpinnt, daß Clemens den 
0 Paulus auf allen feinen Reifen begleitet babe, während die judenchriftliche Glementinen- 
litteratur ihn in die engite Beziehung zu Wetrus jet als deſſen Reifebegleiter und ver: 
trautejten Schüler. Beide Angaben werden auch mannigfad kombiniert, und namentlich 
juht man die unmittelbare Nachfolge auf dem römifchen Stuble mit der älteren Tradi⸗ 
tion, wonach zivei Biſchöfe zwiichen Petrus und Clemens fteben, in Übereinffimmung zu 
45 bringen. Die apoſtoliſchen Konititutionen (VII, 46), die allerdings Glemens vor Gletus 
jtellen, jagen Linus jei von Paulus, Clemens von Petrus eingejegt. Rufinus in der 
Vorrede zu den Nefognitionen läßt Yinus und Gletus ſchon während der Yebenszeit des 
Petrus das Biſchofsamt verwalten; nad ihrem Tode habe dann der fie überlebende Petrus 
noch jelbjt den Clemens eingejegt. Noch künſtlicher ijt die Kombination des Epipbanius 
50 (a. a. D.), Clemens ſei von Petrus unmittelbar und als erjter Biichof eingejegt, babe aber 
jein Amt eine Zeit lang niedergelegt, nun ſei Linus und nad dieſem Cletus eingetreten 
und dieſem dann abermals Clemens gefolgt. Daß das alles Sage oder nicht einmal 
Sage, ſondern willkürliche Erfindung iſt, bedarf nicht erſt des Beweiſes. Neuerdings iſt 
überhaupt bezweifelt, daß Clemens ein Apoſtelſchüler geweſen ſei, auch von ſolchen, die 
zb den 1. rief an die Korinther als von ibm verfaßt anſehen (v. Gebhardt und Hamad 
« Proleg. p. LXII — Lemme ©. 391). Allerdings bezeichnet ſich der Verfafjer des Briefes 
nirgends jelbit als Apojteljchüler, aber der Zeit nach kann er es vecht wohl noch ſein 
(vgl. Zahn, Hirt d. Hermas ©. 61, auch Harnack Ghronol. S. 252) und beachtenswert 
iſt es doch, daß der Briefſchreiber (e. 44, 3) noch Presbyter fennt, die von den Apojteln 
co ſelbſt eingejett find. 
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Die Annahme, die ſich wie bemerkt, bei Drigenes, Eufebius, Hieronymus u. a. findet, 
Clemens Romanus jet derjelbe, den Paulus Phi 4, 3 erwähnt, iſt zwar auch im neuerer 
Zeit von einzelnen (3. B. Franke in Rudelbach und Guerides Zeitfchrift 1841, Heft III, 
S. 73 ff. und Yaurentius ebendaj. 1865 ©. 1) verteidigt, aber von den meijten (Hefele, 
Gebhard und Harnack, Ritſchl, Lightfoot I, 22) mit Recht aufgegeben. Die Gleichheit 5 
des Namens beweiſt nichts, da der Name ſehr häufig ift. Am 5. Bande des Corpus 
Inseript. lat. fommt er über 50, im 10. über 40 mal vor. Der von Paulus erwähnte 
Clemens war ohne Zweifel wie die übrigen avveoyol ein Philipper. 

Eine in der neueren Zeit viel verhandelte und noch nicht zur Rube gefommene Frage 
ift die, ob in der Erzählung der clementinifchen Homilien und Nekognitionen, daß Gle- 
mens ein Verwandter des Kaiſerhauſes geweſen fei, ein biftorifcher Kern ftedtt und welcher? 
Allerdings muß man, um bier gejchichtlichen Boden zu gewinnen, zunächſt dem Kaifer 
Tiberius, den die Clementinen nennen, um die ganze von ihnen erzählte Gejchichte in 
frühere Zeiten zu verlegen, den Kaiſer Domitian fubitituieren. Nach den neueren For: 
chungen, namentlich auch auf Grund der Ausgrabungen in den —— Katakomben, ı6 
iſt jetzt als ſicher anzuſehen, daß das Chriſtentum bereits in der kaiſerlichen Familie des 
flaviſchen Hauſes Eingang gefunden hatte (vgl. De Roſſi, Bullet. 1865, p. 17 sq. 3380.; 
Kraus, Roma Sotteranea 1872, p. 43). Nimmt man num an, daß nicht bloß Flavia 
Domitilla, von der Eufebius erzählt, daß fie um ihres chriftlichen Bekenntniſſes willen 
nad der Inſel Bontia verbannt wurde, jondern auch der Konful Flavius Clemens, den 20 
Domitian binrichten ließ, der chriftlichen Gemeinde angehörte (mie Volkmar, Hilgenfeld, 
v. Gebbardt und Harnad, auch de Roffi, Kraus, Peter, Gefchichte Roms III, 500 u.a. m.), 
jo bat man faft um diejelbe Zeit in Rom zwei berborragende en des Namens Gles 
mens, von denen der eine Konjul und Märtyrer, der andere Bifchof oder doch Presbyter 
it, und es entitebt die Frage: Sind die beiden urfprünglich eine Perſon, und bat erft die 25 
ſpätere Zeit die eine Perjon in zwei zerlegt? oder find fie in Mirflichkeit zwei Perjonen, 
und bat erit die pjeudoclementinijche Literatur eine aus ihnen gemacht, indem fie auf den 
Biſchof Züge übertrug, die von dem Konful herausgenommen find? Bon den lteren 
bat feiner an die Identität beider gedacht. Eine dahin gebende Vermutung bat zuerft 
Lipſius (De Clem. R. epist. p. 184) 1855 aufgeitellt, bejtimmt ausgefprochen tft fie zu= 30 
erit von Volkmar (Tbeol. Jahrbb. 1856 ©. 287 ff). Er behauptet: „Die beiden Eigen: 
fchaften des einen Clemens, einerfeits Konſul und bemweibt, andererjeits Chriſt und Pres: 
byter oder Biihof von Nom, zu vereinigen, war die Biſchofsidee der fpäteren Zeit 
gar nicht im jtande; ie mußte aus den beiden Eigenjchaften des einen Clemens zwei 
machen“. Der Konfular mußte mit feiner Chriſtlichteit auch fein Märturertum an den 35 
Biſchof abgeben, ja er mußte in weiterer Konfequenz auch feine Frau verlieren. Aus der 
Flavia Domitilla, die in Wahrheit die rau des Konſuls war, wird bei Eufebius feine 
Nichte. Hilgenfeld, der früher (App. VB. S. 97) noch anders genrteilt hatte, ftimmte 
fpäter zu (Clem. Rom. epp. Lipsiae 1876, p. XXXII; vgl. Zeitfchr. f. m. Theol. 
1869 II, ©. 232 ff). Yipfius bat die Frage eingebender in jeiner Chronologie der römi: 10 
ſchen Biſchöfe (S. 152 ff.) erörtert. Er meint, es dränge alles zu dem Schluffe, daß der 
Biſchof Clemens im Unterjchiede von dem Konſul gar nicht eriftiert habe. Alles, was die 
Yegende von dem Bilchofe erzähle, ſei teils den Lebensverhältniſſen des Konfuls, teils dem 
Schickſal jeiner Nichte entnommen. Doc läßt Lipfius zuleßt die Alternative fteben: Ent: 
weder war Flavius Clemens ein Heide, und dann ift der von ihm verjchiedene aber früb: 45 
zeitig mit ibm identifizierte Bischof eine wirklich gejchichtliche, aber in ihren Lebensverhält- 
niffen völlig unbekannte Perfon; oder der Biſchof ift erit in der kirchlichen Sage aus dem 
Konſul hervorgewachſen, und dann war diefer, troß des Schweigens der fpäteren Trabi: 
tion über ibn, wirklich ein Chrift. Die Entjcheidung werde wohl nie mit Sicherheit ge 
troffen werden können; der Möglichkeit, daß erft die Glementinen aus zwei verfchiedenen zo 
Perſonen eine einzige gemacht, ſtehe mit gleichem Hecht die andere gegenüber, daß der 
Biſchof ſchon in der älteren Überlieferung, die der clementinische Roman für feine Zwecke 
verivertete, als ein Anvertwandter des Kaiferbaufes galt, wogegen erft die fpätere Kirche, 
die von dem Konjul nichts mehr wußte, von demjelben den inzwiichen zum Träger ber 
uriprünglich auf den Konful bezüglichen Angaben gewordenen Biſchof unterſchied. Auch 
v. Gebbardt und Harnack laſſen die Frage unentſchieden, meinen aber bei aller Hinneigung 
zu der dentifizierung des Konjuls mit dem Biſchofe doch, es bleibe noch manches übrig, 
was dieſer nicht günitig ſei. Ausführlich verteidigt und weiter ausgejponnen iſt die Hypo: 
tbeje von Erbes (JprTb IV 1878 ©. 693 ff.) und Hafenclever (Chriftl. Projelyten der 
böberen Stände im 1. Jahrh. JprTb VIII 1882, ©. 34 ff. 230 ff). Dagegen baben so 
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Zahn (Hirt des Hermas ©. 44ff.), Wiejeler (IdTh 1878 ©. 375) Funk (ThOſS 1879 
©. 531 ff.) und jest auch Hamad (Chronologie S. 253) fich entſchieden dahin erklärt, 
daß der Biihof und der Konful nicht Eine Perfon find. Am ausführlichiten ift die Frage 
und zwar in ablebnendem Sinne neuerdings von Ligbtfoot (I, 14 ff.) erörtert. 

5 Schon die Vorausfegung, von der man bei der dentifizierung des Bifchofs Clemens 
mit dem Konjul Flavius Clemens ausgeht, daß der leßtere Chrift getvefen und um feines 
chriftlichen Bekenntniſſes willen hingerichtet jei, ift eine überaus unfichere. Sueton jagt 
davon nichts, jondern motiviert die Hinrichtung durch einen ungegründeten politifchen Ver- 
dacht des Haifers. Das angebliche Chriftentum des Clemens gründet ſich lediglich auf 

ı0 einen Bericht des Div oder vielmehr defjen Epitomators Xipbilinus, ein Bericht, der um 
fo weniger auf Glaubwürdigkeit Anſpruch machen kann, als Div oder Kipbilinus auch in 
andern Stüden gerade an diefer Stelle irrt, und das ganze chrijtliche Altertum nichts von 
einem chriftlichen Konful, der zum Märtyrer geworden, weiß. Die Ausgrabungen in Rom, 
auf die man fich jo gern im allgemeinen beruft, bezeugen nur ein Eindringen des Chriften- 

15 tums in das flawifche Haus, aber nicht, daß der Konſul Flavius Clemens jelbjt Chriſt 
gewejen. Allerdings bat man unter der Kirche San Glemente, in der jchon Hieronymus 
feine Andacht verrichtete, ein antifes Haus ausgegraben, welches das Haus des Konſuls 
Glemens jein, und deſſen chriftlicher Charakter durch die Verbindung mit der Kirche be- 
wieſen werben follte, aber tiefer grabend fand man ein Heiligtum des Mithras, und da— 

20 mit fällt diefe Hypotheſe bin. 

Aber auch einmal angenommen, der Konful Flavius Clemens ſei Chrift geweſen, fo 
reicht das zu jeiner dentifizierung mit dem Biſchof Clemens noch lange nicht aus. Man 
müßte dann weiter annehmen, der Konful babe jein Chriftentum nicht etwa bloß in der 
Stille und im Verborgenen geübt, jondern ſei eine leitende Perjönlichfeit in der chriſtlichen 

25 Gemeinde geweſen, denn das war der als Bijchof bezeichnete VBerfafler des Briefes an die 
Korintber doch gewiß, wenn er auch nicht Biſchof im fpäteren Sinne war. Daran zu 
denfen läßt aber die Darftellung jeines Todes bei Sueton gar nicht zu, mit der höchſtens 
ein im Verborgenen geübtes Chrijtentum vereinbar wäre. Ganz unbaltbar muß aber die Hy: 
potheſe erjcheinen, wenn man erwägt, daß es doch ſchwer vorftellbar iſt, wie in der römifchen 

30 Hemeinde die Erinnerung daran, daß ein Konful, ein Verwandter des Kaiſerhauſes, unter 
ihren erjten Häuptern geweſen, jo völlig jollte verſchvunden fein. Was Volkmar und 
Erbes beibringen, um das zu erklären, man babe ſich jpäter nicht denken fünnen, daß ein 
Chriſt ein jo bobes Staatsamt befleidet babe und mit einer Verwandten des Kaifers verheiratet 
geweſen fei, reicht dazu nicht aus. Und jelbjt wenn es ausreichte, jo bleibt noch ganz un— 

35 erflärt, wie das Märtyrertum des Clemens jchon zur Zeit des Irenäus, der ausdrüdlich 
den Telespborus als den erften Märturer in der Neibe der römifchen Biſchöfe bezeichnet, 
fo gänzlich vergeffen fein konnte. Auch Eufebius und Hieronymus wiſſen von einem 
Märtyrertum des Clemens noch nichts. Der erjte, der e8 erwähnt ift Rufin. Endlich ift 
für die Enticheidung der Frage mit Yigbtfoot (I S. 58) großes Getwicht darauf zu legen, 

40 daß der Brief an die Korintber in Stil, Diktion und Gedanfeninbalt nicht die geringjte 
Spur von der Bildung verrät, die ein Mann wie der Konful Clemens doch zweifellos 
befaß. Der Brief fann unmöglib von einem Manne gejchrieben fein, deſſen Söhne Duinc- 
tilian zum Xebrer hatten. 

Über die Lebensumſtände des Clemens ift weiter nichts befannt, ala was der erite 

45 Brief ergiebt. Demnach ift aber nicht einmal mit Sicherheit auszumachen, ob Clemens 
jüdifcher oder beidnifcher Abitammung war. Die Anfichten geben auseinander. Während 
Harnad, Wrede u. a. ibn für einen Heidenchriften balten, baben Lemme und ausfübrlich 
Yigbtfoot die Anficht verteidigt, daß er ein geborener Jude, nad Ligbtfoot ein jüdiſcher 
Freigelaſſener aus der Dienerjchaft des Fl. Clemens, jei. Als Hauptgrund gilt die aus: 

50 gedehnte Belanntichaft mit dem AT., die auch Wrede darlegt. Durchſchlagend iſt der 
Grund fo wenig wie die für die beidnifche Abkunft angeführten Gründe Möglich iſt eine 
jolhe Bekanntſchaft mit dem AT. auch bei einem Heidenchriiten. 

Unter den zahlreichen Schriften, die den Namen des Clemens tragen, find die bei 
weiten bebeutenditen die beiden Briefe an die Korintber. Bis zum Jahae 1875 

55 war nur eine Handjchrift derjelben befannt. Sie fanden fich, freilich nur lüdenbaft und 
verjtümmelt, in dem berühmten Codex Alexandrinus, aus dem fie Junius mit einer 
von ihm angefertigten lateinifchen Überjegung (Oxonii 1633) berausgab. Abgejeben von 
zahlreichen ohne neue Vergleihung der Hdichr. ausgeführten Druden (ein Verzeichnis der- 
jelben bei v. Gebhardt und Hamad Proleg. p. XVIII) veranitalteten auf Grund der 

co Hdichr. neue Ausgaben MWotton (Cantabrigiae 1718) und Jacobſon (Oxonii 1834). 
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Madden veröffentlichte ein Fakſimile (Zondon 1856), Tifchendorf (Lipsiae 1863 u. 1873), 
Zigbtfoot (Londini et Cantabr. 1869) jtellten neue Vergleichungen der Hdjchr. an. Auf 
Anordnung der Truftees des Britiichen Mufeums erjchien 1879 ein photograpbifches Fac- 
fimile des Cod. Alex. (NT. und die Epifteln des CL). Um die Nichtigitellung des Tertes 
bemübten ſich noch bejonders Hilgenfeld (Nov. Test. extra canonem seriptum. Lip- 6 
siae 1866) und Yaurent (StHr 1870, ©. 135f.). Endlich fchließt die Neibe von Aus: 
gaben, denen lediglich der Cod. Alex. zu Grunde liegt, mit der neuen Ausgabe der PP. 
App. von Drefjel, in der O. v. Gebhardt und Ad. Hamad die clementinifhen Briefe 
bejorgten (Lipsiae 1875 Fasc. I). Nod in demjelben Jahre veröffentlichte aber Bry- 
ennius, Metropolit von Serrä, auf Grund einer in Konftantinopel entdedten ganz neuen 10 
Handſchrift die Briefe. Mit diefer Ausgabe (Tod & äyioıs naroös Huaw Kinuerros 
&ruonönov Pouns al ÖVo noös Koomwdiovs Zruorokal, Ex yepoypapov ts dv 
Pavapiv Kuaw | nölews Bıßkuodans tod Ilavaylov Tapov vüv nowrov Exdıdo- 
uuevaı niNoeıS era mooAeyouivov al onusuboenw Ind Dilodkov Boverviov un- 
toonoittov Ztoowr. Er Kaworarrıroundseı 1875) beginnt eine neue Periode hücht 15 
bloß für die Tertkritit der Briefe, ſondern da diejelben jest erſt vollitändig vorliegen, auch 
für die gefchichtliche Vertvertung derjelben. Der Cod. Const. füllt die Yüden des Alex. 
aus und giebt den ſog. zweiten Brief, von dem bisher nur ein Fragment vorlag, ganz. 
Über den Wert der neuen Handjchrift, die Lightfoot (I, 425) in pbotograpbiicher Nach— 
bildung giebt, im Vergleih mit dem Alex. geben die Anfichten auseinander. Gebbarbt 20 
bält den Alex. für vorzüglicher (3. Terkritit der neuen Glemensjtüde, ZRG I, 2); ebenfo 
Overbed (ITbL3Z 1877 Nr. 11). Hilgenfeld (Proteſt. 8.3. 1876 Nr. 3), Wagenmann 
(IdTh 1876, I, 161) und Donaldjon (The new MS. of Clement of Rome in ber 
Theol. Review 1877 ©. 35 ff.) zieben den Const. vor. Diejer verfchiedenen Schäßung 
entjprechen dann die beiden neuen unter Benugung des Cod. Const. bearbeiteten Aus: 25 
gaben von vd. Gebhardt und Harnack (Edit. Dresseliana tertia — Faseiculi primi 
partis prioris ed. altera Lipsiae 1876) und von Hilgenfeld (Clem. Rom, epistolae 
iterum edd. Lipsiae 1876). Bald nachher fand Bensly in einer Handjchrift der bera- 
clenſiſchen Rezenfion des NT. vom J. 1170 eine ſyriſche Überfegung beider Briefe, über 
die Yigbtfoot (I, 129.) genauere Nachricht giebt. Sie ift treu, an manchen Stellen 30 
etwas parapbrafierend. Der Tert, der ihr zu Grunde liegt, iſt A und C gegenüber 
jelbitjtändig, jo daß wir an ihr einen dritten Tertzeugen befigen. In den meijten Fällen 
ftımmt ihr Tert mit A, deſſen Glaubwürdigkeit dadurch erböht wird, felten mit C. Die 
Ausgabe von Ligtbfoot bat S jorgfältig bemügt. Endlich iſt 1893 noch eine lateinische 
Ueberjegung des erſten Briefes von Morin aufgefunden und bereits 1894 herausgegeben 85 
(Aneedota Maredsolana, Vol. II fasc 1, S. Cl. R. ad Cor. epistulae versio latina 
antiquissima. Ed. Presb. D. Germanus Morin, Maredsoli in monast. S. Bene- 
dieti). Die Überjegung, die von Harnad (ThLZ 1894 ©. 159 u. SBA 1894 ©. 601 ff.) 
in das 2. Nabrbundert, von Zabn in das 5. Jahrh. gelegt wird (TbYB 1894, 14), 
während fie Mölfflin (Arch. f. latein. Yericogr. 1894 S. 81 ff.) für jünger bält, ift vulgär- ao 
lateinifch, voll Gräcismen, Fehlern gegen Kajus und Numerus. Aber fie ift wörtlich, und 
es liegt ibr ein guter Originaltert zu Grunde. So bietet fie ein treflliches Hilfsmittel 
ur Heritellung des Tertes, doch möchte jest wohl der Streit, ob A oder C den beiten 
rt geben, zu Gunften von A entichieden jein. 

Der erite Brief it ein offizielles Schreiben der römifchen Gemeinde an die 6 
forinthifche. Beranlafjung dazu gaben in der legteren entitandene Streitigkeiten. Welcher 
Art diejelben waren, läßt Eh dem Briefe nur imfoweit mit Sicherheit entnehmen, 
daß fich der Streit um die Autorität und die Stellung der Presbyter handelte. Einige 
derjelben waren von der Gemeinde entjegt, und die Majorität der Gemeinde jtand 
den Presbytern feindlich gegenüber. Was aber zur Abjegung der Presbyter geführt hatte, so 
welche Barteiftellung die Majorität und die Minorität in der Gemeinde einnahm, wird 
fih aus dem Briefe mit Sicherheit nicht ermitteln laffen. Die Anficht, daß die —— 
keiten eine Fortſetzung der von Paulus Bekämpften waren (Schenkel) darf wohl als ab— 
getban gelten. Ebenſo die Anſicht von Rothe (Anfänge d. Kirche S. 464 ff.) und Thierſch 
(Die Kirche im apoftol. Zeitalter ©. 366), es babe ſich um das bijchöfliche Amt geban- 55 
delt. Nah Hamad handelte es ſich um die Frage, ob überhaupt ein Regiment in der 
Gemeinde beſtehen joll. Lemme (S. 400 ff.) fiebt m den Wirren den Kampf zwiſchen 
dem in Korinth herrſchenden pauliniſchen Heidenchriftentum und dem in Rom vertretenen 
Judenchriftentum. Wrede hat ausführlich die Anficht vertreten, die Gegner des Pres- 
byteriums ſeien charismatifch begabte Männer, und der Streit jei der Kampf zwiſchen dem 60 
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Subjeftivismus der Pneumatiker und der feften Ordnung des firchlichen Amts. Yigbtfoot 
verzichtet darauf, den Streitpunkt genauer zu firteren. Diefen Streitigkeiten ein Ende zu 
machen und den geftörten Frieden berzuftellen, jchreibt die römifche Gemeinde unaufgefor: 
dert (anders Lipfius) und jendet Beamte nadı Korinth, „daß fie Zeugen feien zwifchen euch 

5 und uns“. Der offizielle Charakter des Briefes tritt in den jegt aus dem Cod. Const. 
ergänzten Stellen noch deutlicher bervor, und auf das Verhältnis der römijchen Gemeinde 
zu den übrigen fällt ein neues Licht. Zwar von einem rechtlich begründeten Primat ijt 
noch feine Rede, wohl aber hat die römiſche Gemeinde als die gereiftefte und innerlich ge- 
feftigtite ein achtiames Auge auf die übrigen Gemeinden, ein warmes Herz; und eine 

10 bilfreiche Hand für die Geſamtkirche. Sie kennt die mooordyuara xai dıxambuara tod 
deod, während andere Gemeinden durch ibr Verbalten erg daß fie Erinnerung und 
Belehrung nötig haben. Sehr beitimmt bält fie den Korintbern ihre Sünde vor und er: 
wartet, daß fie den ihnen erteilten Mabnungen nachkommen werden. Der Brief bejchäftigt 
fih zum Eingang und zum Schluß mit den bejonderen Verhältniffen der korinthiſchen 

15 Gemeinde, während der mittlere Teil allgemeine jittlihe Ermabnungen enthält, dazu be— 
jtimmt, die tieferliegenden Gründe des Streites zu befeitigen. 

Als Gemeindeſchreiben trug der Brief wahricheinlich gar feinen Namen, und der Ver— 
fafler macht ſich auch nirgend darin kenntlich; aber alte Zeugnifje nennen als Verfafjer 
den Clemens. Hauptzeuge ift Dionyſius, Biſchof von Korinth, der in einem um 170 an 

20 den Biſchof Soter von Nom gerichteten Briefe unfern Brief als von Clemens geichrieben 
erwähnt (Euseb. h. e. IV, 23) und binzufügt, er werde in der dortigen Gemeinde noch 
immer vorgelejen. Srenäus redet Haer. III, 3, 3 von der Veranlafjung des Briefes 
und von Clemens als dem Verfafler. Clemens Alerandrinus zitiert ihn oft und hält ibn 
ſehr boch, jo daß er den Verfaffer als einen Apoſtel bezeichnet (Strom. IV, ce. 17; ſonſt: 

I ec. 7; V.e. 12; VI ee. 8). Ebenſo Origenes und die jüngeren Zeugen: Euſebius, 
Epipbanius, Hieronpmus u. a. m. Im Orient ift der Brief, wie der Cod. Alex. und 
ebenſo S zeigt auch noch jpäter in den Gottesdieniten gelejen. 

Gleich nach der eriten Veröffentlihung des Briefes durch Junius traten Zweifel an 
deſſen Echtheit bervor, namentlich fuchte Galov (Clement. ep. vodtias convinc. Vitemb. 

3 1673) die Unechtbeit zu begründen. Dann verjtummten die Zweifel, bis fie Semler, 
Ammon, fpäter Baur und Schtwegler wieder aufnahmen. Auch mas dieje gegen die Echt- 
beit vorbringen (am ausführlichiten Schwegler, Nachapoſt. ZA. II, 126), darf gegenwärtig 
wohl als widerlegt gelten. Hilgenfeld (App. VV. ©. 92 ff.) ichlug einen Mittelweg ein. 
Er lehnte die Frage nach der Echtheit oder Unechtbeit ganz ab; davon fünne feine Rede 

35 jein, da der Brief felbit auf den Namen des Clemens feinen Anfpruch made, den ibm 
erjt die Überlieferung beigelegt babe. In jedem Kalle aber geböre der Verfaſſer „zu den 
Häuptern der beidenchriftlichen pauliniichen Gemeinde in Rom am Ende des eriten Jahr— 
bunderts“. Neue Gründe gegen die Echtheit brachte Volkmar bei (Tbeol. Jahrbb. 1856 
©. 287 ff.; Handbuch der Einleitung in die Apokryphen 1860 ©. 278), namentlich, daß 

40 in dem Briefe das Buch Judith zittert werde, welches erit Ende 117 oder Anfang 118 
gejchrieben jei. Deshalb müfle man den Brief bis in die Zeit Hadrians herabjegen. Ihm 
baben Baur (Lehrbuch der Dogmengeichichte 1858 ©. 82), Keim (Gef. Jeſu von Nas. 
1867, I, ©. 147) u. a. zugeitimmt. Aber auch dieje Gründe, bejonders der aus der 
Abfaffungszeit des Buches Judith bergenommene, find als nicht jtichbaltig nachgewieſen 

45 (Lipfius, ZwTh 1859, ©. 39 ff.; Hilgenfeld, Ebendaſelbſt 1858, ©. 282 ff., 1861, 
©. 335 ff.; Zahn, Hirt des Hermas, ©. 44 ff). Bei weitem die meijten Kritiker balten 
jet daran feit, daß der Brief noch im erſten Jabrbundert gejchrieben iſt, wenn auch 
manche dabingeitellt jein laffen, ob Clemens der Verfaſſer ift, oder wer diefer als Verfafler 
angegebene Glemens fein mag, ragen, die ja auch, da mir es mit einem Schreiben der 

50 römijchen Gemeinde zu tbun baben, nicht jo wichtig find, mie die frage nach der Ab- 
faffungszeit. Die bie und da aufgetauchten Zweifel an der ntegrität des Briefes, Die 
von Mosheim (Instit. hist. christ. maj. p. 213 sq.), Schröckh (Chriftl. Kirchengeſch. II, 
269 ff.) aufgeitellten Interpolationshypotheſen bedürfen beute einer Widerlegung nicht mebr. 
Der Brief bildet obne alle Frage ein wohlgeordnetes Ganzes. Angezweifelt ijt neuerdings 

55 von Jacobi (ThStK 1876 S. 710ff.) und Overbed (TbY3 1877 ©. 286) die Echtheit 
des Gebets e. 59 (wol. über dieſes Gebet auch Zahn ZUR 1876 ©. 194 ff). Es läßt 
fich nicht leugnen, dah fidh das Gebet dem Zufammenbange nicht recht einfügt. Lemme 
(S. 470) und Ligbtfoot (I, 394) baben auch darauf aufmerkſam gemadt, daß dasjelbe 
viele Anklänge an das jüdische Gebet Schmone-Esre enthält, aber nach dem von Light— 

co foot (I, 365) gegebenen Nachweis der Gleichheit der Sprache, it nicht anzunehmen, daß 
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es ein jpäteres Einfchiebfel it. Ob mir übrigens in dem Gebete das formulierte Kirchen- 
gebet der römijchen Gemeinde jener Zeit vor uns haben oder ein von Clemens fomponiertes 
Gebet muß dabinfteben. 

Die genauere Beitimmung der Abfaffungszeit des Briefes hängt zunächſt davon ab, 
ob mit der gleich zu Eingang des Briefes erwähnten Verfolgung, welche die römijche Ge- 5 
meinde zu beiteben gehabt bat, die neronifche oder die domitianifche gemeint it. Früher 
berrichte die Anficht vor, man müfje an die neronische Verfolgung denken, und der Brief 
jei deshalb in die Jahre 64—68 zu ſetzen. So Voß, Grabe, Pagi, Dodmwell, Wocher, 
Mad (Tüb. THOS 1838 ©. 385 ff), Schenfel (De ecel. Corinth. 1838 p. 105 sq.). 
Unter den neueren haben dieje Anficht nur noch Hefele (PP. App. Proleg. p. XXXIIsq.) 10 
und Wiefeler (Eine Unterfuhung über den Hebräerbrief, Kiel 1861, I. Hälfte, ©. 3 ff. — 
IdTh 1877, 3) vertreten. Die Gründe dafür reichen jehwerlih aus. Sit ce. 5 u. 6 des 
Briefes die neronische Verfolgung gemeint, worüber fein Zweifel beitebt, jo folgt notivendig, 
daß diefe jchon nicht mehr der unmittelbaren Vergangenheit angehört, jondern etwas weiter 

rüdliegt, und daß die c. 1 erwähnte Verfolgung eine andere it. Aus c. 40 und 41 16 
iſt nicht zu fchließen, daß der Tempel in Jeruſalem noch ftand, und der Opferdienſt noch 
fortdauerte, denn auch Schriftiteller, die unzmweifelbaft nad der Zerftörung des Tempels 
jchrieben (Barnabas, der Verf. des Briefes an den Diognet, die Talmudiften), reden von 
dem Dpferdienit im Präfens. Beltimmte Spuren deuten auch ſonſt in die legten Jahre 
des eriten Jahrhunderts. Aus ce. 42—44 ergiebt fi, daß tie Zeit aller Apoftel, nicht 20 
bloß des Petrus und Paulus, bereits vorüber ift, und der ganze Beitand des Gemeinde: 
lebens jpiegelt nicht die Zeit unmittelbar nah dem Tode der beiden Apoſtel, jondern eine 
etivas jpätere wieder. Auf der anderen Seite finden fih aber ebenjo fichere Spuren, die 
es verbieten, den Brief in das zweite Jahrhundert binabzurüden. Nach ce. 44, 3 find 
noch Presbyter im Amte, melde die Apoftel jelbit eingejeßt haben; nad ce. 5, 1 muß 2 
man annehmen, daß auch noch Gemeindeglieder leben, welche Zeitgenofien des Petrus und 
Paulus geweſen find (yerca qucan); von gnoftiichen Irrlehren findet ſich noch feine Spur; 
die Verfafjung ift in Kom und Korinth nicht die bijchöfliche, jondern noch ſteht ein Kolle- 
gium gleichberechtigter Presbyter an der Spite der Gemeinden. So baben denn aud) die 
meijten den Brief in die Zeit von 93—97 gelegt, unter den älteren Junius, Cotelier, 30 
Tillemont, dann Giejeler, Rothe, Ritſchl, Gundert, Yipfius, Tifchendorf, v. Gebhardt und 
Harnack. Lightfoot möchte bis zur Zeit Nervas berabgeben, Hamad (Chronol. S. 255) 
bleibt bei dem Ende der Regierungszeit Domitians (93—95) jteben. Dafür fpricht das 
Zeugnis Hegefipps (Eus. h. e. III, 16). 

Was den Yebrbegriff des Briefes anlangt, fo bezeichnete ihn Schwegler als den 36 
„der richtigen Mitte”, der „Kapitulation zwiſchen Nudenchriftentum und PBaulinismus“ 
MA Zeitalter II, 128). Abnlib Neuß (Hist. de la Thö6ol. chrét. II, 609). Zu 
einem fanatiſchen Judenchriſten, der vom Chriſtentum faum vielmehr als den Namen bat, 
ftempelt den Verfaſſer neuerdings Yemme (5. 408). Allerdings wurzelt die Anjchauung 
des Clemens, wie Wrede eingebend nachweiſt, ganz im AT., und der Brief ift voll von #0 
alttejt. Gitaten und Anfpielungen, aber darum iſt Clemens doch noch fein Judenchriſt. 
Dagegen ipricht ſchon die Art, wie er über Paulus fpricht und der Gebraud der pauli- 
niſchen Briefe und des Hebräerbriefs. Andererjeits it die paulinifche Lehre freilich bereits 
ftarf abgeſchwächt und wird von Clemens nicht mebr in ibrer Gejchlojjenbeit und Tiefe 
erfannt. Die Pauliniſchen Sätze find bereits zu bloßen Formeln berabgejunfen. Die 4 
Grumdlebre des PBaulinismus, die Nechtfertigung durch den Glauben, findet jich ſtark aus- 
geſprochen ce. 32,4: Kai Nuss olv dıd Veinuaros alrod Ev Xoro ’Inooö xAn- 
Devres, ob di davıcv Ömmamdueda oböE dia Ts Husrloas ooplas — N) ovv&oews 
7 eboeßeias 1) Eoym» dw xarsıpyaodusda &v dowrnu »aodlas, Alla dia Ts 
ziorews, du hs navras tobs dr’ alawos 6 navroxodtwo Beös Löixalwoer. Aber w 
die Pflicht, gute Werke zu thun, wird dann doch nur aus dem Willen und Beifpiel Gottes 
abgeleitet, obme daß ein Verhältnis zwiſchen dem rechtfertigenden Glauben und der fitt- 
liben Tbatfraft beitebt. So bejchreibt Clemens feinen Leſern den Heilsweg in einer Weife, 
in der man den Pauliner faum nod erkennt. Wir kommen zum Heil „ar Zompıy- 
uevn 7 5 davora hucv da zorews noös row Deor Liv Exlnrouev ra ebdgeora 55 
zal —— au" ν Erurellomusv ta Arıxovra ıfj ducum Bovinoesı abrod 
»al dxokovdhjomusv ıjj Öö@ rs dAndeias, droootwarres üp' kavr@v näcav ädı- 
ziav zal dvouiav, ıleovekiav, Eoeıs, zaxomdelas te xal Öokovs x. 1. A. (e. 35, 5). 
Glemens jtellt den Tod Ghrifti als Erlöfungstod dar, Chriftus bat fein Blut zu unſerer 
Erlöfung vergoſſen (vgl. e. 7, 21. 49), aber auch diejer Sat iſt bereits eine unverjtandene so 
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Formel; die Zufammengebörigfeitt von Tod und Auferjtebung Chriſti zur Begründung 
eines neuen Lebens in den Gläubigen fehlt gänzlich, und im Grunde ift der Tod Chriſti 
doch nur ein Beweis der Demut Chrifti und der göttlichen Liebe, durch den die Melt zur 
Buße, zur Sinnesänderung angeregt wird. Der Brief des Clemens iſt gerade dafür jehr 
5 charakteriftifch, daß die beginnende Zujfammenfaflung der apoftolifchen Lehre zur Lehre der 
katholiſchen Kirche eine Abſchwächung und oberflächliche Aneignung der apoftolifchen Ge— 
danfen mit fich bringt, indem man auf diefe Weiſe einen gewiſſen mittleren Durchichnitt 
der verſchiedenen Lehrformen erreicht. Wal. über die Lehre des Briefs: Ritſchl, Altkathol. 
K. S. 287 ff.; Hilgenfeld, App. VV. ©. 85ff.; Wieſeler, IdTh 1877, 3.; Lightfoot I, 
10 396, die Dogmengeſchichten von Hamad, Seeberg. 

Für die Beurteilung des jog. zweiten Briefes ift erſt ſeit wir ihn im Cod. Const. 
vollitändig befigen, eine feite Grundlage geivonnen. Die Annahme, daß er gar fein 
Brief jei, jondern eine Homilie, finden die meiften jetst beftätigt, aber verjchieden it die Anficht 
darüber, in welcher Gemeinde die Homilie gebalten jein mag? und von wen? Die Hypotheſe 

15 Hilgenfelds, der Verfaſſer ſei Clemens Alerandrinus, der einmal in feiner Jugend in Korinth 
gepredigt babe (Clem. Rom. Epist. 1876 p. XLIX), iſt jedenfalls unbaltbar. Aber aud) 
die von Hamad (3RG I, 264 ff.) aufgeitellte und ſcharfſinnig begründete Hypotheſe, 
die Homilie ſei römiſchen Urſprungs und vielleicht auf den von Hermas im Hirten (Vis. 
II, 4) genannten von dem Verf. des 1. Briefes zu unterſcheidenden Clemens zurückzuführen, 

20 iſt durch die allerdings — Verwandtſchaft mit dem Hirten nicht zu begründen 
(vgl. Overbeck Th3 1877 S 288). Lightfoot nimmt an, die Homilie jet in Korinth 
entitanben und dem erfien Brief unter der Überſchrift Iloos Kogırhovs angebängt. 
Später ſei fie dann als Brief angejeben. Daß die Schrift ins 2. Jahrhundert gebört, 
zeigt die Stellung des Verf. zum Kanon des NT.s und zum Snoftizismus. Harnack nahm 

5 120—145 an. Hilgenfeld jest fie etwas ſpäter um 180, Yigbtfoot nicht nad 140. 
Eine ganz abweichende Hypotheſe bat neuerdings Harnack (Chronologie ©. 438 ff.) auf: 
gejtellt. Er nimmt an, die Schrift fei der von Dionyſius von Korintb (Eus. h. e. 
IV, 23, 11) erwähnte zweite Brief der römifchen Gemeinde an die forintbiiche. Allein 
dieſe Hypotheſe ift doch von großen Schwierigkeiten gebrüdt. Die Schrift it doch fein 

3% Brief, jondern eine Homilie und es möchte faum möglich fein, fie bis in die Zeit des 
Biſchofs Soter (165—173), was dann doch gefeheben müßte, berabzujegen. Auch die Beweiſe 
für den römiſchen Urſprung reichen nicht aus. Das —— bleibt doch, daß ſie 
130 — 140 in Korinth entitanden ift. Die Herrenmworte, die der Verfafjer citiert, finden 
ſich nicht ſämtlich in unferen fanonifchen Evangelien. Von diefen jcheint er ivenigftens 

35 Matthäus und Lukas zu fennen, Johannes nicht. Aber, neben denſelben gebraucht er 
aud außerfanonifche, namentlid das Evangelium der Agypter. Von den paulinijchen 
Briefen macht er feinen Gebrauch. Auch das jpricht gegen den römijchen Urjprung und 
eine fpätere Abfaſſungszeit. Der Lehrbegriff bat viel Eigentümliches. Chriſtus tft ibr das 
odoE geiwordene veü (e. 9), Chriſtus und die Kirche, die ebenfalls als „präeriftierend 

0 gedacht wird, bilden eine Sransie (e.14: Oöx olouaı Ö& Öuäs dyvoeiv öu Exxinoia 
[ooa oüud dorı Xoro, Akyeı yao N) ryoapy' ’Enoinoev 6 Deös tov A vdonnov dooer 
xal dniv' zo ägoev doriv 7 X, ororös, 16 Didv N Exrknola — — T ydo nvev- 
nat ös xal 6 ’Imooüs uw, dpaveoddn de En’ koyaraw av Nusoav Iva 
Nuäs ochon). Dennod wird man nicht annehmen dürfen, der Verfaſſer habe einer von 

45 der Kirche gejchiedenen Sekte angehört, ſondern nur die Homilie in eine Zeit legen müſſen, 
in der ſolche Gedanken auch noch in der Kirche Raum hatten (vgl. über den Lehrbegriff 
Harnack 386 I, 329 ff). 

Von den zahlreichen Schriften, die jonit noch den Namen des Clemens tragen (vgl. 
Harnad, Die Überlieferung und der Beitand der altfirchlichen Yitteratur) dürfen wir zu: 
50 nächit als zweifellos nicht von ibm berrührend die Homilien und Refognitionen, über: 
baupt die verfchiedenen Geftalten diefer unter den Namen Glementinen (f. d. Art.) zus 
jammengefaßten Litteratur jowie die apoſtoliſchen Konjtitutionen (j. d. Art. Bd IS. 734,5) 
ausicheiden. Daß die Echtheit aller diejer Schriften auch beute noch in Maiſtre (S. Clem. 
de Rome son histoire ete., Baris 1884 2 Be) einen Verteidiger gefunden bat, mag 

55 nur der Seltjamfeit wegen bemerkt werden. 

Erwähnenswert jind nur die zwei Briefe an die Jungfrauen. Wir befigen 
fie nur fortfch in einem Koder, welcher dem Seminar der Remonſtranten in Amſterdam 
gebört. Aus diefem bat fie zuerft Wetftein am Schluffe feiner Ausgabe des NT.s (1752) 
veröffentlicht, dann nad jorgfältiger Verleihung der Hoſcht. J. Pb. Beelen (Lovan. 

60 1836). Beelen gab eine lateinische Überfegung, die Fun verbeflert und feiner Ausgabe 
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der Apoft. VB. eingefügt bat. Obwohl der Kodex erſt aus dem Jahre 1470 ftammt, iſt 
doch die Behauptung Cotterils (Modern eritieism and Clements epistles to virgins 
London 1884), die Briefe gebörten dem Mittelalter an, unbaltbar. Höchit wahrjheinlic 
fennt fie ſchon Epiphanius (Haer. XXX, 12), jider Hieronymus (ad Jovin. I, 12). 
Ebenjo unbaltbar iſt die noch neuerdings von WBillecourt, der die Briefe nm MSG 5 
(1855 Bd I) herausgab, und Beelen verteidigte Echtheit. Die in den Briefen voraus: 
gejegte Kirchliche Sitte und die Geftalt der Askeſe, zu der fie ermabnen, deuten auf eine 
jpätere Zeit, namentlich aber der Umjtand, daß fie den Mißbrauch des Zujammenlebens 
von Asteten beiderlei Geſchlechts (Syneisaften) rügen, ein Mißbrauch, den jchon Tertullian 
fennt und der zu Cyprians Zeit bejonders einriß. In dieſe Zeit gebören vielleicht die 10 
Briefe, die vorzugsweiſe im Orient gelejen zu fein jcheinen. Sie bildeten ohne Zweifel 
urjprünglich ein Buch und jind erjt fpäter in zwei zerlegt, wie Harnad (die Überlieferung 
u. ſ. w. ©. 519) annimmt, in der Abficht, die Korintberbriefe, die fich in den älteren Ipriichen 
Bibelbandichriften finden, zu verdrängen. Wielleicht find fie eben deshalb dem Clemens, 
an den jonjt nichts erinnert, zugejchrieben. D. G. Uhlhorn. 15 


Elementinen I. — Litteratur. a) Ausgaben: Cotelerius, SS. Patrum qui tem- 
poribus apostol. floruerunt etc. opera, Paris. 1672; XÜlericus, SS. PP. etc. opera 
Antwerp. 1698, Amstelod. 1724; Clementis R. quae feruntur Homiliae, textum recognovit, 
A. Schwegler-Stuttg.1847; Clementis R. quae feruntur Homiliae viginti nune primum in- 
tegrae edd A. R. Dressel-Gottingae 1853; De Lagarde, Hom. Clem. 1865; Sichardus, Divi © 
Clementis Recognitionum ll. X Basil. 1526. 1536; Gruterus, D. Clementis opp. omnia Colon. 
1563 ; Venradius, Clementina h. e. B. Clementis opera, Agripp. 1570; @ottfr. Arnold, d. h. 
Elementid von Rom Recognitiones in zeben Büchern. Nunmehr ind Teutiche überjegt, 
Berlin 1702; Gersdorf, S. Clementis R. Recognitiones Rufino interprete, Lipsiae 1838 ; 
De Lagarde, Clementis R. Recognitiones Syriace, Lipsiae 1861; Dressel, Clementinorum 25 
Epitomae duae, Lipsiae 1859. b) Bearbeitungen: Neander, Ueber die Pjeudoclementinifchen 
Homilien. Beilage zu der genetifhen Entwidelung der gnojtifhen Syfteme, Berlin 1818; Baur, 
De Ebionitarum origine et doctrina ab Essaeis repetenda, Tübinger Dfterprogramm 1831 ; 
deri., Die Ehriftuspartei in Korinth, Tüb. Ziſchr. 1831 9. 4; ir Das Manihäiihe Re- 
ligionsſyſtem, Tüb, 1831; derf; Die hriftl. Gnoſis, Tüb. 1835; Schliemann, Die Elementinen % 
nebjt den verwandten Schriften und d. Ebjonitismus, Hamburg 1844; Schwegler, Das nad» 
apoftolifche Zeitalter, Tüb. 1846 I, 364 ff.; Hilgenfeld, Die Elementinifchen Retognitionen und 
Homilien nad) ihrem Urfprung und Inhalt dargejtellt, Jena 1848; Ritfchl, Die Entftehung 
der altkathol. Kirche, Bonn 1853 ©. 153 ff. ; Uhlhorn, Die Homilien und Relognitionen des 
Clemens Rom., Göttingen 1854; Hilgenfeld, Der Urjprung der pjeudoclem. Rekog. u. Hom., 8 
Thl. Jahrbb. 1854 ©. 1s3fl.; Lehmann, D. clementinifhen Schriften mit bei. Rückſicht auf ihr 
litter. Verhältnis, Gotha 1369; Lipfius, Protejt. 83. 1879 ©. 477ff.; derj., Die Quellen d. 
Petrusſage, Kiel 1872; derj., D. apofryphiichen Apoſtelgeſchichten. Ergänzung; J. Langen, 
D. Elemendromane, Gotha 1890; Harnad, ThLZ 1891 ©. 145 ff.; derj., Dogmengefchichte I, 
294 ff. (3. Aufl); derſ. Geſch. d. altchriftl. Literatur ©.212ff.; Meyboom, Marcion en Paulus 
in de Clementinen. Theol. Tydschr. 1891 ©. 46 ff; W. Chawner, Index of noteworthy. 
words and phrases found in the Clementine writings commonly called the Homilies of 
Clemens, London 18%. 

Mit dem Namen Glementinen pflegt man einen noch immer nad vielen Seiten 
bin rätfelbaften Kreis von Schriften zu bezeichnen, die ihrem Inhalte nach einander ver: 45 
wandt, offenbar alle aus einer Quelle jtammen. Der Name tjt allerdings nicht ganz 
zutreffend. Glementinen oder, wie Yagarde richtiger jagt, Glementien (ra xAnuevrıa) 
bezeichnet da, wo er vorfommt, nur eine einzelne Redaktion (die jog. orthodoxen Glemen: 
tinen, dann auch die Homilien), ift aber en Geſamtname. Aufbehalten find une 
aus diefem Schriftenkreife drei Bücher, die clementinischen Homilien, die Nefognitionen » 
und die Epitome; es müſſen aber früber, auch abgejeben von den Uuellenfchriften, noch 
andere diejer vielgelejenen und immer wieder überarbeiteten Zitteratur angebörende Schrift: 
werke vorbanden geweſen jein. 

1. Die Homilien des Clemens Romanus. Die erjten Mitteilungen über 
diefe Schrift machte Turrianus in jenem Bude „pro canonibus App.“ (Lutetiae © 
1573) nad einer, wie es jcheint, nicht mehr vorhandenen Handichrift. Ob diefelbe eine 
andere Einteilung batte, oder ob Turrianus fich, was Harnack meint (Litt. Geh. ©. 212), 
nur mit feinen Mitteilungen an die damals ſchon befannten Nefognitionen anſchloß, muß 
dabin jteben. Nach einem colbertinifchen Coder der Pariſer Bibliotbef gab fie dann Go: 
telerius zuerjt heraus. Der Coder war jchon damals defekt, er bridt in der Mitte der: 
19. Homilie ab. Der Tert war mannigfad Torrumpiert und die Bemühungen von 
Davifius und Clericus haben ihn nur wenig lesbarer gemacht. Schweglers Ausgabe bat 
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feinen kritiſchen Wert. Eine neue vollftändige Handjchrift entdedte Drefiel in der otto= 
bonianiſchen Bibliotbef und gab darnach die Homilien 1853 zum erjten Mal vollitändig 
heraus. An kritifcher Genauigkeit läßt auch diefe Ausgabe viel zu wünjchen übrig. Einen 
urkundlich ficheren Tert bat erit De Yagarde zu geben fich bemüht. Er bat den Barifer 

5 Coder ganz, den Cod. Ottob. leider nur in den beiden legten Homilien follationiert. 
Sehr wertvolle Annotationes eriticae zu den Homilien bat Fr. Wiefeler im Anbange 
der Epitomenausgabe von Drefjel gegeben. Das Buch, mie es jest volljtändig vorliegt, 
umfaßt zwei Briefe an den Jakobus und 20 ebenfalls in der, jedoch nicht ſtark bervor- 
tretenden, Form der Anrede an dieſen gefchriebene Homilien. Der erjte Brief ift von 
ı0 Petrus an Jakobus gerichtet und bittet diefen um jtrengite Gebeimbaltung der ihm über: 
fandten Kerygmen. Ihm ſchließt fich dann ganz eng eine „Arauaorvola reoi Tow ToV 
ıBilov Aaußavörraw“ an, welde das der Bitte entiprechende Verfahren des Jakobus 
erichtet. Der zweite Brief ift von Glemens nach Petrus Tode an Jakobus gefchrieben, 
erzählt diefem, wie Petrus fur; vor feinem Tode den Schreiber des Briefes zu feinem 
15 Nachfolger eingefegt babe und ibn beauftragt „Taxzoßo dareuypaı &v dnuroujj dva- 
yoaydusvov, gieze! zal av ?x naldmv oov koyıouav, zal ds An’ doyis ufyoı 
tod vür ovvoböevods uor, Eraxodov raw zara nökır In’ Euod anovydertaonv Aoyav 
te xal nod&eow". Der Brief foll dann diefe auf Befehl des Petrus verfaßte Schrift be- 
gleiten. Der Inhalt des Buches ſelbſt ift nun folgender: Glemens von heißem Durite 
nad Wahrheit bejeelt, bat diefe in den Philofopbenichulen vergeblich gejucht, und bejchließt, 
als in Nom etwas von Jeſu bekannt wird, ſelbſt nach Judäa zu reifen, um Antwort auf 
die ihn beunrubigenden Fragen zu gewinnen. Zuerit nah Alerandrien fommend, findet 
er bier den Barnabas, der ihn dann in Cäſarea Stratonis bei Petrus einführt (Hom. I, 
1—15). Diefer verfündet ihm das Chriftentum, befonders die Yehre vom wahren Pro— 
25 pbeten, überzeugt ibn fofort und trägt ihm an, ibn nun noch ferner zu begleiten, um bei 
den bevorftehenden Disputationen mit Simon dem Magier gegenwärtig zu fein (I, 16—22). 
Schon am folgenden Tage foll eine ſolche ftattfinden, und Petrus bereitet den Clemens 
durch einen Vortrag über den wahren Propbeten und die Yehre von den Syzygien dazu 
vor, läßt ibm aud durch Niceta und Aquila, welche, früher Gefährten des Simon, jeßt 
3 zu Petrus gefommen find, das Nötige über Simons Yeben und Lehre mitteilen (II, 1—34). 
Da die Disputation auf Bitten des Simon um einen Tag aufgeichoben wird, jo benußt 
Petrus den Reit den Tages, um den Clemens zuvor über den Gegenitand der Disputa- 
tion, die faljchen Perikopen des AT.s, zu belehren (II, 35—53), eine Belehrung, die er 
am folgenden Morgen (III, 1—29) noch vervollitändigt. Dann beginnt die Disputation 
85 ſelbſt (III, 30), welche drei Tage währt, von deren Inhalt uns jedoch nur die eregetifche 
Debatte des eriten Tages über die Ausfagen der Schrift von Gott (III, 3057) mit: 
geteilt wird. Am Schluffe des dritten Tages flieht Simon von Petrus bejiegt, während 
diefer noch einige Zeit in Cäſarea verteilt und eine Gemeinde jtiftet, der er den Zachäus 
als Biſchof ordiniert (III, 58— 72). Ebe er ſelbſt abreift, um den Simon weiter zu ver— 
40 folgen, jendet er den Glemens mit Niceta und Aquila nad), um ibm von dem Thun des 
Gegners Bericht zu eritatten. Diefe treffen nun in Tyrus den Simon nicht mebr, aber 
drei feiner Begleiter: Appion, den alerandriniichen Grammatifer, den Ajtrologen Annubion 
und den Epikuräer Atbenodor (IV, 1—6). Sp entitebt denn eine längere Disputation 
griichen Clemens und Appion über die beidnifchen Mythen und deren allegoriiche Aus: 
45 legung bis nad einigen Tagen aud Petrus in Tyrus eintrifft (IV,7 — VI, 26). Petrus 
und Clemens jegen nun zufammen ihre Neife über Sidon, Berytus, Biblus, wo Petrus 
überall Gemeinden jtiftet, nach Tripolis fort, jedoch ohne auch bier den jchon meiter ge: 
flobenen Simon einzubolen. Dennoch beſchließt Petrus einen längeren Aufentbalt, bält 
vier Tage nacheinander Reden an das Volk, um dasfelbe vom Götzendienſt zu befebren, ver: 
50 weilt im ganzen drei Monate, gründet eine Gemeinde und tauft bier auch den Clemens 
(VII— XD); dann bricht er zur weitern Verfolgung des Simon auf. Auf der Reife er: 
erzäblt ibm Glemens feine früheren Schidjale, wie er aus faiferlichem Gejchlechte zuerjt 
jene Mutter Mattbidia mit feinen beiden älteren Brüdern Fauftus und Fauſtinianus ver: 
loren babe, indem die Mutter infolge eines Traumes mit ihren Söhnen von Nom nad 
55 Athen gereiit und jeitdem jpurlos verjchwunden jei, wie dann aud der Bater Fauſtus fie 
aufzufuchen fortgegangen und nicht wiedergekehrt. Unerwartet wird zuerft die Mutter auf 
der Inſel Antaradus wiedergefunden, dann in Laodicea Nicetas und Aquila als Fauſtinus 
und Fauſtinianus {erkannt (XRII--XIII). An beide Ereigniſſe fnüpfen fi Reden und 
Geſpräche. Die Taufe der befehrten Mutter in Laodicea (XIV, 1) wird Anlaß, auch den 
0 Vater zu finden, mit dem Petrus ein längeres Geſpräch über das Fatum bat (XIV,2 — 
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XV). Unterdes ijt Simon von Antiochien nad Laodicea gekommen und bier erfolgt num 
die Hauptdisputation, welche vier Tage währt und die ſich nach einer mehr einleitenden 
exegetiſchen Debatte (XVI, ſehr ähnlich der III, 30ff. berichteten) um die Erkenntnis 
Gottes durch Viſionen (XVII), die Lehre vom hochſten Gott (XVIII) und vom Böſen 
(XIX) drehit. Daran ſchließt fich, nachdem Simon befiegt fich zurüdgezogen, ein Privat: 5 
geipräch des Petrus mit feiner Begleitung über den Teufel an (XX, 1—11). Unterdes 
find Appion und Annubion auch angekommen und Fauftus gebt den Appion zu bejuchen, 
wird aber von Simon verwandelt und fehrt mit dem Gefichte des Simon zurüd. So 
verwandelt jendet ihm Petrus, der durch Boten Kenntnis davon erhalten bat, wie Simon 
viel Anbänger in Antiochien gewonnen babe, in diefe Stadt, um, nad feinem Geſichte für 10 
Simon gebalten, alles zu widerrufen (XX, 11—22). Das gejchiebt, und nachdem Petrus 
Kunde von dem Erfolg diefer Sendung erbalten bat, ordnet er in Yaodicen die geitiftete 
Gemeinde und reift ebenfalls nad Antiochien ab (XX, 33). 

Die Erzählung, deren Gang wir joeben dargelegt baben, dient nun aber nur als 
Einkleidung der Yebre, indem dem Petrus Gelegenbeit gegeben wird, feine Xehre den Bes 15 
gleitern, bejonders dem Glemens gegenüber, tbetifch darzulegen, den Gegnern, bejonders 
Simon gegenüber, zu verteidigen. Eine Daritellung des Yebrbegriffs der Homilien iſt 
darum ungemein jchmwierig, weil in demfelben ſehr verjchiedenartige Elemente beijammen 
liegen, welche der Verfaſſer nicht zu einem einbeitlihen Ganzen zu verjchmelzen im jtande 
geweſen ift. Namentlich werden fie, worauf zuerft Baur (Gnofis S ©. 326) hingewieſen hat, 20 
von einem nirgend völlig eins gewordenen doppelten Intereſſe, einem metapbufijchen und 
einem etbijchen, beberricht, wober es fommt, daß in manchen Yebren ganz widerſprechende 
Anschauungen unvermittelt nebeneinander fteben. Das Ziel des ganzen Menfchenlebens, 
davon geht Petrus in jener Darlegung aus, it: das höchſte Gut zu erlangen (II, 15). 
Diejes zu erlangen bedarf es aber einer Erkenntnis der Dinge, wie fie find, ſowie einer 28 
Erkenntnis Gottes nad jeinem Wejen. Eine folde kann der Sünde wegen fein Menſch 
aus fich ſelbſt erlangen, jondern er bedarf dazu der Offenbarung. Gott bat ſich urfprüng- 
ih in der Schöpfung geoffenbart (I, 18; II, 15), aber diefe Uroffenbarung ift durch die 
Sünde verdunfelt (I, 18), deshalb bedarf es einer fortgebenden Offenbarung. Dieſe iſt 
vermittelt durch den wahren Propheten (dAmdıjs ooprens), der alles weiß, den Geiſt a0 
als rveuna Eupvrov und devvao» in ſich Dat (II, 6. 10; III, 11,12). Der wahre 
Prophet wird an der echten Weisfagung und deren Erfüllung erfannt, und bat der Menſch 
ihn einmal als Propheten erkannt, jo muß er nun auf feine Autorität bin alles annehmen. 
Der dd. zo0g. ift nun aber nicht in einer Perſon bloß, jondern in verſchiedenen Per⸗ 
ſonen erſcheinen, die Namen und Geſtalten wechſelnd, durchläuft er den ala» oöüroc, bis 35 
er in ſeiner Zeit, dem ala uellov Ruhe finden wird (III, 20). In welchen Per— 
ionen er aber erjcheinen ift, darüber it ein Schwanfen im vehrbegriff nicht zu verfennen. 
Abt Perſonen werden über die ganze übrige Menſchenwelt erhoben und in bejondere Be: 
ziehung zur Offenbarung gejegt, nämlich die jieben Säulen der Welt, Adam, Henoch, Noab, 
Abrabam, Iſaak, Jakob, Mofes (XVII, 14; XVII, 4) und Chriftus, docb treten aus 40 
diefen wieder drei, Adam, Moſes, Chriſtus bervor und werden ausdrüdlich als Ericheinungen 
des wahren Bropbeten bezeichnet, während endlich Chriftus doch noch über alle fich ber: 
vorbebt. Wie der dA. zo. immer als derjelbe wiederfehrt, jo ift auch die von ihm ge: 
offenbarte Religion diefelbe (XVIIL, 3); es giebt feinen Fortjchritt, jondern nur ein jtetes 
Wiederfebren derjelben Einen Religion; die Uroffenbarung in Adam, der reine Mojaismus 
und das Chriſtentum ſind identiſch. Das Ghriftentum ſoll nur als der gereinigte Mofais- 
mus, der in vielen Stüden durch Yebren wider Gott, durch die Opfer und falſche Riten 
entitellt war, wie denn in das Gejeb viele faliche Schriftitüde gefommen waren (II, 43—45; 
III, 43) und die Propbeten des AT.s der faljchen, weiblichen ‘Propbetie angebören (III, 
2353), ericheinen, obwohl es unmillfürlich über diefe Stellung binausgebt und vor dem so 
Judentum die Verbreitung nn den Heiden (I, 11) und die Taufe, die durchaus not: 
wendig zur Seligkeit iſt (XI, 25; XII, 21), voraus bat. Der Tod Chrijti bat für den 
Verf. feine Heilsbedeutung, von be Auferftehung jchweigt er ganz. Als Grundlehre der 
wahren Religion wird num die Lehre ‚von dem Einen Gott, dem Weltſchöpfer, bingeftellt 
(II, 12; 45; III, 37; XV, 11; VII,2 Hier laſſen ſich aber zwei ganz verſchiedene 55 
Strömungen in der Lehre erfennen. Hd der einen Seite bin baben toir eine durchaus 
bantbeiftiiche Entwidelung. Gott ift das Eine, allein jeiende (XVII, 8), das All (XVII 7), 
das alles durchdringende Weltherz, von dem der ganze Fluß des Lebens ausgebt und in den er 
zurücklehrt (XVII, 8.9). So erfcheint denn auch die Weltentwwidelung als Gottenttwidelung. 
Urjprünglich ift in Gott zveüua und o@ua eins, dann trennt ſich beides, das iſt der so 
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Anfang der Weltenttvidelung, fo daß weder an eine Schöpfung aus nichts noch an eine 
Emanation im eigentlihen Sinne zu denfen ift. Das zveüua (au oopia XVI, 12. 
ef. XI, 22) fonftituiert fihb nun als viös, 6 doym» Toü alawos Toü ueiklovros 
(XX,2); das o@ua, die obola, ÜAn gebt viermal, ziviefach entgegengejeht auseinander 
5 (II, 33; XIX,12; XX, 3.8). Aus der Mifchung entitebt der duaßolos, 6 doyaw Toü 
alöwos tovrov (XX, 2. 8), die yuy der Welt; das omua wird Zuyweyov, das L@or 
der Welt (VI, 24; IX, 12). Doch das ift nur das erfte Glied der langen Kette von 
Gegenſätzen, die fih zu Syzygien zufammenjchliegen (II, 15), in denen ſich die Gott-Welt 
entfaltet; und zwar giebt es eine doppelte Reihe folcher Syzygien, dadurch von einander 
10 unterjchieden, daß in der erjten das Große, Männliche vorangebt (Himmel — Erde; Tag — 
Nacht u. ſ. w.), in der zweiten das Kleine, Weibliche (Rain — Abel; Ismael — Iſaak u. ſ. m.). 
Der Kreuzungspunft beider Reiben ift der Menſch, der jo als Gottes Bild erjcheint, 
worauf die Homilien befonders Gewicht legen. ie PBrotoplaften find das letzte Glied 
der erjten Neibe, Adam der wahre PBropbet, Eva der faljhe Prophet (III, 27). Die in 
15 beiden vereinzelten Elemente, Wahrheit und Yüge, find in den folgenden Menſchen ge: 
mifcht, nur daß jest nach dem neuen Gejeße in einzelnen die Elemente gejondert auftreten 
(männliche und weibliche Propbetie). Das Böſe kann in diefem Gedantenzufammenbange 
nur als ein notiwendiges gefaßt werden (XX, 9); und das Ende der ganzen Entwidelung 
ift eine durch einen Läuterungs- oder VBernichtungsprozeß vermittelte Rückkehr des Alls in 
% Gott (II, 17; XVII, 10), der wie die doyn jo au die relevrn ro» navıov (XVII, 9), 
die dvdrravoıs iſt. Allein neben diefem pantbeiftiichen Zuge findet ſich nun ein nicht minder 
ſtarker von ethiſchem Intereſſe getragener Zug zu einer ganz entgegengejegten Welt: 
anfchauung. Gott ift auch bier der Eine, aber weder wird er pantbeiftiich gedacht, noch ift 
von einem bualiftiichen Auseinandergeben Gottes die Rede. Er iſt als der Eine perjönlich 
25 gedacht, fein Weſen aufs jtärkite antbropomorpbifterend bejchrieben (XVII, 7). Er iſt 
MWeltichöpfer, Gejeßgeber, Richter. Der Menſch, jein Ebenbild, ift frei (II, 15; VIIL, 16 
u. ö). Aus der ;Freibeit fommt die Sünde (VIIL, 1; XI, 16; XII, 11). Während der 
Teufel den Menjchen immer verführt, belehrt ibm der dA. ro. immer von neuem und 
weiſt ihm die Mege, Gott zu dienen. Giebt es wirkliches aus Freiheit entjprungenes 
so Böjes, jo fann aud am Ende nur eine Scheidung eintreten, die Böfen werden ewig be: 
ftraft (XI, 11; XV,1; VIII, 19). Beide jo ganz verichiedene Elemente des Lehrſyſtems 
juchen fih num auszugleichen, und der Verfaſſer ftrebt fichtlib mit allen Kräften dahin, 
eine Einbeit berzuftellen. Namentlih läßt ſich dieſes Streben in der Lehre vom Böjen 
erkennen, wo allerdings die Differenz auch für den von einem tiefgebenden etbifchen Inter: 
35 eſſe beberrichten Verfaſſer am Elaffendften zu Tage treten mußte, und zwar jucht er eine 
Ausgleihbung dadurch zu gewinnen, daß er er die Auffaflung des Böſen als eines Not: 
wendigen in den übermenjchlichen Regionen fejtbält, dagegen e8 im Gebiete des menſch— 
lichen Lebens als ein Freies will angeſehen wiſſen. Den Übergang von der Notivendig- 
feit zur Freiheit jucht er im Menjcen, in dem Gutes und Böjes von Adam und Eva 
0 zufammenfommt und ſich ausgleiht. So gewiß «8 aber nicht richtig ist, daß aus dem 
Gemiſch von notiwendig Böſem und Gutem Freiheit entjteht, jo deutlich tritt hier gerade 
die Unvereinbarfeit beider — zu Tage. Daher die vielen handgreiflichen 
Widerſprüche in der Lehre. Oft ſtehen die gerade entgegengeſetzten Anſichten dicht neben— 
einander (z. B. über das endliche Schickſal der Böſen), die man nicht abſchwächen und 
#5 in falſcher Weiſe ausgleichen darf, ſondern als verſchiedene Anſchauungen nebenein— 
ander ſtehen laſſen muß. Gnoſis und Geſetzeserfüllung ſind nach den Homilien die beiden 
notwendigen Stücke des Heilsweges. Die Taufe ſteht unvermittelt daneben, wird aber 
trotzdem als durchaus notwendig gedacht. Die Be eigen. fann, da es an einem 
lebendigen ethiſchen Prinzip fehlt, nur äußere Gefeglichkeit werden ; diefe muß ſich aber 
so nach der Auffaffung der Materie asketiſch geitalten, jedoch mit vielfacher Inkonſequenz. 
Aller Befis iſt Sünde, Fleifchgenuß verboten (III, 45; VIII, 15), die Ehe, obwohl als 
ein Befledendes angejeben, erlaubt, ja gepriefen. Oftere Wafchungen find ratfam, zum 
Teil vorgefchrieben. Der Epiſkopat erjcheint als bereits eingelebtes Inſtitut, der Bifchof re— 
präfentiert als Chrifti Stellvertreter die Einzelgemeinde, Jakobus als Oberbifchof in Jeru— 
55 jalem die ganze Kirche. 
2. Die Betogniiionee befigen wir nur in der Überfegung des Rufin. Der 
Name ift der Runftiprache des Drama entnommen (dvayroosıs, dvayrwoıouoi) und 
beziebt fih auf die „MWiedererfennungen“ in den legten Büchern. Das Bud if in zahl: 
reihen Handichriften (Hamad zählt in der Litt⸗Geſch. S. 229 deren 74 auf, es giebt aber 
co noch mehr) erhalten, aber eine genügende Ansgabe giebt es noch nicht. Was den Inhalt 
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anlangt, jo feblen die drei prologartigen Schriften, die Briefe und die Diamartyria jetzt 
ganz, obwohl Rufin den Brief des Clemens vorfand, den er ſchon früher überjegt batte 
und als jeiner Meinung nach jpäteren Uriprungs wegließ (Praef. ad Gaudentium p.2 
ed. Gersdorf). Der übrige Inhalt der in 10 Bücher geteilten Schrift ſteht zu dem der 
Homilien in einem eigentümlichen Berwanbdtichaftsverbältnifje. Die Anlage ift im ganzen 5 
diejelbe neben großen Abweichungen im einzelnen. Am meijten nähern jich beide Bücher 
in den erzäblenden Abjchnitten, am weiteſten auseinander geben fie in den Lebrpartien, 
in den Geſprächs- und Disputationsabjchnitten. Der Eingang jtimmt ziemlich überein, 
nur fommt Barnabas nah Rom, Clemens nicht nach Alerandrien. Die Gefpräche vor 
der Disputation in Cäſarea weichen bis auf den Bericht über Simon bedeutend ab; 10 
I, 27-72 baben die Rekognitionen einen ganz eigentümlichen, in vieler Beziebung mert: 
würdigen Vortrag des Petrus. Dann folgt, wie in den Homilien, eine dreitägige Dispu- 
tation, deren Inhalt von allen drei Tagen berichtet wird (II, 20 — III, 50), jedoch nur 
jelten mit dem der Homilien ftimmt, zum Teil ganz andere Fragen bebandelt. Daran 
ſchließt fich eine Privatunterredung des Petrus mit den Seinen (III, 50—64) und die 25 
Ordnung der Gemeinde. Über die Reife nah Tripolis iſt ganz furz berichtet (IV, 1), 
alles, mas die Homilien IV—VI baben, fehlt. In den dreitägigen Neden in Tripolis 
(IV, 2 — VI, 15) treffen die Relognitionen von allen Yebrpartien noch am meiften mit den 
Homilten zufammen, doch auch bier nur zum Teil. Die Erzäblung von den Wieder: 
erfennungen im VII. Buch jtimmt fajt ganz mit der der Homilien, nur auch bier nicht 20 
in den jebr abgefürzten Geſprächen. Nachdem der Vater auch wieder gefunden it, folgen 
ftatt der Disputation mit Simon, welde die Homilien bier haben, bdreitägige Geipräche 
zwifchen Petrus, dem Vater und feinen Söhnen über das Fatum (VIII, 3— X, 52), 
zum Teil dem Stoffe nah mit der Disputation des Clemens und Appion zuſammen— 
fallend. Die Schlußerzäblung (X, 53— 72) ift im ganzen die der Homilien, nur wird 3 
fie etwas meiter geführt und auch noch die Gründung der Gemeinde in Antiochien ſowie 
die Taufe des Vaters berichtet. Das Lehrſyſtem der Nekognitionen zeigt bei weitem nicht 
jolche Eigentümlichkeiten wie das der Homilien. Es macht den Eindrud einer im praf: 
tijchen Intereſſe vorgenommenen Abſchwächung. 

3. Die Epitome („Airu. Zruox. ’Pouns negi taw nodfewv Zrudnwmiv te zal ao 

ovyudıov Ileroov &ruroun“) zuerit von Turnebus (Paris 1555), dann von Cotelier 

in jenen PP. App. berausgegeben, it ein dürftiger, ganz unfelbititändiger Auszug aus 
den Homilien, dem dann noch als Fortſetzung ein Auszug aus dem Briefe des Clemens 
an Jakobus (ec. 145—147) und aus dem Martyrium des bl. Clemens von Simeon Meta: 
pbrajtes (ec. 149— 173), endlih ein Schluß aus der dem Ephraim, Biſchof von Cherſon, 36 
beigelegten Schrift „zeoi tod Vauuaros Tod yeyororos eis naida üno Toü Ayiov 
iepouaprvgos Kinuevros“ (ec. 174—179) angehängt ift. Neuerdings bat Dreffel die 
Epitome auf Grund neuer Handjchriftenvergleihung berausgegeben, auch eine zweite Epi- 
tome binzugefügt, die fich von der erjten nur dadurch unterjcheidet, daß fie noch etwas 
mebr aus den Homilien aufgenommen bat. Für die Löſung der litterargejchichtlichen 40 
‚ragen baben dieje ——— keinen Wert. Große Hoffnungen ſetzte man in dieſer Be— 
— früher auf die Veröffentlichung der ſyriſchen Redaktion. Das Erſcheinen derſelben 

dieſe Hoffnungen als unbegründet erwieſen. Der ſyriſche Tert bietet nicht, wie man 
annabın, eine eigentümliche Redaktion, die auf die Entjtehung der Schriften neues Licht 
würfe, jondern nur eine Kompilation aus den Refognitionen und Homilien. Von den 45 
beiden gr Handjchriften giebt die eine nur die drei erften Bücher der Nekognitionen 
bis im den Anfang des 1. Kap. des IV. Buches; die andere hat außerdem unter bejon- 
deren Überjchriften Hom. X, XI, XII, e. 1—24, XIII und XIV. Doc bedürfte es bier 
wohl nod einer bejonderen Vergleihung. Namentlich ift es auffallend, daß der ſyriſche 
Zert, an einer Stelle wenigjtens (Hom. XII, 24 und XIII, 1), fich viel enger an die 50 
Rekognitionen anſchließt. Außer den uns erhaltenen Redaktionen muß es aber in älterer 
Zeit nod andere gegeben baben, da manche vorfommende Gitate zu feiner von jenen 
ſtimmen. Der in den Büchern vorkommende Erzäblungsftoff zog auch dann noch an, als 
die urfprüngliche Bedeutung der Bücher längjt antiquiert war, und murde deshalb durch 
mannigfache Überarbeitung immer wieder mundgerecht gemacht. Auch in die mittelalterliche 55 
Dichtung iſt die Sage übergegangen, die Kaiſerchronik bat fie bearbeitet, und mit Recht 
iſt auf ihre Berührung mit der Fauſtſage bingetwiefen, in der fie gewiſſermaßen ihre Fort- 
jegung gefunden bat und in der fie bis auf unjere Tage berabreicht. 

Die wiſſenſchaftliche Bearbeitung der clementinifchen Litteratur beginnt eigent- 
lich erjt mit Neander, der in der Beilage zu feiner „Genetifchen Enttwidlung der gno: © 
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ſtiſchen Syſteme“ (Berlin 1818) eine Darftellung des Yehrbegriffs der Homilien gab und 
durch mannigfaltige Kombinationen desjelben mit verwandten Lehren die Unterfuchungen 
über diejelben erjt anregte, und mit Baur, der für jeine Auffafjung der ältejten Kirche 
gerade den Homilien ein bedeutjames Beweismaterial entnabm. Der Yebrbegriff des 

5 Buches, an dem Baur zuerſt mehr das ebionitifche dann mehr das gnoftiiche Element be 
tonte, wird von ibm als der Abſchluß der gnoſtiſchen Entwidlungsreibe, als dritte, Juden: 
tum und Chriftentum identifizierende und beide dem Heidentum entgegenitellende Form der 
Gnofis angejeben. Das Buch, innerhalb der römtichen Urgemeinde entftanden, ift für 
Baur ein Dokument des im diefer berrichenden Judaismus, nnd die in ibm empfoblene 

10 Kirchenverfaſſung nicht, wie Rothe wollte, ein bäretijches Nachbild, fondern die Grundlage 
der katholiſchen Kirchenverfafliung. Im Gegenjage gegen Baur jchrieb Schliemann fein aus- 
fübhrliches Werk, wichtig durch jorgfältige Sammlung des Materials und fubtile Unter: 
ſuchung der einzelnen Fragen, bejonders aber dadurch, daß Schliemann zuerjt den Beweis 
für die Urfprünglichfeit der Homilien und die Abhängigkeit der Refognitionen zu führen 

15 juchte. Schwegler fombinierte dann die Ergebnifje Baurs und Schliemanns. Won diefem 
nimmt er die Priorität der Homilien vor den Nekognitionen, von jenem die allgemeine 
Auffafiung des Schriftenkreijes an. Ihm bezeichnen die Homilien den Wendepunft des 
Ebionitismus zur Vermittelungsanbahnung, die Rekognitionen den Schlußpunft diefer Ent: 
twidelung, die Stufe der Neutralität und des Friedensſchluſſes. 

20 Die litterariiche Frage nach dem Verhältnis der beiden Bücher zu eimander und ihrer 
Entftehung aus älteren Schriften war bis dahin durchaus vernachläſſigt, denn Schliemanns 
Beweis für die Priorität der Homilien konnte nur folange für einen Beweis gelten, als 
niemand, wie es damals jtand, an dem Ergebnis zweifelte. Erſt Hilgenfelds epoche— 
machende Schrift nahm die litterarifche Frage ernjtbaft in Angriff und verfuchte tiefer in 

25 die Entjtehungsgejchichte der Schriften einzubringen. Er fehrte das, wie es ſchien, zweifellos 
feititebende Verhältnis um, jtellte wieder die Nefognitionen als faſt vergefjene Hauptjchrift 
voran, ſah in ihnen die Urfchrift, in den Homilien die Überarbeitung, und fuchte, 
indem er zum eritenmale in die Struktur der Schriften auf höchſt jcharfjinnige Weije ein: 
drang, Schicht auf Schicht unterfcheidend, die Genefis diejer Litteratur darzuftellen. Als 

30 Grundlage der ganzen Yitteratur nimmt er ein Anovyua IIeroov an, eine uralte Schrift 
römiſchen Urjprungs und judenchrijtlichen Charakters aus der Zeit nicht lange nach der 
Zerjtörung Jeruſalems. Dieſe wurde in den drei erjten Büchern der Nefognitionen ver: 
arbeitet. In dem Abjchnitt I, 27—72 baben wir noch ein gut erhaltenes Stüd vor ung 
und fünnen aus den Inhaltsangaben III, 75 das Bud noch ziemlich genau refonjtruieren. 

35 Auf dieſen Grund lagerte ſich nun eine Neibe von Überarbeitungen und Fortſetzungen. 
Dieje aufzudeden dient die Polemik der Schriften als Handbabe. Während der Gegner des 
Petrus, Simon der Magier, in der Urfchrift noch gar nicht Vertreter eines gnoſtiſchen Syſtems, 
jondern vielmehr al® inimicus homo (Ree. I, 70. 71) der Apoftel Paulus jelbit mar, 
wurde derjelbe nachher Vertreter der gnoitiichen Spiteme, zuerit des baſilidianiſchen (anti— 

40 bafilidianifche Umarbeitung), dann des valentinianifchen (anti-valentinianische Umarbeitung), 
bis endlich der Verfafler der Homilien den vorbandenen Stoff in antismarctonitiichem In— 
terefje umarbeitete, jodaß die Gejtalt des Simon nach und nad die Hauptgeitaltungen der 
Gnoſis durchläuft. An die Grundjchrift reibten fich dann zwei Fortjegungen: die Reifen 
(ITeotodoı) des Petrus (Rec. IV— VII) aus der legten Zeit des Trajan oder der erjten 

45 des Hadrian; die MWiedererfennungen (Avayvwoıouoi Kinusvros), etwa gleichzeitig mit 
der Bildung des valentinianifchen Spitems. So mar der Stoff angejchwollen zu dem 
Inhalte der Rekognitionen, während die Homilien eine etwa unter Anicet (151—161) zu 
Rom entitandene Umarbeitung der Refognitionen find. 

Hilgenfeld gegenüber bat dann der Unterzeichnete die Verteidigung der Priorität der 

50 Homilien wieder aufgenommen. Nach meiner Anjicht batte der Verfafjer der Rekognitionen 
die Homilten in ihrer ganzen Ausdehnung vor ſich und überarbeitete fie. Andererjeits 
find aber die Nekognitionen in einigen Punkten, namentlich darin, daß fie nur eine Die- 
putation, und zwar in Gäfarea, kennen, urfprünglicher als die Homilien. Diejer Umftand 
führte auch mich zu der Annahme einer Grundfchrift, als deren Hauptftüd ich aber nicht 

55 Rec. I, 27—72 glaubte anfeben zu müfjen, deren Hauptinhalt vielmehr die Disputatton 
mit Simon Magus bildete, die jet Hom.XVI—XXIX aufgenommen ift. Diefer Disputation 
gingen dann noch einleitende Geſpräche über die Syzygien (II, 5—18), über Simon (II, 19 
bis 31) und die falichen Perikopen des AT.s (IL, 37—53 und III, 29) voran, während das 
Geſpräch über den Teufel (XX, 1—11) und die Gefcdhichte der Einfegung des Zachäus den 

so Schluß bildeten. Dieje Grundjchrift verarbeitete der Verf. der Homilten zu feinem Werke. Er 
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ſchob den Clemens und alles dieſen betreffende ein, wie er denn aud den Niceta und 
Aquila zu Brüdern des Clemens machte. Die Lehre nabm er faſt unverändert berüber, 
nur gehören ihm die jtarken apologetifchen Tendenzen des Buches, die ſich darum auch 
fo enge an die Perfon des Clemens anſchließen. Der Verfaſſer der Nekognitionen nabm 
dann eine nochmalige Überarbeitung vor, zog dabei aber auch die Grumdichrift wieder 5 
beran, woraus es fih erklärt, daß die Nekognitionen in einzelnen Punkten urfprünglicher 
find als die Homilien. Als Baterland der ganzen pſeudoelementiniſchen Yitteratur juchte 
ich Oſtſyrien nachzuweiſen. Dabin und nicht nah Rom (Baur, Schliemann, Hilgenfeld) 
oder Kleinafien (PB. Lange, Gejchichte der Kirche, I, 1, ©. 41) weiſt das Lehrſyſtem der 
Homilien; es iſt ein judenchrijtliches, aber jo, daß das ftrengere Judenchriftentum mit 10 
gnoftifchen Elementen gemifcht erjcheint. Die nächitverivandte Geitaltung find die Elfe: 
ſaiten, nur iſt das Lehrſyſtem der Homilien bereits unter dem Einfluß des belleniich ge- 
bildeten Heidenchriſtentums fortgeichritten, namentlich bat es ftoifche Elemente aufgenommen. 
Diefer ganze Prozeß vollzog ſich in Oſtſyrien, einem Yande für Religionsmifchung jo 
günftig wie fein anderes, darum das Vaterland jo vieler junfretiftiicher Sekten. Dortbin 15 
weiſen auch die Kirchenverfafiungsideen. In Oſtſyrien entitand nad 150 die Grundjchrift, 
deren Tendenzen über die nächſten Kreife nicht hinausgingen; ebenfalld® dort wurden um 
170 die Homilien verfaßt, deren Tendenz jebon iſt, in der heidnifchen Welt erobernd für 
ibre Lehre aufzutreten, genauer für diefe in Rom Propaganda zu machen. Deshalb 
jcieben fie den Clemens als eine berühmte Perfönlichkeit der römijchen Gemeinde ein. So 20 
wurde der Stoff nah Rom verpflanzt, und die Nekognitionen find dann eine in Nom 
jelbft bald nad 170 entitandene Überarbeitung, die den vorhandenen Stoff in praf: 
tijchem Intereſſe verivertete, dem Katholizismus annäberte und annebmlicher machte. 
Abgejeben davon, daß Hilgenfeld feine Anficht gegen meine Schrift in einem größeren 
Artikel der tbeol. Jahrbb. von 1854 verteidigte, blieb nun die ganze Frage eine Neibe von 35 
Jahren ruben. Weder Hilgenfelds noch meine Anficht fonnte in weiteren Kreiſen durch— 
dringen. Die meiſten, welche die Clementinen ſonſt berübrten, umgingen wie Ritſchl in der 
2. Aufl. feiner Geſchichte der altkathol. Kirche die litterarbiftoriiche Frage als eine jeßt 
durchaus unklar gewordene. Erſt 1869 nahm Lehmann diefe wieder auf. Seine Anficht 
hält die Mitte zwiſchen Hilgenfeld und mir. Er gebt von dem Nachweis aus, daß die 30 
Rekognitionen in ibrer jegigen Geftalt in zwei Hauptmaſſen von verjchiedenen Verfaſſern 
zerfallen, Buch I—IH und IV—X. für die legtere Hälfte giebt er mir recht, daß bier 
die Priorität den Homilien gebührt. Anders ſteht es aber mit dem eriten Teil; bier 
find die Nekognitionen entſchieden urjprünglicher und laſſen die Grundjchrift noch viel 
deutlicher erkennen. In dieſer Beziehung bat Hilgenfeld recht, deſſen Nachweis der Grund— 35 
ichrift Yehmann noch vervollftändigt. Lehmann denkt ſich dann die Entjtebung der Schriften 
folgendermaßen. Zu Grunde liegt eine alte Gebeimjchrift Kerygma Petri, zu der der 
pjeudopetrintiche Brief und die Contestatio gehören. Dieje alte Schrift wurde zu einem 
größeren Werke verarbeitet, deren Inhaltsverzeichnis Rec. III, 75 erhalten iſt, und das 
Rec. I—III, wenn aud überarbeitet, noch vorliegt. Nur find einzelne Stüde, nament: 40 
lih Rec. III, 52. 63 aus den Homilien eingejchoben. Diejes vor 160 entitandene Werf 
entbielt nicht bloß Lehrreden, jondern auch Disputationen, hatte aber die Perſon des Gle- 
mens noch nicht aufgenommen. Es wurde nun 160 von dem Berfafler der Homilien 
überarbeitet und erweitert und aus dieſen ſchuf dann wieder ein anderer Überarbeiter fein 
gegenwärtig Ree. I, 1—13 und IV—X erhaltenes Wert um 170. Es läßt fich nicht « 
leugnen, daß Lehmann die Einfeitigfeiten der Anficht Hilgenfelds und meiner eigenen 
Arbeit mit richtigem Blid erfannt hat, und daß jein Gedanke, die Nefognitionen in ver: 
ſchiedene Mafjen zu zerlegen, deren Verhältnis zu den Homilien ein verjchiedenes ift, ein 
glücklicher war. Namentlic ift er mir gegenüber durchaus im Necht, wenn er annimmt, 
dat Die Grundjchrift der Kerygmen Rec. I—III nod genauer erhalten ift, und zu ibr so 
namentlib aud der altertümliche Abjchnitt Rec. I, 23—71 gebört. Auf dem Wege, 
den Lehmann eingeichlagen, ift dann Lipfius weiter gegangen. Gr fonftruiert das pjeudo- 
clementiniſche Schrifttum folgendermaßen: Die ältejte Grundlage bilden Acta Petri mit 
ſchroff antipaulinifcher Tendenz, die längere Zeit vor der Mitte des 2, Jahrhunderts ent: 
ſtanden jein müfjen. Sie jchilderten die Kämpfe des wahren SHeidenapoitels Petrus mit 55 
feinem unedhten —— Simon-Paulus von Jeruſalem bis nah Rom und ſchloſſen 
mit Simons verunglüdtem Flugverſuche und dem als Strafe für fein Auftreten gegen 
Simon umd Nero über Petrus verbängten Kreuzestode. Reſte diefer Acta find noch in 
einer ortbodoren Überarbeitung erhalten in den Acta Petri et Pauli bei Tiichendorf 
Acta app. apocrypha (Lips. 1851). Aus diejer ältejten und, wie bemerkt, ſehr um: ® 
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faflenden Grundfchrift wurde nur ein Bruchftüd herausgenommen und in antignoftifchem 
Sinne bearbeitet. Das find die Kerygmen des Petrus, die ums Jahr 140—145 verfakt 
wurden. Sie behandelten die Reden und Disputationen in Cäſarea, und in ihnen tft 
Simon-Paulus bon zum Erzkeer, zum Vertreter der Gnofis geworden. Zu diejen 
5 Kerygmen bildete der jchroffsantipauliniiche Brief des Petrus und die diauaorvola die 
Einleitung. Etwas fpäter wurde dann erjt der Familienroman des Clemens in die Ge 
ichichte des Petrus eingefügt, und fo entftand durch Überarbeitung und Erweiterung der 
Kerygmen eine Schrift, die den Namen I[Teoiodoı Ileroov did Kinusvros yoapeica 
oder au Avayrwoıouol Kinuevros führt. Diefe Anagnorismen liegen uns in zwei 
10 jelbititändigen ern er nen vor, die eine mit antimarcionitifcher Tendenz in den Ho— 
milien. Sie haben die Grundjchrift teilmeife verkürzt, teilmeife ftarf überarbeitet, aber den 
dogmatifchen Charakter ihrer Vorlage treuer bewahrt. Die andere Bearbeitung ift in den 
Nefognitionen erhalten. Sie läßt uns beſonders I—III noch genauer in die überarbeitete 
Grundſchrift bineinjeben, ihr Interefje ift aber überwiegend kirchlich praftifch, das Dogmatifche 
15 tritt hinter dem Moraliſchen zurüd, das ſpezifiſch Ebionitische ift ausgemerzt, das Ganze für 
ein katholiſches Obr annebmlicher gemacht. Sie vertritt ein dem Katholizismus ftarf an- 
genähertes judenchriitentum, bat aber den Erzäblungsitoff treuer bewahrt und läßt die 
Spuren der Grundjchrift noch deutlicher hervortreten, it deshalb auch litterarbiftorifch wich— 
tiger als die Homilien. In feinem Werke über die apokryphiſchen Apoftelgeichichten bat 
20 Lipfius jene Hypotheſe nach manchen Seiten bin noch ausgebaut und verteidigt. 
Eine ganz abweichende Konjtruftion bat dann Yangen verfucht. Für ihm ift die 
Frage nah dem Primat die Alles beberrichende. Als Grumdichrift betrachtet er eime 
römifche „Predigt des Petrus“, die nad 135 in Nom entitand mit der Abficht, Nom 
den mit dem definitiven Fall Jeruſalems für die Judenchriſten verlorenen Primat zu: 
35 zumweifen. Sie war großkirchlih ortbodor, judenchriitenfreundlich aber nicht judaiftiich. 
Kurz vor dem Ende des 2. Jahrhunderts wurde diefe Schrift in Cäfarea in ftreng juben- 
chriſtlichem Geifte ausgearbeitet mit der Tendenz, den Primat für Cäſarea zu gewinnen, 
Das find die Homilien. Im Anfang des 3. Nahrb. folgte dann eime abermalige Um: 
arbeitung zu Gunſten Antiochiens. Das find die Nefognitionen, eine fonziliant katho— 
85 liihe Bearbeitung der Homilien. Dieje ganze Konftruktion, jo ſcharfſinnig fie erdacht ift, 
jcheitert fchon an dem einen Umftande, daß nad allem, was mir willen, die Frage des 
Primats im 2. und im Anfange des 3. Jahrhunderts nicht die Bedeutung gebabt bat, 
die Yangen ihr beilegt. 
Der gegenwärtige Stand der Clementinenfrage iſt dahin zu charafterifieren, daß bisher 
85 nach feiner Seite bin ficbere Ergebniffe, die in meiteren Kreifen Zuftimmung gefunden 
bätten, erzielt find. Was zunächſt die litterarbiftoriiche Frage anlangt, jo dürfte zwar 
‘als ausgemacht gelten, daß es nicht genügt, die Rekognitionen lediglich als eine Überar: 
beitung der Homilien oder umgekehrt die Homilien als Überarbeitung der Refognitionen 
—— Weder die einfache Priorität der Homilien noch die der Rekognitionen iſt 
40 haltbar. Beiden liegt eine ältere Schrift, die Kerygmen des Petrus, zu Grunde, deren 
dogmatifcher Inhalt in den Homilien, deren Gejchichtserzählung dagegen in den Rekog— 
nitionen treuer bewahrt if. Ob nun, was ich gegen Yipfius immer noch für wahrſchein— 
licher balte, diefe Kerygmen die ältefte Grundlage des ganzen Schriftenfreifes bilden, oder 
ob dieſe ſelbſt wieder die Überarbeitung einer noch älteren Schrift find, und welchen Cha- 
4 rakter diefe trug, namentlich, ob fie jchon eine antipaulinifche Tendenz hatte, ijt bei dem 
gegenwärtigen Stande der Frage nicht mit Sicherheit zu jagen. Um in der litterarhiſto— 
rischen Frage zu ficheren Ergebnifjen zu fommen, wäre zunäcit eine forrefte Ausgabe 
beider Schriften mit eingebendem Kommentar nötig. Ganz bejonders bebürfte es einer 
genauen Unterfuchung der Gitate, der biblijhen und außerbibliſchen. Eine ſolche würde 
50 vielleicht auch auf die Zeit der Entjtehung der einzelnen Schriften mehr Licht werfen. 
Auch in der Beziehung geben die Anfichten gegenwärtig weiter auseinander als 
früber. Während darüber bisher ziemliches Einverftändnis herrſchte, daß die Schriften 
auch in ihren jüngeren Schichten noch in das 2. Jahrhundert gehören, ſpäteſtens bis 170 
oder 180 anzujegen feien, mebren fich neuerdings die Stimmen, die fie für jünger erflären. 
55 Harnack glaubt (Dogmengeich. IT, 294 und TbY3Z 1891 ©. 145), fie jeien frübejtens in 
der eriten Hälfte des 3. Jahrhunderts entjtanden. Abnlih urteilen Zahn (GgA 1876 
Nr. 45) und Seeberg (Dogmengeſch. ©. 52 ff), Man wird Harnad zugeben müfjen, 
daß äußere Zeugnifje für die Entjtehung im 2. Jahrh. fich nicht beibringen lafjen, aber 
der Inhalt der Schriften, namentlih der Homilien, ſcheint cher für die 2. Hälfte bes 
co 2. Jahrhunderts als für das 3. zu ſprechen. 
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Verändert haben ſich auch die Urteile über die Bedeutung des Schriftenkreiſes. Hatten 
Baur und Schwegler in ihnen eine Hauptquelle für die Geſchichte der Entſtehung der 
altkatholiſchen Kirche zu finden geglaubt, ſo ſagt Harnack: „für die Erkenntnis des Ur— 
ſprungs der katholiſchen Kirche tragen die Clementinen nichts aus“. Daß die Quellen— 
ſchriften dem gnoſtiſchen oder beſſer geſagt dem ſynkretiſtiſchen Judenchriſtentum angehören, 
wird allgemein zugeſtanden, anders ſteht es mit der Frage, ob die Homilien und Rekog— 
nitionen ſelbſt aus häretiſchen oder katholiſchen Kreiſen ſtammen. Harnack hält das letz— 
tere für wahrſcheinlicher. Er meint, die Schriften hätten überhaupt nicht den Zweck, ein 
theologiſches Syſtem zu geben, ſondern erbaulich zu unterhalten und dabei den Polytheis— 
mus und die unſittliche Mythologie zu bekämpfen. Seeberg läßt die von ihm ange— 
nommenen zwei Grundſchriften, die //egiodoı IIccoov und die Avaßaduoi Taxoßov, in 
der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts gejchrieben jein, um judenchrijtlie Propaganda 
in Rom zu maden. Diefe Schriften wurden dann im 3. Jabrbundert von zwei katho— 
lichen Chriſten überarbeitet, und zwar entjtanden zuerſt die Homilien, dann die Nefogni- 
tionen, deren Verfafjer die Grundjchrift und die Homilien benußte. Den Inhalt beider 
bilden vulgär⸗katholiſche Elemente mit gnoſtiſchem Judaismus vermengt. Bigg (The 
Clementine Homilies in Studia bibl. et ecel. II, 157 ff.) febrt die Sadıe um. Er 
behauptet, die Homilien feien eine ebionitiiche Bearbeitung einer katholiſchen Vorlage. 
Meinesteils fann ich mich des Eindruds nicht erwebren, daß die Glementinen wie früber 


überfhägt, jegt unterjchägt werden. Zwar die Annahme der Tübinger Schule, daß der: 


Lebrbegriff der Homilien der in meiteren Kreifen der Kirche einmal berrjchende geweſen jei, 
und die Schriften als für ein bejtimmtes Stadium in der Entiwidelung der katholiſchen 
Kirche charakteriftiich anzufeben jeien, darf als überwunden gelten. Aber für das wahr: 
fcheinlichite halte ich immer noch, daß die Homilien einer ration des ſynkretiſtiſchen 


ütentums und zwar eines eſſeniſch gefärbten, von der Gnofis ſtark berührten und : 


von bellenijch-beidenchrijtlihen Elementen zeriegten Judenchriſtentums angehören, und daß 
ibre Entjtebung mit dem Vorſtoß zufjammenbängt, den diejes Judenchriftentum (Elfefaiten) 
zur Zeit Garacallas und Elagabals in Rom machte. gür einen katholiſchen Schriftiteller 
enthält das Buch doch zu viel bäretifche Elemente. Erſt die Nekognitionen, in denen 


dieje Elemente ſtark zurüdtreten, fanden dann ihrer Gejchichtserzäblung wegen und mit: 


Rückſicht auf ihren erbaulichen Inhalt weitere Verbreitung in katholiſchen Kreifen. 
G. Uhlhorn. 
Clementinen II. j. Kanonen- und Dekretalenſammlungen. 


Clericus, Johann, geſt. 1736. — A. des Amorie van der Hoeven jr De Jo- 
anne Clerico et Phil. a Limborch dissertationes duae, Amst. 1843; J. Cleriei vita et opera 
ad ann, 1711, Amst. 1711; Soefer, Biographie univ. Ein Verzeihnis feiner Schriften bei 
v. d. Aa, Biogr. Woordenboek d. Nederlanden und Rogge, Bibliotheek d. remonstr. ge- 
schriften 


Glericus (le Clere), Johann, geb. 19. März 1657 zu Genf, war der Sohn des 
Profeſſors der griechiſchen Sprache Etienne le Clerc, und der Suſanna Galatin. In Genf 
erbielt er jeine F Ausbildung und machte ſeine theologiſchen Studien unter Turretin 
und — arnach begab er ſich nach Grenoble, Saumur, Paris und London, wo 
er einige Monate lang in der Gemeinde der proteſtantiſchen Flüchtlinge aus Savoyen pre— 
digte. Seine religiöſe Überzeugung, die in vielen Punkten von der calviniſchen Dogmatik 
ſich meit entfernte, ſprach er ah in einer anonymen Schrift aus: Liberii de Sancto 
Amore Epistolae theologicae, in quibus varii scholasticorum errores castigan- 
tur. Irenopoli 1679. Die Beichäftigung mit den theologischen Schriften feines Großobeims 
Etepbanus Curcellaeus und des Simon Epifcopius (ſ. d. A.) veranlaßten ibn, ſich den 
Remonjtranten anzujchließen. Er ging deshalb nach Amijterdam, wo er Phil. a Limborch 
(j. d. N.) fennen | 
Sprache, der Philoſophie und der jchönen Mifjenfchaften am remonſtrantiſchen Seminar 
ernannt wurde (1684). Nach Limborchs Tod wurde ihm auch der Lehrſtuhl für Kirchen: 

eichihte anvertraut. 1691 verbeiratete er fi mit der Tochter des berühmten Gejchichte- 
eibers Gregorio Yeti. 


Während Glericus ſich mit allem Eifer der Erziebung der jungen Theologen mid: 55 


mete, entfaltete er gleichzeitig eine erftaunliche Thätigkeit beinabe auf allen wiſſenſchaftlichen 
Gebieten und unterhielt einen gelehrten Briefivechjel mit den bedeutendjten Gelehrten feiner 
eit in allen Ländern. Er bejorgte viele Ausgaben fremder Werke und ließ daneben eine 
nzahl eigener Schriften erjcheinen. Unter den erfteren nennen wir bier allein die Werfe 
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feines Oheims David Glericus, Profeſſors der orientalifchen Miffenfchaften in Genf, H. Gro- 
tius, de veritate religionis christ. (Amst. 1709), D. Erasmi opera omnia (Lugd. 
Bat. 1703—6), D. Petavii opus de theologieis dogmatibus (Amst. 1700) et N. 
Testamentum cum adnotationibuss H. Hammondi (Amst. 1698). Unter den 
5 leßtern verdienen bejondere Beachtung XVII prima commata cap. primi evang. Jo- 
annis paraphrasi illustrata (Amst. 1695), Mosis libri quinque (Amst. 1693), 
V. Testamenti libri historiei, hagiographi, prophetae (Amst. 1708, 1731), His- 
toria eceles. duorum prim. saeculorum (Amst. 1716). Auch jchrieb er Streit: 
jchriften gegen P. Bayle, R. Simon u. a. Anfangs neigte er zum Sabellianismus, 
10 fpäter ift er davon zurüdgelommen. Hatte er in feinen Entretiens (Amft. 1684), worin 
er jeine philoſophiſchen Ideen auseinanderjegte, den Sat verteidigt, daß die Vernunft ein 
unfehlbarer Führer ſei zur Beurteilung von allem, was der Menſch für feine Seligfeit 
zu wiſſen braucht, jo wehrte er ſich nahdrüdlich gegen die Beichuldigung des Socinianismus, 
und in mehr als einer jeiner Schriften bat er fpäter feinen Glauben an die Offenbarung 
15 deutlich —— Als Theologe hat er ſich hauptſächlich verdient gemacht durch eine 
beſſere Bibelerklärung, die frei von dogmatiſchen Vorurteilen war. Bis an ſeinen Tod 
blieb er im Vollbeſitz ſeiner Geiſteskräfte ſchriftſtelleriſch thätig, dagegen wurde ihm die 
fernere Ausübung ſeines Berufs 1728 unmöglich gemacht, als ihn mitten in einer Vor— 
leſung ein Schlaganfall traf, der ſich vier Jahre ſpäter wiederholte und die Zunge völlig 
0 lähmte. Er ſtarb am 8. Januar 1736. Rogge. 


Glermont, Synoden. — MG Cone. I, 1883. 
Die mwichtigjte der in Clermont (Arvernum) gehaltenen Synoden ift die des Jahres 
1095; man vgl. über diejelbe den A. Urban II. Vorher weiß man von 2 Spnoden der 
Merowingerzeit, nämlib am 8. November 535 unter Theudebert I. (534—548), und 
3 zwiſchen 584 und 591 unter Childebert II. Die leßtere behandelte einen Disziplinarfall ; 
die Beſchlüſſe der erjteren find nicht unwichtig für die Kenntnis der Zuftände im Anfang 
der fränkiſchen Zeit. Über die angebliche zweite Synode in Clermont im Jahre 549, |. 
Maaßen, Gefch. der Quellen des fanon. Rechts I, 1871, ©. 209. Die fpäteren in 
Glermont gebaltenen Synoden haben feine allgemeine Bedeutung. Hand. 


30 Cletus, angeblih einer der eriten römijchen Biichöfe, f. den A. Anaflet I. (Bd I 
©. 485,33), wo zur Litteratur der inzwifchen erjchienene 2. Bd von Hamads Geſchichte 
der altchriftlichen Yitteratur S. 144 ff. hinzuzufügen: ift. Hand. 


Climacus j. Jobannes Scholaſtikus. 


Cliniei. Mit diefem Namen bezeichnete man ſeit dem dritten Nabrbundert die auf 
3 dem Kranfenbette durch Beiprengung nicht Untertauchung Getauften. Coprian, der den 
Namen zuerft erwähnt, mißbilligte ibn umverholen: Quod quidam eos salutari aqua 
et fide legitima Christi gratiam consecutos non christianos sed elinieos vocant, 
non invenio, unde hoc nomen adsumant (ep. 69, 13 ©. 762). An der vollen 
Giltigkeit der Krankentaufe batte er feinen Zweifel (ep. 69, 12ff. ©. 760 bejonders 
wc. 16 ©. 765). Dagegen ſprach Gomelius von Rom mit Bezug auf Novatian, der die 
Taufe in einer ſchweren Krankheit erhalten hatte, Bedenken dagegen aus: ’Ey adj 7 
xAlvn, &xeıro, neoıyqudeis Baßer el ye yon Akyeır row Toiürov ellnperaı (kus 
h. e. V ‚43, 14). Da Novatian Presbyter war, jo ſieht man, daß im 3. Jahrhundert 
die Bedenken gegen die Aufnahme der Cliniei in den Klerus ſchon vorhanden waren, doc 
45 nicht als berechtigt anerfannt wurden (vgl. VI, 43, 17). Sie blieben indes unüber: 
wunden, und im 4. Jahrhundert gab ihnen die Synode von Neocäfarea nad, indem fie 
—— daß die eliniei in der Regel die Presbyterweihe nicht erhalten ſollten (can. 12 
runs ©. 72). 
Daß bei der Kranfentaufe die berfömmlichen, aber für den Taufakt nicht notwendigen 
50 Geremonten unterblieben, liegt in der Natur der Sadıe. Nach dem Briefe des Cornelius 
wurden fie im Falle der Genefung nachgeholt, und gab es eine Beitimmung darüber, daß 
das geichehen follte (zara row ts &xxinoias »avova, Euseb. IV, 43, 15). Sind feine 
Angaben über Novatian nicht Lügnerifche Nachreden, fo beweiſt deſſen Beifpiel, daß es auch 
unterbleiben fonnte. Im 4. Jahrhundert begnügte man fi das Notwendige zu fordern: 
55 örı dei. . Exuarddveıw vv niorıv zal yırmozeır Ötı Delas Öwoeäs zarmkiodnoav 
(Cone. — 47 ©. 78). 
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Im beginnenden Mittelalter findet man das Wort grabatarii, gravattarii im 
Einne des altfirchlichen eliniei gebraudt. Da man zunächſt die altfirchlichen Taufzeiten 
feftzubalten juchte, jo wurde bejtimmt, daß die grabatarii zu jeder Zeit getauft werben 
dürften (Synode von Auxerre 573—603 can. 18 MG Cone. I ©. 181). Seltjamer: 
weiſe wiederholte jodann die Parifer Simode von 829 das Verbot, Cliniei in den Klerus 5 
aufzunehmen (I, ec. 8 Mansi XIV ©. 530). Auch Gratian nahm den 12. Kanon von 
Neo-Cäſarea in fein Dekret auf (P. I Dist. 57). Hand. 


Gluni und die Eluniacenfer. M. Marrier et A. Queretanus (Duchesne), Biblio- 
theca Cluniacensis, in qua SS. Patrum abba. Clun, vitae, miracula, scripta, statuta, chro- 
pologiaque duplex, Paris 1614; Bullarium s. ord. Cluniacensis ed. Symon, yon 1680; 
Bernard et Bruel, Recueil des chartes de l’abbaye de Cluni, CHCL 6 Bde bis 3. 3. 1300, 
Paris 1876 ff.; Mabillon, Annales Ord. S. Ben. III—V, Paris 1706—08; Helyot, Geſch. 
der Klofter- und Ritterorden V, 214--63, Leipzig 1755; Lorain, Essai historique sur l’ab- 
baye de Cluny, Dijon 1839; Champly, Histoire de l’abbaye de Cluny, Mäcon 1866; ®. 
Schultze, Forſchungen zur Geſchichte d. Klofterreform im 10. Jahrh. Differtation, Halle 1883; ı5 
€. Sadur, Die Eluniacenfer bis zur Mitte des 11. Jahrhh., 2 Bde, Halle 1892 und 94; 
Haud, Kirchengeſchichte Deutſchlands III, 1896; M. Heimbucher, D. Orden und Kongrega— 
tionen d. kath. K., Paderborn 1896 I, 116 ff. 

Nachdem in Franfreih am Ende des 9. Jahrh. beſonders durch die Einfälle der 
Normannen und Sarrazenen ein tiefer Verfall der gefamten fränkischen Kultur, ſowie der 0 
religiöfen Inſtitutionen eingetreten mar, begann am Anfang des 10. Jahrh. eine Elöjter- 
liche Reformbewegung, die eine allgemeine Renaifjance bervorbradte. Dieſe Bewegung 
fnüpft ſich an den Namen des Kloſters Cluni in der Diöcefe Mäcon im jegigen Departe: 
ment Säone:Loire. Als der franzöſiſche Adel dur Errichtung neuer und Wiederberftellung 
alter Klöfter für die Wiederbelebung des mönchiſchen Geiftes zu wirken begann, ftiftete 25 
Herzog Wilbelm der Fromme von Aquitanien am 11. Sept. 910 die genannte Abter. 
An ihre Spitze ftellte er den vornehmen Burgunder Berno, der ſich durch jtrenge Zucht in 
jeinen beiden Klöftern Gigny (durch Papſt Formofus 834 privilegiert Jaffe 3499) und 
Baume ausgezeichnet hatte (Sadur I, 38). Die Stiftungsurfunde (CHCL I, 112) unter: 
ftellt Cluni dem Schutze der Apoftel Petrus und Paulus und dem Papite. Freie Abts- 30 
wahl nad der Negel Benedifts und Eremption von jeder weltlichen und biichöflichen 
Oberhoheit wird den Mönchen zugefichert. Das päpftliche Schußverbältnis, das ſchon bei 
früheren Klojtergründungen begegnet (Sadur I, 34), ſich aber erft im Laufe der Zeit fon- 
jequent ausbildet, ift fein privatrechtliches, wonah dem Papit das Verfügungsrecht über 
die Abtei zuftebt, ſondern ein vormundichaftliches Verhältnis, wonach der Papſt die ſakra— 35 
len Funktionen des Diöcefan = Biichofs direft oder durch einen beliebigen Biſchof ausübt 
Sadur I, 271 gegen Blumenftod, Der päpftl. Schutz, Innsbruck 1890 ©. 18 ff.; CHCL 
I, 285 apostolicae sedi ad tuendum non ad dominandum subigavit). Für den 
päpftlichen Schuß entrichtet das Klofter alle 5 Jahre 10 Solidi nad Rom, die zur Be 
leuchtung der Apoftelgräber dienen. Das päpftlihe Schußverhältnis jollte das Klofter 40 
durch Verknüpfung mit der bierarchiichen Gentralgewalt vor der Habjucht der Biſchöfe und 
weltlichen Obrigfeiten bewahren; es wurde bedeutungsvoll, weil Gluni dadurch an der 
Machtentwicklung des Papſttums intereffiert war. 

Die Norm des Klofterlebens bildete in Gluni die Benediktinerregel mit den Ergän- 
zungen des Aachener Kapitulars von 817 und den Einrichtungen Benebikts von Aniane 45 
(Teitament Bernos Bibl. Clun. 9 ff, Sadur I, 61). Bor allem wurde den Mönchen 
der Verzicht auf privates Eigentum und das Verbot des Efjens vierfüßiger Tiere einge: 
ſchärft, ihnen auch Schweigfamfeit zur Pflicht gemacht, jo daß ſich ſchon früb eine eigen: 
tümliche Zeichenfprache, die für jeden Fall mönchiſchen Lebens ein Zeichen hatte, ausbildete. 
Der Pjalmengefang und die Leſung beiliger Schriften wurde gepflegt, und unbedingter zo 
Gehorſam gegen das ftreng monarchiſche Regiment des Abtes gefordert. Als Berno 927 
ftarb, teilte er durch fein Teſtament die 6 Klöfter, die er leitete, unter feinen Verwandten 
Wido und feinen Schüler Odo, der ſchon zum Abt von Cluni erwählt war. Der Ge- 
danfe eine Kongregation reformierter Benebiltinerlöfter zu bilden lag ibm demnad völlig 
fem. Dodo, eine energifche Perfönlichkeit von jeltener gerftiger und fittlicher Tiefe (Sadur 55 
I, 116 ff.), der fich auch litterarifch auszeichnete (MSL 133, 1ff.; Sadur II, 331), unter: 
nabm, geitügt auf ein Privileg Sobanns XI. von 931 (Kaffe 3584), die Neform der 
öfter in großem Stile. Das päpftliche Privileg geftattete ihm entgegen dem früheren 
Kirchenrecht mehrere Klöfter unter jeiner Zeitung zu vereinigen und Mönde aus nicht re- 
formierten Abteien in Cluni aufzunehmen. Es gelang ibm, zahlreiche Rlöfter Süd: und so 
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Nordfrankreihs zum regulären Klofterleben zurüdzuführen. Die meiften ber reformierten 
oder neu gegründeten Klöfter blieben aber unabhängig von Cluni, fie wurden zum Teil mie 
die Abtei St. Bénoit-ſur-Loire zu Fleury, die die Reliquien des hl. Benedikt von Nurfia 
bejaß, zu jelbitftändigen Neformzentren, auch wurden fie keineswegs ſämtlich dem päpftlichen 
Schuß unterjtellt, Fleury blieb Föniglich, nur die fimoniftische Erbebung des Abts war 
verboten (Jaffe 3606), Mit Unterjftügung des Papftes Leo VII. und des römifchen 
Stadtherrn Alberih reformierte Odo eine Reihe römischer Abteien und italienischer Klöſter 
wie Subiaco und Monte Caffino; in Rom begründete er das Marienklofter auf dem 
Aventin, dem römiſchen Abfteigequartier der Abte von Cluni. Auf feinen italieniſchen 
Reifen feit 986 unternahm er auch des öftern politifche Miffionen, wie die Friedensver— 
mittlung ztoifchen dem König Hugo von alien und Alberih von Rom. Obwohl die 
Reform der italienischen Klöfter von den Päpften protegiert wurde, bevorzugte man ver 
nicht einfeitig die Cluniacenſer, Papſt Agapet II. befiedelte die römiſche Abtei St. Paul, 
die Odo reformiert hatte, auch mit Mönchen aus dem Klojter Gorze, die der von Cluni 
15 unabhängigen lotbringifchen Reformrichtung angebörten (Schulge S. 75; Lager, Die Abtei 
Gorze, Stud. u. Mittel. d. Bened.-Drdens VIII, 32 ff.). Als Odo 941 in Tours ftarb, 
war die Neform in ganz Frankreich ausgebreitet und in talien bis nad Palermo ge— 
drungen. Der bochbetagte Nachfolger Odos, Aymard, ließ ſich nach feiner Erblindung 954 
in dem aus einer vornehmen und reichen Familie ftammenden Majolus eine ebenſo tbat- 
20 fräftige wie demütige Perfönlichkeit als Coadjutor beigeben. Damals befanden ſich 160 
Mönche in Cluni und den abhängigen Obedienzen, die Zahl der Filialklöfter war aber 
noch Hein, nur 5 größere Abteien unterftanden der Regierung des Abtes von Cluni. Durch 
den franzöfiichen König Yothar erbielt der Abt von Cluni 955 das wichtige Privileg völliger 
Immunität und Gerichtsbarkeit über den Kloſterbezirk (CHCL II, 980). Im boben 
3 Make erfreute fih auch Majolus der Protektion der Päpfte (Privileg Johannes XIII. 
Jaffé 3744) und des Kaiſers Otto I. und feiner Gemahlin Adelbeid. Dieſe unterftellte 
962 das burgundiſche Klofter Peterlingen, den erſten Befis auf deutichem Reichsgebiet, 
dem Klofter Cluni. Die außerordentlihe Schägung des Majolus durch Otto I. gab Anlap, 
dem Kaifer, allerdings irrtümlich (Haud III, 383 gegen Sadur I, 226), die Abficht beizu- 
3% legen jeine fämtlichen deutichen und italienischen Klöfter Cluni unterftellen zu wollen. Nach dem 
Tode Benedifts VI. 973 fam Majolus fogar für die Papſtwürde in Betracht. In Frank— 
reich und Italien mebrten fich die reformierten Klöfter, das Klojter St. Benigne zu Dijon 
twurde durd den in Gluni gebildeten Ntaliener Wilhelm von Volpiano ein neuer jelbit- 
ftändiger Neformberd. Majolus jtarb 994, als er im Begriff ftand die alte königliche 
35 Abtei St. Denis zu reformieren. Sein Nachfolger Odilo (Ringholz, D. v. Cluny, Brünn 
1885) ſtammte aus einer reichbegüterten Adelsfamilie der Auvergne und ift einer der ein- 
flußreichiten, für das 11. Jahrh. tupifchen Mönchsfürften, der barte Askeſe und myſtiſche 
Schwärmerei mit zielbewußtem Handeln verbindet (über feine litterarifche Thätigfeit fiebe 
MSL 142, 939 ff, Sadur II. 342). Er veranlaßte auch den Mönd Radolphus Glaber 
eine Gefchichte feiner Zeit zu fchreiben (MG SS VII, 48 ff). Zur Zeit Odilos breitete 
fich die Reform unter Alfons VI. in Spanien aus, und erft durch die Gluniacenjer wurde 
die einbeimifche Hegel Iſidors durch die Benedifts in allen Klöftern verdrängt, es wurde 
auch durch ihn der Anfang zur Bildung einer Kongregation gemacht, indem die von Cluni 
reformierten oder neu gegründeten Klöfter in dauernde Abhängigkeit vom Hauptflofter ge- 
45 bradıt wurden (Sadur II, 91ff.; K. Müller, Grundriß der Kgeſchichte I, 392). Auf den 
jugendlichen Kaifer Otto III. gewann Odilo jeit jeiner italienijchen Reife 998 Einfluß, 
der allerdings binter den der italienischen Neformmänner zurüdtritt. Unter ihm ift auch zu— 
erſt eine Beziebung zwiſchen der franzöſiſchen und italienijchen Reformbewegung nachzu⸗ 
weiſen (ſ. A. Camaldulenſer Bd III S.685,29). Der bigotte franzöſiſche König Robert II. 
50 wurde ein twillenlojes Werkzeug in den Händen der mönchiſchen Rejormpartei, während 
Kaifer Heinrich II. zwar in vertrautem Verhältnis zu Odilo ftand, auch in ferner Klofter- 
politif wie die Gluntacenjer Nüdführung der Klöjter zur urfprünglichen Benediktinerregel 
bezweckte, aber ebenjo konſequent aus politiſchen Rüdfichten im Gegenfag zu ibnen die 
firchliche Selbititändigfeit und Autonomie der deutjchen Klöfter zu mindern verſuchte. Won 
55 dem lothringiſchen Kloſter St. Vannes, an deifen Spite Richard ftand, (Sadur, R. von 
St. Vannes, Diff. Breslau 1886), werden ſeit 1005 zahlreiche Klöfter der deutjch = fran: 
zöſiſchen Grenzlande reformiert. Sein Schüler Poppo (Ladewig, P. von Stablo, Berlin 
1883) führte die Reformrichtung nad Deutichland. Heinrich II. madıte ibn zum Abt der 
Reichsklöſter Stablo in der Didcefe Lüttih und St. Marimin in der Diöcefe Trier. Noch 
co bedeutender ift der Einfluß Poppos unter Konrad II., der ihn zu politischen Miffionen ge- 
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brauchte und mit der Leitung einer Neibe bedeutender Neichsklöfter unter andern aud St. 
Gallens betraute, obwohl er keineswegs die Neformpolitif feines Vorgängers fortzufegen 
oder gar die Berfelbititändigung der Klöfter im cluniacenfiichen Sinne zu fürdern beitrebt 
war. Dauernde Erfolge batten aber die dem romantic Voltscharatter entjprechenden 
Reformen Poppos, die eine Zufammenfaflung der Mönche zu einer gleichartigen diszipli- 5 
nierten Schar bezwedten, bei den individualiſtiſch gerichteten deutichen Mönchen nicht (Haud 
III, 509). Die Beziehungen der franzöfifchen Cluniacenſer zu dem deutjchen Kaiſerhaus 
rubten von 1027—46 unter Odilo völlig. Das Zerwürfnis jcheint durch die Eroberung 
Burgunds und die Behandlung der burgundijchen Abteien Peterlingen und Romainmoutier 
berbeigeführt zu fein (Sadur II, 450). 10 
Almählich erweiterten fih die Tendenzen der Reformbewegung, fie wurde zu einer 
jozialreformatorijchen. Die von Cluni ausgehende Reformbewegung war von einem 
wirtjchaftlihen Aufichtvung begleitet, und die Bemühungen Odilos um die Durchführung 
der Treuga Dei, eines ©ottesfriedens, der der landbauenden und geiwerbetreibenden 
Bevölkerung zu Gute fam, find allgemein anerfannt (Sadur II, 272). Bald wurde von den 16 
Klofterreformatoren auch eine Reform der Kirche angejtrebt, indem anfänglich einzelne kirch— 
liche Mißſtände, wie Simonie, Priefterebe und die unfanonifchen Eben der Weltlichen von 
verjchiedenen Führern der Bewegung befämpft wurden, obne dab das Reformmöndtum 
als Ganzes ein beftimmtes Firchenpolitiiches Programm vertrat. Klar und fcharf wird 
zuerjt von Abbo von Fleury und den lotbringiichen Reformfreifen der Sag aufgeftellt, daß, 0 
um die Kirche zu reformieren, die Herrichaft des kanoniſchen Rechts in ihr durchgejegt 
werben müſſe. Dabei ijt dieje Richtung noch keineswegs einfeitig furialiftiich im Gegenſatz 
zu den Fürſten und Biſchöfen bejtimmt. Als Heinrich III. die Reform der Kirche unter: 
nahm, fand er daher den Beifall und die Unterjtügung der franzöfifchen und italienifchen 
Reformpartei und ihrer Führer Odilo und Petrus Damiani, nur vereinzelt erhoben 25 
Männer wie Biihof Wazo von Lüttich Bedenken gegen die Berechtigung des Kaifers zu 
einer ſolchen Reform. Als das durch Heinrich III. aus feiner Emiedrigung erhobene 
Bapjttum jeit Leo IX. die Führung in der Kirchenreformation erbielt, fonnte es fich vor 
allem auf die Cluniacenfer jtüben, als aber Stephan IX. die Reform im antifaijerlichen 
Einne ald Befreiung der Kirche und Gregor VII. als Herrichaft der Kirche über die welt: 30 
lichen Mächte fortjette, trat das Neformmöndtum nicht einbeitlih und gefchloffen auf die 
Seite des Papjttums. Obwohl der Nachfolger Odilos Hugo I. 1049—1109 (Xebmann, 
Forſchungen zur Gejchichte H. v. Cluni, Göttingen 1869; L'Huillier, Vie deH., Soles- 
mes 1887) unter Yeo IX. und Nicolaus II. thätigen Anteil an der Kirchenreform ge: 
nommen batte, hielt er fi in dem Kampf zwiſchen Gregor VII. und Heinrich IV. fait ss 
neutral, er brach troß päpftlicher Genjuren den Verkehr mit feinem Taufpaten nicht ab; 
der Gang nad) Gonoffa it wahrſcheinlich nicht obne jeinen Beirat gethan. Bejonders 
groß war der Einfluß Hugos unter dem Pontifikat Urbans II., des erjten Cluniacenſers 
auf dem Stuhl Petri. Daß ſchon Gregor VII. in Cluni Mönd war, ift nicht ficher, er 
bat wohl im Marienklofter zu Rom die Gelübde abgelegt (Sadur II, 303; Grauert, 40 
SIG XVI, 283 ff., anders Haud III, 596). Hugo nabm an allen Reformkonzilien teil 
und war auch auf der glänzenden Verfammlung zu Glermont anweſend, wo der erjte 
Kreuzzug, ein Produkt des religisjen Enthufiasmus, den die Cluniacenfer mitbervorgerufen 
batten, beichlojjen wurde. Auch in der Leitung feines Klojters war Hugo ſehr glücklich, 
auf der Synode von Chälons 1063 wurde in Anweſenheit des päpftlichen Legaten Petrus 46 
Damiani die vom Bilhof von Mäcon angefochtene Eremption des Kloſters von neuem 
beftätigt (Bulle Nleranders II. Jaffe 4513). Die Kongregation, die der Abt von Cluni als 
abjoluter Monarch regierte, wurde unter ibm immer gejchloffener; die Vorſteher der Elei- 
neren Klöfter erhielten nur noch den Titel eines Priors oder Defans, nur bei älteren Ab: 
teien erbielt fich der Abtstitel. Odilo hatte den neuen prächtigen Klofterbau ausgeführt, so 
Hugo begann 1089 den Bau der fünfichiffigen Baſilika, die mit kunſtreichem Schnitz— 
werf, Glasmalereien, gewirkten Tapeten und großen Gloden ausgejtattet wurde und nad 
der Petersfirche zu Rom die größte Kirche der Welt war (Dehio und v. Bezold, Bau: 
kunſt im Abendlande ©. 272). Odilo batie ſeit 1030 für Die veritorbenen Glieder der 
Kongregation das Allerfeelenfeft feiern lafjen, das Leo IX. in die ganze Kirche einführte 5 
(Sadur II, 475), Hugo brachte die Sitte auf, zur Terz am Pfingitfeit die Hymne Veni 
Creator fingen zu lajjen, die mit Ausdehnung auf die Pfingftoftave allgemeiner kirchlicher 
Braub wurde. — Seit 1072 fand Gluni befonders durch den Prior Ulrih (E. Heuviller, 
U. v. Cl., Münfter 1896) aud Eingang in Deutjchland, wenig zahlreich find jeine direkten 
Niederlafjungen, aber durch das nad dem Mufter Clunis > Rare Klofter St. Blaſien so 
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im Schwarzwald und das fränkische Klofter Hirihbau, dem Wilhelm, der Freund Gre— 
gors VII., vorjtand, breiteten ſich die Hirichauer Gewohnheiten, die denen Glunis jehr 
ähnlich waren und ſich nur durch die Ausbildung des bier jchon beitebenden Inſtitut⸗ der 
Laienbrüder unterſchieden (Herrgoit, Vetus diseiplina monastica, Paris 1726, ©. 371 ff), 
5 in ganz Deutichland aus, ohne daß es zur Bildung einer Kongregation kn (Giefede, 
Ausbreitung der Hirfchauer Regel durch die Klöfter Deutichlands, Halle 1877). Dieje 
Mönde gewannen das Volk für den engen religiöjen Anſchluß an das Papſttum, obne 
jedoch die ſpezifiſch Gregorianiſchen Ideen der Weltherrſchaft des Papſttums und Unter: 
werfung des Königtums zu vertreten (Hauck III, 866). Auch England erhielt zur Zeit 
10 Hugos durch Wilhelm den Eroberer, der fih in den Gebetsverband Glunis es 
ließ, die eriten Gluntacenfer:Klöfter (U. Berliere, D. Gluniacenfer in England, Stud. u. 
Mitt. des Bened.:Drdens XI, 414 ff.). 
Nachdem Cluni zu einer außerordentlichen Machtitellung in der Kirche und zu großem 
Reichtum ‚gelangt war, traten unter dem Abte Vontius die erſten Zeichen des Verfalls 
15 bervor. Im nveititurftreit fpielte der junge ftolze Abt noch eine bedeutende Rolle, er 
ſetzte die traditionelle Gluniacenferpolitit fort und vermittelte 1114 zwiſchen Pafchalis II., 
einem Schüler Glunis, und Heinrich V., auch fonnte er 1118 dem vom Kaijer verfolgten 
Papſt Gelafius II. in Cluni eine Zufluchtsftätte bieten, wie 1097 Anjelm von Ganter: 
bury eine ſolche dort gefunden hatte. Nach dem Tode des Gelafius, der in Gluni bei: 
20 geſetzt wurde, erwählten die Kardinäle in der Abtei Calirt II. Urban II. hatte bereits 
dem Abt von Cluni die bifchöflichen Inſignien verlieben (Jaffé 5372), Galirt geitattete 
ihm 1120 die Nechte eines Kardinals auszuüben (Jaffe 6821). Dennoch verarmte das 
Klofter unter der Yeitung des Pontius, der fich daber genötigt ſah in die Hände Ca— 
lirts II. zu refignieren und eine Wallfahrt nach Nerufalem zu unternehmen. An feine 
25 Stelle trat zunächit Hugo II., der aber jhon nah 3 Monaten jtarb, und dann Peter 
Morig von Montboilfier, genannt Petrus Venerabilis 1127—57. Aber Pontius kehrte 
zurüd und überfiel mit bewaffneter Mannjchaft das Hlofter; vom Papſt Honorius II. ge: 
bannt (Jaffs 7260), jtarb er 1126 als Erfommunizierter in Rom. Für die Geſchichte 
Clunis iſt die Regierung Peters zunächſt deshalb von Bedeutung, weil unter ihm zuerſt 
% die Consuetudines Cluniacenses als bindende Statuten für ſämtliche Klöſter der Kon— 
gregation aufgezeichnet wurden (Holitenius-Brodie, Codex Regularum II, 176 ff.). 
Für die Kloftergetvohnbeiten der früberen zeit beſitzen wir in der Disei lina Farfen- 
sis (Herrgott, Vetus diseiplina, Paris 1726, ©. 36—132), die für die Reformation des 
italienischen Kloſters Farfa unter Odilo aufgezeichnet wurden, eine Quelle; auf den Be 
5 fehl Sugos I. murde dann die Klofterdisziplin von dem Mönd Bernhard von Gluni nieder- 
geichrieben (Herrgott, 134— 364), und wenig ſpäter ſandte der Prior Ulrich dem Abte 
Wilhelm von Hirſchau eine Aufzeichnung der Alojtergebräuche Glunis (D'Achery, Spiei- 
legium, Paris 1723 I, 641-703). Die 76 Statuten Peters entbalten jebr genaue 
Details über Die Haltung der Gottesdienfte im Klofter (ec. 19, 31, 54, 57—61, 67, 
40 71), über Speife und Trank (e. 10—15), jeder Fleiſchgenuß wird verboten, der Gebrauch 
des ‚Fettes bei den Speifen am Freitag unterfagt, über die Tracht der Mönde (ec. 16—18, 
29, 70), über das Gebot des Schweigens gi — die Wohlthätigkeit (c. 33), die 
Aufnahme ins Kloſter und das Noviziat (c. 38), ), erit mit 20 Jahren jollen die No: 
vizen zugelafjen werden, über die Erteilung = Wriefterweibe (e. 43), fie foll in der Regel 
5 erit mit 25 oder 30 Jahren erteilt iwmerden, über die Handarbeit (ce. 39), die wenigjtens 
teilweiſe wiederhergeſtellt werden joll, endlich über die Beitrafung der Mönde (e. 63). 
Von Bedeutung tft es, daß gegenüber der arijtofratiichen Verfaffung der Giftercienfer an 
der jtreng monarchifchen und centraliftifchen Verfaſſuung der Kongregation fejtgebalten wird. 
Obne Erlaubnis des Abts von Gluni foll fein Mönch in die Kongregation aufgenommen 
werden (ec. 35), jeder Novize joll nach feiner Aufnabme in ein K tlojter der Kongregation 
im Verlauf von 3 Jahren nad Cluni fommen, um dort die Segnung zu empfangen 
(e. 38). Über die Klofterverwwaltung und ihre Ämter erfahren wir aus den Statuten Peters 
nichts, aus den Aufzeichnungen Bernbards von Cluni ift aber erfichtlih, daß 2 Ober: 
beamte an der Spitze der Klofterwirtichaft jtanden (Bern. Cons. ce. 2), der Großprior, 
der höchſte Flöfterlihe Würdenträger nach dem Abt, der die Aufficht über die Natural 
erträge batte, und der Kämmerer (e. 5), der die Seldsinfe und die Summen, die durch 
den Verkauf der Naturalien erzielt wurden, erhielt. Vom Refjort der Camera Wweigte ſich 
die Kellerei ab, deren Vorſteher wieder für die einzelnen Zweige der Naturalverp egung 
über Unterbeamte wie den Hortularius, Stabularius, Hospitalartus, Infirmarius (ec. 7 ff.) 
so verfügte. Der Klofterprior (prior elaustralis) wachte über die Ordnung im Innern des 
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Haufes (ec. 3). Der edlen und maßvollen Perjönlichkeit Peters gelang es, die zerrüttete 
Wiriſchaft wieder zu beben und die —— zu der bei ſeinem Tode 314 Klöſter 
gehörten, auszubreiten. Im Stammkloſter lebten zu feiner Zeit 460 Mönche (Bibl. Clun. 
593). Auch mar jein firchenpolitiicher Einfluß ſehr bedeutend, jeine Entjcheidung im päpft- 
lichen Schisma 1130 für Innocenz II. wirkte neben dem Bernhards von Clairvaux vor 5 
allem dazu mit, daß diefer Papft allgemein anerfannt wurde (j. A. Petrus Venerabilis). 
Dennoch war die einzigartige Machtftellung Clunis in der Kirche dahin, die Prämonitra- 
tenjer und bejonders die Giitercienfer drängten fie zurüd. Die Ciftercienfer, die auf die 
urfprünglice Regel Benedikts ohne die Ermäßigungen Clunis zurüdgriffen, —— 
die Cluniacenſer, und die Reformation des Mönchtums, für die das verweichlichte Cluni 
nichts mehr that, kam zunächſt in die Hände der neuen Benediktinerkongregationen und dann 
in die der Bettelorden, in denen neue kräftige religiöſe Motive wirkſam waren. Ein wich— 
tiger Umſtand kam hinzu, der bei dem Verfall der Cluniacenſer mitwirkte. Das Wirtſchafts— 
ſyſtem der Cluniacenſer, die wie die großen Grundherrſchaften des frühen Mittelalters eine 
Zins- und Rentenwirtſchaft betrieben hatten, veraltete allmählich; die Rente und der Zins, ı5 
den die Meier ablieferten, jtanden, da fie nur wenig itiegen, bald in feinem Verbältnis 
mebr zu dem Wert des Grundeigentums, während die Giftercienjer dem fozialen Umſchwung 
durch ausgedehnten Eigenbetrieb auf geichlofienen Gütern Rechnung getragen hatten. Als 
dann die Naturaltirtichaft durch die Geldwirtichaft verdrängt wurde, batten die Bettel- 
orden vor den alten Orden au darin einen großen Vorfprung, daß fie fich den neuen 
veränderten wirtjchaftlichen Verhältniſſen anpaßten (Ublborn, Der Einfluß der wirtſchaftl. 
Verhältniſſe auf die Enttwidlung des Möndtums ZRG XIV, 347 ff). 

Das Eintreten des Abtes Hugo II. 1159 im päpftlichen Schisma für den faiferlichen 
Papſt Victor IV. fchadete dem Anjebn Glunis; Hugo wurde von dem fiegreichen Papſte 
Alerander III. abgelegt und gebannt. Die Klofterreformen der folgenden Abte, die zu einer 3 
fortwäbrenden Reviſion und Verſchärfung der Statuten unter Hugo V. 1204 (Bibl. Clun. 
1457 ff.), unter Heinrich I. 1308 (Bibl. Clun. 1541 ff.) und Jobann von Bourbon 1458 
(Bibl. Clun. 1593 ff.) führten, ſowie der Verfuch vos II., das wiſſenſchaftliche Studium 
im Orden dur Gründung des Collegium Cluniacense, einer tillenjchaftlichen Lehr— 
anitalt in Paris, 1269 zu beleben, batten feinen durchichlagenden Erfolg. Schon durd 30 
die Statuten Hugos V. fuchte man die monarchiſche Gewalt des Abtes zu beichränten, indem 
ibm ein Beirat von 12 Senioren gegeben wurde, jeit 1232 wurde ein Generalfapitel 
fämtlicher Abte und Prioren berufen, das über VBerfafjungsänderungen zu beſchließen 
hatte, und für die Zwiſchenzeit, während das Kapitel nicht tagte, wurden dem Abte 
15 Definitoren beigegeben, die über die Ausübung der Zucht im Urden zu wachen hatten, 35 
Beitimmungen, die die Beftätigung der Päpſte Innocenz III., Gregor IX. und Nifo- 
laus IV. erbielten. Ein folgenreicher Schritt war die Aufgabe der Unabhängigkeit und 
Unterjtellung Clunis 1258 durd Ivo I. unter den Schuß des franzöſiſchen Königs Lud— 
wig IX. des Heiligen (Bibl. Clun. 1519), der jpäter zu einer drüdenden Abbängigfeit 
des Klojters von der franzöftichen Krone führte. In der Folgezeit bemächtigten ſich zu— 40 
näcjit die Päpfte der Abtei; jolange die Päpſte in Avignon refidierten, maßten fie Ah 
das Recht an, die Abte von Cluni zu ernennen. Johann XXII. und Glemens VI. ver: 
gaben das Kloſter an ibre Nepoten. Seit 1456 verfügte die franzöfifche Krone über die 
Abtei, in dieſem Jahre machte Carl VII. Jobann von Bourbon, einen natürlichen Sobn 
aus dem Haufe Bourbon, zum Abt. Seit dem Jahre 1528 wurde die berühmte Abtei zu 45 
einer Kommende der Familie Guiſe, der Kardinal Johann von Yothringen wurde auf Em: 
pfeblung Franz I. zum Abt poſtuliert. Bedeutungsvoll war die Reformation für die 
Gluniacenjerfongregation geweſen, fie börte auf international zu fein, da die Klöfter in den 
protejtantijchen Yändern, der Schweiz, England und Deutichland zu Grunde gingen und 
in den Fatholiichen Yändern Spanien und Italien ſich von Gluni unabhängig machten, 50 
jo wurde fie jegt auf Frankreich beſchränkt. Cluni blieb fait ein Jahrhundert im Beſitz 
der mächtigen Familie Guife, die in den Neligionskriegen die fatboliihe Partei in Frank: 
reich führte. Auf Nobann folgte der Kardinal Karl von Lothringen, der nach feiner Rück— 
febr vom Tridentiniihen Konzil eine Neform des Kloſters nad den Konzilsdelreten vor- 
nehmen wollte, ohne fie aber durchzuführen. Die einzige Wirkung dieſes Reformverjuchs 56 
war, daß ibm ein Regularabt in dem natürlichen Sohne aus dem Haufe Guiſe, Claudius 
folgte. Sein Nachfolger wurde der Kardinal Ludwig von Lothringen, der 1621 durch den 
Großprior Vesni D’Arbouze einen Neformentwurf ausarbeiten ließ. Unter der Guifen: 
berrichaft hatte die Abtei in den Neligionskriegen ſchwer zu leiden gehabt, 1562 wurden 
die prachtvollen Baulichkeiten des Kloſters von den Hugenotten teilweiſe zeritört, der Kirchen: 60 
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ſchatz geplündert, die Bibliothek zerſtreut, eine Barbarei, über die auch die irrig Theodor 
von Beza zugeſchriebene Geſchichte der reformierten Kirchen Frankreichs ihre Empörung 
ausſpricht ** S. 281). Die Reformen des ſeit 1622 an der Spitze Clunis ſtehenden 
Abtes Vesni d'Arbouze ſpalteten die Kongregation in Reformaten (Helyot V, 243 ff.) und 
nicht reformierte Cluniacenſer. Der allmäctige Staatsminiſter Ludwigs XIII., Kardinal 
5 Richelieu, der ſich zum Coadjutor und Nachfolger des letzten regulierten Abtes weihen ließ, 
befriedigte dadurch ſeine Habſucht und ließ auch im Intereſſe ſeiner Politik, die die ab— 
ſolute Macht der Krone unter Vernichtung der politiſchen Selbſiſtändigkeit aller übrigen 
Gemeinjchaften durchzufegen beitrebt war, die Befeftigungen des Klofters jchleifen. Er ſetzte 
die Reform jeines Vorgängers fort und jchuf 1634 durch Vereinigung der Kongregation 
10 von Cluni und vom heiligen Maurus eine neue Kongregation vom beiligen Benedikt, die 
die bedeutenditen Benediktinerflöfter Frankreihs umfaßte. Nach feinem Tode 1642 trat 
eine ziwiejpältige Abtswahl ein, der von den Nichtreformierten pojtulierte Abt, Armand 
von Bourbon, Prinz von Gonti erbielt die fünigliche Beitätigung, jo daß die Zeit der 
bochgeborenen Kommendaturäbte fortdauerte. Unter ihm wurde 1644 die Vereinigung der 
15 Mauriner und Gluniacenfer wieder aufgehoben, und 1645 den Neformaten die Wahl 
eigener Oberen und das Halten von Generalfapiteln zugeitanden. 1654 ließ fich der 
Kardinal und Staatsminifter Mazarin, der ebenjo ſtrupellos wie Nichelieu auf jeine 
eigene Bereicherung bedacht war, Gluni als Kommende verleihen. Von einem päpftlichen 
Breve Aleranders VII. 1657 unterftügt, dachte er zunächſt die Neformaten völlig zu ver: 
% nichten, bald aber wandte er fich ibnen zu und ſchloß, um die Neform in der ganzen 
Kongregation durchzuführen, ein Konfordat mit der Kongregation von St. Vannes, infolge: 
deſſen fich beide Kongregationen unter dem Namen der von Cluni vereinigten. Im Todes- 
jahre Mazarins 1661 wurde aber unter feinem Nachfolger, dem Kardinal Raynald von Eſte, 
dieje Union wieder aufgelöft. Als bei der Neuwahl eines Abtes 1672 die Reformaten 
35 einen der Ihrigen wählten, wurde die Wahl von der Regierung faffiert, und der Abts- 
ftubl blieb 11 Jahre lang unbeſetzt. Die Voute von Cluni, die 12 Senioren der Abtei, 
regierten die Kongregation. 1683 erhielt der Kardinal von Bouillon aus der Familie 
Auvergne Cluni, obne jedoch bei dem Streite Ludwigs XIV. mit der Kurie die Beſtä— 
tigung Innocenz XI. erlangen zu fünnen. Seine ganze Regierung war mit Streitigkeiten 
% der nichtreformierten Gluniacenjer und der Reformaten erfüllt, bis er 1710 Frankreich 
verließ und auf dem Generalfapitel 1711 eine Verſöhnung beider Parteien zu jtande fam, 
indem völlige Unabhängigkeit der Wahlen beider Obſervanzen beichlofjen wurde. m der 
Folgezeit ſank das Anjeben des Klofters immer mebr, die bifchöfliche Jurisdiktion, die 
Urban II. 1095 dem Abt von Cluni für den Bezirf von Cluni übertragen batte (Jaffe 
35 5583) wurde durch einen Spruch des Staatörats dem Biſchof von Mäcon zurüdgegeben. 
Am 13. Februar 1790 bob die fonftituierende VBerfammlung alle Klöfter Frankreichs auf 
und machte damit der Kongregation ein Ende, die prachtvolle Kirche wurde für 100000 Fr. 
an die Stadt verfauft und bis auf wenige Nefte abgebrochen. Der letzte Abt Kardinal 
Dominicus de la Rochefoucauld, Erzbiichof von Rouen, der fih um die Abtei wenig ge: 
40 fümmert und nur ihre Einkünfte verpraßt hatte, ftarb 1800 als Emigrant. In Paris 
erinnert noch da$ Mus6e de Cluny, das von Raymund de Bonne 1334 erbaute, frübere 
Abjteigequartier der Cluniacenfer Äbte, mit 4000 feltenen Altertümern, die zum Teile aus 
dem Klojter Gluni jtammen, an die alte berühmte Abtei. Grügmader. 


Eoccejus (geit. 1669) und feine Schule. — Lebensbejchreibung von feinem Sohne 

+5 Johann Heinrid) Coccejus, eine bis 1643 reichende Autobiographie zum Abſchluß bringend, 
in der Vorrede der gejammelten Werke, 1675. Weitere biographiihe Mitteilungen in der 
Leichenrede des Heidanus und bei Salom. van Til, Salems vreede in liefde, Dortredht 1687. 
Dazu Bibliographie: (Niceron,) Memoires pour servir à l’histoire des hommes illustres. 
Tom. VIII, Paris 1729 p. 193ff.; A. J. van der Aa, Biographisch Woordenboek der 
50 Nederlanden, Saarlem 1852 ff. III, p. 518 ff. (dafelbft p. 528 zahlreihe ältere Litteratur.) — 
Zur theologifhen Würdigung: Fr. Spanbeim (jun.), de novissimis circa res sacras in 
Belgio dissidiis epistola ad amicum responsoria, 1677 (in Spanhemii Opp. tom. II); 
Benthem, Holländiſcher Kirch und Ecjyulen-Staat, Frankf. u. Leipz. 1698 p. 116ff.; J. ©. 
Wald, Hift. und theol. Einleitung in die Neligiongftreitigfeiten . . außer der evang. luth. 
55 Kirche, Jena 1734 III, p. 751fj.; Ypey, Beknopte letterkundige geschiedenis der syst. 
Godgeleerdheid, Saarlem 1795 II, p.70ff.; Ypey en Dermout, Geschiedenis der Nederl. 
Hervormde Kerk, Saarlem 1824 II, p. 469ff.; G. van Gorkom, de Coccejo sacri codicis 
interprete (? vgl. v. d. Aa p. 528); R Goebel, Geſchichte des chriſt. Lebens, Coblenʒ 1852 
II, p. 147 ff.; Iholud, Das afademifche Leben des 17. Jahrhunderts, Halle 1853 II, p. 226Ff.; 
#0 van der Flies, de Joh. Coccejo anti-scholastico, Traj. 1859; ®. Gaß, Gejdichte der prot. 
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Dogmatik, Berlin 1857, II, p. 253ff.; ©. Frank, Gef. der prot. —— Leipzig 1865, 
240 ff; Dieſtel. Studien zur Föderaltheologie, IdTh X, 1866 p. 200 ff. ; PP, 

godgeleerd Onderwijs in Nederland, Leiden 1874, II, p. 219 ff.; veppe. Geſchichi⸗ des 
re und der Myjtif in der ref. Kirche, leiden 1879; p. 216; 9. Ritſchl, Geſchichte 
des Pietismus in ber ref. Kirche, Bonn 1880 p. 130 ff. ; Bovänyi, Befchichte bes Coccejanid 5 
mus, Budapeft 1890 vgl. ThIB X, p. 209. 


Johannes Coccejus wurde als Sohn des jtädtiichen Sekretärs Timann Koch am 
9. Auguft 1603 zu Bremen geboren. Früh zeigte er eine außerordentliche Befähigung 
für die alten Sprachen. Seine Kenntnis des Griechifchen vertiefte er durd den Umgang 
mit dem vorübergebend in Bremen weilenden Metropbanes Kritopulos. Unter feinen tbeo- 
logijchen Lehrern war Ludwig Grocius. Im Jahre 1625 begab er ſich nad Hamburg, 
um unter Anleitung eines gelebrten Juden feine längft mit Eifer betriebenen bebräifchen 
und rabbinijhen Studien fortzufegen. Für feine theologiſche Ausbildung ging Coch (jo 
nannte er fich nur bis zu dieſem Jahre) 1629 nad Franeker in Holland, „um dem 
wüſten Leben auf den deutſchen Univerfitäten zu entflieben“. Neben Maccovius und 
eg wurde bier bauptjächlich der große Drientalift Sirtinus Amama fein Lehrer, auf 

defjen Anregung er talmudiſche Studien veröffentlichte, welche dem Jüngling die höchſte 
Anerkennung 3. "B. von Grotius eintrugen. Nach flüchtigem Beſuche der anderen holländifchen 
Univerfitäten ehrte Goccejus nach Bremen zurüd und übernahm 1630 die Profeffur für 
biblijche Philologie am Gymnasium illustre. 1636 wurde er auf die Profeſſur für 20 
bebrätjche — an der Univerſität Franeker berufen; vorübergehend lehrte er daneben 
auch das Griechiſche. Hier reizte ihn die zeitgefchichtliche Auffaffung der Apokalypſe durch 
Grotius und defien arminianiiche Prädeftinationslehre zu eigentlich tbeologijchen Arbeiten. 
Die aus diefem Gegenfat beraus entitandenen Kommentare zu biblifchen Stellen über den 
Antichrift und zum Eingang des Epbejerbriefes trugen ibm 1643 eine theologiſche Pro: 25 
fejfur ein. Als Nachfolger jr. Spanheims des Alteren fiedelte Coccejus 1650 nach Yeiden 
über, der Stätte feiner dauernden Wirkſamkeit und feiner ungern aufgenommenen Kämpfe. 
Hier raffte den noch rüftigen Mann eine Peitfeuche am 4. November 1669 dabin. Sein 
friebfertiger Charakter, der ihn mit der größten Anerkennung aud von einem würdigen 
Gegner wie Noetius reden läßt, berührt doppelt wohlthuend in einer Zeit maßlofen Streitens aa 
(vgl. opp. VI epp. p. 62: utinam vero semper prius cogitaremus de modo 
conciliandi, quam de pugna!). Goccejus war eine vornehme Natur, voll lauterer 
Frömmigkeit, aber ein Gelehrter, der ſich aus der populären Praxis der Kirche möglichit 
zurüdzog. Als Deutjcher ift er in der Präzifität des bolländischen jtrengen Galvinismus 
nie heimiſch geworden. Heidanus ſchildert ihn: in alloquio facilis et affabilis, in 35 
vestitu xdowos et nitidus, in amicis eligendis non promiscuus, 

Als Schriftiteller war Coccejus von außerordentliche Fruchtbarkeit. Seine gefammelten 
Merfe, durch bisher unveröffentlichte Stüde vervollſtändigt, erſchienen in 8 Foliobänden 
zu Anfterdam 1673—1675. Cine ed. secunda, ab innumeris mendis, quibus 
prior scatebat diligenter purgata et tripliei indice locupletata zu Frankfurt a. M. 40 
1689, miederbolt 1702. Eine Ausgabe mit ſehr willkürlichem Verfahren 1701 zu Amiter: 
dam, in 10 oliobänden, dazu 2 Bände Opera anecdota 1706, übertviegend Briefe 
enthaltend. Ungedrudte Briefe in dem Theſaurus Hottingers Bd 16.34 Manuff. der 
Stadtbibliotbef Zürich) und an Gernler (Manuff. der Univ.-Bibl. Bafel). Die folgende 
volljtändige Zufammenjtellung der Schriften des Coccejus (in Klammern der Fundort in der 45 
‚Frankfurter Ausgabe) zeigt ein allmähliches Wachstum der tbeologifchen Intereſſen, bei 
—— doch die philologiſchen Arbeiten ihren Fortgang nehmen. 

. Von bibliſchen Kommentaren bat Coccejus an zwei Dutzend für den Druck be: 
Bee: Kobeletb. Brem. 1636 (Tom. II); Exereitatio &ounvevrxn) de prineipio 
epist. Pauli ad Ephes. Fran. 1643 (Tom. IV); zu Hiob. Fran. 1644 (I); Ad 
ultima Mosis, hoc est sex postrema capita Deuteronomii, considerationes. Fran. 
1650 (I); zu den Eleinen Propbeten Lugd. Bat. 1652 (IN): Consideratio prineipii 
evangelii Joannis, gegen die Socinianer. Fran. 1654 (IV); Sebräerbrief. Lugd. Bat. 
1659 (V); Psalmi et extrema verba Davidis II. Sa 23. L. B. 1660 (II) ; Cogi- 
tationes de Cantico Canticorum Solomonis, ut icone regni Christi. L. B. 1665 55 
(II); NRömerbrief. L. B. 1665 (IV); Nubdasbrief. L. B 1665 (V); Apokalypſe L. B. 
1665 (V); Daniel. L.B. 1666 (III); Epbeferbrief. L. B. 1667 (IV); Timotheusbriefe. 
L. B. 1667 (V); Titusbrief. L.B. 1668 (V); Galaterbrief. L. B. 1668 (IV); Jeremia 
und Slageliever. Amst. 1669 (III); Ezechiel, eum iconibus. Amst. 1669 (III); 
Bhilipperbrief. Amst. 1669 (V) ; Evang. Johannis. L. B. 1670 (IV); Golofjerbrief (op. 6o 


— 


— 
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posth.). Amst. 1670 (V). — Die verhältnismäßig geringen Lücken werden in der Aus— 
gabe der Werke durch meift vollendete fürzere Bearbeitungen der fehlenden Bücher, wahr: 
ſcheinlich Kollegienhefte, ausgefüllt. Die biftoriichen Bücher des alten Teftaments find 
indes nur durch eine Überficht vertreten. — Es ſoll auch eine Hermeneutik eriftieren: 

5 Protheoria de ratione interpretandi. 

2. Das bibliſch-theologiſche Syſtem des Coccejus fommt in zwei umfaſſenden Haupt: 
werfen zur Darftellung: Summa doctrinae de foedere et testamento Dei. Fran. 
1648, ertveiterte Auflagen 1654, 1660 (IV); Summa theologiae ex sacris scrip- 
turis repetita. L. B. 1662, Neudrude Amſt. u. Genf 1665(VI); Bd VI der Merfe bietet 

ı außerdem eine kürzere und eine längere Reihe Aphorismi per universam theologiam, 
welche einen rein ſyſtematiſchen Aufriß der orthodoxen Yehre geben, offenbar für Unterrichts: 
zwecke. Endlich die legte Arbeit des Meifters, eine umfangreiche Explieatio catecheseos 
Heydelbergensis, naturgemäß das ganze Syſtem der Lehre umfaſſend. 

3. Bon Bearbeitungen dogmatifcher und etbijcher Einzeltbemata liegen Disputationes 

15 theologieae-practicae de via salutis. Fran. 1648 vor (nicht in opp. Eine Anzahl andere 
Disputationen tom. VD. — Gegen 9. Grotius endet ſich die Brevis repetitio quo- 
rundam illustrium locorum V. et N. Test. qui de Antichristo agunt. Fran. 1641, 
L. B. 1667 (VII). — Eine antifoeinianifche Streitfchrift zur Rechtfertigung eines Edikts 
vom 19. September 1653 iſt: Equitis Poloni (Jonas Schliting?) Apologia adversus 

» edietum ordinum Hollandiae et Westfrisiae, quo Socinianae doctrinae propa- 

atio coercetur, examinata. L. B. 1656 (VII). — Gegen die Jefuiten Malenburg und 

afenius verteidigte Coccejus befonders das proteftantische Schriftpringip: Sacrae Serip- 
turae potentia demonstrata. L.B. 1655 (VII); Jae. Masenii factata Probatio 
seripturaria, una cum desiderata responsione. L. B. 1656 (VII); Admonitio de 

3 principio fidei eccelesiae reformatae. L. B. 1657 (VII); De ecclesia et Babylone 
disquisitio. L. B. 1657 (VII). Opp. VII bietet außerdem urfprünglih faum zur Ber: 
öffentlichung bejtimmte Aphorismi eontra Pontifieios und eontra Socinianos, und 
Animadversiones in Bellarmini controversias. — In ben SGabbatftreit jchlagen 
ein (VII): Indagatio naturae sabbati et quietis Novi Testamenti. L. B. 1658; 

%» Typus eoncordiae amieorum eirca honorem Dominicae. L. B. 1659. Dieſe frieb- 
fertige Schrift veranlaßte einen Pſeudonymus, die Anklage auf ſoeinianiſche Sabbatlehre 
zu erheben. Dagegen: Indignatio adversus personatum Nathanaelem Johnsonum. 
L. B. 1659. Cine private Studie: Testimonia veterum et recentiorum ecclesiae 
doetorum, ex quibus intelligi potest, quid eccelesia de Sabbato senserit. — 

35 Bald ging der Streit auf die tieferen Unterjchiede des alten und neuen Bundes über (VII). 
(Gegen Marefius: Animadversiones ad 83 quaestiones de Vet. Testamento et 
lege Mosis. L. B. 1663; gegen Woetius: Moreh Nebochim (Yebrer der Zweifler), 
utilitas distinetionis duorum vocabulorum scripturae zdoeoıs et ägpeoıs. L. B. 
1665. 

40 4. Von den afabemijchen Reden des Goccejus enthält tom. VII zwei Antritts- und 
zwei Neftoratsreden: De indole, radieibus et regno falsae typoque verae religionis 
ac ministri ecelesiae ex II. Tim. 2, 23—3. 1643; De causis ineredulitatis Ju- 
daeorum. 1650; Panegyrieus de regno Dei. 1660; Sermo academieus de viis 
Dei. 1669. Nicht mitgeteilt find die früberen Reden. Zum Amtsantritt in Bremen: 

#5 de philologia sacra. 1630; in Franeker: de dono linguarum effuso in apostolos. 
1636; pro commendanda linguarum studio. 1637. 

5. Unter den pbilologifchen Arbeiten des Goccejus verteidigt die ältefte die Reinheit 
der neutelt. Sprade: Strieturae in Seb. Pfochenii diatriben de puritate linguae 
graecae N. T. 1629 (In: Rheneferd, dissertatt. philologieo-theologicarum syntagma. 

1701). Aus dem Gebiete der griechifchen Philologie find Bemerkungen zum Lexikon 
des Heſychius (1668; in der Ausgabe von Schrevelius. Lugd. Bat. 1746) und zu 
Joſephus (Ausgabe von Haverfamp. Amit. 1726) auf uns gekommen. Dagegen it das 
Yatein des Coccejus ftets ein barbarijches geweien. — Die Neibe der rabbinifchen und he— 
braiftifchen Arbeiten eröffnete die Überjegung und Erklärung der Duo tituli thalmudiei 

55 Sanhedrin et Maceoth. Amst. 1629 (VII. Audy aufgenommen in Surenhus' Mifchna. 
Amst. 1698). Die Korrektheit des bebrätfchen Goder gegenüber den LXX verteidigt 
gegen Voſſius die ausführlide Praefatio de fide sacrorum Codieum Hebraeorum 
(vor der apologetiihen Consideratio Judaicarum quaestionum Amſt. 1662. VII) 
und bie Defensio altera auctoritatis verbi divini Vet, Test., quod est in Hebr. 

so Codice. Amst. 1664. — Grundlegende Bedeutung eignet dem großen Lexicon et 
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eommentarius sermonis hebraiei et chaldaiei. 1669 u. öfter (VIII). Endlich liegen 
Observationes ad Buxtorfii epitomen grammaticae hebraeae vor (VII). — 

Coccejus war durch und durch ein Schrifttbeologe: darauf rubt feine Bedeutung. 
Gegenüber einer Kirchlichkeit und Ortbodorie, die zwar in ihrer Weiſe ebenfalls die Schri 
bodyachtet, empfiehlt er das bloße Yeben in und mit der Schrift. Er bat von den orthodoxi 5 
ä la mode den Eindrud empfangen, daß fie nicht gern aus der Schrift noch Befleres 
lernen wollten (Epist. 71. 91. VI). Wenn einem Hoornbeef (Inst. theol. 1658 praef.) 
die ecelesiastica autoritas, a qua haud leviter discedendum, neben die Schrift rüdt 
(auch Woetius, bibliotheca studiosi theol. 1644 p. 40, welder auf die theologia 
textualis fräftig dringt, fegt die Grenze: ne theologia a patribus tradita detrimen- 10 
tum capiat.), jo ift das Motto der Goccejanischen Theologie (Summa theol. praef.): 
Omnis sermo ecelesiae revera nihil aliud est, quam exhortatio ad quaerendum 
Deum et verbum ejus. Nulla lex est, quae jubeat eum, qui sequitur, esse 
eontentum eis, quae priores cogitaverint. Imo, profectus ecelesiae promissus 
est. in der Schrift, deren Selbitbezeugung am Gewiſſen nicht genug gerühmt werden 16 
fann (prine. ecel. ref. 4; aphor. prolix. II $4; prince. ev. Joh. p. 59; Psalm. 
praef.: qui meditatus fuerit, quique se immersit in noemata Spiritus sancti, 
et vivas eorum imagines in se ipso et ecclesia et toto mundo recognoverit, 
der erlebt die Schriftautorität), it uns ein wunderbarer Organismus der Thaten (Cant. 
cant. p. 649) und Neden Gottes gejchenkt, in deſſen Ganzes es gilt ſich einzuleben 20 
(Psalm. praef.): Ita enim egit Deus cum populo suo, ut per posteriores 
sermones explicarentur quidem priores, sed tamen, ut multa, quae in poste- 
rioribus sermonibus dieuntur, non possunt recte intelligi, nisi ab iis, qui sensoria 
habent exereitata in his, quae in prioribus aetatibus fuerant scripta atque 
edita. So wird e8 begreiflich, daß für Coccejus alles chriftliche Nachdenken eine bibltjch- a5 
tbeologiiche Färbung empfängt: bäretifcher Meinungen bat er fich nicht durch Scholaftik, 
fondern durch Verſenkung in die Schrift erwehrt (vgl. feine Kommentararbeiten gegen die 
Socinianer und Grotius). Damit hängt auch die nicht äußerlich moraliftiiche, aber 
innerlich praktiſche Richtung feiner Theologie zufammen (aph. brev. I $1; aph. e. 
Soe.I $ 1). Hier wirft, nicht im Dogma, aber in der Stimmung von dem Galvinismus 30 
der Epigonen abweichend, ein milder, deutjchreformierter Geift. 

Freilich wirkte noch feine Schrifttbeologie dur die bloße gleichmäßige Auslegung: 
für Coccejus erfchloß ſich der Schriftgebalt vermittelit der centralen dee des foedus Dei. 
Nicht ald ob er die Föderaltheologie begründet hätte: deren Wurzeln liegen in der lebens: 
vollen Erfaffung der geichichtlichen Offenbarung durch die Reformatoren; ibr Entwurf war ss 
unter Galvins Einwirkung längit durch Hyperius, Olevian, und den in Holland viel- 
gelefenen Bullinger (vgl. z. B. Helv. post. XIII. XVII. Niem. p. 489f. 499f. De- 
eadis III p. 106. Sepp. p. 221) gegeben. Selbjt Orthodore wie Gomarus (de foedere 
Dei 1594) batten an diefem reformierten Gemeingute (Conf. Westmon. VII. Niem, app. 
p. 11.) teil. Vielleicht bat Goccejus unmittelbar von Raph. Eglin, de foedere gratiae. 0 
Marb. 1613 gelernt. Neu war bei ihm nur die biblijch-fojtematische Energie, mit welcher er 
den Gedanken durchführte, und der hiſtoriſch-bibliſche Reichtum, mit dem er ihn befruchtete. 
Seine Schriften erregten zunächſt gar fein Aufjeben. Die wirklichen Eigentümlichkeiten 
jeiner Theologie entdedte man erſt durch zufällige praktiſche Konſequenzen. 

Das Hauptwerk de foedere et testam. Dei faßt in ebenfo kühnem wie einbeitlich 4 
flarem Entwurf die gejamte, in der Schrift niedergelegte Heilsoffenbarung in ihrer Einbeit 
und ihren Abjtufungen derartig zufammen, daß alle Glieder der chrijtlichen Lehre in 
diefem Organismus Raum finden. Unter dem Begriffe des Bundes wird die Beziehung 
zwiſchen Gott und Menſch dargeitellt. Unter Menſchen conventio talis constat justa 
aequaque stipulatione ($ 2). Anders bei Gott, welcher nicht als auf gleicher Stufe so 
ftehend verhandeln fann. Est enim Dei foedus nihil aliud, quam divina deelaratio 
de ratione pereipiendi amoris Dei ac unione ac communione ipsius potiendi. Qua 
ratione si homo utatur, in amieitia Dei est ($ 5). Inſofern erjcheint der Bund als 
einfeitige Verfügung von Gott her, uorönkevoor: aber Gott will mit dem Menjchen 
nicht bloß einen Bund machen nad) Art der Naturdinge, nad er 33,20. Fit foedus 55 
Dei Öirisvoov sive mutuum, quando homo, Deo juxta foederis legem ad- 
haerescens, ipsum ij öuo/oyia, astipulatione, vi divinae dispositionis, veluti 
obligat ad praestandum amorem et benefieia ($ 6f.). Der Bund eriftiert zunächit 
als foedus operum, im Verhältnis Gottes mit Adam. Seine Negel ift Ga 3, 12. 10. 
In iis innuitur lex, promissio, comminatio ($ 12ff.). Foedus operum, quatenus 6o 
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lege naturäe nititur, foedus naturae appellari poteſst. Naturale enim est, 
hominem praeditum intelligentia et voluntate non sine imagine Dei creari 
$ 225. Man verfteht daraus, daß das foedus operum sive naturae das weſentliche 
Verhältnis zwiſchen Gott und Menſch, noch abgejeben von der Gejcichte, umfaßt. Daß 
5 dies Verhältnis trogdem gejchichtliche Wirklichkeit war, deutet Das einzige poſitive Gebot 
Gen 3,3 an, womit Gott des Menjchen Geborjam erproben wollte ($ 19). In diefem 
Rahmen kommt der fonjt der natürlichen Theologie zugewieſene Stoff zur Verhandlung ; 
bier jedoch in lebendiger Geitaltung: Gott für den Menſchen, und der Menſch für Gott. 
Der Menſch geichaffen in einer rectitudo cum mutabilitate, die man bejjer nicht 
ıo liberum arbitrium nennt, die aber mit der ratio et conditio foederis notivendig ge- 
est war (S 52 ff.). Diejer Bund würde zum werbeißenen Ziele des ewigen Lebens ge- 
übrt haben ($ 38. Allerdings fügt $ 31 die im ſpäteren Zufammenbange wichtige Notiz 
ein: etsi autem homo rectus et suo modo felix esset, tamen nondum erat eo 
modo filius et haeres, quemadmodum nos fimus ex gratia), wenn ihn der Dienjch 
15 nicht übertreten hätte Foedus operum requirit omnium praeceptorum obser- 
vationem ($ 18). Und, jofern der Werfbund ein MWejenverbältnis und nicht eine zu— 
fällige Satzung darftellt, fließt die Strafe der Sünde nicht allein aus Gottes Willen, 
jondern aus feiner Gerechtigkeit ($ 43). Post lapsum lex (das Korrelat des MWerkbundes) 
non potest amplius vivificare ($29 ef. 59). — Die Geſchichte verläuft nun in einer 
» gradata antiquatio foederis operum ($ 58). Deren erfte Stufe ift die Sünde ($ 58 ff.). 
ie zweite Stufe ift die Proflamation des foedus gratiae, welches mit dem Protevangelium 
beginnt, und aljo die gefammte Heilsgeichichte umfaßt ($ 71ff.). Hier liegt der. jchwache 
Punkt des Spitems: dieſe Zujammenordnung verjtößt nicht nur gegen den „guten Ge— 
ſchmack in der Auffafiung der hiſtoriſchen Erkenntnisobjekte“ (Rifchtl p. 137); der Ent- 
25 wurf der Gnadenoffenbarung als bloße abrogatio foederis operum leijtet auch ſyſte— 
matifch nicht, was er müßte. Grade die Betonung der natura im foedus operum 
leitet den richtigen Gedanken ein, daß die Heilsoffenbarung den Vollzug des durch die 
Sünde zerftörten weſentlichen Berbältnifjes bringen joll, welches doch nicht bloß zur Über: 
windung bejtimmt fein wird. Wielleicht liegt bier nicht lediglid ein formeller Mangel ; 
30 die negative, einen Gegenſatz jchaffende Formel jceint auch auf eine Unflarbeit in der 
jachlihen Verhältnisſetzung zwiſchen Gnade einerjeits, Gejeg und Werfen andererjeits zu 
deuten. — Doch jegen wir die Daritellung fort. Der Gnadenbund fünpft an die noch 
beitebende Verpflichtung des gefallenen Menſchen an, qui obligatur ad utrumque, 
poenam propter peccatum, et oboedientiam (auch gegen ein pofitives Gebot) propter 
s subjeetionem. Schafft nun Gott ein Sübnmittel und orbnet den Glauben zu jeiner 
Ergreifung, an welche er das Heil bindet, jo it der Menſch zu folgen verpflichtet, quod 
debitum ex ipsa natura fluit ($ 72). ben dieje beiden Stüde umfaßt aber der 
Gnadenbund wirklib: foedus gratiae est conventio inter Deum et hominem 
peccatorem, Deo declarante liberum beneplacitum suum de justitia et haere- 
40 ditate certo semini danda in mediatore per fidem, ad gloriam gratiae ipsius, 
...homine autem per fidem cordis astipulante contraeta, ad pacem et ami- 
eitiam et jus exspectandae haereditatis in bona consecientia ($ 76). Der Aus- 
führung diefer fuftematifch trefflich vorbereitenden Definition dienen die folgenden Kapitel 
(bis ep. 9 bez. $ 274 inel.), welche demgemäß die gejamte Lehre von der Heilsbejcha 
45 und Heildaneignung vortragen. Aus diefen bibliich gejättigten Ausführungen ſei für jede 
der beiden angelegten Linien eine charakteriftiiche Eigentümlichfeit bervorgeboben: das ge 
ſchichtliche Heilswerk gründet fihb auf das pactum Dei cum mediatore ($ 88ff.); 
consideratur pater stipulans obedientiam filii usque ad mortem, et pro ea 
ipsi regnum et semen spirituale repromittens; Filius autem se sistens ad 
» faciendam voluntatem Dei, et a patre salutem populi sibi a mundo dati 
restipulans, sive, ut clarius loquar, altrinsecus petens. Diejer lebensvollen Anficht 
eignet nicht nur der dekorative Wert einer Übertragung des Bundesgedantens auch auf 
diejes Verhältnis: das pactum beherrſcht als eine beiweglichere und unjerem Gejamt: 
entwurf angemefjenere Form des ortbodoren deeretum den Verlauf der verwirklichenden 
55 Geſchichte, und es gewährt die Möglichkeit, von Anbeginn feine Zielgedanfen über dem Ge— 
dankeninhalt der menſchlichen Offenbarungsträger jchweben zu lafien. In der Beichreibung 
des Heilsweges (applicatio testamenti $ 177 ff.) wird die größte Energie daran gejeßt, 
den Schein zu tilgen, als fei der Glaube eine gejeglich zu leijtende conditio pacti. 
Chriſtus iſt * neuer Geſetzgeber (5183): das verbum promissionis conditionatum 
so wird zivar mit allgemeiner Slaubensverpflichtung für die davon Getroffenen gepredigt, 
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aber applicatio promissionis est operatio Spiritus sancti ($ 192 ef. 211ff. 245 ff.). 
Beiteht doch grade darin die Kraft des foedus gratiae für den jündigen Menjchen, daf 
es im Unterſchiede vom foedus operum fih zum testamentum geftaltet. Man möchte 
jagen; es bleibt formell und gejchichtlich Öinkevpor, ift aber nach der Kraft der Erfüllung 
uovörsevoor ($ 86ff.): plane igitur nititur hoc foedus dıadjxn, testamento. 5 
Quod est libera dispositio Dei salvatoris de bonis suis ab haerede suo se- 
eundum voluntariam generationem et nominationem, ceitra alienationis peri- 
eulum possidendis. — Nach diejer Darftellung des objektiven Gebaltes des foedus 
gratiae in feiner ganzen Fülle werben wir ($ 275 ff.) durch die tertia abrogatio foe- 
deris operum per promulgationem Novi Testamenti überraſcht. Wir glaubten 10 
bereits im NT. zu ftehen: aber wir haben uns deſſen zu erinnern, da das von Gott 
ſchon während der gejamten altteftamentlichen Offenbarung gemeinte Heil entfaltet ward. 
Auf diefe Jdentität des einheitlichen Gnadenbundes fällt ein ftarfes Gewicht: Christum 
fuisse et esse objeetum fidei ad salutem in utroque tempore, sive Veteri et 
Novo Testamento 5 278). Daber die fortwäbrenden Topologien auf die Vollendung. 15 
Daber vor allem der Nachweis, daß der als bleibende Offenbarung geſchätzte Dekalog in 
den Gnadenbund gehöre: non praesupponitur tantum naturale debitum, sed gratia 
divina, da er den Namen des Gottes Israels an der Spige trägt, und Ga 3, 12. 10 
ibm nicht angehört ($ 338 ff). Das alles aber jchließt eine Reihe von Defekten des 
alten Tejtaments nicht aus, welche gegen die bona Novi Testamenti fontraftieren 20 
(SS 325 ff. 345 ff): mangels allgemeiner Geiftesmitteilung beſtand noch Furcht, Hierarchie 
und knechtiſches Weſen, auch der Bartitularismus des Bundesvolfes. Die auf Chriftus 
weifenden Geremonien ließen fich als Forderungen deuten und die regula sanctitatis, 
in qua versatur et profieit resipiscens et fidelis als gejegliche praescriptio operis 
debiti ($ 338 Nr. 5). Der Gejamtentwurf des Spitems läßt erkennen, daß bie feit- 26 
ftebende objektive Gnade noch nicht völlig in das fubjektive Bewußtſein aufgenommen 
wurde ($ 58: auf der zweiten Stufe wird das foedus operum bejettigt quoad dam- 
nationem per Christum in promissione propositum et fide aprehensum, auf 
der dritten Stufe quoad terrorem sive effiecientiam metus mortis et servitutis 
per promulgationem foederis novi, facta peccati expiatione)., Diejer Vorzug 30 
aber deg tempus in fide Christi revelati vor dem tempus in exspectatione Christi 
($ 277) beruht auf der biftorijchen Erſcheinung des Meffias, deſſen Verdienft zwar objektiv 
die ganze Gejchichte des foedius gratiae umjpannt, ohne jedoch nach orthodoxer Weije 
zur Verwiſchung der gejchichtlichen Lebendigkeit zu dienen. Bei allen Mängeln liegt bier 
ein großartiger Verſuch vor, die ewige Einbeit und die gejchichtlihe Mannigfaltigfeit der 85 
Offenbarung in eins zu jchauen. — Die Abſchaffung des Werkbundes vollendet ſich in 
4. und 5. Stufe per mortem corporis in abilitione luctae peccati ($ 538 ff.) und 
per resurrectionem carnis ($ 609ff.), unter welchen Titeln Fragen der „Heiligung“ 
(desiderium sanctitatis $ 580) und perfectio ($ 604) und die gefamte Eschatologie 
verhandelt werben. 40 
Mit diefem bibliſch-ſyſtematiſchen Entwurfe hängen die Eigentümlichfeiten der Cocce- 
janifchen Eregefe aufs genaueſte zuſammen (bejtes Beijpiel die Ultima Mosis): die maß: 
loſe Topologie ebenſo wie die philologiſch-hiſtoriſche Achtiamfeit auf den konkreten Sinn, 
Überall findet Coccejus Chriſtum im AT. Bei jeinen Schülern konnte man bereits gegen 
Ende des 17. Jahrhunderts (Bentbam p. 138.) und bis in die neueſte Zeit (Koblbrügge) 45 
Calvins Exegeſe, „was die Orter im AT. von Chrifto anlange”, tadeln, und diejenige 
Lutbers bejonders rühmen hören. Die früher tradierte Angabe indes, daß Coccejus jeden 
nur fprachlich möglichen Sinn in jedem Worte zu finden gebiete (4. B. Dt 32, 1 Das 
Himmel, Sterne, Gott, Engel, Altejte), obwohl durch die Praris vereinzelt gerechtfertigt, 
berubt auf einem Miverjtänpnis der Summa cp. 6 gegebenen bermeneutifchen Regeln, so 
welche indes nur die Achtjamfeit auf den höheren Sinn im Zujammenbange des foedus 
gratiae einſchärfen. Sehr präzife erſcheint diefer Grundjag el p. 801 formuliert: nos id 
agemus, ut scripturae tanquam lucidae. .. omnibusque sui partibus sibimet 
eonformi secundum testamenti divini sinceritatem et veritatem, quae est in 
Christo Jesu, attendamus, donec lucidissimus sensus, eonscientiam exsatians, 55 
per verba Spiritus sancti in nobis exoriatur. In qua meditatione nobis post 
dietam analogiam fidei . . ministrabant 1. Verborum proprietas. 2. phrasium 
et sententiarum conformitas. 3. Scopus et series antecedentium et conse- 
quentium. Bon diefen legteren Mitteln hat die Sprachkunde des Goccejus reichliche An- 
wendung gemacht, und wenn das erftere ſich oft ungebührlich vorbrängte (4. B. auch in w 


iz 





192 Eoccejus 


der prophetiſchen Deutung ber eg auf die jieben Zeitalter der Kirche), jo wird 
2. eine theologiſche Eregeje in dem Grundſatz wenigſtens einen gejunden Kern er 
ennen. 

Bei tieffter Werfchiedenbeit jeines bibliſch-geſchichtlichen Sinnes von der fcholaftischen 

5 Abjtraktion iſt Coccejus von der geltenden Lehre feiner Kirche doch nirgends abgewichen, 
vor allem auch nicht im Prädeftinationsdogma. Selbitverftändlib war er Anfralapfarier, 
ja die Frage nach dem Supralapjarismus verlor für jeinen gejchichtlichen Standpunft ihren 
Sinn. Aber das Dogma ſelbſt trägt er nicht etwa nur in den Aphorismen (disp. 9 
bez. 10) ſyſtematiſch unausgeglichen neben jeiner eigentlichen Lehre vor, jondern es jchlägt 

10 im Hauptwerke an den entjcheidenditen Stellen durch (im einzelnen vgl. $ 221. 827F.: 
fide donantur omnes, quibus justitiam meritus est Christus, Hi enim soli 
sunt illud semen promissionis ete.). Allerdings meidet Goccejus jede weitere Spe- 
fulation und gründet in der gejchichtlichen Offenbarung. Es ift fein Verdienſt, auf 
dieſen Standpunkt Galvins von den abjtraften Entwürfen der Orthodoxie zurüdgelenft 

15 zu baben. 

Bei dieſer Sachlage erſcheint aud die Anficht Ritſchls (p. 149 f.), daß Coccejus 
als Vorläufer der pietiftifchen Verſchiebung eine dem lutheriſchen Dogma angenäherte 
ſchlaffere Rechtfertigungslehre geführt habe, unbegründet. Die Annahme, ur; der Glaube 
die Nechtfertigung produziere, fann in diefem Zufammenbange nicht auffommen (vgl. 

20 außer Summa cp. 48 8 25ff.; de foed. $ 353 auch disp. 20 $ 18ff. 33). 

Bezüglich der Lehre von der Kirche beobachtet indes Ritſchl mit Necht eine unbewu te 
Unterjtügung pietiftifcher Tendenzen. Dieſe Lehre findet im Hauptwerke feine Stelle 
auch diejenige von den Saframenten ift loſe eingefügt (ep. 13F.): Coccejus wäre er 
außer Stande gewejen, feiner eigentümlichen Zeichnung des alten Bundes einen Entwurf 

25 der neutejtamentlichen Kirche entgegenzuftellen, der gar feine gejeglichen Züge an fich trüge 
und innerhalb deren jedes Glied den Geift befäße. Statt deſſen zeichnet er im Pane- 
gyricus de regno Dei ein ideales Bild zur Befriedigung des individuellen Glaubens, 
welches doch den Anſchluß an die konkrete fichtbare, während dieſer Weltzeit von den 
Spuren des alten Bundes nie ganz freie Kirche nicht gewinnt. Schon feine Entgegen: 

30 ftellung des foedus operum gegen das foedus gratiae ließ ahnen, daß ibm das volle 
Verftändnis des Gejeges fehle. Aus diefem Mangel, welcher auf dem Gebiete des indi- 
viduellen Lebens freilich das Gegenteil des Pietismus it, ergab fich dann der Konflikt 
mit der „gejeglichen” Ortbodorie. 

Aus der Doppeljhägung der alttejtamentliben Offenbarung und aus der Einfügung 

3 des Defalogs in den Gnadenbund ergab ſich für das Sabbatbgebot (de foed. $ 338): 
Quemadmodum Israelitis Sabbatum fuit demonstratio spei in Christum et 
manductio ad abnegandam justitiam suam et opera mortua (und injomweit 
gilt es, wofür fich Coccejus gern mit Heid. Kat. 103 dedte, auch im neuteftamentlichen 
Gnadenbunde), ita simul fuit praeceptum sanctificandi tempus quietis, womit 

#0 dann ein für uns gefallenes jugum verbunden war. Das NT. gebietet vielmehr, die 

anze Zeit des Yebens Gott zu weihen, jodaß eine bejondere, auch den Patriarchen unbe- 
annte, nur pofitiv für das AT. verordnete cessatio operis wegfällt (indag. sabb. 
SS 20. 26. 38). Diefe Yarbeit wurde umſomehr bemerkt, als fie nicht, wie bet dem früber 
von Gomarus bejtrittenen Walaeus tbeoretijch blieb, fondern allmäblih in die Praris über- 
as ging. Eine in Goccejus Sinne gehaltene Disputation des Heidanus de sabbato et de 
die dominica 1658 eröffnete den Streit, der Kommentar zum Hebräerbriefe (zu 4, 9 
p. 497 ff.) verichärfte ibn. Die Ortbodorie erflärte die Kirche in Gefahr. Eſſenius 
ichrieb de perpetua moralitate decalogi adeo speecialiter sabbati 1658. Hoornbeet 
veröffentlichte theses de sabbato. Die Stimode von Honda 1659 mahnte den Heidanus 

50 und Goccejus zum ‚Frieden, worauf dieſe eine ent egenkommende, aber nicht grundfäglich 
zurüdiweichende Erklärung gaben (Bentbem p. 127 "a Schriften fiebe oben). 

Erit im Zufammenbange des Sabbatbitreits wurde man auf die Eigentümlichkeit 
der oeconomia testamentorum aufmerfjam. Eine unter Coccejus gehaltene Disputation 
des W. Momma reizte 1662 den ftreitbaren Mareftus zum Aufbraufen. Alsbald jchlieht 

65 ſich auch der puritaniſch-würdige Woetius an: doc foll fein Auftreten (bei der damals 
bodhgebenden Erörterung diejer Frage glaublib, Tholud p. 225. 379 Nr. 44) urfprüng- 
lid) dur das unchritlidhe lange Haar des Coccejus veranlaßt fein. Übrigens erflären 
ſich die Parteinamen der Noetianer und Goccejaner nicht aus einem berborragenden 
Eingreifen des Voetius in den Streit: er disputierte nur 1665 über does und dgeoıs 

und rief dadurch des Goccejus Abwehr bervor (fiebe oben). Aber er war in dem ® Pape 
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das anerfannte Haupt der orthodor-puritaniſchen Richtung, daß alles ſich um ibn ſcharte 
und ſelbſt der ſeit Jahren mit ibm jtreitende Marefius unter gewiſſen Vorbehalten einen 
Bund gegen die Ketzer anbot. Goccejus unterjcbied nad Nö 3, 25 zwiſchen der bloßen 
non-punitio der Sünde im AT. und der mit der ostensio justitiae Dei in ber 
hiſtoriſchen Erſcheinung Chrifti gegebenen vollen redemptio et remissio, welde nun zu 5 
einem Duellpunfte der Erneuerung wird (Moreh p. 6ff.; summa tneol. 51 $ 11; de 
foed. S 339: nageoıs sive dissimulatio peccati, sed non sine metu mortis, ser- 
vitute "et tristitia obtinenda. dpeoıs, dimissio et justitia sine accusatione reatus, 
inseriptio legis in cor, spiritus pacis, laetitia, libertas ete. Vgl. auch die volle 
Schilderung 5 186). Damit wurde ein folgenreiher Blid in das Leben der gejchicht- 
tichen Offenbarung eröffnet, welcher der nur fertige Yehren juchenden Ortbodorie ver: 
ſchloſſen blieb. 

Goccejus ſtarb faſt zu gleicher Zeit, als Marefius und Voetius gegen ibn das Bündnis 
jchlofien. Der Streit jeste ſich erbittert fort. Die Ahnung des Voetius, daß die Sabbath: 
frage ein Schisma herbeiführen würde, wäre faſt in Erfüllung gegangen. Die praftijchen 15 
Differenzen waren zu groß: bier ein ſtrenger, oft peinlicher Puritanismus, dort eine welt- 
offene Lebensführung, die oft über den berechtigten Gegenjaß gegen enge Gejeglichfeit pro- 
vozierend binausgriff. Namentlib in der Sabbatbfrage gingen die Schüler über den praf- 
tiſch vorfichtigen (Indag. sabb. praef.) Meijter wejentlih binaus. In dem ealviniſtiſch- 
bibeleifrigen Rote mußte der Streit die Maſſen beivegen, umfomebr, als die bibliich-ge- u 
lebrten Predigten der Coccejaner die Gemeindeglieder in Theologen vertwandelten. Poli: 
tiſche Parteigruppierungen kamen binzu. Die oranifchen Voetianer bielten centralifierend 
an der Souveränität der Generaljtände feit, die freibeitlichen Goccejaner übernahmen in 
dieſer Hinficht das Erbe der Nemonftranten und verteidigten die Souveränität der Bro: 
vinzialſtände. Eine entjprechende Anderung des Kirchengebets 1663 brachte die tiefite => 
Erregung. Bereits kam es zu Abjegungen der Coccejaner: der greife Heibanus in Leiden 
wurde 1676 ſeiner Profeſſur enthoben; ein Gleiches erfuhren W. Momma (7 1676) und 
I. van der Wachen (7 1701). Niederrbeinifche Simoden ermabnten indes zu gleicher Zeit „in 
Kraft der Gemeinichaft der Heiligen“ die Nachbarkirche zur Duldung von Änſichten, weiche 
das Fundament des Heils und die Geltung der Schrift nicht angriffen. Der Kirchenrat des: 
politiih und firchlih gemäßigten Amſterdam beſchloß 1677, die ‘Prediger obne Rückſicht 
auf die Parteiſtellung iediglich nach Maßgabe ihres Lebenswandels und friedlichen Sinnes 
zu wählen (Dokument bei Benth. p. 150ff.). Doch bedurfte es noch 1694 f. königlicher 
Verordnungen (Bentb. p. 155 ff.), um die Parteien zu zügeln. Allmäblich ſetzte ſich indes 
die bis in unfer Jahrhundert feſtgehaltene Praxis durch, von den drei Profeſſuren jeder 35 
theologiſchen Fakultät die joftematische einem Voetianer, die eregetiiche einem Goccejaner, 
die praftijche einem Yampeaner anzuvertrauen. Diefe GEntwidelung wurde durch die 
Gruppenbildung in beiden Schulen gefördert: die Noetianer jchieden ſich in eine rein ortbo- 
dore, den Purittanismus und die der Schule ſonſt geläufige Pflege der Konventifel zurüd: 
jtellende und in die pietiftiich-ortbodore Bradeljche Richtung (W. Bradel, redelyke gods- ı 
dienst, noch beute viel gelejen, namentlich in den Kreifen der doleerende kerk). An: 
dererjeitö gab es Yeidener oder Groenſche (unasfetiiche Anbänger des trodenen Theologen 
Groenewegen) und „feine“ oder „ernjtige”, pietiſtiſch gerichtete Goccejaner. Das Haupt 
der legteren wurde Fr. Ad. Yampe (f. d. A), welcher durch jeine Vereinigung Gocceja: 
niſcher Schrifttbeologie mit der Voetianiſchen praxis pietatis viel zur Werfühnung der 45 
Gegenjäge beitrug und den Typus des chrijtlichen Yebens auch am Niederrhein für lange 
beſtimmt bat. 

Die durchgreifenpite theologiſche Umgeſtaltung erfuhr das Syſtem des Coccejus durch 
Fr. Burmanns (ſ. d. A. Bd III ©. 572, 2off.) Synopsis theologiae. Cine überaus geſchickte 
Syſtematik hebt aus dem bisherigen Einerlei des Gnadenbundes die Stufen der gejchicht: 50 
lichen Verwirklichung anfchaulicher heraus, bejeitigt die Vorherrſchaft des ſchiefen Gedanfens 
der abrogatio und getvinnt dadurch eine vichtigere Schätung des Gejeßes. Synops. 
theol. I, 1: Vera et genuina Deum cognoscendi et colendi ratio est illa, quae 
Deum considerat in ordine ad hominem, ut glorificantem sese in illo et mo- 
lientem opus salutis illius. Opus illud salutis humanae Deus ab aeterno de- 55 
erevit et deinceps varie administravit, juxta oeconomiam temporum. Deren 
duplex discrimen, nempe ?rayyeilas seu praenunciationis et edayyrkias seu 
annuntiationis jtellt uns jofort die Stufen des A. nnd NT.S vor Augen, ſodaß die Un: 
gebeuerlichteit de3 Coccejus, welcher zu Beginn des foedus gratiae den gejamten neu: 
teftamentlichen Heilsgehalt entwidelte, überwunden tvird. jede Stufe des Heilsbundes wo 
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beſitzt ihre beſonderen Kennzeichen in der Geſtaltung der Kirche (dies genauer III, 5f.; 
IV, 11f. ꝛc). Juxta haec signa temporum considerabimus universam foederum 
Dei et salutis humanae oeconomiam 1. in origine, seu prineipio et causa 
ejus. 2. in administratione. 3. in consummatione ejus. ÖOrigo seu prin- 
5 cipium et causa illius est in Deo et illius aeterno decreto et consilio. Ad- 
ministratio continetur in oeeonomia duplieis foederis (zu unterſcheiden von dem 
oben gebraudtem V. et N. Testamentum): 1. naturae seu operum. 2. gratiae 
seu fidei. Foedus operum continet 1. illius institutionem. 2. illius violationem. 
3. illius antiquationem. In der Ausführung diejer antiquatio (II, 12ff.), dem Angel: 
10 punkte des Syſtems, kehren zwar die 5 coecejanischen Stufen wörtlich twieder, werden aber 
im Verfolge der Entwidelung glüdlicherweife jo wenig beachtet, daß bereits beim erjten 
Eintreten der Gnade vom Werfbunde ald einem durch die Sünde außer Effekt gejegten 
geredet wird (II, 13). Dabei gilt aber (II, 12): quod offieium hominis spectat, 
nullo modo abrogatum est postulatum istius foederis (operum seu naturae). 
15 Der göttlich beabfichtigte und in Chrifto völlig dargebotene Gefamtinhalt des Gnadenbundes 
wird nun vorläufig kurz aufgezeigt, um erit an feinem bijtorijhen Orte erpliziert zu 
werben. Der Gnadenbund verläuft in drei Stufen: 1. sub promissione, ante legem. 
2. sub lege, ubi incipit vetus testamentum. 3. sub evangelio, ubi ineipit 
N. Testamentum. Tiefer Entwurf gewährt dem Gefete fein bleibendes Hecht und führt 
20 in notwendigem AZufammenbange damit auch die biftorijche Kirche wieder ein, welche 
der ibealifierende Goccejus ſtillſchweigend unterjchlagen batte. Die Kirche erweitert fich 
nach den angegebenen drei Stufen mit jedesmal eigentümlichen Zeichen von der Familie 
um Volke und zur univerfalen Heilsgemeinde (III, 7; IV, 23; VIII, 1 ff.). Ein feines 
Verftändnis zeigt dabei die Bemerkung, daß die Kirche auf feiner Stufe ohne Abfall und 
25 Notwendigkeit der Reformation zu denken jet. Nach dieſen drei Stufen des Gnaden— 
bundes folgt die consummatio salutis humanae in novissimis hominis et mundi 
in statu gloriae. — Es wird erfichtlic, daß Burmann das Coccejaniſche Syſtem nicht 
allein formell abgeändert, fondern auch inhaltlich von Einfeitigfeiten befreit bat. Damit 
aber vollbrachte er auf theologiſchem Gebiete das, was Yampe für die Praris leiftete: 
8 die Einpafjung der Schule in die unerläßlichen Forderungen des Firchlichen Betriebes. 
Demgemäß ijt der Föderalismus in Zukunft wejentlih in der Geitalt jeines Spftems fort- 
gepflanzt worden. 
Fuͤr einige andere Freunde und Schüler des Goccejus wird die Negiftrierung der 
Namen genügen: außer dem eben bejprochenen Burmann und feinem Sobne -(F 1719) 
85 verbanden Heidanus (7 1670) und %. Braun (Doctrina foederum sive systema theo- 
logiae didacticae et elencticae, Amst. 1688) den Goccejanismus mit der Philoſophie 
des Gartefius. Unter den Eregeten ragt Campegius Vitringa (j. den A.) bervor. 
j E. 5. Karl Müller. 


Cochlaeus, geit. 1552. Heumann, Documenta literaria, Altorfii 1758; Urb. de Wel- 
40 dige-Cremer, de Joannis Cochlaei vita et scriptis, Monasterii 1865 ıdaf. aud) ein zwar nicht 
voujtändiges Verzeichnis jeiner Drudicriften); Karl Otto, Das Colloquium des Cochlaeus 
mit Luther zu Worms auf dem Reichstage 1521. Defterr. Vierteljahrsſchr. für kath. Theol. 
V. Jahrg. 1. Heft; derj., Johannes Codjlaeus der Humanijt, Breslau 1874. — Das Tage- 
buch des Kanonikus Wolfgang Königitein, herausgegeben von Steig, Frantjurt a M. 1876; 
45 Fel. Geh, Johannes Cochlaeus d. Gegner Luthers, Leipz. (Diff.) 1886. Eine jehr wichtige Samme 
lung von Korrefpondenzen deö Cochlaeus bat mitzuteilen begonnen W. Friedensburg in der 
AR XVII. 85 1897 S. 106. 233 ff. (der hier nicht mehr benüßte dritte Abſchnitt eben» 
daf. ©. 420 ff). Eine vollftändige Biographie fehlt noch, nicht minder wünjdensiwert wäre 
eine Sammlung des außer an den angegebenen Stellen in den verjdiedenjten Sammelwerten 
60 zerjtreuten reichen Briefwechſels. 

Johannes Cochlaeus, eigentlih Dobned, jtammte aus dem ansbachiſchen Marftfleden 
Mendeljtein und wurde dajelbjt als der Sohn eines Bauern im Jahre 1479 geboren. 
Erſt ſpät konnte er fich dem Studium widmen, und den erjten befferen Unterricht genof 
er in Nürnberg, mwobin dur den Einfluß Johann Birkheimers, des Waters des ber 

55 rühmten Wilibald im Jahre 1496 ein in der römischen Yitteratur betvanderter, in Jtalien 
gebildeter Humanift Heinrih Grieninger als Lehrer der Poetik berufen wurde (vgl. Heer: 
wagen, Zur Gejchichte der Nürnberger Gelebrtenjchulen, Nürnberg 1860, Progr., ©. 13), 
den Cochlaeus als jeinen Yebrer rühmt. Im Jahre 1504 bezog er die Univerfität Köln. 
Hier hatte die Scholaftif noch die vollftändige Herrichaft und ihre Vertreter befämpften 

so jede Neuerung, aber es fehlte Doch auch nicht an humaniſtiſchgeſinnten unter den aufjtreben- 
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den Talenten, und gerade ihnen ſcheint ſich Cochlaeus angeſchloſſen zu haben. Einer von 
dieſen jungen Leuten, der Poet Remaclus aus Florennes, war es auch, der in kühner La— 
tiniſierung (cochlea — Schnecke, dann auch Wendeltreppe) den „Wendelſteiner“ zum 
„Cochlaeus“ machte, welchen Namen er ungern annabm, aber nicht loswerden konnte. 
Außerdem waren Humaniſten wie der Graf Hermann von Neuenar, Ulrich von Hutten, 5 
Crotus Rubianus, Heinrich Glareanus, Nicolaus Gerbellius feine Studiengenoffen, auc 
der fpäter bekannt gewordene fächftfche Edelmann und nachmalige päpftliche Kammerberr Carl 
von Miltig gehörte zu feinen Vertrauten. Und der jcholaftiiche Betrieb der Wiſſenſchaften, 
das Studium des Thomas, dem der zukünftige Geiftlie fich widmen mußte, vermochte 
jeine bumaniftiichen Neigungen nicht zu unterdrüden. Das zeigt feine erſte Schrift: Mu- ı0 
sica, Decastichon. M. Jo. Wendelstein in musicam exhortatorium, die er, nad: 
dem er fih den Magiitergrad erworben, im Jahre 1507 berausgab (Otto ©. 9). Aber 
er mußte ficb nach einer Stellung umfeben, denn inzwijchen war fein Vater geftorben, 
er batte auch bereits die niederen Meiben erbalten, und jo nahm er an, was die mehr: 
fach um eine Verforgung angegangenen Nürnberger Gönner ibm boten, und wurde im ıs 
Sommer 1510 Schulmeifter an St. Sebald in Nürnberg (Vgl. Frb. von Kreß in Mitt. 
d. Vereins f. Geſch. d. Stadt Nürnberg, VII. Heft 1888 ©. 19ff.). In diefer Stellung 
gab er mehrere feiner Zeit hochgeſchätzte Yehrbücher heraus (Otto S. 27 ff.) und mußte 
fich derartig die Anerkennung des Rats zu eriverben, daß man ihn gern länger bebalten 
bätte, als er fih im Jahre 1515 beitimmen ließ, fein Amt aufzugeben, um drei Neffen zo 
Willib. Pirkheimers, die Brüder Johann, Sebald und Georg Geuder, als Mentor auf 
einer längeren Stubdienreife nach Italien zu begleiten. Das nächite Ziel war Bologna 
(vgl. Acta nationis germanicae universitatis Bononiensis ed. Friedländer et 
Malagola. Berol. 1887 &. 279). Nicht lange nad) feiner Ankunft bielt dort Job. Ed 
feine berühmte Disputation über den Wucher (vgl. den A). Cochlaeus, der zwar dem 25 
berühmten Landsmann freundlich entgegengefommen war, machte aus feiner Verwerfung 
des Eckſchen Standpunktes feinen Hehl und ſchrieb ſogar über die sordida disputatio 
ein Libell, welches in den Kreiſen der Nürnberger freunde bandichriftlich verbreitet wurde. 
Und Ed blieb nichts ſchuldig. Nur Pirkheimers Bemühungen war e8 zu verdanken, daß 
C. nicht öffentlich gegen ihn vorging. Im übrigen batte der vierjäbrige Aufenthalt in Jtalien, 30 
den er nach Möglichkeit zu jeiner Weiterbildung ſowohl nach der humaniſtiſchen wie juriſtiſchen 
Seite ausnüßte, wie feine Briefe an Pirkheimer erkennen lafjen, denjelben Erfolg wie bei den 
meiften Deutjchen, die damals dorthin pilgerten: er beftärfte die Abneigung gegen italieni- 
jches und römijches Weſen, lehrte ihn die dort berrichende Zügellofigfeit der Sitten und 
den Mangel an Neligiofität fennen, und das eigene, von den Wälſchen verachtete Water: 35 
land hochſchätzen. Mit Ulrich von Hutten, Crotus Rubianus, dem Nürnberger Johannes 
Heß, dem jpäteren Neformator Breslaus (ſ. d. A.), Gerbard Meiterburg, den Würzburger 
Kanonikern Jac. Fuchs und Friedrifch Fiſcher und anderen bumaniftifchgefinnten und deutſch— 
empfindenden Männern, die ſich damals zeitweife in Bologna aufbielten, ftand er in naher 
Beziehung. Namentlich war er von Hutten bingerifjen, und durfte von den neuejten Leiſtungen 40 
feiner Muſe und feinen vielgeftaltigen Plänen gegenüber den Barbaren nah Nürnberg 
berichten. Dabei vernachläffigte er auch die tbeologtjchen Studien nicht. Zwar ftieg feine 
Abneigung gegen die Schultbeologie, aber um fo eifriger ftudierte er die Schrift, Origenes, 
Chryſoſtomus und Auguitin, und erwarb ſich wie viele andere nad Italien ziebende Deutjche 
in dem dafür damals bejonders beliebten Ferrara, wo die Sache nad feinem Berichte 45 
ziemlich einfach gemeien fein muß (Heumann p. 19), am 28. März 1517 den tbeologifchen 
Doftorbut. Im Herbſt durfte er dann nach Rom meiterzieben, deſſen Bibliotbefen er mit 
großem Eifer durcftöberte. Hier erhielt er auch die Priefterweibe und nad langen ver: 
geblichen Bemühungen, ein deutjches Benefizium zu erlangen, endlich das Dekanat an dem 
Yiebfrauenftift zu Frankfurt a. Mein. Als er auf der Reife dorthin in Nürnberg Halt so 
machte, wird er zum erjten Male Näberes über den Handel Luthers gehört haben, und 
er ſtand nicht an in freundlicher Weiſe an ihn zu jchreiben (Geh ©. 7). Auch im erjten 
Jahre feines Frankfurter Aufenthalts, wo feine Mutter und andere Angehörige bei ihm 
wohnten (riedensburg ©. 109), und wo Hutten bäufig fein Gaft war, nabm er nod 
denfelben Standpunft ein (Heumann p. 49), war fogar noch Ende Juni, wie er tmenig: 55 
ſtens erflärte, bereit, ev. für Yutber einzutreten. Kurze Zeit darauf trat aber bei dem 
längit den Augsburger und Nürnberger Freunden Verdächtigen (Heumann 44, 188) der 
Umſchwung ein, bei dem die durch W. Gapito vermittelte Beziebung zum Mainzer Hofe 
und der Wunſch, fih den Dank desfelben zu verdienen, nicht ohne Einfluß geweſen zu 
fein jcheint (Tb. Kolde, Wie wurde Coclaeus zum Gegner Yutbers in Kirchengeih. Stu: co 
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dien H. Reuter gewidmet, Leipzig 1888 ©. 187 ff.). Er ſtellte feine Feder gegen Luther 
dem Mainzer zur Verfügung. Und gleich darauf inſinuierte er ſich, indem er wie nach 
Mainz ſchon Entwürfe u Schriften gegen Yutber einfchidte, übrigens unter Anwendung 
aller nur möglicher Vorfichtömaptegeln für feine Perſon, als glühenden Verehrer des von 
5 dem Ketzer Luther angegriffenen Papſttums bei Hieronymus Aleander in Worms. Cr er- 
reichte, was er wollte: nah Worms bebufs perjünlicher Beratung über den in der Be: 
fümpfung Lutbers einzufchlagenden Weg (frater Murnerus et Hieronymus Emser 
pessime per adversarios vulgo audiunt. alia nobis procedendum erit via) mit 
dem Legaten berufen zu werden. Das ergiebt jein Briefwechſel mit demjelben (Friedens- 
10 burg, Beiträge zum Brieftwechiel der fatbol. Gelehrten x. ZKG XVIII 1897 ©. 107 ff.), 
während er jpäter fühnlich behauptet, gefommen zu jein a nemine vocatus non aliam 
ob causam, quam pro fide et honore ecelesiae corpus et vitam suam in ex- 
tremum, si opus foret, periculum objectaret atque exponeret. Und es gelang 
ibm, mit Hilfe Aleanders, bei den Privatverbandlungen mit Yutber zugezogen zu werben, 
15 die er dann noch auf eigne Fauſt fortjeßte. Es war das erite und legte Mal, daß die 
beiden Männer zufammenfamen. Und während er da, wie er fih im Jahre 1523 mit 
Stolz rübmte, dem erfommunizierten Ketzer gegenüber jogar (Otto, Das Colloquium 
a. aD. ©. 12 Anm. 2) die gewöhnlichen Formen der Höflichkeit unterlafjen batte, 
prablte er doch zugleich damit, Yutber durch jein mildes Zufprechen zu Thränen gerührt 
20 zu haben. Wie viel in dem ſchon am 10. und 11. Juni 1521 (Friedensburg ©. 115) 
aber bereits unter dem Eindrud der jcharfen Angriffe der Gegner geichriebenen und erjt 
1540 in den Drud gegebenen Bericht des Cochlaeus: Colloquium Cochlaei Cum Lu- 
thero Wormatiae habitum (wieder abgedrudt bei Enders, Yutbers Briefivechjel III, 174 
und teilweife mit Kommentar in Deutjche Neichstagsatten, Jüngere Reibe IL, 624f., dazu 
35 vgl. Friedensburg ©. 110) richtig ift, läßt ſich mit Bejtimmtbeit jchwerlich ermitteln. Doc) 
jcheint feitzufteben, daß er in dem in ibm inzwiſchen erwachten glübenden Eifer, ſich mit 
dem Ketzer zu mejjen, Yutber unter der Bedingung, daß dieſer auf das ibm gewährleiſtete 
freie Geleit verzichte, eine öffentliche Disputation anbot. Und auch wenn er unter dem 
Eindrud der darüber ſich erbobenen Entrüftung, von dieſer Bedingung jchlieglich abſtehen 
0 wollte, und der Vorwurf, daß er Yutber, um ibn in die Hände des Nuntius zu bringen, 
eine Falle ftellen wollte, ungerechtfertigt war, jo begreift man den Zom von Yutbers 
Freunden, der auch in Spottverfen auf Cochlaeus, den abgefallenen Humanijten, ſich Yuft 
madte (Kapp, Kleine Nachleſe nüslicher Reformationsurfunden II, 496; vgl. Huttens 
Werfe ed. Böding IV, 611). Aber au in römiſch gefinnten Kreifen Frankfurts, wohin 
3 er am 28. April wieder zurüdfebrte, hatte man das Gefühl, daß er in Worms feine jon- 
derliche Ehre eingelegt babe (Königftein ©. 19). Es jchien ibm niemand mebr zu trauen, 
überall jab er fib von Keinden umgeben, nur an Albrecht von Mainz glaubte er noch 
einen Nüdbalt zu baben, praeter eum enim non habeo amplius in terris ad quem 
confugiam ; omnes enim amicos offendi (‚riedensburg S. 180). Um jo größer wurde 
40 jein Eifer. Er wurde nicht müde, dem Aleander wie ſchon in Worms Auszüge aus Schriften 
Yutbers und anderer zu jchiden, ibm die Entwürfe und Anfänge jeiner eigenen Werke 
vorzulegen, freilich auch in der Hoffnung auf £lingende Anerfennung, aud die Zuwen— 
dung getoiffer noch gar nicht erledigter Pfründen, die er nambaft macht (Ebenda ©. 112). 
Selbjt den Kredit batte er verloren, wie er angiebt (nune perdidi apud meos omnem 
4 favorem et amicitiam, nemo confert, nemo mutuat), jo daß er faum die Brief: 
boten bezablen, geſchweige denn jeine Schriften gedrudt erbalten fünne, während er jo große 
litterariche Unternebmungen plane und fein Blut für die Sache des Papſttums zu ver: 
gießen nicht anjteben werde (113). Tag und Nacht quälte er ſich damit ab, wie Die 
Yutberaner vernichtet werden fünnten. Da empfiehlt er u. a. als Nadifalmittel nichts 
50 Geringeres als die Aufbebung der Univerjität Wittenberg (si papa instituit, cur non 
possit revocare), und eher werde die Kirche nicht Frieden baben (115), worauf er auch 
jpäter noch 1534 (S. 257. 265) zurüdfam. Schon im Juni 1521 bot er dem Papſte 
noch direft in einem an Leo X. gerichteteten Schreiben mit bandichriftlichen Proben jeiner 
polemijchen Thätigfeit feine Dienite an, übrigens unter den gleichen Klagen über die Wut 
55 der Gegner, die er ſich durd fein Auftreten zugezogen und unter prablerifcher Hervor: 
hebung jeiner Verdienjte (ego primus oceuri .. non solum famam sed et vitam 
in diserimen pro ecelesia ponere deerevi). Dabei unterläßt er auch bier nicht jeinen 
Wunſch nad einem Benefizium und zwar in Köln auszufprechen, wo er mit Gutgejinnten 
verfebren und auch jeine Bücher zum Drud bringen fünnte (5. 116). Weitere Briefe 
sonach Rom ließ er folgen. Aber dort fümmerte man ſich nicht um ibn. m bitterem, ja 
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leidenſchaftlichem Ton klagte er am 27. Sept. 1521 in einem Briefe an Aleander, daß er 
und die gute Sache in Rom im Stich gelaſſen werde, er drohte ſogar ſich zurückzuziehen 
und noch mehr: es wäre ihm ein Leichtes, ſich mit den Lutheranern, wenn er wollte, 
wieder zu verſöhnen. Die Antwort, die er erhielt, war bei aller Anerkennung ſeines 
Eifers keineswegs ermutigend. Sein leidenſchaftliches Verlangen, mit Luther zu dispu- 5 
tieren, wurde ſowohl von Aleander wie von Glapio, dem kaiſerlichen Beichtvater, mit 
ſcharfen Worten verworfen ja faſt ins Lächerliche gezogen, auch ſonſt ließ man es an kräf— 
tigen Dämpfern nicht fehlen, mahnte zur Geduld und vertröſtete in materieller Beziehung 
lediglich auf beſſere Zeiten, wo die Kaſſen in Nom weniger erſchöpft ſein würden (129 ff.). 

Erſt Ende 1522 erſchien ſeine erſte Schrift gegen Luther im Druck, „de gratia sa- ı0 
eramentorum liber unus Joan. Cochlaei adverus assertionem M. Lutheri“ und 
damit begann eine Polemik, deren Sprache durch ihre wie es jcheint dem Sylveſter Pri— 
erias abgelernte derbe Gemöhnlichkeit und Grobbeit, die durch die Verbindung mit hu: 
maniſtiſchem Patbos und Gelehrſamkeit nur um jo widerlicher wirkt, nicht am wenigſten 
zur Verſchärfung uud Verrobung der polemijchen Yitteratur jener Zeit beigetragen bat. 15 
Yutber antwortete mit grimmigem Hohn auf den Rufer nad Waffen, diefen Hector an Mut 
und Verifles an Beredfamkeit mit jeiner Schrift „Adversus armatum virum Cocleum“ 
(Opp. v.arg. VII, 46ff.). Sebr jchnell, noch im Frühjahr 1523, erwiderte hierauf Coch- 
laeus mit jeiner Schmäbfchrift Adversus ceucullatum Minotaurum Wittembergen- 
sem Joh. Dobeneck Wendelsteinus, alias Cochlaeus. De sacrorum gratia, 20 
iterum, in derer es u.a. fertig brachte, eine bei Freiberg in Sachſen angeblich beobachtete 
Mißgeburt, ein Kalb mit dem Ausjeben, als ob es eine Mönchsfutte und auf dem Haupte 
eine Platte taüge u. j. w., auf Yutber zu deuten. Vorderhand batte jeine Polemik nur 
den Erfolg, daß er ſich in Frankfurt nicht mehr ficher fühlte und fih im Herbit 1523 
nab Rom begab (vgl. Königſtein ©. 64 und Tb. Kolde in Kirchengeih. Studien ©. 204). 35 
Mit fih nahm er u. a. das Manufkript feiner Schrift De Authoritate ecclesiae et 
sceripturae Liber (sie) duo, zu dem er in Rom (VI. Idus Decembris Anno Salu- 
tis MD.XXIII) eine an Clemens VII. gerichtete Vorrede ſchrieb. Won feiner dortigen 
Wirkſamkeit erfahren wir nichts, und ſchon am 12. Nanuar 1524 war er wieder in 
Deutjchland, wohin er vielleicht dem zum Nürnberger Neichstag gefandten päpftlichen Le— 30 
gaten Campeggi voraus gereift war (‚Für das Datum gegen Geh ©. 23 ſiehe Beitr. zur 
babr. 8.6. II, 167). 

Inzwiſchen ziwar bier manches anders getworden. Die Mebrzabl feiner Gönner und 
Freunde in der Stadt und Umgegend ſtand auf der Gegenpartei, und, dürfen wir einer 
merkwürdigen Flugſchrift trauen (Riederer, Nachrichten zur Kirchen-⸗, Gelehrten: und Bücher: 35 
geichichte IT, 333), jo batte jich auch feine Heimatgemeinde Wendelitein in eigener Weife 
reformiert. Er warte wo er fonnte (val. Hoder, Heilsbronner Antiquitätenichag ©. 82). 
Nurnbergae quando degimus, jchreibt er nad Nom, quotidie pugno, und ſchon am 
eriten Abend hätte er in Gegenwart von 13 Grafen und Baronen fünf Stunden lang 
ſiegreich mit Ofiander disputiert. Dann jtand er nach der Ankunft des Karbinals diefem 40 
zur Seite, machte für ibn Entwürfe ꝛc. und begab ſich in feinem Gefolge nad Stuttgart 
(Ge ©. 26) und von da nad Negensburg, wo er auf dem "dortigen Konvent als Dol- 
metjcher beim Kardinal fungierte und zu der Kommiſſion gebörte, welche über die Neform 
des Klerus beriet. Mitte Auguft fehrte er nad Frankfurt zurüd und mar dann eine Zeit 
lang in Mainz eifrig beichäftigt, um für den im November in — ſtehenden Reichs⸗ 45 
tag die von Mainz anzuregenden Reformationsvorſchläge bezw. Widerlegungen Luthers 
auszuarbeiten. Aber der Aufenthalt in ſeinem Stifte wurde ihm immer unleidlicher, die 
Haltung des Volkes gegen das Stift immer bedrohlicher, ſo daß er am 18. April 1525 
über Mainz nach Köln flüchtete, bis er nach einjährigem „Exil“, was er ſeiner Angabe 
zufolge zu fleißigen Studien in Bibliotheken benugte (Widmung an Ferdinand von Oſter- 50 
reich in den Epistolae augustales antiquae de rebus fidei generalibusque Con- 
eiliis 1526), ein Kanonikat an St. Victor in Mainz erbielt (Geh S. 29). Bon da 
aus fand er ſich auch auf dem Reichstag zu Speier 1526 ein (Friedensburg, Der Reichs: 
tag in Speier 1526, Berlin 1887 S. 307). freilich feine Hoffnung, endlich die heiß— 
erfehnte Disputation durchzufegen (Geb a. a. O,) erfüllte ſich auch bier nicht. Aber obwohl 55 
Luther nach der Entgegnung a jeine erite Schrift ihn völlig unbeachtet ließ, war er in 
feiner Polemik unermüdlich, teils durch Überfegungen der Schriften feines Geſinnungs— 
genoſſen Job. Dietenberger (vgl. H. Wedewer, Joh. Dietenberger, Freiburg 1888, dazu meine 
Bemerkungen, GgA 1889 NE. 1), teils durch eigene Pamphlete, in denen er jedes wichtigere 
Ereignis in der Entwidlung der Reformation, jede größere Schrift Yutbers von feinem oo 
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Standpunkte aus mit giftigen Auslaſſungen begleitete. Sie können hier unmöglich auf— 
gezählt oder beſprochen werden. Den Höhepunkt dieſer Polemik, die weſentlich darauf 
ausgeht, durch Herausreigen einzelner Ausfprüche aus dem Zufammenbange Luther Wider: 
iprüche nachyutoeifen und Abfcheu und Verachtung gegen den Seelenverderber, Bolfsver- 
5 führer und Aufrührer und Nonnenſchänder zu eriveden, zeigt in dieſer Zeit fein „Sieben: 
föpfiger Luther”, vier Schriften die dasjelbe Thema variieren (Geh S. 38) aus dem Jahre 
1529. Er schrieb fie ſchon von Dresden aus, wohin er nad dem Tode des Hieronymus 
Emſer 1528 berufen tvorden war, fortan ein treuer Berater und Beiltand Herjog George 
von Sachſen auch in deſſen (itterarifchen Fehden mit Luther (vgl. Tb. Kolde, — Luther 

10 II, 404). 

In des Herzogs Begleitung erſchien er auch auf dem Neichstage zu Augsburg und 
gebörte zu den römiſchen Theologen, denen die Widerlegung des Augsburger Belennt- 
nifjes aufgetragen wurde, welche Aufgabe er mit großem Eifer angriff. Aber was er 
dafür lieferte, — mir fennen es aus fpäteren Veröffentlichungen desfelben, vor allem den 

ı5 Philippicae quatuor in Apologiam Philippi Melanchthonis 1534 (abgedrudt u. a. 
C.R. XXVII, 45 ff.), fand ob jeiner Heftigkeit und Weitjchweifigfeit vor den Augen feiner 
Kollegen feine Gnade. Er mußte binter ob. Ed, dem Hauptverfaſſer der Confutatio, 
zurüdtreten (vgl. Tb. Brieger, zur Sefchichte des Augsburger Reichstags 1530 NG XI, 
143; J. Ficker, Die Konfuiation des Augsburgiſchen Bekenniniſſes, Leipzig 1891 ©. XIX ff). 

20 Auch ſonſt war fein Bejtreben, größeren Einfluß auf den Gang der Ereignifje zu ge: 
innen, — alten Beziehungen zu dem päpſtlichen Legaten Campeggi vergeblich, eben— 
jo auf dem Reichstage zu Regensburg 1532. Auch die Hoffnung, früheren Verſprechungen 
gemäß, von Nom eine materielle Anerkennung für jeinen Eifer zu erbalten, erwies ſich 
in der Hauptjache als trügerifch (Geh 41, 45ff.; Ariedensburg ©. 233 ff.), obwohl er fait 

35 in jedem Briefe an die römijchen Großen darauf zurüdfam. Zudem wurde es ihm immer 
ſchwerer, jeine zahlreichen Pamphlete aber auch jeine Editionen zum Drud zu bringen. 
Bitter hatte er über die Buchhändler und Bucdruder zu Hagen, die längſt dahinter ge- 
fommen tvaren, daß für die Erzeugnifie der römischen Polemiter kein Abſatz mehr zu 
finden war. Faft immer mußte er jeine Bücher auf eigene Koſten druden lajjen (Frie— 

30 densburg passim auch an Dantiscus bei Hipler, Beiträge zur Geſch. des Humanismus 
Braunsberg 1890 ©. 52, 58). Ganze Yabungen jandte er dann nad dem Ausland, 
nad Italien, England und Schottland, jab fi aber meiftens in der Ertvartung, fie ab- 
ſetzen zu können, getäuſcht. Gleichwohl j u er jeine Polemik ungeſchwächt fort. Selbit 
die Frauen der Reformatoren, „die Mönd: und Pfaffenburen“, fonnte er nicht unange- 

35 taftet lafjen, und verunglimpfte fie, diesmal unter dem Pſeudonym Job. Vogelſang Ein 
heimlich geſprech von der Tragedia Johannes Huſſen zwiſchen D. Martin Luther und 
ſeinen guten Freunden auff die weiſe einer Comedia 1538 (über den Inhalt vgl. 9 ‚Hol: 
jtein, Die Reformation im Spiegelbilde der dogmatiſchen Yitteratur, Halle 1886 ©. 221 ff. 
Seine Autorjchaft nachgewieſen von N. Paulus im „Katholik“ 1894, I, 571; auf Be- 

40 ziebungen zu Lemnius wird auch riedensburg S. 282 zu deuten fein). Im Jahre 1534 
oder 35 batte ihm Georg von Sachſen ein Kanonikat in Meißen verjchafft, wo man, wie 
jpäter behauptet wurde (Eon Sendbrieffe an einen fürnemen Thumbherrn des Stiftes 
Eichitat D. Johann Cochles newlich aufzgangner Schrifft wider Herren Philipp Melan- 
thonem 1544), ibn nicht aufnebmen wollte, wenn er nicht gelobte, nicht mebr wider Luther 

as zu jchreiben, und wo man ihm jedenfalls nicht recht traute (vgl. Ariedensburg ©. 267), 
jo daß er auch davon wenig Freude gebabt zu haben jcheint, wie am der ibm gleichfalls 
— Probſtei S. Severi in Erfurt, wo man ſeine Präſenz verlangte und welches 

1539 abtrat (Nuntiaturberichte IV, 541 ff.). Wie jein Fürſt jeßte er nach der Thron— 
—** Pauls III. auf das nunmehr ernſtlich in Ausſicht ſtehende Konzil alle ſeine 

5 Hoffnungen. Herzog Georg gedachte ibn ſelbſt nah Mantua zu ſchicken. Aber überall 
Jah er ſich enttäujcht, erntete er Mißerfolg und wurde von den Gegnern nicht einmal be: 
achtet, während die alten ‚Freunde wie Aleander immer zurüdbaltender wurden, weil fie, 
tie diefer ibm offen ind Geſicht jagte, feine allerdings großartige Indistretion fürdten 
müßten (Ebenda IV, 576). 

56 Ein ſchwerer Schlag war für ibn der Tod feines Herrn, des Herzogs Georg von 
Sadjen (17. April 1539), denn er wußte, was dies für Die Sache des Katholizismus be- 
deutete. Um jo mehr war er bereit, den Yutberanern die Vergiftung des Herzogs, tie 
vorber den jchnellen Tod feines Sohnes zuzufchreiben, und jtand nicht an, derartige Ber: 
dächtigungen nad allen Seiten zu verbreiten (Ebenda 541. 546 u. öfter). Wenn man 

co ſich erinnert, mit welchem Geifer er gerade die evangelijche Priefterehe überjchüttet hatte, 
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iſt man überraſcht zu ſehen, wie derſelbe Mann in dieſem Moment, wie, um durch ein 
letztes Mittel den vollſtändigen Abfall Sachſens hintanzuhalten, mit Julius von Pflug 
die Bitten des Biſchofs von Meißen unterftüßte, die Priefterebe und den Laienkelch ge 
mwäbrt zu erbalten (553. 557 ff.). Bon Mleander, an den er fo gewandt, mußte er bald 
erfahren, daß man daran in Rom nicht denken könne. Er fonnte den Gang der Ent: 5 
widlung nicht aufbalten. Da mochte es ihm ein gewiſſer Troft fein, daß einzelne fatho- 
liſche Stände fich jet erinnerten, was man ibm verdanfte, und ibm in jeiner Bedrängnis 
zu Hilfe fommen wollten. Der Biſchof von Trient verjprach ibm eine Verforgung in Trient 
oder Briren. Der Herzog Wilhelm von Baiern bot ihm eine Pfründe in Ingolſtadt 
(Nunttaturberichte IV, 572; vgl. noch Geh ©. 49), was er ablehnte, aber als ihm ber 10 
Fortſchritt der Reformation im albertinischen Sachſen die Möglichkeit benahm, feine dortigen 
Aemter zu bebalten, mußte er es dankbar begrüßen, als das Domkapitel in Breslau ihm 
ein gerade vakant gewordenes Kanonifat anbot, was er im Herbit 1539 antrat. Es ſchien 
einen Augenblid, als fünnte er noch einmal in den Vordergrund der Firchenpolittichen 
Altion treten; König Ferdinand berief ibn auf die Tage nah Hagenau, Worms und Re: ı6 
gensburg, aber wieder mußte er empfinden, dag man ihn unbeachtet lief. Mit Eifer 
verfolgte er dann die Zurüftungen zum Tridentiner Konzil, obne doch felbjt, obwohl ex dazu 
beitimmt war, daran teilnehmen zu fünnen (Für d. Einzelne vgl. Geh ©. 55 ff). Nach 
wie vor verzehrte er fich in literarischen Unternehmungen und Kämpfen, und obwohl er jeit 
vielen Jahren ſich als contentionum pertaesum bezeichnet, kann er es doch nicht laſſen, 20 
teils durch feine ausgebreitete Korrefpondenz, teils durch immer neue, die alten Gedanken 
in ermüdender Breite wiederholende Drudicriften, über die er 1548 ſelbſt einen Katalog 
berausgab (Catalogus eorum quae contra novas sectas seripsit Johannes Coch- 
laeus, Moguntiae 1548 — mir nicht zugänglid — vgl. ferner das Werzeichnis bei 
MWeldige-Cremer S. 51ff.), den Kampf zu jchüren. Sie find ſehr zahlreich, und unter 25 
jeinen (zumeijt von Otto a. a. O. getwürdigten) humaniſtiſchen Arbeiten, Editionen u. dgl. 
ıft manches für feine Zeit wertvolle 3.8. feine Historiae Hussitarum libri XII 1549 
(vgl. zur Entjtebungsgeichichte 3RG XVIII, 253. 258), worauf bier aber nicht einge: 
gangen werden kann. Nur von einem Werke muß noch fur; geiprocdhen merden, welches 
den Namen des Cochlaeus bis auf den beutigen Tag in weiten Kreifen befannt erbält, so 
das ift feine Lutherbiographie oder feine Commentaria de actis et scriptis Martini 
Lutheri Saxonis chronographice ex ordine ab anno Domini 1517 usque ad 
annum 1546 inclusive fideliter conseripta, Moguntiae 1549 4°. 

Man darf jagen Cochlaeus war nach mandyer Beziehung wie wenige dazu befähigt, 
eine vita Luthers zu jchreiben. Von Anfang an batte er die religiöfe Bewegung verfolgt, 35 
die meiſten Schriften hatte er fofort bei ihrem Erjcheinen zu widerlegen geſucht. An nicht 
wenigen Vorkommniſſen batte er perfünlich Anteil genommen, ja bei einzelnen wichtigen 
Ereignifjen der Reformation oder im Leben Luthers war er als Augenzeuge zugegen ge: 
weſen oder hatte jelbjt mitgewirkt. Seine perjünliche Beziehung zu Mleander Campeggi 
und anderen römiſchen Würdenträgern, auch ſeine Stellung am Hofe Herzogs Georg hatte 10 
ihn in den Stand gejeßt, mehr von dem Gang der Dinge zu wiſſen als mancher Andere. 
Sein Eifer in der Bekämpfung der Reformation, der in den Ietten Jahren immer fana= 
tifcher geworden war, ließ ihm auf alles und jedes merken, befonders wo etwa die Gegner 
jih eine Blöße gaben, gewiß er war zweifellos über vieles ſehr gut unterrichtet, und wo 
es fih um die Gegnerichaft handelte, durch feine reiche Korreipondenz auch über die Mo: 45 
tive. Er legte auch Wert auf die Eigenjchaften eines Hiftorifers und gab fich die größte 
Mühe, jeine Leſer im voraus davon zu überzeugen, in welchem Maße er fie beſitze. Des- 
balb jtellte er feinem Werke jein Doktordiplom, dann ein feine Verdienfte um die Be- 
fämpfung der Häretifer bis zum Himmel erbebendes Empfehlungsfchreiben des Ambrofius 
Gatharinus und endlich eine längere Abhandlung eines ihm befreundeten Bekämpfers der so 
Reformation, des Nechtsgelehrten Konrad Braun (vgl. über ibn N. Paulus, Dr. Konrad 
Braun. Ein fatholischer Nechtsgelehrter des 16. Jahrb. JHG XIV 1893, ©. 517 ff.) de ra- 
tione seribendi historias voran, in welchem diefer, dem Cochlaeus durch mande em— 
pfeblende Vorrede den gleichen Dienft erwieſen (Paulus a. a. O. ©. 534 ff.), feine be- 
jondere Begabung zum Hiſtoriker, die er wie in diefem Werke jo in dem kurz vorher ge: 55 
ichriebenen über die Geichichte der Huffiten gezeigt babe, aufs höchſte anpreift. Aber, 
um von anderem zu jchweigen, fehlte ihm die Zeidenichaftslofigfeit des echten Hiſtorikers, 
auch jpielt die perjönliche Eitelkeit in feiner Daritellung eine nicht geringe Rolle. Und es 
iſt charakteriſtiſch, daß diejenigen Epifoden, in denen er jelbit thätig geweſen ift, am wenig— 
ften zuverläjlig bebandelt find. Das Streben, die nicht genügend anerfannte Bedeutung so 
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der eigenen Perfon in den Vordergrund zu rüden, it allentbalben unverfennbar, und an 
der Hand jeiner Briefe fann er oft reftifiziert werden. Aber auch ſonſt berichtet er, wo 
er unzweifelhaft gut unterrichtet fein fonnte, Unrichtiges, was fchwerlich immer auf Irrtum 
und die allen jeinen fchnellgefchriebenenen Arbeiten anbängende Flüchtigkeit zurüdzuführen 
jein wird. Denn die Triebfeder feiner Hiſtorik ift fein Haß gegen Yutber, feine Abficht, 
zu zeigen, quam longe a scopo evangelicae doetrinae et ab obedientiae debito 
atque ab unitate ecelesiae contra legem charitatis et contra certissima Christi 
et Pauli eius Apostoli monita egerint seripserintque et praedicaverint Lutherus 
et complices eius, qui nefariis conatibus et machinationibus suis, sive omni 
10 emendationis fruetu totum conturbaverint mundum dissidiis et dubitationibus 
scandalosissimis in fide et religione christiana. Und jo entjtand denn, wie Sleidan 
in der Vorrede feines großen Werkes von ibm jagt, ein liber eriminationibus, ealumniis, 
nugis, conuieiis refertus, das aber gleichwohl nicht geringen Einfluß gebabt bat und 
das Vorbild und die Quelle für manche fpätere Leiſtung der Polemik bis auf die neuejte 
15 Zeit geblieben ift, ſelbſt bei einfichtigen Männern, befonders in dem Punkte, daß der Neid 
des Auguftiners gegen den Dominikaner die eigentliche Urſache des religiöfen Streites ge- 
weſen jet. 
Er bat aud damit zu feinen Yebzeiten wenig Anerkennung geerntet, aber er blieb 
der Eiferer bis zulegt, und ſuchte auch von Breslau aus auf mancherlei Reifen, durch 
20 Rorrefpondenz und Schriften, auch in der Sache des nterims (vgl. Geh a. a. O.; Ka— 
werau, ThY3 1886 Sp. 544f), in der alten Weiſe zu wirken, bi8 er am 10. Januar 
1552 abgerufen wurde. In der Domlirche zu Breslau liegt er begraben. — Und jdließ- 
lih bat den rubelojen WVorfämpfer des Papſttums, wie manchen andern Kampfgenoſſen 
noch das tragische Geſchick erreicht, auf den Inder zu fommen. Paul IV. fest jein Collo- 
2 quium cum Luthero Wormatiae habitum und jeine Schrift Aequitatis discussio 
super consilio delectorum Cardinalium ad tollendam per generale coneilium 
inter Germanos in religione diseordiam Lipsiae 1538, auf den Inder (Reuſch, Der 
Inder der verbotenen Bücher I, 286. 398), wober man fich erinnern muß, daß jchon 
Aleander über die indisfrete Veröffentlichung jenes Konftliums ſehr ungebalten war Nun: 
30 tiaturberichte IV, 576), und der portugiefiiche Inquifitor Dalmeida verbot jogar jeine Com- 
mentaria de actis et seriptis Lutheri und die Historia Hussitarum (Reujch 
S. 483), welche letztere Schrift noch Sixtus V. in ſeinen Inder übernabm (Katbolif 1895 
I, 206). Theodor Kolbe. 
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3 Cöleſtin I, Bapit, 422-432. — Jaffe 1. Bd ©. 55; Liber pontif. ed Duchesne, 
1. Bd ©.230 ; Langen, Geſchichte der röm. Kirche bis Leo I, 1881, S. 793; Hefele, Tonc.= 
Geſchichte, 2 Bd 2. Aufl., 1875, S.159f.; Döllinger, Das Papſtttum, 1892, ©. 7. 

Göleftin I., ein Nömer von Geburt, wurde im Sept. 422 zum Biſchof von Nom 
gewählt, nachdem er vorber das Amt eines Diafonus bekleidet. Wie er es in der Theorie 

40 offen ausſprach, daß er jeine Hirtenſorge als eine unbegrenzte, über alle chriftlihen Yande 
reichende anſehe (Jaffe 369), jo war auch das bervorragendite Streben jeines Pontifikates 
die Ausdehnung der Jurisdiftion des römiſchen Biſchofs. Zuerſt benügte er eine ſeit Jahren 
in der afrifanifchen Kirche jpielende Streitſache, um das Necht des römischen Bijchofs, 
Appellationen von dortber anzunebmen, zu bebaupten. Schon unter Zojimus (417—418) 

45 hatte der Presbyter Apiarius von Sicca gegen ein Abjegungsurteil jeines Biſchofs Urban 
nach Rom appelliert, und Zofimus batte die Appellation angenommen (Jaffe 317). Jedoch 
batten die Afrikaner ſich dabei nicht beruhigt. Unter Bonifatius I. ging der Streit weiter 
(ſ. BP III S. 288, 10— 21). Apiarius begab ſich nun nad Nom und Göleftin nabm ibn 
wieder im Die Kirchengemeinjchaft auf, verlangte überdies, daß die Afrikaner dasjelbe tbäten. 

5 Dieje jedoch widerſprachen und erflärten auf einer fartbag. Synode von 424 oder 425 
die Annabme von Appellationen aus Afrifa durch den römischen Biſchof für eine Krän- 
fung der Rechte der afrikanischen Kirche, lehnten auch die Anerkennung des von den 
römiſchen Biſchöfen benützten, angeblich nicänischen Kanons (— Sardie. 5) rundweg ab 
(Mansi IV, 515). 

55 Auch das Eingreifen Cöleſtins in die dogmatiſchen Streitigkeiten feiner Zeit ift durch 
firchenpolitijche Rückſichten beberricht. Das gilt binfichtlich feiner jehr wenig durchfichtigen 
Entſcheidung in den Streitigfeiten zwiſchen den Maſſilienſern und den Schülern Auguftins 
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in Züdgallien (Jaffe 381, ſ. d. A. Semipelagianismus), noch mebr von jeiner Teilnahme 
am neftorianijchen Streit (ſ. d. A. Neftorius). Cöleſtin jtarb Ende Juli 432. 
(G. Boigt F) Hauck. 


Göleftin II, Bapit, 1143-1144. — Jaffe, 2. Bd ©. 1; Watterich, Pontif. Roman. 
vitae, 2.B8d ©.276; MSL 179. Bd ©. 765; Gregorovius 4. Bd 4. Aufl. S. 459; Hefele 5. Bd 5 
2. Aufl. von Knöpfler ©. 492; Langen ©. 370. 


Göleftin II., vorber Guido de Gaftellis, ein Tuscier von vormebmer Geburt, bat die 
päpitliche Tiara nur vom 26. September 1143 bis zum 8. März 1144 getragen. Er 
par ein tüchtiger Mann, der auch als Gelehrter einen Namen batte; aber ſein früb- 
zeitiger Tod binderte, daß er die Hoffnungen, die man an jeine Erhebung fnüpfte (vgl. 10 
Petr. Vener. ep. IV, 18, MSL 189 ©. 344) erfüllte, (G. Boigt +) Hand. 


Gölejtin III. Bapit, 1191--1198.— Jaffe, 2. Bd ©. 577; Watterich, Pontif. Rom. 
vitae, 2. Bd ©. 708; MSL 206. Bd ©. 867; NU 2. Bd ©. 218; 11. Bd ©. 398; 12. Bd 
©. 411: ZRO 16. Bd ©. 348; Töche, Kaifer Heinrich VI., Lpz. 1867; Winkelmann, Philipp 
von Schwaben, 1. Bd. Lpz. 1873; v. Neumont, 2.Bd ©. 462; Gregorovius, 4. Bd 4. Aufl. 16 
S. 591; Hefele, 5.8d 2. Aufl. von Knöpfler S. 755; Langen ©. 581; Döllinger, Das Papit« 
tum, 1892, ©. 204. 


Göleftin III., vorber Jacınto Bobo, wurde am 30. 2) März 1191 als ein Greis 
von 85 Jahren und nach 47jäbrigem Kardinalat auf den päpftlichen Stuhl erboben, der 
erjte Papſt aus dem Gejchlechte der Orſini. Es mar ein bedenflicher Zeitpunkt (ſ. Ele: 20 
mens III S. 142,45) und eine jehtwierige Zeit, der greife PBapft, von mildem Weſen und 
balben Mapregeln geneigt, feinem furchtbaren Gegner Heinrich VI. lange nicht gewachſen. 
Diefer lagerte mit feinem Heere vor Rom und verlangte die Kaiſerkrönung, unterjtügt durch 
die Römer jelbjt, welche das deutiche Heer von ihren Adern entfernt wünjchten. Ver: 
gebens zögerte der Papſt mit feiner eigenen Weibe, um jene binzubalten; am ziveiten 26 
Dftertage mußte er Heinrich mit feiner Gemahlin Conſtanze feierlib in St. Peter frönen. 
Nach der Feier erbielt er zwar Tusculum, welches Heinrich beſetzt gebabt, aber er mußte 
die Stadt nad einer Beitimmung des Vergleichs vom 31. Mat 1188 (j. oben ©. 142, 50) 
den Römern zur Zerjtörung überlafjen. Nah wenigen Jahren (1194F.) ſah Cöleſtin das 
normanniſche Reich, welches fein Vorgänger an Tancred verlieben, dem verbaßten Hoben- 30 
ftaufen zufallen. Heinrich verweigerte den Lehenseid und den Yebenstribut; er emannte 
Biſchöfe und bielt Gericht über fie. Die matbildifchen Güter gab er jeinem Bruder 
Philipp zu Yeben. Der alte Bapit wagte nicht den Bann auszufprechen oder nur zu 
droben. Er begnügte ſich damit, den Verkehr mit Heinrich abzubrechen und bot jogleich 
twieder die Hand zur Verfühnung, als diejer fih das Kreuz anbeften ließ (31. Mat 1195, 86 
vgl. Jaffe 17226). Als fich aber zeigte, daß der Kaifer im Kreuzzuge nur feine politischen 
Pläne zu verfolgen gedachte, als die Firchlichen Befigungen und Nechte auf allen Seiten 
geihmälert und durch rüdjichtsloje Übergriffe gefränft wurden, begann der heimliche Groll 
der Kurie von neuem, aber den Bruch wagte fie auch jet nicht. Auch die religiöfe Welt: 
bewegung brachte dem Papſte nur Kränfungen und Demütigungen. Er mußte den im 40 
Dezember 1191 vom Kreuzzuge über Nom beimtebrenden Philipp August von Frankreich 
jeines Gelübdes entbinden, obgleich das bl. Grab nicht befreit war. Der Bilchof von 
Ely, des Richard Löwenherz Stellvertreter und Kanzler in England, Legat des apojto- 
lichen Stubles, wurde von dem Prinzen Johann und anderen Baronen in feiner Stellung 
nicht anerfannt ; der Papſt trat für ihn ein, drohte mit dem Interdikt; aber er vermochte 6 
nicht durchzudringen. Ebenjo mifachtete Philipp Auguft von Frankreich den päpjtlichen 
Spruch gegen die eigenmächtige Yöjung feiner Ehe mit Ingeborg von Dänemark und bie 
Anfnüpfung einer neuen. Obwohl der päpftlihe Stuhl allen Kreuzfabrern während ihrer 
Abweſenheit Sicherheit und Schuß verfprochen, wagte Cöleſtin aus Furcht vor dem Kaifer 
doc nicht, die Gefangennabme Richards von England energifch zu rächen. Er hatte nur so 
Worte gegen fie. Erſt als der König fih um das berüchtigte Yöfegeld freigefauft, jchleu: 
derte er gegen Leopold von Vejterreich den Bannfluch, dem fich diejer, freilich erſt jterbend, 
fügte (vgl. Jaffe 17205 ; der Herzog jtarb am 28. Dezember 1195). Der Papſt überlebte 
Heinrih VI. (geit. 28. September 1197) nur um wenige Monate. Während feiner legten 
Krankheit hatte er den unerbörten Plan, jeiner Würde zu Gunften des Hardinals Colonna 55 
noch bei Lebzeiten zu entjagen. Die Sache jcheiterte an dem Widerfpruc der Kardinäle. 
Er ftarb am 8. Januar 1198. (G. Boigt +) Hank. 
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Eöleftin IV., Bapit, 1241. — Potthaſt I, S. 940. 

Der Mailänder Galfrid aus dem Geſchlechte der Gaftiglione wurde in einem unter 
der Gejtattung Friedrichs II. abgebaltenen Konklave am 25. Oftober 1241 der Nachfolger 
Gregors IX. Alt und gebrechlih, ftarb er jchon vor dem Empfange der MWeibe am 

5 10. November desjelben Jahres. (G. Voigt T.) 


Cöleſtin V. (Beter v. Murrbone), Papft vom 5. Juli — 13. Dezember 1294 ; 
7.19. Mai 1296. — Potthaſt IL, 1915, wozu Antinori (j. unten) ©. 168 eine Ergän- 
zung bietet: AS Mai IV, Bd XVII, 419 Behandlung der Quellen. 437 Jacobus Cardi- 
nalis, 486 Peter d’Ailly, 500 Lelius Marinus; Muratori SS rer. Ital. III, 657 Georgius 

ı0 Cardinalis, IX, 54 Jacobus de Voragine, IX, 735 Franc. Pipinus, IX 966 Ferr. Vic- 
centinus, XI, 1199 und 1300 Ptol v. Lucca, XIII, 341 und 346 Villani; Muratori 
Antiqu. Ital. VI, 556 Buccio Ranallo; MG XXVI, 690 Guil. de Nang, XXVII, 
471, XXVIII, 489. 611, XXX, 427 717; Telera «die angeblihen) Opuscula Coel. V., 
Neapel 1640, auh BM XXV; Raynald, a.a. 1291 u. 1295; Wadding, Ann. Minorum a. a. 
ı5 1294; Dupuy, Hist. du diff. d’entre le p. Bonif. VIII. et Phil le Bel, Paris 1655, ©. 330. 
344. 528 fi. 536; Du Boulav, Hist. Univ. Paris. 1656. III, 509: Ciaconius, Vitae pontif. 
Rom. 1677, II, 271; Marini, Vita e miracoli di S. Pietro del Morone, Mailand 1640; 
Rubeus, Bonif. VIII, Rom 1651; I, 5; II. 258: Le Clere, Biblioth. anc, et mod. 1718, 
X, 36; Bomwer-Rambah, Unparth. Hijt. d. röm. Päpfte 1770, VIII, 224; Sismondi, Hist. 
20 des r&publ. ital. 1808, IV, 76; Planck, Geſchichte der chriſtl. Geſellſchaftsverf. 1809. V, 3; 
E. Ph. Conz, Kl. prof. Schriften 1825; Wifemann, Ann. d. scienze relig. 1840, XI, 257 
und Ann. de philos. chröt. 1842, V, 405; VI, 23; Tosti, Storia di Bonif. VIII. 1846, 
I, 51, eine Berberrlihung Bon VIII; Drumann, Geſch. Bon. VIII., 1852, I. 6; Reumont, 
Geich. der Stadt Rom 1867, II, 614; Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom 1878, V, 490; Balan, 
25 Il processo di Bon. VIII., Rom 1881; höchſt wichtig die Veröffentlihungen Ehrles im ALRG 
1885 f., I, 509. 521: IT. 106. 12%. 308: III, 525; eine Sammlung von Arbeiten bietet 
Antinori, Cel. V ed il VI Centenario della sua incoronazione, Aquila 1894 ; Schulz, Peter 
v. Murrb. I. Berl. Diff. 1894, II. in RS XXVII, 3. und 4. 
Peter war um 1215 in den Abruzzen als Sohn einfacher Leute geboren. Mit 
30 20 Jahren trat er in den Benediktinerorden und lebte dann lange Zeit zurüdgezogen auf 
dem Murrbone, fpäter auf dem Majella. Aus der Menge Weltflüchtiger, die fih trogdem 
bald um ihn jammelte, bildete ficb ein Orden der Murrboniten, welchen Urban IV. 1264 
dem der Benediktiner unterftellt baben joll. Die Beröffentlichungen Ehrles zeigen, daß 
P. ſchon früh Beziebungen zu Spiritualen batte, dagegen verdienen die Wunderberichte 
35 von jeiner Neife zum Konzil in non 1274 wenig Glauben. Auch für Weltliche richtete 
P. eine Brüderjchaft ein, und am Majella entitand ein Klofter des bl. Geiftes als zufünf- 
tiger Hauptort des Ordens; aber als die Yeitung der wachjenden Kongregation größere 
Umficht erforderte, überließ P. fie einem Vikar und lebte wieder allein jeinen Bußübungen. 
Er taugte eben einzig zum Asketen, für größere Verbältnifje fehlte ihm jeder Sinn: auch 
so auf dem Throne blieb er der nur auf fein Seelenbeil bedachte Mönd. Ohne den Pomp 
der Kurie brach er auf einem Ejel von feinem Berge auf, und im Palaft zu Neapel be: 
wohnte er nur ein Zimmer, fchlieglih nur eine hölzerne Zelle; ja auch die Kardinäle 
wollte er zur jelben Yebensweife zwingen. Man bat ibm akademische Bildung und um: 
fangreiche Abbandlungen zugefchrieben, in Wahrbeit aber war er indoetus libris, die 
45 Rardinäle mußten ſich jogar vor ibm des talienifchen bedienen. 

Seit dem Tode Nikolaus IV. (4. April 1292) verbinderte endlojer Zwiſt der Kar— 
dinäle die Neuwahl, bis im März 1294 Karl II. von Neapel eingriff, weil er zur Wieder: 
gewinnung Siziliens eines Papftes bedurfte. Bei einem kurzen Bejuche in Perugia knüpfte 
er die erjten Beziehungen, nicht obne ſofort den lebhaften Widerjtand der Partei der Co— 

50 lonna zu erregen, an deren Spise Benedikt Gaetani (fpäter Bonifaz VIII.) itand. Da 
die Kandidatur eines Kardinals ausfichtslos war, lenkte Yatinus, das Haupt der angiovi— 
nijchen Bartei des Kollegiums, Karls Aufmerkſamkeit auf jenen Einfiedler in den Abruzzen, 
der vor furzem auf den Murrbone zurüdgefebrt war. Am 5. Juli 1294 wurde die Gegen: 
partei überrumpelt und der Asfet, deſſen Heiligkeit allgemein befannt war, zum Papſt ge- 

55 wählt; ebenjo befannt war ficher allen die völlige Unfähigkeit Peters, aber eben deshalb 
einigte man ſich auf ibn; der König, Yatinus, Gaetani und das gejamte, im Auf: 
jtreben begriffene Kardinalsfolleg bofften ftatt feiner zu regieren. Peter nahm nad) einem 
— die Wahl an, damit er nicht um ſeines eigenen Friedens willen die Kirche 
gefährde. 

60 Ganz erflärt ſich die eigentümlihe Wahl aber erſt aus jener reformatoriſch-apokalyp⸗ 
tiſchen Bewegung, welche ausgehend von Joachim v. Fiore den rechten Flügel des Franzis: 
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fanerordens ergriffen batte; namentlich fommt bier die Lehre von den drei Weltperioden 
in Betracht, deren lebte, die der Mönche, im J. 1260 hatte beginnen follen. Schriften wie 
der Introductorius in evangelium aeternum von Gerard um 1254, die Postilla 
super Apocalypsi des Johann v. Olivi und die Kommentare zu Feſaja und Jeremia 
hatten die exzentriſchen Tendenzen Joachims noch geſteigert. Bis in die höchſten Kreie der 5 
Hierarchie war die Bewegung gedrungen, vor allem aber in die Maſſen, ſodaß weder päpft: 
liche Enticheidungen noch die Verdammung der eo. fruchteten ; vielmehr fachten 
Männer wie Johann vd. Dlivi, Gerard Segarelli, Stifter der Apoftelbrüber, und 
Dolcino v. Novara die Flamme immer von neuem = "cm Mittelpunkt diefer Bewegung 
verbrachte Peter jein ganzes Leben. Auf die direkten Beziehungen zu ihr lange vor feiner 10 
Mahl ijt ſchon bingemwiefen — jet eröffneten fich den Eiferern höflich ganz neue Aus: 
fichten, auf dieſen Papſt jhienen alle früheren Weisfagungen abzuzielen. Sp jtrömten 
denn zablloje Scharen zur Krönung Peters in Aquila zujammen. Die Führer der Re— 
formpartei aber erneuerten die alten Verbindungen durch eine Geſandtſchaft, welche die 
günftigite Aufnahme fand. Der Papit erteilte ibmen nicht nur die Erlaubnis zur Be: ı5 
folgung der Ordensvorichriften in der jtrengen Form, jondern jtellte fie auch unter feinen 
bejonderen Schuß und legte ihnen den Namen der armen Göleftinereremiten bei. Jako— 
pone vd. Todi endlich, dem die eigene Partei noch nicht weit genug ging, wandte fich mit 
einem Gedicht an den neuen Papſt, und Die Apoftelbrüder verfündeten aller Orten den 
Untergang des Papſttums, denn alle Prälaten ſeit Silveiters Zeiten ſeien pflichtvergeffen 20 
geweien, ausgenommen Gölejtin V. 

Karl II. bemächtigte ſich unverzüglich des Neugewäbhlten: er gab ibm Berater aus 
dem jicil. Königreich, ließ alle Mabnungen der Kardinäle, Göleftin jolle nach Verugia 
fommen, abſchlägig beſcheiden und führte den Papft Ende Juli nah Aquila. Nach dem 
Tode des angejebenen Yatinus (10. Auguft) ſcheute Karl auch nicht mehr davor zurüd, feinen 35 
Schügling frönen zu laſſen, obwohl nur 3 Kardinäle anweſend waren. Das große 
Übergewicht des Königs veranlafte allmählich auch die übrigen, berbeizutommen, um auch 
ibre Intereſſen wahrzunehmen; als letzter erſchien Benedikt Gaetani, nachdem Karl allen 
werjönliche Freiheit zugefichert batte. Darauf frönten fie Cöleftin noch einmal, jet unter 
den berfümmlichen formen, das einzige Beiſpiel der doppelten Krönung eines Papſtes. — 30 
Seiner Vergangenheit entiprechend wendete Cöleftin allein dem Mönchtum feine Fürſorge 
zu, im übrigen vollzog er faſt nur die Wünſche des Königs: Karl lie 12 neue, angib— 
viniſch gefinnte Kardinäle ernennen, feinen Vertrag mit Aragon beitätigen und fich reich: 
liche Geldmittel für den Krieg mit Sizilien überweijen. Päpſtliche Verfügungen bereiteten 
Jakob von Aragon im eigenen Yande Schwierigkeiten und erhoben Karls Sohn Ludwig, 35 
der erit 21 Jahre alt und noch Yaie war, zum Erzbifchof von Lyon, wie auch fchon vorher 
ein Laie Gebeimjchreiber des Papſtes geworden war, Das ftrenge Konklavegeſetz Gre⸗ 
gors X. ward erneuert, damit der König auch die Wahl des nächſten Papſtes in der Hand 
behielt, und im Oftober die Kurie nah Neapel geführt. 

Der Unwille der Rardinäle, die bei all’ dem faum befragt wurden, erreichte damit 0 
feinen Höhepunkt. Aber auch Göleftin war unzufrieden: er fühlte, daß er feiner Stellung 
nicht gewachſen war, und er bebielt feine Zeit zu den gewohnten Bupübungen. Als der 
Verſuch, die Regierung 3 Kardinälen zu überlafien, an dem Einſpruch der übrigen. jchei: 
terte, begann er an Abdankung zu denken, etwas in der bisherigen Gejchichte des Papſt— 
tums Unerbörtes. Nun wurde Ben. Haetani gerufen, der alte, rechtsfundige Kardinal, 45 
der, folange fein Feind Karl II. das unbeftrittene Übergewicht beſaß, in kluger Zurück— 
baltung den Rüdjchlag ertvartet hatte. Ein Aufitand des Volks, namentlich der Göleitiner: 
eremiten, veranlaßte zwar den Papft noch einmal, feinen Plan abzuleugnen, aber jchon 
wenige Tage darauf forderte er die Anficht des Rardinalstollegs über ıbn ein. Selbſt 
eine große Prozeſſion der ganzen Geiftlichkeit konnte jeine Entichluß nicht mehr wankend so 
machen. Bor allem aber verjtand Benedikt die juriftiichen Bedenfen zu heben: die Ab: 
danfung Glemens I. biete einen Präzedenzfall, und das Kardinalskolleg ſei die Stelle, an 
die geſetzmäßig die päpftlihe Würde bei der Abdankung zurüdzugeben ſei. So vollzog 
Gölejtin am 13. Dezember 1294, indem er eine von Gaetani verfaßte Formel verlas, den 
Verzicht. Während Dante in ihm eine That des Kleinmuts ſieht, preiſen ihn andere als 5 
Beifptel der Demut, unter ihnen Betrarfa, der um deswillen den armen Einſiedler böber 
jtellt, als die Apojtel und viele Heiligen. 

Die fpäter gegen Bonifaz VIII. erbobenen Anklagen, dur Betrug die Abdanktung 
herbeigeführt zu haben, jind zwar unbegründet, aber zweifellos war Benedikts Blid von 
Anfang an auf die Krone gerichtet. Nachdem er fie erlangt hatte, wollte er jeinen Vor— vo 
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gänger mit fich nach Kom nehmen, damit er nicht von feinen Feinden, welche die Ent: 
jagung für ungiltig erflären fonnten, nod als Werkzeug benußt würde. Peter, den nur 
nad jeiner alten Zelle verlangte, entflob aber nach Sulmona, und dann, auf Geheiß des 
Bapjtes verfolgt, in einen abgelegenen Wald. Seinen Verjuch, über die Adria, vielleicht 
5 nach Griechenland oder Dalmatien zu Doleino von Novara zu entfommen (Ebrle im 
ALKG L 528; IL 309 ff. 312 ff. 316; IV, 2), verbinderte ungünftige Witterung. Er 
wurde ausgeliefert und feitvem auf dem Felſenſchloſſe Fumone bei Anagni jtreng in einer 
dumpfen Zelle bewacht, bis die Kerferluft, Falten und Bupübungen feinem Yeben am 
19. Mai 1296 ein Ende machten. Glemens V. nabm ibn unter die Heiligen auf, der 
10 19. Mat iſt fein Gedächtnistag. Dr. Hans Schulz. 


Eöleftiner. Diefen Namen führen zwei durch Peter von Murrbone als Papſt 
Gölejtin V., ins Yeben gerufene Mönchsgenofienichaften, welche nicht jelten miteinander 
verwechſelt werden. 

a) Die benediftiniihenCöleftiner. Val. Helyot VI, 180-191 ; Heimbucher, Die 

15 Orden u. Kongr. d. f. K. J. 134—136, ſowie die bei diejem angeg. neuejte Kitteratur aus den 
Jahren 1894— 96 (Jubiläumsfchriften iiber Eöleftin V.), beſ. Hans Schulz, Peter von Murrhone, 
Berlin 1894, ſowie denfelben in RG XVII ©. 363}. 
Die benediktinifchen Göleftiner auch Murrboniten genannt, jammelte der dem 
Benediktinerorden angebörige, aber als Einfiedler auf dem Majella-Berge in den Abruzzen 
20 lebende Peter von Murrbone (geb. 1215, geit. 1296) feit etwa 1258 um fidh, ver: 
pflichtete fie auf eine verfchärfte Benediftinerregel und erlangte angeblich 1264 die päpſt— 
liche Genebmigung Urbans IV. für diefen feinen Einſiedlerverein. Doch iſt ſowohl die 
Beitätigungsbulle dieſes Papſtes vom genannten Jahre, wie eine fpätere Gregors X. vom 
1274 von zweifelbafter Echtbeit. Auch unterliegen die übrigen Nachrichten über des Ordens 
5 frübejte Gejchichte erbeblichen fritiichen Bedenken; jo 3. B. die Angabe, daß er bereits 
um 1274 (wo jein Stifter Peter zum öfumen. Konzil nad Lyon gereiit und bier als 
Wundertbäter Aufjeben erregt baben ſoll) 16 Mlöjter gezäblt babe. Zeit etwa 1290 er- 
jcheint nicht mehr der Majella-Berg jondern das Kloſter des bl. Geiſts zu Sulmona (unter 
Abt Onufrio) als Hauptjig der Murrboniten-Kongregation. Im Jahre 1294 als Cö— 
% leſtin V. zum Papſte erboben, juchte Peter jeiner Genoſſenſchaft durch reiche Ablaßſpenden 
und jonjtige Privilegien eine ‚yübreritellung in der benediftinischen Mönchsfamilie zu ver: 
ſchaffen; ja er trug ficb mit dem Gedanten, deren Mutterflojter nah den Grundſätzen 
jeines Vereins zu reformieren und richtete darauf lautende Anträge an die Mönche 
von Monte Caſſino. Sein baldiger Sturz verhinderte die Ausführung feiner Pläne. 
35 Doch wuchs der nunmehr nah ihm benannte Verein in der Folge zu beträchtlicher 
Stärfe beran. In Italien gab es bis gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 96 
Gölejtinerklöfter,; ihre Disziplin, die auf einigen Punkten, bejonders was Faſtenſtrenge 
angeht, die der älteren Benediftiner an Schärfe übertrifft, wurde 1629 durd neue, 
von Urban VIII. bejtätigte Konjtitutionen geregelt (j. dieſelben bei Holſten-Brockie, 
# Cod. Reg. IV, 497—596). Nicht jo zablreih waren die Klöſter der franzöfiichen 
Ordensprovinz (etwa 21; X. Beurier, Hist. des Celestins de Paris, 1634), jowie die 
mebrerer andren Yänder, z. B. auch Böhmens und der Yaufig,--wo Prag, Königjtein und 
Opbin bei Zittau (gegr. 1366 yon Karl IV., aufgehoben im 16. Jahrhundert) berühmte 
Sige der Kongregation waren. 
15 b) Franziskaniſche Cöleſtiner. F. Toceo, „I fraticelli o poveri eremiti di 
Celestino“ ete.. im Bolletino della Societa storica Abruzzese, Anno VII. 1895, p. 117—159. 
Bol. RO XVIL S.277 f. ſowie d. Art. „Franz v. Aſſ. u. d. Franziskanerorden“ indiefer Encykl. 
‚ranzisfaner = Göleitiner oder „Arme Einfiebler Gölejtins“ (Poveri eremiti di 
Celestino), auch Fraticelli, beißt die 1294 auf Anregung Göleftins V. durd die 
Sranzisfaner-Spiritualen Pietro da Macerata (Liberato) und Pietro da Foljombrone 
(Angelo Glaremo, + 1357) geitiftete und bis gegen 1340 in gleicher Stärke beſtehende 
Minoritenfongregation, über welche neueſtens Felice Tocco in lehrreicher Unterfuhung ge: 
handelt bat. Zödler. 


[7 
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Cöleſtius ſ. Pelagius. 


55 Eölibat. Außer TIhomafjin, Vet. et nova Ecel. discipl. P. I, 1.2, c.60f. f. über 
die Gejchichte des Cölibates Klitfche, Geſch. des Cölibates der kathol. Geiftlicdyen 2c., Augsb. 
1830; Möhler in jeinen Gejammelten Schriften (herausg. v. Döllinger), Regensburg 1839, 

1, 177f.; Der Eölibat, Regensb. 1841, 2 Bde; Hefele, Beiträge zur Kirchengeſch, Tübingen 
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1864, 1, 122f. Ferner Roskoväny, Coelibatus et breviarium, ®ejt 1861, tom. 1—4. GSanım« 
lung der Gölibatverordnungen; in Bd4 eine fehr vollftändige Litleraturnachweiſung. Lea, 
An historical sketch of sacerdotal celibacy in the christian church 2 ed. Bost. 84, 
Laurin, D. Eölibat d. Beiftl., Wien 1880; reifen, in Tüb. ThOS, 1886, 179; derſ. Geſch. 
d. tanon. Eherehts, Tüb. 1888, ©. 719 ff. ; Bocquet, Esquisse histor. du célibat dans l’anti- 5 
quite, Paris 1894; Vassel, le célibat ecclesiastigque au premier sidele de l’Eglise, Paris 
et Poitiers 189. Eine vorzüglige Darftellung de Zuſammenhangs, in welchem Papſt 
Gregors VII. Eölibatbeitrebungen mit jeiner Politik ftanden, giebt Bd 3 von Gieſebrechts Ge- 
ſchichte der deutjchen Kaiferzeit, woſelbſt aud) litterarifhe Nachmweijungen in den Anm. und 
Erturjen. Vgl. darüber auch Mirbt, D. Publiziſtik im Zeitalter Gregord VII, Leipzig 1894 
©. 2395. Ein Teil der deuten Lirteratur über den Eölibat hängt mit den Beftrebungen 
ujammen, ihn zu befeitigen, welchem jich eine Zeit lang der unter Wefjenbergs Führung 
Hebende liberale Katholizismus hingab, der die gallicantfch.epiftopalijtiichen Gedanken fort- 
führte. Dabin gehören: Denkſchrift f. d. Auffaſſung des den kath. Geiſtlichen vorgejchriebenen 
Eölibates, Freiburg i. Br. 1828; 5. A. u. Auguſtin Theiner, Die Einführung d. erzwungenen 
Ehelofigteit bei den chriftl. Geiftlichen und ihre Folgen, Altenb. 1828 (2. Ausg. 1845. — 
Abdrud 1892ff.), 2Bde, 8°; Carové, Ueber das Cölibatgeſetz des römiſch-kath. Klerus 2. Abth. 
Frankfurt 1832, 1833; derſelbe, Das römiſch-kath. Cölibaigeſetz in Frankreich und Deuiſch— 
land, Offenbach 1834. Im neuerer Zeit iſt dieſe Bewegung von den Altkatholiken wieder 
aufgenommen worden, und die daraus hervorgegangene Hauptjchrift ift v. Schulte, Der Cölibat- 20 
mwang und defien Wufhebung gewürdigt, Bonn 1876. Vgl. Hinſchius, Kirchenreht $14—19; 
Scherer, Kirchenrecht 8 70f. 


Gölibat, Ebelofigfeit, ift in der römijchen Kirche der Stand der Virginität, zu welchem 
fib jemand durch den Empfang der höheren Weiben oder durch ein Gelübde verpflichtet. 
Die jüdiſchen Prieſter und Hoheprieſter lebten in der Ehe, es war ibnen nur um ber 25 
Heiligkeit des Amtes willen unterjagt, eine Bublerin, eine Entweihte, eine Gefchiedene zu 
beiraten, dem Hobenpriejter jelbft eine Witwe (3 Mofis 21,7. 8. 14. 15; vgl. Saaljchüt, 
Das moſaiſche Net Teil II, ©. 786— 788). Zur Vorbereitung auf heilige Handlungen 
jollten jie jicb jedoch ihrer rauen enthalten, was jelbjt vom ganzen Volke gefordert wurde, 
als diejem die Geſetzgebung auf Sinai zu teil ward (2 Mofis 19, 15; vgl. Spencer, De s0 
legibus Hebraeorum ritualibus [ed. Tüb. 1732, fol.], p. 189 sq.; ſ. v. Bohlen, Das 
alte Indien, Bd I, ©. 338 ff). Die beilige Schrift des neuen Bundes bat fein Verbot 
der Ehe; die Apoftel waren zum Teil vermählt (Ev. Mt 8, 14; 1 Ro 9,5), empfahlen jelbjt 
den Vorjtebern der Gemeinden die Ebe (1 Ti 3,1), obne aber zu verfennen, daß unter 
Umjtänden nicht zu beiraten beffer jei (1 Ko 7,38). Daraufbin bildete ſich ſchon früh: 35 
zeitig in der Kirche die Anficht, der ehelofe Stand verdiene den Vorzug (Hermas, lib, I, 
vision II, 3; — ad Polycarp. e.V. u. a.), und ſteigerte ſich ſelbſt bald zu 
einer fürmlichen Verachtung der Ehe (Origenes in Numer. hom. VI. ed. de la Rue 
Tim. II, p. 288; Hieronymus ad Jovinianum I, 4 u.a.). Daber finden fich jchon 
jeit dem zweiten Jahrhundert Beifpiele freiwilliger Gelübde zur Ebelofigfeit und die ao 
Forderung der Kontinenz vor der Verrichtung beiliger Funktionen (ſ. Schwwegler, Der 
Montanismus, Tüb. 1841, ©. 122f}.). Seit dem 4. Yahrbundert ergingen auch Gefege 
in diefer Richtung, wie e. 1 Conc. Neocaesar. a. 314 (e.9, dist. XXVIII), ce. 10, 
Cone. Ancyran. a. 314 (c.8 eod.); der c.33 Cone, Eliberit. a. 313 (?) unter: 
liegt dagegen einem großen fritifchen Bedenken. Unverbeiratete wurden bei der Alnftellung «5 
in geiftliche Amter vorgezogen, doch die Ebe jelbjt den Klerikern nicht verboten, ins- 
bejondere aber unterjagt, eine bereits bejtebende Ebe aus religiöjen Gründen aufzulöfen 
(e.5 Apostolorum, in c. 14 dist. XXVIII, vgl. den Bericht über den er Des 
nicäniſchen Konzil 325, auf den Rat des bl. Paphnutius aus Obertbebais bei Sokrates, 
Hist, ecel. lib. I, e. 11; Sozomenus lib. I, e.23 der historia tripartita in ce. 12 60 
dist. XXXI, deren Echtheit obne Grund von Berg über das Eheband ©. 70 ff. an- 
gegriffen it). Das Konzil von Gangra 355 (2) verfügte desbalb in ec. 4 (c. 15 dist. 
XXVIII) gegen die Euftatbianer: „Si quis discernit presbyterum conjugatum, 
tanquam occasione nuptiarum quod offerre non debeat et ab ejus oblatione 
ideo se abstinet, anathema sit“. Dod gewann die jtrenge Richtung wenigſtens in 55 
ſoweit die Oberhand, daß das K. von Nicaea es ſchon als alte Gewohnheit bezeichnete, 
daß ordinierte Priefter und Diafonen nicht mehr beiraten durften, — dieſen wurde in: 
defien die Ehe geitattet, wenn fie ſich das bei der Ordination vorbebalten batten — (vgl. 
e. 8, dist. XXVIII), beiden aber, wenn ſchon ordiniert, ihre Ebe fortzufegen erlaubt war. 
Auch war die verbotswidrig gejchlofjene Ehe giltig (e. 9, dist. XXVIII). Der Stand: w 
punkt der römijchen Kirche war ein anderer; jo erflärte Siricius, Biſchof von Nom, im 
J. 385 (ad Himerium Tarraconensem ep. I, cap. 7, in e.3, 4 dist. LXXXII), 
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im AT. jei die Priefterebe erlaubt getvefen, weil nur aus dem Stamm Levi Priefter ge 
nommen iverben durften; mit dem Megfall diefer Beſchränkung babe jene Lizenz ibre 
Geltung verloren und die „obscoenae ceupiditates“, d. i. die Ehe bindere die Verwal— 
tung des geiftlihen Amtes. Hierbei blieben auch die folgenden römiſchen Biſchöfe (m. ſ. 
5 die Defretalen Innocenz I. von 404, 405 in c. 4—6 dist. XXXI, Xeos I. von 446, 
458 in c. 1 dist. XXXII, ec. 10 dist. XXXI u. a.) und an dieſe ſchloß fich auch 
alsbald die übrige abendländifche Kirche an (Cone. Carth. II, a. 390, e. 2, n e.3 
dist. XXXI, e. 3 dist. LXXXIV, Conc. Carthag. V, a. 401, e.3, in e. 13 dist. 
XXXII, e.4 dist. LXXXIV u. a). Danach wurde den Meibefandidaten für die 
ı0 höheren Ordines ein Keufchbeitägelübde abgenommen und jeit dem 5. Jahrhundert audı 
für den Subdiakonat. Doc hatte Bruch des Gelübdes wohl Verluft des Amtes, nicht 
indefjen Nichtigkeit der gefchlofjenen Ehe zur Folge (YeoI. a. 446 in e.1 dist. XXXIL, 
Gregor I. a. 591, 593 in e.1.dist. XXXI, e.2 dist. XXXII. u. a., darnach Cone. 
Agath. a. 506,e.39, in e.19 dist.XXXIV u.a.). Den Klerifern der niederen Weiben blieb 
15 geitattet, eine Ehe zu jchließen, außer mit einer Witwe und zum ziweitenmal (Cone. 
Carthag. V; a. 401, e.3, in e. 13 dist. XXXII. Gregor I. a. 601 in e. 3 eod. u. a., 
val.c.26 Apostol.). Die weltliche Geſetzgebung betätigte diefe Beitimmungen, mit der Maß— 
gabe, daß verheiratete Perfonen oder foldye, welche Kinder und Enkel hätten, nicht zu 
Biihöfen angenommen werden follten, und mit dem Zuſatze, daß Ehen der Klerifer der 
20 höheren Weiben als nichtig und die aus folchen entiprofjenen Kinder als unehelich be- 
tradhtet würden (c. 10, 14 Cod. Theod. de episcopis et elerieis |14, 2] von Konitan- 
tius und Konftans a. 353, 357, wiederholt in c.2 Cod. Justin. eod, [I, 3] e. un. C. 
Theod. de bonis celericorum, von Theodoftus und Valentinian a. 434, in ec. 20 Cod. 
Just. eit. I, 3. — e.42, $S1. e.45 C.J. de epise. et cler. [1.3] von Auftinian 
»a. 528, 530; Nov. V, e.8, a. 535; Nov. VI, ce. 1,5, a. 535; Nov. XXII, c. 42, 
a.536; Nov. CXXIIL, e. 1, 14.29, a. 546). 

Die Kirche des Orients iſt bet der älteren firchlichen durch Die angeführten Kaifer: 
geſetze modifizierten Geſetzgebung fteben geblieben (ec. 14 Com. Chalced. a. 451, e.3, 6. 
12. 13. 48; vgl. Baljamon zum 6. 48. Trull.). Danadı wurden die gegen das Verbot 

so geichlofjenen Eben für nichtig erklärt, andererjeits aber konnten Verbeiratete, wie früber 
zur Ordination zugelaffen werden, ohne daß ihnen, mit Ausnahme der Bijchöfe, Trennung 
von ihren Ehefrauen zur Pflicht gemacht wurde (Synod. Constantin. 692 c. 13 e. 13 
dist. XXXI). Diejen Rechtsſtand bat die römische Kirche für die unierten Griechen be— 
laſſen. Es erflärt darüber Benedift XIV. in der Konitit. Etsi Pastoralis vom 26. Mai 
85 1742, SVII, nr. 26 (Bullar. Magn. ed. Luxemburg. Tom, XVI, fol. 100): „Etsi 
expetendum quam maxime esset, ut Graeei, qui sunt in sacris ordinibus 
constituti, castitatem non secus ac Latini servarent, nihilominus, ut eorum 
eleriei, subdiaconi, diaconi et presbyteri uxores in eorum ministerio retineant, 
dummodo ante sacros ordines, virgines, non viduas neque corruptas duxerint, 
40 Romana non prohibet Ecelesia. Eos autem, qui viduam vel corruptam duxe- 
rint, vel ad secunda vota, prima uxore mortua, convolarint, ad subdiaco- 
natum, diaconatum et presbyteratum promoveri omnino prohibemus“ verb. des: 
jelben Papſtes Konftit. Eo quamvis tempore vom 4. Mat 1745 8 34, 35 (Bullarium 
eit. Tom XVI, fol 296). Dod fehlt es auch bier nicht an Kontroverfen z. B. über die 
45 Frage, ob die nah der Urdination geichloffenen Eben null oder nur unerlaubt jeien 
(Benedift XIV. Konftit. Anno vertente vom 19. uni 1750, 8 13 im Bullarium eit. 
Tom. XVIII, fol 167). Dal. Nilles in Arch. f. kath. Kirchenrecht Bd 69 ©. 117 und 
in ZkTh 1892 ©. 174; Köbler, Die kath. Kirchen des Morgenlandes (Darmitadt 1894) 
©. 59ff.; für den rutbenifchen Klerus die Defrete der Congr. de Prop. fide bei Fried— 
50 berg Kirchenrecht S. 141 Anm. 13. 

Die lateinifche Kirche dagegen bat die Grundjäge über die Pflichten der Virginität 
nad und nad immer jtrenger gefaßt, doch nicht obne forttwährendes Anfämpfen von jeiten 
des Klerus. Die große Menge der feit dem 8. Jahrhundert darüber ergangenen Gejete 
bemweift, daß diejelben jo leicht nicht zur Herrichaft gelangen fonnten (Coneil. Moguntin. 

5a. 888, e. 19; Augustan. a. 952 bei Hartzheim, Conce. Germaniae Tom. II, fol. 373 
623 n. a) Seit der Mitte des 11. Jabrbunderts übte die neue asketiſche Richtung 
und der ihr zugehörige Hildebrand, der nachherige Papſt Gregor VII, bierbei einen ent— 
jcheidenden Einfluß, jo daß die Verordnungen Yeos IX. (vgl. c. 14 dist. XXXIL, 
a. 1054), Stepbans IX. (ce. 14 dist. XXXI, a. 1058), Nikolaus’ II. (ce. 5 dist. 

© XXXII, a. 1059), Aleranders II. (e.5 dist. XXXI, ce. 16—18 dist; LXXXI, 
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a. 1063) bereits feftitellten, was ihm jelbft als Papſt zur Vollziebung zu bringen übrig 
blieb. Auf einer Synode von 1074 erneute er die Feſtſetzung von 1059 und 1063 (\. 
vorhin eit.) nach welcher der beiveibte Priejter, welcher das Sakrament des Altars ver: 
waltete, ebenjo wie der Yaie, der aus der Hand eines jolden das Sakrament empfinge, 
in den Bann fallen folle (S. e. 15 dist. LXXXInebit der Bemerkung der Correctores 5 
Romani dazu; vgl. Bertold, Constant. de ceoelibatu sacerdotum und Apologeticus 
pro Gregorio VII; Sigebert, Gemblacensis apologia contra eos, qui calum- 
niantur missas conjugatorum sacerdotum; |. Siegft. Hirſch, De vita et scriptis 
Sigeberti, Berol. 1845, p. 107). Wer fi im Bejige eines höheren Ordo befand, 
jollte durch Eingebung einer Che Amt und Pfründe verlieren, beftimmte dann Urban II. ı0 
im Jahre 1089 (e. 10 dist. XXXII). Dazu fügten das Konzil von Rheims 1119, 6. 5 
und das Lateranenſe v. 1123, c.21 (ec. 8 dist. XXVII), daß dergleichen Eben getrennt, 
die Perſonen aber Bußanftalten übergeben würden. Das Yateranfonzil von 1139 erneute 
dieje Beitimmung mit der Grflärung, „hujusmodi copulationem ... matrimonium 
non esse“ (c. 40, Can. XXVII, qu. I). Das fpätere kanoniſche Recht bat alles diejes 15 
twiederbolentlich bejtätigt ; man ſ. deshalb Tit. X de filiis presbyterorum ordinandorum 
vel non. I, 17; in VI”. I, 11. Tit.X de clerieis eonjugatis III, 3; in VI. III, 2; 
Tit. X qui eleriei vel voventes matrimonium contrahere possunt. IV, 6. — Auf 
die niederen Weihen wurden dieje jtrengen Grundjäge nicht ausgedehnt. Alerander III. 
und Innocenz III. fprachen ziwar aus, daß wenn jemand einen ordo minor befite und » 
dann eine Ebe ſchließe, er dadurch ſeine Stelle und die Privilegien des geiſtlichen Standes 
verlieren ſolle (e. 1.2. 3.5.7.9, X. de elerieis eonjugatis III,3); doc ftellten Bo: 
nifaz VIII. (c. un. de * eonjug. in VI®. III, 2, a. 1298) und Glemens V, 
(Clem. I. de vita ac honestate elericorum III, 1, a. 1311) das ältere Necht wieder 
ber, unter der Bedingung, daß ſolche Perſonen die Tonfur und die geiftliche Kleidung 
beibebielten. Nachdem durch die Heformation das römische Spitem verlaffen worden war, 
jucdte Karl V. durch das Interim von 1548 die Aufhebung desjelben berbeizuführen, 
auch veranlaßte er nebit mebreren Fürſten die Erörterung dieſer Angelegenheit auf dem 
tridentinifchen Konzil (ſ. Vallavicini, Hist. Cone. Trid. lib. XVII, cap.4 und 8, 
lib. XXI, e. 10 und 15, lib. XXIV, c. 12 und 9, 10; Sarpi, Hist. Conc. Trid. 30 
lib. VII, e. 20; v. Weſſenberg, Die großen Kirchenverfammlungen des 15. u. 16. Jahr: 
bunderts, Bd IV, S. 90 ff). Diefes bat indeſſen das frübere Recht im allgemeinen be 
ftätigt und es gelten jet folgende Vorſchriften; 1. die Pflicht zur Ebelofigfeit it nad 
dem Empfang der höheren Weihen oder doc der Profeßleiſtung, ſowie nach der Über⸗ 
nahme eines feierlichen Gelübdes (votum solenne) eine ſo bindende, daß eine ſpäter ge: 35 
ſchloſſene Ehe nichtig iſt (Conc. Trid. sess. XXIV, de sacram. matrim. can. 9, 
verb. ec. un. de voto in VI’. III, 15), 2. Wenn jemand, der einen niederen Ordo 
bejigt, eine Ehe jchließt, jo it diefe zwar giltig, doch verliert er feine Stelle und bie 

higkeit zu den höheren Weihen. 3. "Bereits verbeiratete Perſonen fünnen die niederen 
Se eihen empfangen, wenn fie die Abjicht haben, zu den höheren emporzufteigen (c. 4 de 40 
temporibus ordinationum in VI [I, 9] Bonifae. VIIL) und dies dadurch befunden, 
daß jie ein votum eastitatis perpetuae ablegen (e.2 X. de clericis conjug. [III, 3] 
Alexander III). Die Promotion zu den böberen Weihen jelbjt fann aber erit dann 
erfolgen, wenn die Gattin fich bereit erklärt, den Schleier zu nehmen und das Kloſter zu 
wäblen (ec. 5, 6 X. de conversione conjugatorum |III, 32] Alexander III.). ss 
Das tridentinische Konzil beitimmt außerdem (sess. XXILI, cap. 6, 17 de reform.), 
daß zu den Funktionen der niederen Weihen in Ermangelung unverbeirateter Kleriker 
aud) verheiratete Perjonen zugelafjen werden fönnen, wenn jie nur nicht in einer zweiten 
Ebe leben. 

In unſerem Jahrhundert bat es in der katholiſchen Kirche jelbjt nicht an Beftrebungen wo 
gefehlt, die auf Beſeitigung des CE. gerichtet waren. Doch von den Staatsregierungen 
eber unterdrüdt als befördert jind fie von Nom jchroff zurüdgemwiejen worden. So erklärt 
Gregor XVI. in der Enchklifa vom 15. Auguft 1832: „Hie vestram volumus ex- 
eitatam pro religione constantiam adversus foedissimam in cleriealem coeli- 
batum conjurationem, quam nobis effervescere in dies latius, connitentibus 55 
eum perditissimis nostri aevi philosophis nonnullis etiam ex ipso ecclesiastico 
ordine ete.“ Ebenſo bat derjelbe Bapit den Wunſch zurüdgemielen, es möge der Rück— 
tritt römischer Geiftlicher böberer Weiben in den Laienſtand (Yaifirer) veritattet werden, 
in einem Erlafje an die oberrbeinijche Kirchenprovinz vom 4. Dftober 1833, mit Bezugnahme 
auf das Cone. Trid. sess. VII, can.9 de sacram. in genere, verb. sess. IV, can. 4. 6o 
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Indeſſen haben die Altkatholiken den Cölibat beſeitigt und die neueren Staatsgeſetz— 
gebungen von Deutſchland, Frankreich, Belgien, Italien und der Schweiz laſſen Perſonen 
höherer Weihen, ebenjo wie ſolche, welche ein feierliches Keuſchheitsgelübde gethan haben, 
zur Ehe zu (anders Oſterreich, Spanien, Portugal). Vol. Friedberg, Lehrb. d. Kirchen- 

5 rechts ©. 378. 

Die ewangelifche Kirche bat gleich anfangs ihre Geiftlichen von der Verpflichtung zur 
Eheloſigkeit befreit, indem fie feinen der römiſcherſeits dafür angeführten Gründe ſtich— 
baltig finden fonnte. Mit großer Sorgfalt wird die Frage über die Priejterebe in der 
Augsburger Konfeffion Art. XXIII. und in der Apologie Art. VI erwogen und wider 

10 Rom beantwortet. Dasjelbe gejchiebt in der Confessio Helvetica I, art.37; Conf. II, 
art.29; Anglicana art.8, 24 u. a. In gleicher Weife werden auch bindende Gelübde 
zur Eheloſigkeit gemißbilligt. Augsb. Konf. Art. 27, verb. Apologie Art. 11 u. a. 
Die Kirchenordnungen geben von gleihem Prinzip aus. So beißt es in der branden- 
burgijchen von 1540, im Art. vom bl. Ebejtand (Richter, Kirchenordnungen des 16. Jahr— 

15 bundertö Bd I, ©. 330): „Das mpediment der Priejterebe, nachdem anbero die teg- 
liche erfahrung geoffenbart bat was ergernif daraus erwachien, jeben mir vor ferlib an, 
und wiewol wir diejer unnötigen conititution relaration verboffet, und Chriftliche enderung 
derjelben gerne gejeben betten, und ſolchs dennoch anbero verblieben it, wil uns als 
dem Yandesfürften, weiter ergernis zuuermeiden ſolchs lenger zuuerdulden nicht leidlich 

20 ſeyn u. ſ. m.” ; desgleichen in der furpfälzifchen von 1556, Fol. 116 vom Eheſtand (j. 
3. 5. Böhmer, Jus ecel. Protest. lib. III, tit. III, SXX); in der der großen württemb. 
Kirchenordnung (Summarijcher Begriff) von 1559 (1582, 1660) vorausgeſchickten Konfeſſion, 
Abſchn. vom ebelihen Stand u. a. m. Bol. Meuß, Das evang. Pfarrhaus, fein Leben 
und feine Frucht, 1877. (Zacobfon +) Friedberg. 


3 Gölicolä j. Himmelsanbeter und Hppfiftarier. 
Eölins Sedulins ſ. Sedulius. 


Cölln, D. v., geit. 1833. — Autobiographiſches in Heinrid; Hoffmanns Monatsjchrift 
von und für Sclejien, Jahrg. 1829, Bd 1 & 141 und in Juſtis Grundlage einer Heſſiſchen 
Gelehrtengeichichte 1831, S.64. Einen Bericht über Eöllns Leben jchrieb fein bald nah ihm 

30 heimgegangener Freund Franz Paſſow (abgedrudt in den Schleſiſchen Provinzialblättern 
März 1833 und in der Darmitädter Allgem. Kirchenztg. 1833, Nr. 71). Nach diefem Bericht 
ift jeine Biographie verfaßt im Neuen Nefrolog auf das Jahr 1833, T. I, S. 118 und von 
David Schulz vor dem 1. Bande der „Bibliichen Theologie“ Cöllns. Vgl. auch Schimmel- 
pfennig in der AdB IV, 391. 


35 Daniel Georg Konrad von Gölln wurde zu Derlingbaufen im Fürftentum Lippe— 
Detmold, wo fein Vater Prediger war, am 21. Dezember 1788 geboren. Seine Familie, 
mäbrifchen Urfprungs, batte der Neligionsverfolgungen wegen im 17. Jabrbundert ihre 
Heimat verlaffen und in Köln am Rhein, wo fie fich niedergelafjen, den Familiennamen 
von Bees mit dem von Gölln vertaufcht. Daniel von Gölln befuchte das Gymnaſium in 

40 Detmold und jtudierte jeit 1807 die Theologie in Marburg, angejchlofjen befonders an 
den als Schriftteller weniger bervorgetretenen, aber als Lehrer bochgerühmten Albert Jakob 
Arnoldi (1835). Nachdem er jein Kandidateneramen in_der Heimat beftanden, fegte er 
ng Studien in Tübingen unter den beiden Flatt und Scmurrer, dann in Göttingen 
ort. Auf Arnoldis Rat babilitierte er ſich 1811 bei der philoſophiſchen Fakultät in Mar: 

45 burg, erbielt 1814 das Amt eines Majors (Nuffebers) bei dem damals neu aufgelebten, 
von Philipp dem Großmütigen geftifteten Stipendium, ward 1816 auferordentl. Profeflor 
der Theologie dafelbit, 1817 bei der Feier des Neformationsjubiläums Doctor Theologiae. 
Im Frühjahr 1818 erging an ibn ein doppelter Nuf nach Heidelberg in die philoſophiſche, 
nad Breslau in die tbeologiiche ‚Fakultät. Er folgte dem letztern. Außer feinem Yebr: 

so amte hatte er fich jeit 1821 als Mitglied des Konſiſtoriums an den Kandidaten Prüfungen 
zu beteiligen. Seine afademijchen Vorträge, über die eregetifchen und bijtorifchen Teile der 
Theologie ſich erftredend, fefjelten nicht gleich anfangs, machten aber dur ihre wiſſen— 
chaftliche Gediegenbeit bald um jo tieferen Eindrud. Seine Richtung kann als gemäßigter 
Nationalismus — das Betvußtjein der ‚jreibeit und Kraft temperiert durch das Gefühl der 

55 Abhängigkeit und Schwäche — bezeichnet werden. Bon diefem Standpunfte aus be: 
leuchtete er die aus dem Mißverhältnis des religiöfen Gefühls zum Erkennen und Wollen 
entjtandenen Verirrungen der chriſtlich frommen Gemütsrichtung in der Schrift: „Hiſtoriſche 
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Beiträge zur Erläuterung und Berichtigung der Begriffe Pietismus, Myſtieismus und 
Fanatismus“ (Halberſtadt 1830), und iſt er ſeit 1822 für die Union eingetreten im Sinne 
einer „innerlihen Bereinigung“ der beiden proteftantifchen Hauptlirchen durch wirkliche 
Fortbildung zu einer höheren Stufe ihrer gejchichtlichen Entwidlung (vgl. jeine Schrift: 
„Ideen über den inneren Zuſammenhang der Glaubenseinigung und Glaubensreinigung“, 
Leipzig 1823). Die bevoritebende ‚Feier des Jubelfeftes der augsburgijchen Konfeſſion und 
der anflagende Auffat der Evang. Kirchenzeitung (1830, Nr. 5 u. 6) über den Rationalis- 
mus auf der Univerfität Halle gaben ihm und jenem Freunde David Schulz Anlap zu 
einer gemeinfamen offenen Erklärung und vorläufigen Vertvahrung „Über tbeologijche Lehr— 
freibeit auf den evangelifchen Univerfitäten und deren Bejchränfung durch ſymboliſche 
Bücher” (2. Auflage, Breslau 1830) für den Fall einer etwa beabjichtigten neuen Ber: 
pflichtung auf die augsburgijche Konfefjion. Indem fie die augsburgifche Konfeſſion für 
nicht mebr geeignet erklärten, die Einheit und Gemeinichaft des Glaubens und der Lehre 
in der evangelifchen Kirche darzuftellen, wieſen fie auf eine befjere Zufunft bin, wo es bei 
größerer Übereinjtinmmung und allgemeinerer Verbreitung richtiger Einfichten möglich und 
ratjam fein werde, ein neues giltigeres Bekenntnis aufzuftellen. Schleiermader, in der 
Behauptung der proteftantiichen Lehrfreiheit mit den beiden Theologen einig, richtete 
doch an diejelben ein Sendichreiben (in den ThStK 1831, ©. 1—39, wieder ab- 
gedrudt in Schleiermahers Werfen, Abt. 1, Bd 5, ©. 667), worin er ihre Furcht 
vor neuer Verpflichtung auf die ſymboliſchen Bücher für wenig begründet erklärte, jelbjt 
gegen den Wunſch, daß irgendwann an die Stelle der veralteten Befenntnisjchriften neue 
(als welche niemals ein Gut für die Kirche ſelbſt, jondern immer nur eine Sache der Not 
in äußerer Beziebung jein würden) treten möchten, protejtierte, und das verfängliche Wort 
binwarf, ag aud ein Rationaliſt ortbodore Lehrformulare und Liturgien annehmen und 
ebrauchen könne (nämlich in feinem Sinn und Verjtande), obne daß man dies in jedem 
Falle einen Mangel an Treu’ und Glauben oder eine reservatio mentalis nennen 
dürfe. Dagegen führten Gölln und Schulz in ihren „Zwei Anttwortichreiben an Herrn 
D. Friedr. Schleiermacher” (Leipzig 1831; das erjte Antwortjchreiben it von Schulz, das 
zweite von Gölln verfaßt), unter Hinweis auf den Widerfpruch des jegigen Schleiermacher 
mit dem früheren, aus, die jetzige Anficht Schleiermachers gefährde den Charakter der Geift- 
lichkeit und verdunfele die jchönen Tugenden der evangeliichen Wahrbeitsliebe und Treue. 
„Wir unfererjeits fühlen uns durchaus unfähig, irgend etwas von irgend jemandem und 
auf irgend jemandes Geheiß zu befennen, was wir nicht glauben.” Schleiermacher er: 
widerte in der „Vorrede zu den Predigten in Bezug auf die Feier der Übergabe der augs- 
burgiſchen Konfeſſion“ (1831, auch abgedrudt in Schleiermahers Werten, Abt. 1, Bd5, 
S. 703): fein Sendichreiben ſei durch die beiden Antwortjchreiben nicht erjchüttert, er finde 
alles völlig in fib zufammenftimmend ohne Widerfpruch mit irgendivelchen früheren Sätzen 
oder Handlungen; es handle ſich da um zarte Gegenjtände, auf die nicht mit derben all- 
gemeinen Sprüchen grob losgejchlagen werden darf. Die „Kritiihe Predigerbibliothek“, 
allerdings feine Freundin Schleiermaders, urteilte, daß die Schleiermadericdhe Dialektik 
einem Gölln und Schul; gegenüber das Feld nicht behaupten tonnte (eine Darlegung 
diefes Streites findet fib in der „Kritik der Schleiermacherſchen Glaubenslehre” Königs— 
berg 1836, S. 100 ff.] von Karl Roſenkranz, der übrigens den Drud des Schleiermacher: 
chen Sendjchreibens bedauert). — Abgejeben von feinen ſehr günftig aufgenommenen 
alademiſchen Gelegenbeitsjchriftn (De Joelis prophetae aetate, Marburg 1811; 
Spieilegium observationum exegetico-criticarum ad Zephaniae vaticinia, Vratisl. 
1818; Memoria professorum theol. Marburg. Philippo Magnanimo regnante, 
Vratisl. 1827; Confessionum Melanchthonis et Zwinglii Augustanarum capita 
graviora inter se conferuntur, Vratisl. 1830) und einer Anzahl geſchätzter Artikel in 

eitfchriften und in der allgemeinen Enchklopädie, find es befonders zwei Werte, welde von 
Cöllns Namen allgemein befannt gemacht haben. Zuerſt feine dur die aus den Quellen 
mitgeteilten Belege ſich auszeichnende Bearbeitung des 1. Bandes und des 2. Bandes 
eriter Hälfte der dritten Auflage des Lehrbuches der chriftlihen Dogmengeſchichte von 
Wilhelm Münjcher (Kaſſel 1832 und 1834; des 2. Bandes zweite Abteilung bejorgte 
Chr. G. Neudeder 1838), diefer erſten mwifjenjchaftlihen Bebandlung der Dogmengeichichte 
auf dem von Semler eröffneten Wege. Aber jein Hauptwerk ift die von David Schulz 
herausgegebene „Biblijche Theologie” (2 Bände, Yeipzig 1836), die lange Zeit, namentlich 
im altteitamentlichen Teile, als das vorzüglichite galt in dieſer Wifjenjchaft (fiebe die 
Kritik diefes Werkes in Ferd. Chriſt. Baurs Vorlefungen über neuteftamentliche Theologie, 
herausgegeben von Ferd. Friedr. Baur, Leipzig 1864, S. 16—19, und in Ludw. Diejtels 
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(Heichichte des alten Teftaments in der chriftlichen Kirche, Jena 1869, S. 716f) — Gölln 
ftarb im rüftigften Mannesalter am 17. Februar 1833, gerübmt als ein böchit vortreff- 
licher Mann, „der, wie der Philologe Franz Paſſow jchreibt, unter allen unferen Theo: 
logen es am meiften von Herzen und Gefinnung ift, während er an Tiefe und Gründ- 
5 lichkeit des Wiſſens feinem nachiteht”. Im Handeln Wabrbeit, im Forſchen Gründlichkeit 
und Tiefe, jo könne ſein Weſen bezeichnet werden. G. Franf. 


Gömeterien j. Katafomben. 


Cohortatio ad gentiles, anonyme Yuftin dem Märtyrer zugefchriebene Apologie, 
j. Jujtin. 


10 Golani, Timothée, geit. 1888. — H. Kienlen, Die gegenwärtige theol. Bewegu 
in der ev. Kirche franz. Zunge, in Beitr. zu den theol. Biffenichaften herausgeg. von eh 
und Guniß, 6. Böchen, Jena 1855. Bon demjelben eine Rezenfion der „Sermons préchés 
Strasbourg‘ in ThStK 1859 ©. 373ff. Eine biographiihe Notiz von Th. G. im — 
Religieux 1888 Nr. 40 u. ff. und eine andere von J. Reinach, als Vorwort zu den nad) 
15 Golanis Tod herausgegebenen Essais de critique historique, philosophique et litt@raire 
(Baris 1895). 

Colani war am 29. Januar 1824 zu Lemé, im Atsne-Departement, als das achte 
Kind des dortigen reformierten Pfarrers geboren. Der Vater jtammte aus dem En abin 
und mar erit am Ende des Katjerreihes nad Frankreich gekommen. Da er ein eifriger 

20 Anbänger des R&veil war, jo wuchs der von Kindheit an zum Pfarramt beitimmte Sohn 
unter dem Einfluß eines engberzigen Dogmatismus auf, in welchem er noch beitärft wurde 
als jein Water, um ibn der Erziebung der franzöfiichen Lyceen zu entzieben, ibn zuerſt 
nach Neuchätel und dann zu den Hermbutern des Kormtbals ſchickte. Doc regte fich 
frübe in dem Knaben ein kräftiger Geift, der ibn trieb, über die religiöien Dinge nachzu— 

25 denken und fid von jeinem Glauben — zu geben. 

Als er, jechzebnjährig, nad Straßburg kam, um daſelbſt Theologie zu ſtudieren, ging 
ihm eine neue Welt auf. Reuß hatte ſoeben feine „Ideen zur Einleitung in das Evan- 
aelium Kobannis“ und feine „Sejchichte der heiligen Schriften NT.S“ herausgegeben und 
das biftoriiche Prinzip in der Auffafjung und Auslegung der biblifchen. Bücher zur Gel- 

30 tung gebracht. Bon ibm angeregt, legte ſich Colani mit Eifer auf das Studium des NT.e. 
Doch bejchäftigte er ſich Daneben vielfach mit Philoſophie, Geſchichte und Yitteratur, und 
erwarb fich jo die allfeitige Bildung, die ihn fpäter auszeichnete. 

Im Nabre 1845 abjolvierte er das akademische Studium durd eine gedrudte Abband- 
lung über Kants Neligionspbilojopbie (Expos6 eritique de la philosophie de la re- 

3 ligion de Kant); 1846 veröffentlichte er Eſſays über die Gejchichte der deutichen Theo— 
logie und 1847 einen Aufſatz über Yeibnis und den Katholizismus. In demjelben Jahre 
erbielt er den großen Preis der Schmutzſchen Stiftung für eine Arbeit über die Grund: 
jäge umd Ergebniſſe der gegen die Straußſche Kritif gerichteten Apologetik; zugleich er- 
warb er ſich die Licentiatenwürde durch die Veröffentlichung eimer Abhandlung über Die 

40 Idee des Abjoluten (L’idee de l’absolu). Er war auch Mitarbeiter an der Zeitichrift 
„La Reformation au XIX® siöcle“, welche Edmund Scherer in Genf berausgab und 
twelche die individualiftiichen Ideen Vinets bis in ihren letzten Konſequenzen vertrat. 

Unter ſolcher Geiſtesarbeit hatten nicht bloß die theologiſchen Ideen Colanis ſich ver— 
ändert, auch ſein religiöſer Glaube war ein anderer geworden. Er hatte, wie er ſelbſt 

45 ſagte, taufend eingehourgeite, ibm heilige Vorurteile aus jeiner Bruſt reifen müſſen, aber 
unter dieſer ſchmerzlichen Operation war ihm ein geiſtigeres Chriſtentum und ein konſe— 
quenterer Proteſtantismus aufgegangen. 

Von da an erſchien es ihm als Pflicht, am der Neugeburt der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaft in Frankreich mitzubelfen. Der Anſtoß zu einer der deutichen Theologie ebenbürtigen 
50 Forſchung war zwar ſchon durch die Straßburger Fakultät, namentlich durch Bruch, Reuß 
und Schmidt gegeben worden; da dieſe Gelehrten aber meift deutich jchrieben, jo war ibr 
Einfluß bisber ein beichräntter geblieben. Die Ortbodorie eines Grandpierre und Adolpbe 
Monod berrichte in den meiteften Kreifen, und nur da und dort wurde der Verſuch ge 
macht, den religiöjen Gedanken in neue Bahnen zu leiten. 

65 Da gab im Sommer 1849 Edmund Scherer, infolge jeiner veränderten, freieren An: 
fichten über Inſpiration und Autorität der bl. Schrift, feine Demiffion als Profeſſor an 
der unabbängigen tbeologiichen Schule von Genf, und veröffentlichte bald nachber ſeine 
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beiden Briefe über Kritif und Glauben (La eritique et la foi, deux lettres par Ed- 
mond Scherer, Paris 1850). Scherer bezeichnete bier die Nevifion des kirchlichen Dogmas 
und die Rückkehr zu den urfprünglichen Ideen des Evangeliums als die große Aufgabe 
der Theologie unjeres Jahrhunderts. Er und Golani verbanden fich, um an der Yölung 
diejer Aufgabe nach Kräften mitzuarbeiten. So gründeten fie im Jabre 1850 die „Revue 
de thöologie et de philosophie chrötienne“, welche, von Colani geleitet, das Organ 
der neuen Theologie, der „Ecole de Strasbourg“ wurde. 

Die erite Lieferung erfchtien im Juli 1850 mit dem bedeutiamen Motto: „Veritati 
cedendo vincere opinionem.“ In der Vorrede legte Golani feine und jeines Freundes 
Grundſätze und Ziele offen dar. 

Das Programm der Revue faßte er in folgenden Sägen zufammen: „Wir füblen 
die Verpflichtung, den Pantheismus unter allen jeinen Verkleidungen zu befämpfen, den 
im Evangelium niedergelegten Scha mutig zu verteidigen, die perfönliche Areibeit und 
Verantwortlichfeit laut zu proflamieren, in Jeſu Chrifto die vollfommene und hiſtoriſche 
Verwirklichung des menjchlichen deals zu zeigen, und obne Aufbören die Notwendig: 
feit eines Willensaftes zu betonen, um des in ibm dargebotenen Heils teilbaftig zu 
werden.“ 

Er befannte übrigens, daß die Stifter der neuen Zeitjchrift ein abgeſchloſſenes Syſtem 
nicht beſäßen. Aber fie riefen alle berbei, die, mit den Formeln einer veralteten Dog- 
matif unzufrieden, mithelfen wollten, „einen neuen Bau auf dem unbeweglichen Grunde 
des Gottmenfchen“ aufzufübren. 

Diefer Aufruf wurde gebört : eine Eleine, aber auserlejene Schar fammelte fich als- 
bald um die jo kühnlich aufgepflanzte Fahne der freien theologischen Wiſſenſchaft. Neben 
den Namen der beiden Gründer der Revue entbielt der erjte Band diejenigen von Neuß, 
VBrefjenie, Verny, Ch. Serrstan, Goy, Ver-Huell, Herzog und Jean Monod. Alle traten 
für das Recht der freien Forſchung und für die Notwendigkeit der theologiſchen Entwick— 
lung ein. Freilich jollte das Bündnis zwiſchen jo verjchiedenen Geijtern nicht lange dauern. 
Schon am Ende des erjten Jahres traten Monod und Preſſenſé zurüd; andere dagegen, 
wie Cunitz, Kayſer, Trottet, und jpäter Neville, Groß, Nicolas, traten in ibre Stelle. 


Unter allen diefen durch Geift, Talent und Wiſſen ausgezeichneten Männern nabm ; 


Golani als Direftor uud Hauptredafteur der Revue die erjte Stelle ein. Er batte von 
Anfang an die Fragen richtig erfannt, deren Bebandlung ſich aufdrängte: neben derjenigen 
der Inſpiration, der Mutbentizität und der Autorität der bl. Schrift, die der Sunoptifer 
und ihres Verbältnifjes zum vierten Evangelium. So erichien gleich im eriten Jahr eine 
Abbandlung von ibm über „die vier fanonijchen Evangelien als biftorifche Dokumente des 
Yebens efu betrachtet“. 

Nächſtdem veröffentlichte er einige Eſſays über die Geſchichte der modernen Theologie, 
in denen er jeinen Yejern Männer wie de Wette und Schleiermacher, Claus Harms und 
David Strauß vorführte und fie mit der Bewegung der Ideen in Deutjchland befannt 
machte. Bejonders aber gab er eine Neibe von dogmatiſchen Studien beraus (über „Glaube 
und Uffenbarung vom protejtantiichen Geſichtspunkt“, über „die auf das Heil bezüglichen 
moralischen Thatſachen“, über „Schuld und Sühne“, über „den ortbodoren Begriff des 
Heils“ u. ſ. w.), welche allgemeines Aufjeben erregten. 

Nenn jchon jeine Austübrungen über Glaube und Offenbarung vielen ein Stein des 
Anſtoßes und Argernijjes waren, jo noch mebr die chrijtologiichen Abbandlungen, namentlich 
die „Kritik der chriſtologiſchen Syſteme“ und der „Verſuch einer pofitiven Chriftologie”. „Die 
wabre Cbriftologie,” jagte Colani, „bat von der Menjchbeit Chrifti auszugeben und zu zeigen, 
daß diefe Menjchbeit, weil volltommen, auch göttlich it. Auf dem metaphyſiſchen Boden 
ſchließen jih Menjchbeit und Gottbeit aus; auf dem fittlichen Boden it jedes menjchliche 


‚deal in Gott verwirklicht, und jede göttliche Nealität ift ein menfchliches deal. Die: 


Heiligkeit ift die erjte Eigenjchaft der Gottbeit und der Menjchbeit. Nun aber tt Chriſtus 
heilig, durchaus beilig“. 

Auf dieſer Grundlage fuchte er eine neue Chriſtologie aufzubauen, die von der 
ortbodoren in mancden Punkten ſich entfernte und in andern fich ibr wieder näberte. 


Colani wies übrigens jeden Vorwurf der Zerftörungsmwut zurüd: „Wir negieren Die 55 


ortbodore Metaphyſik, aber wir tbun es aus religiöjen Motiven, weil fie, ernit genommen, 
die menschliche Nealität Jeſu und feinen Heilandscharafter zeritört. Tiefer zeriegenden Meta: 
phyſik gegenüber bebaupten wir, erforjchen wir, beweijen wir die volle Nealität des Gott: 
menschen. An die Stelle eines geipenitifchen Chriſtus jegen wir den lebendigen Chriſtus“ 
(Revue XI, 121. 122). 
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Die Refultate, zu denen die Herausgeber der Revue gelangten und ihre offenen Er- 
Härungen erregten rings um fie ber nicht geringes Auffeben und zogen ihnen die heftigſten 
Angriffe zu. Es waren nicht bloß die Vorfämpfer der Dogmatik des Röveil, die Männer 
der „Archives du christianisme“, welche gegen fie auftraten ; auch nicht bloß die 

5 Theologen der „Esperance“, die Herren Godet, Bajtie, Nougemont u.a.; jelbjt die Männer 
des juste milieu erhoben ſich gegen die Neuerer, als ob diefe es auf den Umſturz des Chriſten— 
tums abgejeben hätten. Edmond de Preſſenſé, einit Mitarbeiter an der Revue de th&o- 
logie, jett Herausgeber der Revue chrötienne, bezichtigte Colani des Sozinianismus und 
des Deismus, behauptete, er untergrabe alle Moral, jtellte jogar feine theologiſche Ehrlich— 

10 feit in Frage. Von allen Seiten warf man der Revue negative Tendenzen vor und 
Hagte fie der Kegerei an. Herr Baſtie in der „Esp6rance“ verlangte, die Anhänger der 
neuen Scule jollten vom Bfarramte ausgejchloffen werden. 

Dem gegenüber erflärte Colani im 15. Band der Revue, dem leßten der erſten 
Serie, welcher Ende 1857, fieben Jabre nach der Gründung der Zeitjchrift erſchien: „Es gilt, 

15 dem Beifpiele der Neformatoren zu folgen, doc jo, daß wir nod weiter zurüdgeben als fie ; 
es gilt, in einem Wort, durch die Epiſteln hindurch zu den Evangelien zu gelangen. Alles, 
was man die neue Theologie nennt, it in diefer Evolution inbegriffen.“ 

Mit dem Jahre 1858 begann die zweite Serie der Revue unter dem Titel: „Nou- 
velle revue de th&ologie" (10 Bände), Von da an nabm fie einen etwas anderen 

20 Charakter an, wie ihr neues Motto: „Fides quaerens intelleetum“ es jchon andeutete. 
Ihre Yofung : „freie Forſchung“ blieb diejelbe ; die höchſten wifjenichaftlichen Fragen wurden 
tie bisber von fundiger Hand, aber in entichieden liberalerem Sinne bebandelt; auch trat 
die Polemik und Kontroverje mehr und mebr zurüd. Zu den alten bewährten Mitarbeitern 
famen mebrere neue: Atbanafe Coquerel der jüngere, und fein Bruder Etienne, Schwalb, 

> Steeg, Vigui6 u. a.; Colani dagegen, durch andere Beichäftigungen vielfach in Anfpruch 
genommen, fchrieb viel weniger. Bon größeren Abhandlungen entbält dieje Serie nur 
drei aus feiner Feder: „Meine Stellung in der Kirche A. K.“, jodann „Zwei Zeichen ber 
Zeit in Deutjchland” und ein „Hiſtoriſcher Verfuch über die Augsb. Konfeifion“, der un— 
beendigt blieb. 

30 In der dritten Serie der Revue, von Januar 1863 bis Dezember 1869 (7 Bde), 
trat jeine Mitarbeit noch mebr zurüd. Er überließ, zum Teil wenigftens, die Yeitung 
jeiner Zeitjchrift jüngeren Händen. Er war, wie er fagte, in das Alter des geiftigen 
Lebens eingetreten, wo man die gebieterifche Notwendigkeit empfindet, von der Analvje 
gu: Syntheſe überzugeben, mit den Steinen, die man bebauen bat, einen größeren oder 

85 alien Bau aufzuführen, jene Gedanken zu jammeln und zu einem Syſtem zujammen: 
zujchließen. 

Doch erichien im 1. und 2. Band diefer Serie noch eine bedeutende Arbeit von ibm, 
eine Kritif des Yebens Jeſu von Nenan. Indeſſen fing die Revue an, fich zu überleben. 
Colani entjchied, daß fie verfchwinden follte. Die Yieferung vom Dezember 1869 brachte 

40 folgende Erklärung: „Dieje Yieferung wird die lette der Revue de thöologie jein. Die 
erite erfchten im Juli 1850. In diefen neunzehn Jahren baben wir 32 Bände beraus: 
gegeben. — Was von Anfang an unferer Zeitjchrift einen individuellen Charakter gab, 
das find nicht die Yehren, die fie verbreitet bat. .; ihre Individualität beitand vielmehr 
in der Kühnheit, mit der wir an alle tbeologijhen Probleme berangetreten find, ohne 

45 uns um das Angitgeichrei eines religiöfen Rublitums zu fümmern, das von folder Arbeit 
der Geiſter feine Abnung batte, obne uns auch um die Konfequenzen zu fümmern, zu 
denen die Logik uns fortreißen fonnte. Wir vertrauten der Wahrheit, der Freiheit, der 
freien Diskuſſion: diefes Vertrauen bat die Revue leben machen. Wenn fie beute jtirbt, 
heit das, daß wir diejes Vertrauen nicht mebr beſitzen? — Gewiß nicht. Aber das Necht 

50 der freien theologischen Wiflenichaft, das in unjern Anfängen durchaus geleugnet wurde, 
iſt hinfort eine Thatfache, die fich allen aufdrängt... Die Proteſtanten Frankreichs können 
eine freie Theologie nicht mebr entbehren — die Revue bat ihre Aufgabe erfüllt.“ 

Den gegen die Revue gerichteten Angriffen gegenüber batte Golani die Frage auf: 
geworfen: Schließt die Theologie der Mitarbeiter an der Revue, diejelben von der chrüft: 

55 lichen Kanzel aus? Oder fünnen die Gemeindeglieder bei ibnen Erbauung finden? Er 
ſelbſt hatte 1856 angefangen zu predigen, zuerit allmonatlich zu Alt-St.Peter und jpäter 
als Hilfsprediger an der franzöfifchen Gemeinde zu St. Nikolai. Seine Grundſätze be: 
züglich der Predigt entwidelte er im 14. Bd der Revue unter dem Titel: „Quelques 
idees sur la pr&dieation“. Nachdem er bier die Obnmacht der heutigen Predigt gezeigt 

60 und die angepriejenen Nemeduren befprochen, Fam er zu dem Schluffe: „Was unjerer 
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Predigt not tbut, das ijt viel weniger eine Reform des Nabmens, als eine Neform des 
Inhalts. Das Kapitel der Inventio, nicht das der Dispositio ift neu zu jchaffen. Die 
Reformatoren, in ihrer Theologie und in ihrer Predigt, find von den Stirchenvätern zu den 
Briefen Pauli zurüdgegangen ; febren wir von den Epijteln zu den Evangelien, bejonders 
zu den drei eriten, zurück. . Predigen wir was Chriftus gepredigt und wie er gepredigt 5 
bat. Yafjen wir aus unferen Predigten die Dogmatif und das unnüge Disputieren weg. 
Erzählen wir die Heiligkeit und die Yiebe des Vaters, enthüllen wir die en jeines 
Reiches, vor allem aber zeichnen wir das Bild des Sohnes. — Aber «8 jei der biftorifche 
Chriftus, derjenige, der vor achtzehn Jahrhunderten in Baläftina gelebt und gelitten bat, 
und nicht eine metaphyſiſche Weſenheit, die wir aus vielen Deduftionen und Subtilitäten 
zufammengejegt haben. — Auch unjere Moral ſoll von diejer Geftalt ausgeben, tie die 
Strablen von der Sonne ausgeben und Licht und Yeben in die Welt bineintragen. — 
Diefer Realismus des Evangeliums wird uns erlauben, den Problemen näber zu treten, 
welche heutzutage die Geifter bejchäftigen und mit fühner Hand die öffentlichen Yafter 
aufzudeden. Unjere Zeitgenofjen jollen erfennen, daß die Ghriften ſich nicht von Illuſionen 15 
und Subtilitäten wägen und twiegen lafjen. Die Prediger müffen wieder ihre Stelle an 
der Spige der öffentlihen Meinung einnehmen“ (Revue XIV, 295 ff.). 


Bon diefen aber verlangt er, daß fie ihren Zubörern die Wabrbeit jo vorlegten, daß 
fie diejelbe jich aneignen könnten. Sie jollten nicht juchen zu blenden, fondern ——— 
nicht befehlen und drohen, ſondern überzeugen und gewinnen, ſie ſollten an das Herz und 20 
das Gewiſſen fich wenden. 

Zwiſchen der Theorie, wie Colani fie bier ausgeſprochen und jeiner Braris berichte 
vollfommene Übereinftimmung. In einer Neibe von Predigten (Corneille, les brebis er- 
rantes, la lettre et l’esprit) dedte er die Gefahr der religiöfen Krifis auf, welche die 
Einzelnen, die moderne Gefellihaft und die beutige Kirche durchzumaden baben, und 25 
zeigte, wie das einzige Nettungsmittel die Rückkehr zur Lehre Jeſu Chrifti und die Er— 
neuerung des inneren Lebens durch das Evangelium jei. In jeinen mehr dogmatiſchen 
Reden (Jesus-Christ, 1’Evangile, de salut par la foi, ce qu’on trouve dans 
la Bible) fam er dann immer wieder auf die Notwendigkeit zurüd, die abjtraften Dogmen 
und die theologiſchen Spekulationen wegzulafien, um das Evangelium zu leſen und den 30 
Chriftus der Geichichte zu betrachten. 


Er jelbjt behandelte vorzugsweiſe moralijche und joziale Fragen, und er behandelte 
fie wie mit tiefem Emit, jo mit voller Kenntnis der beutigen Zuſtände. Seine Predigten 
waren im beitem Sinne des Wortes aftual. Er jcheute fich nicht, das Leben feiner Zeit: 
genofjen aufzudeden, den geiftigen und moralifchen Zuftand jeines Volfes zu fonftatieren, 35 
die großen Tagesfragen zu beiprecben und alle bedeutenden Angelegenheiten des Jahr— 
bunderts mit dem Lichte des Evangeliums zu beleuchten. Mit unerjchrodenem Mute wies 
er auf die Schwächen, die Fehler, die Yafter der heutigen Gefellichaft, er legte den Finger 
auf die Wunde und jagte: bier iſt der Sit des Ubels (La chute de Babylone). 


Mäbhrend der Jahre, in welchen er zuerjt als Hilfsprediger, und jeit 1862 als Pfarrer 10 
an der franzöfifchen Gemeinde zu St. Nikolai predigte, fammelte Colani alle vierzehn Tage 
ein zablreidies und jumpatbiiches Auditorium um feine Kanzel. Was die Zubörer mächtig 
anzog, das war doch nicht allein der aftuale Charakter feiner Predigten, ibr bedeutender 
Inbalt und ihre freiere Form, jondern die Kraft jeiner Überzeugung. Auf ibn konnte 
man das Wort Vinets anwenden: „Hier tt dod einmal ein Prediger, der nicht predigt, 46 
vox humanum sonat, bier ijt ein Menfch, der zu Menſchen redet.” Dazu kam freilich 
eine betvunderungswürdige Methode, welche Gedankentiefe und Gedanfenfülle mit Klarheit 
und Präzifion, Kraft und Schwung mit Einfachheit und Natürlichkeit zu paaren verjtand ; 
ferner, ein ausgezeichnetes Talent der Darjtellung, Wärme und Begeifterung und klaſſiſche 
Schönheit der ‚Form. 50 


Auch bier blieben die Angriffe nicht aus. Da GColani immer wieder an das Ge: 
wiſſen des Einzelnen appellierte, jo bejichuldigte man ibn, er laſſe jeden nach feinem per: 
ſönlichen Gutdünfen bandeln und untergrabe alle Sittlichkeitt. Dieſe Anlagen veran— 
laßten ibn, zuerit, im Jahre 1856, einzelne Predigten: l’Individualisme chrötien, le 
Sacerdoce universel, l'’Education protestante, und nachher, von 1857 bis 1861, drei 55 
Sammlungen: Sermons pröchöis A Strasbourg (Straßburg 1857), Nouveaux 
sermons (Straßburg 1860) und Quatre sermons pröch6s A Nimes (Straßburg 1861), 
zu veröffentlichen. 
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Sie wurden mit großer Sympathie aufgenommen. Die erite Sammlung erlebte nicht 
bloß mehrere Auflagen, fie wurde ins Deutiche, ins Holländische und ins Schwediſche 
übertragen. Aber auch die anderen wurden auf das Anerfennendite beurteilt. 

Der Nut, den Colani durch jeine Revue und durch jeine Predigten erivorben, ſein 
hervorragendes Schriftiteller- und Nednertalent, feine tiefe wiſſenſchaftliche Bildung, dies 
alles ſchien ibm für eine der eriten Stellen in Kirche oder Schule zu bezeichnen. Aber 
jein Name war ein Panier geworden, und die Behörden jcheuten fich, feinen Ideen qleich- 
ſam eine offizielle Konfetration zu geben. So blieb Golani Jahre lang in einer ganz 
bejcheidenen Stellung. Er batte ſchon über zwanzig Bände feiner Revue herausgegeben 
und mebrere Ausgaben feiner Predigtiammlungen erfcheinen laſſen, und er mußte feinen 
Unterbalt noch durch Privatunterricht erwerben. Endlich, im Jahre 1861, murden ibm 
durch das energiſche Ginfchreiten von Bruch und Neuß die Vorlefungen über franzöftiche 
Yitteratur am proteftantiichen Seminar übertragen. 

Es mar wenig, was man ibm damit bot, und Doch genug, um den Zom der 
ortbodoren Partei zu erregen. Die Organe derjelben ergingen, ſich in allerlei Drobungen 
und forderten die Konfiftorien der Kirche A. K. auf, gegen das Ärgernis laut zu proteftieren. 
Sie wurden gebört. Das Konſiſtorium von Paris richtete an das Direktorium der Kirche 
A. K. ein Schreiben, in welchem es „einen Befürchtungen und feinem Schmerz“ bezüglich 
der Ernennung Golanis Ausdrud gab. Pfarrer Hofemann ging weiter. Er glaubte die 
» Sache vor das große Publiftum bringen zu müflen. In einer Broſchüre: „Un mot A 

propos de l’appel adresse à M. Colani par le S&minaire protestant de Stras- 
bourg“, juchte er zu beweiſen, daß die Überzeugungen des Direftord der Revue mit 
dem Bekenntnis und der Yiturgie der Kirche A. K. in Widerfpruch ftänden, und daß er 
darum nicht in den Dienft diefer Kirche als Profeſſor oder Pfarrer eintreten fünne, Er 
25 zieb jogar Golani der Unebrlichfeit und verweigerte ibm den Chrijtennamen. 
Auf diefe Anklagen antwortete Golani durch feine „Lettre A M. le pasteur Hose- 
mann sur ma position dans l’Eglise de la Confession d’Augsbourg.“ 
Dieſe Antwort reiste Die Gegner noch mebr. In der Seſſion des Oberkonſiſtoriums 
von 1861 jtellten die Vertreter der Ortbodorie den Antrag: „Das Oberkonfiftorium be: 
3 dauert, da die fompetenten Behörden einem Profeflor negativer Tendenzen ein Kollegium 
übertragen baben und verlangt, daß bei der eriten Gelegenbeit fie einen Profeſſor ernennen, 
dejjen Ueberzeugungen mit der in der A. K. ausgedrüdten Lehre übereinftimmen.“ Es gelang 
ihnen nicht; das Oberkonſiſtorium lehnte den Antrag ab. 

Wenige Monate nachber, am 15. Mat 1862, wurde Colani Pfarrer an der fran— 
zöſiſchen Gemeinde Zt. Nifolat, und zwei Nabre fpäter Profefjor der Homiletit an der tbeo- 
logiichen Fakultät und Profeſſor der Philoſophie an dem proteitantifchen Seminar, 

Dieje dreifache Ernennung rief wiederum die lebbaftejten Proteſte von jeiten der 
Iutbertichen Ortbodorie bervor. In der Tagung des Oberfonfijtoriums von 1864, ſprach 
der geistliche Anipeftor der Pariſer Inspektion, Pfarrer Meyer, feinen Schmerz darüber 
aus, daß ein Mann, der nicht aufgebört babe jeine Negationen zu verichärfen, zu einem 

dreifachen Yebrituble berufen und mit Ebrenbezeugungen überbäuft worden jei, und er und 
jeime Barteigenofien trugen darauf an, daß fürderbin das Oberkonſiſtorium bei Ernennung 
der Profefioren ein Gutachten abgeben ſollte. Auch dies war umfonjt: Colanis Emennung 
fonnte nicht mebr rüdgängig gemacht werden. 
16 Im Jahre 1864, wenige Monate ebe er zum Profeflor ernannt wurde, erlangte 
Golan die Würde eines Doftors der Theologie durch feine merkwürdige und bald weit: 
bin befannte Schrift: „Jesus-Christ et les eroyances messianiques de son temps“ 
Ztraßburg 1864). Am Ende desjelben Jahres begann er jeine Vorlefungen über Homi— 
letif, Katechetik und Liturgik an der tbeologijchen Fakultät und über Bbilofopbie am 
proteltantifchen Zeminar. Seine Vorlefungen, dur wiſſenſchaftliche Tiefe, ſcharfes Urteil 
und vlegante ‚Form gleich ausgezeichnet, zogen viele begeiiterte Hörer an. Golani verftand 
es Übrigens trefflich, die ftudierende Jugend für die wiſſenſchaftlichen Probleme zu inter: 
efteren und fie zu eigenem Prüfen und Urteilen anzuregen. Bald konnte fich feiner der 
theologischen Yehrer an Einfluß mit ibm mejlen. Im April 1866 gab er feine Demiffion 
55 als Pfarrer, um ſich ganz feinem doppelten Yebramte zu widmen. Doch follte er aud 
dieſes nicht lange mehr führen. Die Greigniffe des Jahres 1870, welche Elſaß von 
Aranfreich lostrennten, riffen ibn von Straßburg los und warfen ihn in andere Wege. 
—** — der Stadt begab er ſich nach Bordeaux zu Gambetta und wandte ſich 
der Politik zu. 
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Von da an entſagte er der Theologie. Doch entfremdete er ſich der Kirche und den 
firchlichen Fragen nicht. Im Jahre 1872 nahm er als Laienabgeordneter an der offiziellen 
Synode der reformierten Kirche Frankreichs teil, und trat in dieſer Verfammlung als 
einer der energifchiten und beredeiten Vertreter der proteftantijchen ‚Freibeit auf, Das von 
Profeſſor Bois vorgelegte Glaubensbetenntnis unterzog er der jchärfiten Kritik und bewies 5 
das Hecht der Yiberalen in der Kirche zu bleiben. 

Colani batte jihb anfangs in Noyan (Dep. der Charente-Inférieure) niedergelafjen und 
ſich bier an einem induftriellen Unternehmen. beteiligt. Ta dasjelbe mißlang, verzog er 
nad) Paris, wo er 1876 eine litterariſche Zeitſchrift: „le Courrier littéraire“, gründete 
und einige Zeit leitete. Bald darauf wurde er Unterbibliothekar an der Bibliothek der 
Sorbonne und einer der Hauptredakteure der von Gambetta inſpirierten Zeitung „la Ré- 

publique francaise“. Hier und in der „Nouvelle Revue“, deren Mitarbeiter er geworden, 
—* er über zehn Jahre lang die verſchiedenſten Fragen der Politik, der Yitteratur, 
des öffentlichen Unterrichts, und gelegentlich auch der Neligion, mit eben der Gründlichkeit, 
mit der ſcharfen Logik und der unerjchrodenen Wahrbeitsliebe, die früber jeine tbeologifchen 
Arbeiten und jeine Predigten ausgezeichnet hatten. Cr nahm bald eine geachtete und 
einflußreiche Stelle in der Pariſer Prefje ein. Im Sommer 1888 follte er in die Re— 
daftion des „Temps“ eintreten; vorber aber wollte er ſich durch eine Schtveizerreije 
jtärfen. Da erkrankte er in Grindelwald an einer Lungenentzündung, die ihn nach 
wenigen Tagen, am 2. September, dabinraffte. 20 

Golani „zählt zu den fräftigiten Geiftern und den bervorragenditen Schriftitellern 
der zweiten Hälfte des XIX. Jahrhunderts” (Albert Neville). Gleich ausgezeichnet durch 
Talent und Wiſſen, durb Schärfe des Urteils und Eleganz der Form, bat er, durch 
die Verhältniſſe gehindert, auf dem theologiichen Gebiet, ebenjowenig als jpäter auf dem 
politiſchen, jeine ganze Kraft entwideln können. Doch bleibt ibm das große Verdienit, 25 
durch jeine Revue de theologie und jeine Predigten einen erneuernden und belebenden 
Einfluß auf die franzöſiſche Theologie und die franzöfiiche Predigt ausgeübt zu baben. 
Gegenüber dem rationaliftiihen und ortbodoren \ntelleftualismus bat er das myſtiſche 
und ethiſche Element im Chriſtentum, und gegenüber dem falſchen Autoritätsprinzip das 
Recht der hiſtoriſchen und namentlich der innern Kritik wieder zu Ehren gebracht. Von zo 
vielen verfannt und angefeindet, von wenigen veritanden und unterjtüßt, bat er die 
Meiften fait unbewußt ergriffen und mit ſich fortgezogen, und eine Umgeftaltung der 
franzöſiſchen Theologie in jtreng wiſſenſchaftlichem Zinne bervorgebradt. So bleibt er 
eine bedeutende Erſcheinung in der Gejchichte der Theologie und der Predigt der Gegen: 
wart. Th. Gerold, 3 
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Colenſo, John William, gejt. 1883. — Diction. of nat, Biogr. 11. Bd 1887, 
S. 200; Brot. 3 1864. 

J. W. Golenjo ift am 24. Januar 1814 in St. Auftell in Cornwall geboren, ſtu— 
dierte J Cambridge, wurde 1846 Pfarrer in Forncett St. Mary in Norfolk und 1853 Biſchof 
von Natal in Süd-Afrika. Hier erwarb er jich Verdienfte um die Miffion unter den 40 
Zulu; er überjegte das N. Tejtament (1876), gab aud eine Grammatik der Zuluſprache 
(1859) nebit einem Wörterbuch (1861) heraus. Die theologiſchen Anſchauungen, die er in 
jeinen Werfen, St. Paul’s Epistle to the Romans 1861 und The Pentateuch and 
the Book of Joshua eritically examined 1862 —79 ausiprad, erregten dagegen in 
England großen Anſtoß. Verneinte er dort die Ewigkeit der Höllenjtrafen, jo bier die #5 
itrenge Glaubwürdigkeit des Pentateuch und deſſen Abfaffung durch Moſes. Man jah 
bierin einen Angriff auf die Bibel. Der engliiche Epijfopat forderte E. auf, fein Ant 
niederzulegen. Dasjelbe geſchah durch einen Teil der Pfarrer feiner Diöceſe. Auch vor der 
Gonvofation von Ganterbury wurde über jeine Schriften verhandelt und es fam zu einer 
Verurteilung des Werkes über den Bentateuch, 1864; ſchon vorher hatte der Biſchof Gray ; 
von Kapſtadt als ſüdafrikaniſcher Metropolit eine Unterfuchung gegen Colenſo angejtrengt : 
das Konzil der Biihöfe erfannte ibn in neun Punkten der Irrlehre Ichulbig und verfügte 
jeine Abjegung 16. Dezember 1863. Jene neun Punkte waren: die Bezweifelung Des 
Verjöbnungstodes Chrifti, die Annahme der Möglichkeit der Rechtfertigung ohne Kenntnis 
des Erlöjers, Zweifel an der Ewigleit der Höllenſtrafen, Lrugnung. daß die Bibel das 55 
Wort Gottes jei, Yeugnung der Inſpiration der Bibel, Yeugnung der Wahrheit der 
biblijchen Geſchichte, Yeugnung der Gottheit Chriſti, Herabwürdigung des Com.pr. book. 
Golenjo appellierte gegen das Urteil feiner Amtsgenojjen an den Geheimen Nat der Köni- 
gin und erlangte ein günftiges Urteil. Dasjelbe erklärte jeine Abjegung für nichtig. Denn 
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die Krone habe keine geſetzliche Gewalt, ein Bistum zu gründen oder jurisdiktionelle Ge— 
walt zu übertragen innerhalb einer Kolonie, die eine umabbängige Legislatur befite; die 
Bistümer Kapftadt und Natal hätten alfo feine legale Eri eiften, und feinem ber Bilchöfe 
eigne irgendwelche Jurisdiktion. Infolge diefer Enticheidung blieb Eolenfo in feinem Amte, 
5 wußte auch die ibm feindfeligen Geiftlichen jeiner Didcefe nach und nad zu entfernen. 
Dagegen betrachtete ibn der Bifchof von Kapſtadt nach wie vor als abgefegt. Das Gleiche 
thaten die beiden Miffionsgejellicbaften, die in Natal wirkten; Gray meibte einen neuen 
Biſchof für Südafrifa mit dem Site in Pieter Marigburg. C. ftarb in Durban in Natal 
am 20. Juni 1883. Haud. 


10 Goleridge, Samuel Tavlor, geit. 1834. — Gillman. Life of 8.T.C. 1838; Cottle, 
Reminiscences of S.T.C.and R.Southey 1847; Brandl, S. T. €. u. d. engl. Romantif 1886 ; 
Dictionary of National Biographie 11. Bd 1887 ©. 302; Hort in Cambridge Essays 1856. 

Samuel Taylor GColeridge, das jüngſte von 11 Kindern des Pfarrerd von Ottery 
St. Mary in der emglifchen Grafſchaft Devonjbire, war am 21. Oftober 1772 geboren. 

15 In feinem neunten Jahre verlor er feinen Vater, fand aber durch Freunde Aufnahme in 
der berühmten Schule Christ’s Hospital in London. Hier wurde er unter der treff- 
lichen Yeitung des Schulreftors Bowyer in ein gründliches Studium der Klaffifer, auch 
Shakefpeares und Miltons eingeführt. Der Knabe zeigte ſchon frühe dichterifches Talent 
und großes Intereſſe an philojophifchen und theologischen Fragen. Mit tüchtigen Kennt: 

20 nifjen ausgerüftet, trat er im September 1791 in das Jesus College in Cambridge ein, 
two er bald einen Preis für die bejte griechiſche Dde „über Sklavenbandel” gewann. Nicht 
jo glüdlich war er bei der Bewerbung um ein Stipendium, das ihm den Aufentbalt auf 
der Univerfität erleichtert hätte. Gedrüdt von Schulden und Sorgen verließ er, obne pro- 
mobiert zu baben, 1793, die Univerfität und ließ fich in einem Anfall von Verzweiflung 

95 für ein Dragonerregiment anwerben, wurde aber auf Verwendung feiner freunde 1794 wieder 
entlaffen und fehrte auf kurze Zeit nach Cambridge zurüd. Da er aber bier feine Aus- 
ficht auf eine forgenfreie Stellung batte, und ihm bei feiner Hinneigung zum Unitarismus 
die Luft zum Eintritt in den Kirchendienit mangelte, jo entjchied er fich für eine litterariſche 
Laufbahn. Er ſchloß fihb an Nob. Southey an, der damals in Briftol ſich aufbielt, und 

30 ihn in einen Kreis von jungen Männern einführte, die wie Southey und Yovell voll Be- 
geifterung für die franzöfifche Nevolution eine neue Ordnung der Dinge begründen mollten. 
Sie träumten von einer „Pantiſokratie“, die fie in Amerika ins Werk zu ſetzen beſchloſſen. 
Der Plan zerſchlug ſich; Coleridge ließ ſich in Nether-Stowey bei Bridgewater in Sou— 
theys Nähe nieder; bald geſellte ſich auch Wordsworth zu ihnen, von Coleridges Per— 

35 ſönlichkeit angezogen. Das euer der politijchen NReformgelüfte war bald verraugf, aber 
auf dem Gebiet ber Poeſie wollte Coleridge mit ſeinen Freunden eine neue ra be: 
ginnen. Ste brachen mit der fteifen und lahmen Kunftpoefie des Jabrbunderts und fehrten 
zu der frijchen und freien Naturpoefie zurück. Ihr erjtes gemeinjames Auftreten in den 
„Ly rical Ballads" September 1798 bezeichnet einen Wendepunkt in der Geichichte der 

a0 engliſchen Poeſie, Coleridges Beitrag dazu „Ancient Mariner“, dem bald „Christabel“ 
folgte, baben feinen Dichterruf begründet. Die ſchöne einfache, melodifche € Sprache in diejen 
Gedichten ift nicht leicht übertroffen worden, wie denn Goleridge überhaupt ſich durch 
große Meifterfchaft in der Sprache bervortbat, ſodaß viele von ibm neugeprägte Ausdrüde 
gangbare Münze wurden. Die neue von den Freunden eingejchlagene Nidytnng wurde 

5 jpäter mit dem Namen Lake-School (See-Schule) bezeichnet nach dem Seediſtrikt von 
Gumberland, wo fie von 1800 an längere Zeit zufammenlebten. Zuvor aber batte Cole: 
ridge mit Mordswortb eine Reife nad Deutichland gemadt. C. blieb längere Zeit in 
Höttingen, wo er Vorlefungen von Blumenbab und Eichhorn börte und fich mit der Ge— 
ichichte der deutſchen Fitteratur und Philoſophie angelegentlih beſchäftigte. Eine Frucht 

50 diejer Meife, war die nach einem Manuffript gefertigte Überjetung von Schillers Picco- 
lomini und Wallenjteins Tod (1800). Nach England zurüdgefebrt, wohnte er bis 1810 
meift im Seediſtrikt mit jeinen Freunden, dazwifchen war er fait ein Jabr in Malta, auch 
in Rom. Später fiedelte er nad Yondon über, und verbrachte die 19 letzten Jahre feines 
Lebens bei jenem Freunde Gillmann in Higbgate, unter deſſen ärztliche Behandlung er 

55 ſich jtellte, weil er, um für förperliche Yeiden Linderung zu finden, fib an den Genuß 
des Opiums gewöhnt hatte. Hier fammelte ſich immer ein großer Kreis von Freunden 
und Verehrern um ihn bis an jein Ende, das am 25. Juli 1834 erfolgte. Er binterlieh 
zwei Söhne, deren einer, Hartlen, ebenfalls Dichter und Schriftfteller var, und eine reich- 
begabte Tochter Sara, welche ihres Vaters Nachlaß herausgaben. 
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Coleridge war ein reichbegabter Menſch, zum Dichter wie zum Philoſophen angelegt. 
Aber dieje verjchiedenartigen Anlagen traten fich oft bemmend ın den Weg. Er war zu 
ſehr Dichter, um ein ftrenger Denker zu fein, zu ſehr Philoſoph, um fein dichteriiches Ta- 
fent zur vollen Entwidlung fommen zu lafjen. Ein Träumer und Sonderling von Kind 
auf, übte er doch auf Alt und Jung eine merkwürdige Anziehungskraft aus dur eine 5 
feltene Unterbaltungsgabe, durch Witz und Humor wie dur den Emit, mit dem er die 
wichtigjten Fragen belehrend und anregend behandelte. Auf jeiner Stube im College 
fefielte fein Geſpräch die Studierenden jtundenlang. In jeinen reiferen Jahren jammelten 
ſich litterarifche Größen wie Lamb, Wordstvortb, Leigh-Hunt und Garlyle um ihn, und in 
jeinem boben Alter galt er noch der Jugend als eine Art Prophet, als Magus, der den 
Schlüſſel zu den Geheimnifjen der Vernunft und Offenbarung habe. Sein vi um: 
faßte Elafftiche und moderne Poeſie und Philoſophie und feiner jeiner Yandsleute fam ihm 
gleich an Kenntnis der deutjchen Yitteratur. Als Kritiker auf dem Gebiete der Poeſie und 
Kunſt wurde er bejonders hochgeſchätzt. Aber bei all jeinem Willen, bei all jeinen be- 
deutenden Anlagen fehlte ihm die Energie, die lesteren völlig zu entwideln, das eritere 
recht zu verwerten. Material genug, im einzelnen zum Teil trefflich zugerüjtet, aber feine 
Verarbeitung des überall zerjtreuten Stoffes zu emem Ganzen nad feitem Plan. Er 
liebte es, was ibm gerade in den Wurf fam, zu balten und zu befprechen, oder Stellen 
aus andern Schriftitellern, die ihn feſſelten, refleftierend und fommentierend zu bebanbeln. 
Goleridge iſt nicht ſowohl durch das bedeutend, was er auf dem litterarifchen Gebiet jelbjt 20 
geleitet, alö durch die vieljeitige Anregung, die er gegeben, die neuen Wege, die er ange 
bahnt und nicht zum mindeften dadurd, daß er einen Ideenverkehr zwijchen England und 
Deutſchland eingeleitet bat. 

Es ijt ſchon berührt worden, was Goleridge als Dichter geleijtet, aber noch mehr als 
auf dem poetijchen Gebiet ift auf dem religiöjen eine neue Richtung von ihm ausgegangen. 25 
Bei der apbortjtiihen Behandlung des pbilofopbifchen und dogmatiſchen Stoffes, die er 
angewandt bat, ift es nicht leicht, feine Anjchauungen in ein flares Syſtem zu bringen, 
d. b. zu thun, was er jelbjt nicht gewagt hat. Während die einen ibn anfeben als den 
gründlichiten Verteidiger der geoffenbarten Religion, als den tüchtigjten Vorkämpfer gegen 
Deismus und Pantheismus, erflären ibn andere für einen Neuplatonifer oder gar für so 
einen Pantheiſten. Ohne Frage bat er verjchiedene Phaſen durchgemacht von der empi- 
riſchen Philoſophie durch Pantheismus zum chriftlichen Theismus. In feinem jugendlichen 
Freiheitsdrang machte er fich los von den Dogmen der englifchen Kirche und jchloß ſich 
der unitartjchen Richtung als der jcheinbar vernunftgemäßeiten an. Sein Aufenthalt in 
Deutjchland aber wurde ein Wendepunft für ibn. In Kant und Jakobi, Spinoza und 35 
Schelling trat ibm eine ganz andere Philoſophie entgegen, als die der englifchen Empiriker. 
Von Yeifing und Eichhorn lernte er Kritil. Am meiſten ſchloß er ſich an Kant an, über 
den er jedoch in pofitiver Nichtung binausging. Zugleib nahm er neuplatoniiche Ideen 
auf und bildete ſich jo, efleftiih verfabrend, die Anſchauung, die er in der Biographia 
Literaria (1816), die zugleich feine innere Entwidlung zeigt, ſodann hauptjächlich ın jeinen 40 
Aids to Reflection (1825), in feiner Abhandlung On the Constitution of Church 
and State (1820) und fonjt dargelegt bat. — Verſuchen wir darnach, was freilich bei 
manden Widerfprüchen nicht leicht ift, eine Daritellung feiner Auffafjung. 

Coleridge erfennt die Forderungen des Glaubens und Wiſſens als gleichberechtigt an. 
Wie es ihm Herzensface it, den ganzen \nbalt der Offenbarung, namentlich die jpezifiich- 45 
se Ofen Lehren feitzubalten, jo ift ibm auch alles daran gelegen, die Bernunftmähigteit 
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der Offenbarung darzuthun. „Der chriſtliche Glaube,“ ſagt er, „iſt die Vollendung der 
menſchlichen Vernunft.“ Je weniger aber dieſe Wahrheit allgemein erkannt wird, um ſo 
nötiger iſt es, den richtigen Weg dahin zu zeigen, und Mißverſtändniſſe aus dem Wege 
zu räumen, die zu falſchen Schlüſſen und zur Verwerfung chriſtlicher Lehren führen. Er so 
thut dies, indem er in ſeinen Aids to Reflection eine Anleitung zum richtigen Denken 
giebt. Vor allem ift eine klare Definierung und richtige Antvendung der Begriffe nötig. 
Denn viel Verwirrung wird dadurd angerichtet, daß ein Wort, das in verfchiedenen Ge— 
bieten verichievenes bedeutet, von einem auf das andere übertragen twird, als hätte es nur 
eine beitimmte Bedeutung. Um einen ficheren Anfang des Denkens zu machen, muß der 55 
Menſch erit ſich jelbjt erkennen, um von bier aus aufzufteigen zur Erkenntnis Gottes, nach 
deſſen Bild er geichaften ift. Im Unterjchied von dem bloß Natürlichen findet nun der 
Menſch etwas Geiſtiges in ſich. Und it etwas Geiftiges in ibm, jo iſt es fein Wille. 
Diefen Willen aber findet er ebenjo beitimmt durch das Geſetz des Gewiſſens, wie ge: 
bemmt durch das Böſe. Dieſes Dreifache aljo, das Geſetz des Gewiſſens, den verant- 60 


218 Goleridge 


wortlichen Willen und das Böfe findet er tbatfächlidh vor, als etwas, Das zu beweiſen 
weder möglich noch nötig it. Es ift fo das etbifche Weſen des Menfchen, das Funda— 
mentale und Gentrale in ibm, und von bier aus muß alles Denfen beginnen. Dem ent— 
jprechend ift das Weſen der Neligion ethiſch, „Zweck und Ziel aller Religion it praftifch : 
5 die fittliche und intellektuelle Hebung des Menjchen”. Das darauf gerichtete Denken iſt 
die praftifche Vernunft, Willen, Gewiſſen und Moralität in ſich jchließend. An allen Fragen 
der chriſtlichen Yebre bat die praftiiche Vernunft zu entjcheiden. Dies iſt weder Sace des 
Berjtandes, der über die Grenzen der ſinnlichen Erfahrung nicht binausgeben fann, noch 
des jpefulativen Denkens. Yeßteres gebt von gewiſſen Prinzipien aus, denen es eine Art 
10 begrifflicher Eriftenz verleibt und die es mit Hilfe der Phantaſie in reale Objekte umſetzt, 
was allezeit zu leeren Theorien und faljchen Schlüffen geführt bat, zumal da dieje jo ſub— 
Itantiierten Begriffe häufig mit demfelben Wort bezeidinet werden, wie Gegenſtände des 
religiöjen Glaubens. Die jpefulative Vernunft bat auf religiöfem Gebiet nur eine for: 
male und negative Bedeutung, fie bat zu zeigen, daß die chriitlihen Yehren der wahren 
15 Vernunft nicht widerfprechen. Die Erfenntnisquelle der religiöfen Wabrbeiten it die praf- 
tiſche Vernunft. Denn fie ift die Babe Gottes, der die böchite Vernunft ift und in deſſen 
Yıcht wir das Yicht feben. So it fie das intuitive Vermögen, und die Ideen, die fie 
ichaut, die als die göttlichen fichb in ihr jpiegeln, baben Nealität. — Gr fragt ſich aber 
nun, welche Stellung die praktische Vernunft zu der beil. Schrift als der alleinigen Er: 
20 fenntnisquelle der chriftlichen Wahrheit und als böchiter Autorität in Glaubensjachen ein— 
nimmt. Goleridge jagt, man muß das Evangelium darauf anfeben, als was es fich giebt, 
„das Evangelium ift nicht ein tbeologifches Syſtem, fein Syntagma tbeoretiicher Süße 
und Schlüffe, um das ſpekulative Wiffen, ſei es das ethiſche oder metapbuftiche, zu er: 
weitern, jondern es ift eine Gejchichte, eine Neibe von Thatſachen uud Ereigniffen, die er: 
25 zäblt oder erflärt werden. Dieſe entbalten, oder richtiger geſagt, find doftrinelle Wabr- 
beiten, aber doch Thatjacben und Erflärung von Thatſachen“. Und in betreff der Inſpiration 
jagt er, die Bibel iſt nur ſoweit infpiriert, als fie die Stimme Gottes ins Herz bringt. 
Somit tft die Bibel nicht im ftrengen Zinne die Duelle der Offenbarungswabrbeit, nicht 
die oberjte Richterin in Glaubensſachen. Es iſt vielmehr die praftifche Vernunft, das in— 
30 tuitive Vermögen, oder das chrijtlich-etbiiche Bewußtſein die böchite Autorität. Alles wird 
nur daranf angejeben, welche Bedeutung es babe für das jittlibe Weſen des Menfcen. 
Bei der Yehre von der Gnadenwahl 3. B. iſt das praftiich-religiöje Intereſſe nur das, daß 
dein Gläubigen eine gewiſſe Hoffnung der Seligkeit gegeben wird, die er nicht jeinem 
Verdienit, fondern der Gnade Gottes dankt. Bei der Yehre von dem alleinigen Heil in 
3 Chriſto wird uns nur geſagt, daß wir es bei ibm und nirgends ſonſt juchen jollen, aber 
es wird nicht gelehrt, was Gott einjt mit Sokrates und andern Heiden tbun wird. Der 
etbiiche Charakter von Goleridges Anſchauung tritt befonders bervor in der Yebre von 
Sünde, Wiedergeburt und Rechtfertigung. Erbſünde bedeutet nur die von Adam an berr: 
ichende LUinfreibeit des Willens. Die Sünde entipringt in dem Willen, der ſich zum Böſen 
0 beitimmt umd damit die Freiheit und Kraft zum Guten verliert, aber er kann fich wieder 
freimachen, wenn er durch Selbitunterwerfung unter das univerjale Yicht, das Licht Gottes 
im Gewiſſen, ein vernünftiger Wille wird. Dies ift die Wiedergeburt und der Menſch 
wird dadurch fähig eines lebendigen Verkehrs mit dem göttlichen (Weite. So iſt das Wort 
der Erlöfung eine etbiiche That des Subjefts. Für eine objektive Erlöfungstbat bleibt nicht 
5Naum. Mobl wird bebauptet, alles Heil gebe von Chriſto aus, aber ſowohl deſſen Per— 
jon als jein Werk bleibt ein Myſterium, denn die Leidensfähigkeit läßt ſich nicht mit 
jeinen göttlichen Attributen zujammendenfen, und ein jtellvertretendes Yeiden iſt vollends 
mit ethiſchen Begriffen unvereinbar. So bleibt nur die Vorbildlichkeit übrig und der 
etbifchb anregende Eindrud, den der Gläubige von der Perſon und dem Thun Chriſti em— 
50 pfängt. — Wenn nun überbaupt nur das ethiſche Bewußtſein über religiöfe Kragen zu 
enticheiden bat und aufnimmt, was ihm gemäß it, alles übrige aber aus dem Kreiſe der 
chriſtlichen Yebre hinausweiſt oder als Myſterium fteben läßt, jo bat man ſich allerdings 
die Aufgabe, die Vernunftmäßigfeit der chrüftlichen Yebren darzutbun, leicht gemacht, und 
es bilft wenig, wenn, um den ganzen Offenbarungsinbalt zu retten, darauf bingetviejen 
55 wird, daß man wohl glauben fünne, was alle Vernunft überiteigt. Manche Yebren, wie 
die von der Trinität, werden nicht als Gegenſtände der praftiichen Vernunft bezeichnet, 
obwohl gejagt wird, die allein twabre dee von Gott jchliefe in ihrer Entwidlung die 
Treieinigfeit in fi. Nur wird diefe im Anfchluß an den Neuplatonismus aufgefaßt: der 
Vater als die abjolute Theſis feines eigenen Seins, der Sohn: Yogos, abjolute Antitbefis 
sound der Geiſt als abjolute Syntheſis, Yiebe. Neuplatoniiche Jdeen liegen überbaupt der 
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ganzen Anſchauung Goleridges zu Grunde Der Yogos, das göttliche Yicbt, iſt der Menſch— 
beit immanent. Er bat ſich in der Geſchichte geoffenbart, in der Religion wie in der 
Pbiloſophie und Poeſie. Am vollfommenften iſt er in Chrifto und in dem Chriſtentum 
zur Erjceinung gelommen; aber neben Paulus und Johannes baben aud Sokrates und 
Plato eine Stelle, neben den Propbeten auch die Dichter und Wbilofopben. Der Yogos 5 
führt die Menichen zu immer böberer fittlichsintelleftweller Entwidlung nicht bloß in dieſem 
Yeben, jondern auch in künftigen; und it damit Naum gegeben der Wiederbringung aller 
Dinge. — Es iſt fen Wunder, daß ein Verſuch, das Ghriftentum zu einer alles Wabre, 
Gute und Schöne in der Welt vereinigenden Religion zu erweitern, ebenjoviel Widerſpruch 
als Beifall gefunden bat. Der ſittliche Ernſt, der ireniſche Ton in Bebandlung der Sache, 10 
das myſtiſche Element in der intuitiven Vernunft, die Hervorhebung der etbijchen Seite 
des Chrijtentums, die Verföhnung von Glauben und Wiffen, die Anerkennung des Guten 
in jeglicher Form, die univerfelle Tendenz und der weite Spielraum, der der individuellen 
Auffaſſung gelaflen war — das alles jchien den Anforderungen der Zeit mebr zu ent: 
iprechen als jede andere Form des chrijtlicben Bekenntniſſes. Daß aus dieſen Elementen 15 
eine neue Kirche fich nicht bauen ließ, liegt auf der Hand. ber die vielen, die durch 
Goleridge angezogen wurden, baben das vine oder andere id) angeeignet und weiter fort: 
gebildet. Es iſt durch Goleridge bauptiächlich der Anſtoß gegeben worden zu der liberalen 
Richtung im der englifchen Nirdhe, die den Namen Broad Church trägt (j. Bd I 
S. 345, 27). G. Scheel, 20 


Goligny, Gaspard, geit. 1572. — Litteratur, a) Colignys Leben: Gasparis Colonii 
magni quondam Franciae Ameralii vita s. 1. 1575. — Der gewöhnlihen Annahme nad) v. 
Franz Hotnann verfaßt auf Wunjd der Hinterbliebenen Colignys; ins Franzöſiſche, —* 
liſche (von Golding 1576), Deutſche überſetzt, überarbeitet in La vie de messire Gaspur de 
Collieny, Leyden 1643 u. ö. und in La vie de G. d. C. 1686, von Sandras de Courtilz, 5 
Cologne 1686. Weſentlich darauf beruht das frifche Lebensbild von E. Stähelin in Broteft. 
Monatsblätter (herausgeg. v. Gelzer) 1858 Bd 11 und 12, eriveitert von Meylan, Vie de G, 
de C. Paris 1862, und wiederum ins Deutjche überjegt von Ledderhoſe; Tessier, L’am. de C., 
Paris 1872, recht gute Skizze mit wertvollen Belegen; Jules Delaborde, G. de C. T. 1—3, 
Paris 1879— 1382, die erfte eigentliche umfangreiche Yebensbefchreibung, ſehr reich an Stoff u. 30 
neuen Dokumenten; E. Bersier, Col. avant, les guerres de la religion, Paris 1883 (auch 
ins Deutfche überjept) angenehm erzäblend; E. Mards, G. v. C., Sein Leben und das Franf- 
reich jeiner Zeit, Bd 1, 1. Hälfte, Stuttgart 1892 (bis Dez. 1560 gehend), vorzüglich, allen 
Anforderungen der modernen Geſchichtſchreibung entiprehend. b) Seine Familie: Du Bouchet, 
Preuves de l’histoire de l’illustre maison de Coll., Par. 1662; J. Delaborde, Francois de 35 
Chastillon, Baris 1886; derjelbe, Louise de Coligny, princesse d’Orange 1.2. Paris 1890; 
Lettres de Louise de Col, A sa bellefille Charlotte de Nassau publ. p. Marchegay, Paris 
1872; Lettres de L. de Col. A Henry de la Tour p. p. Ton: Paris 1877; Correspon- 
dance de L. de Col., p. p. Marchegay et Merlet Par. 1887: J. Delaborde, Jacqueline 
d’Entremonts. Par. 1867; Merlet, Le cardinal de Chätillon, Par. 1884; Correspondance 40 
d’Odet de Col. p. p. Merlet. Par. 1885; Bull. 1889, 372. ec) Bartholomäusnaht: Capi- 
lupi, Lo stratagemma di Carlo IX. Roma 1574; Soldan in Naumers bit. Taſchenbuch 1854, 
zuverläjiig und genau; White, The massacre of St. Bartholemew, 1. 2. Lond. 1868 (jiche 
Journal des Savants 1871); Acton, 'The massacre of St. Barth. North British Review 1869; 
Wuttfe, Zur Vorgeſch. d. Barth.- Nacht, Leipz. 1879: H. Bordier, La St. Barth, et la critique 4; 
moderne, Par. 1879; 9. Baumgarten, Bor der Bartholomäusnadt, Straßburg 1882, vor« 
züglich, mit ſehr reicher Litteraturangabe. d) Eonitige Tuellen: de F£lice, Histoire des 
protestants en France. Paris; Puaux, Histoire de la r@formation francaise, Par. — beide 
oft aufgelegt; W. Soldan, Geſchichte des Proteitantismus in Frankreich bis zum Tode 
Karls IX. 1. 2. Leipzig 1855 (immer noch die bejte zufammenhängende Darftellung); G. 50 
v. Bolenz, Geſchichte des franzöfiichen Calvinismus, Bd 1. 2. Gotha 1859; Sander, Die Huge- 
notten und das Edift von Nantes, Breslau 1885; La France protestante, II. Ed. P. 4, 
Par. 1881; Bulletin de la société de l’histoire du Protestantisme frangais feit 1853, uns 
entbehrlich, weil in jedem Jahrgang Mitteilungen über jene Zeit ich finden. — Die Kor— 
respondenzen und Memoiren der Bei: Lettres de Catherine de Medieis; Lettres missives 5; 
de Henry IV.; Negociations de la France avec la Toscane; Negoeiations rel. au rögne de 
Frangois II; Papiers d’6tat de Granvelle (jämtlich Teile der Collection de documents in- 
edits) ; Correspondance de la Mothe-F@n@lon; Memoires de Marguerite de Valois; Com- 
mentaires de Monlu; Memoires de l’estat sous Charles IX (p. S. Goulard); La Popeli- 
ni®re, Histoire de France; Serres, Res in Gallia ob religionem gestae; Thuanus, Historiae (o 
suj temporis; Capefigue, Histoire de la reforme; Rante, Gefchichte Frankreichs im 16. und 
17. Jabrhundert; H. Martin Histoire de France, T. 8. I; Froude, History of England 
Xond. 1856 ff.; H. Baird, History of the rise of the Hugenots, Yond. 1880; Ebeling, 
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7 Bücher franzöf. Gefhichte 1. 2, Tübingen 1855, und Archivaliſche Beiträge zur en 
Frankreichs unter Karl IX., Leipz. 1872; Aumale, Histoire des princes de Cond6, 1. 2, 
Par. 1863; Decrue, Anne de Montmorency, Par. 1889; Histoire &cel&siastique. 


Coligny, Gaspard von, Herr von Chätillon, geb. 16. Februar 1516, geſt. 24. Auguſt 

5 1572, iſt einer der Männer, deren Namen jchon das Herz jedes Proteitanten mit gerech- 
tem Stolze erfüllt. Geboren auf dem Stammichloß Ghätillon jur Yoing (Dep. Yoiret), 
der Sohn von Gaspard von Chätillon, Marjchall von Frankreich, und Louiſe von Mont: 
morench, der Schweſter des berühmten Connetable, gebörte er einem der ältejten und be- 
— ſten Adelsgeſchlechter Frankreichs an. Die ſchwere Aufgabe, nach dem frühen Tode 
10 ihres Mannes (geſt. 4. Auguſt 1522), ihre 4 unmündigen Söhne Pierre, Odet, Gaspard 
und Franz (Andelot) zu erziehen, löſie die pflichtgetreue Frau trefflich, unterftüßt bon dem 
tüchtigen Humaniften Nicolaus Berauld, dem Lehrer in Sprachen und ſchönen Wifjen- 
ichaften, und Wilhelm von Prunelay, tvelcher die förperlichen Übungen leitete. Nachdem 
Pierre geftorben (wann?) und Odet Chätillon durd die Vermittlung des Connetable einen 
15 Kardinalsbut erhalten (1533), galt Gaspard als Haupt der Familie und verdiente es auch 
zu jein. Dur Erziebung und Umgebung gewann er jeine boben militärijchen und diplo— 
matiſchen Kenntniffe und den freien umfafjenden Blid, der ibn ſpäter auszeichnete, wie er 
ſich andererſeits bemerflih machte durch Charafterftärfe und ebrbaren Lebenswandel, wenn 
auch die Verfuchungen des fittenlojen Hofes Franz I. nicht ganz fpurlos an ibm vorüber: 
2 gingen. Von Natur zum Ernte geneigt, war er doch ein lebensfreudiger Jüngling, in- 
defien wähleriſch in feiner Freundſchaft, die er feinem andern gönnte als dem ein Jahr 
jüngern Franz von Guife; um jo verbängnisvoller war freilich jpäter ihre Feindichaft. 
en Soldaten geboren, ein tapferer und bejonnener Anführer, ſtreng aber gerecht im 
Kommando übte er praftiih das Waffenhandwerk in den Kriegen gegen Karl V. 1542 bis 
25 44 und focht bei Montmedy, Gerijole, Boulogne; feine jtürmifche Tapferkeit und feine 
glänzende militärische Begabung liegen ibn raſch die Stufenleiter bober militäriſcher Wür— 
den erfteigen. 1547 wurde er Befehlsbaber der franzöfiichen Infanterie, deren wilde 
Banden er, ein vorzüglicher Organifator, durch jtrenge, lange als muitergiltig anerfannte 
„Ordonnanzen“ zu zügeln wußte. Eine Neife nach Italien (Herbſt 1546) batte jeine welt: 
» männifche Bildung vollendet, auch die Neigung zu Kunſt und Wiſſenſchaft in ihm ge: 
ſtärkt. Das Todesjabr feiner Mutter (1547) führte ibm in Charlotte von Yaval eine 
Gattin zu, die feiner wert war (15. Oft), aber eine glüdliche Häuslichkeit in Ruhe zu 
geniehen, war ibm nicht vergönnt, ein Mann wie er, perfönlich ſehr tüchtig und durch die 
Hauspolitif jeines Oheims Montmorency getragen, mußte im jenen jturmbewegten Zeiten 
3 immer mebr in Vordergrund treten. 1550 ging er in diplomatifcher Sendung nad Eng: 
land und lernte dort Hof und Neich kennen, 1552 wurde er Admiral von Frankreich, unter 
welchem Namen er in der Weltgeichichte bekannt iſt; aber nicht das Meer war der Schau: 
platz jeiner friegeriichen Thätigkeit, fondern die Pikardie, wo er Jahre lang an der Spite 
jeiner Infanterie bejchäftigt war (Schlacht bei Renty 1554) und deren Stattbalter er 1555 
40 wurde. 5. Februar 1556 unterzeichnete er als Abgejandter Frankreichs den Waffenſtill⸗ 
ſtand von Vaucelles, an deſſen Zuftandefommen und damit an den Erfolgen Frankreichs 
in jener Zeit (der Eroberung von Mes, Toul und Verdun) batte er weſentlichen Anteil 
gebabt und in bobem Maß genoß er das Vertrauen und die Anerkennung Heinrichs II. 
Aber mit dem Bruche jenes Waffenftillftandes trat eine Wendung ein, die für ihn ver: 
45 bängnisvoll wurde; als ehrlicher Mann konnte er ibn troß der ‚päpitlichen D Dispenfation 
nicht billigen, und er machte fein Hebl aus feiner Überzeugung. In dem nun ausbrechen: 
den Kriege leiftete er als Soldat das Mögliche; nach der Niederlage des Connstable bei 
St. Quentin, 10. Auguſt 1557, bielt allein feine heroiſche Verteidigung dieſes Platzes die 
Spanier auf dem Wege nach Paris auf und rettete jo Frankreich, es war jeine glänzendite 
x Waffentbat in des Königs Dienfte. Erſt am 27. Auguft wurde St. Quentin im Sturm 
erobert, Coligny gefangen und in die Nieberlande zuerft nach Eclufe, dann nach Gent ge: 
führt. Die ftille rubige Zeit der Gefangenſchaft bildet den enticbeidenden Wendepunkt 
jeines Yebens, damals bat er fi dem Protejtantismus zugewandet. Beim Fehlen der 
authentiſchen Dokumente find twir auf wenige Andeutungen und auf den Rückſchluß aus 
jeiner bisherigen Geſinnungsweiſe angewieſen. Er war nicht bloß ein durchaus gerader 
ehrlicher Charakter, der ein offenes Herz hatte für Wahrheit und Gerechtigkeit, der nie die 
eigene Überzeugung verheblte, aber auch die der anderen ehrte und jede teligiöfe Verfolgung 
verabjcheute, jondern auch eine von Haus aus religiös angelegte Natur. Die katholische 
Prieiterjchaft hatte ihm nie imponiert, „im Priefterrod könne man nicht tugendhaft bleiben“ 
0 hatte er jchon als Kind gejagt; fo wies ihn fein eigener emiter Sinn auf den Protejtan- 
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tismus bin, nicht minder aber aud die Sympathie feiner nächiten Angebörigen. Seine 
fromme Mutter war der „neuen Meinung“ nicht ganz fremd geweſen, an ihr Sterbebett 
ließ fie feinen Prieſter; fein Lehrer Berauld war ein Freund von Erasmus, jene Frau, 
die eifrige Pflegerin der Armen und Kranken, war der Reformation entfchieden zugeneigt, 
jein Bruder Odet galt für der Ketzerei verdächtig und fein Bruder Andelot, mit welchem 5 
er jebr innig ftand, batte in langer Gefangenichaft (1551—53) Calvins Schriften und 
aus diefen die Reformation kennen gelernt und war bald nad feiner Rückkehr in das 
Vaterland mit diefem Bekenntnis offen bervorgetreten. Tbätige Sompatbie für die Pro- 
teftanten batte Coligny gezeigt bei dem Unternehmen von Willegagnon (j. den A.); da— 
mals batten fih Verbindungen mit Genf angefnüpft und ſchon im April 1557 batte Beza 
auch Coligny als Proteftantenfreund bezeichnet. Aber der Übertritt von einer Religion 
zur andern mußte bei einer jo gewaltigen und jo gefunden Natur nicht bloß ein äußerer, 
fondern weſentlich ein innerer jein. Schwer laftete die Untbätigkeit einer langen Gefangen: 
ſchaft auf ihm, welche die Abfaſſung ſeiner Memoiren nur kurze Zeit ausfüllte, um fo 
ſchwerer, da fein Ehrgeiz durd die Yorbeeren, melde jein Nebenbubler, der Herzog von 15 
Guiſe, verdient und unverdient pflüdte, gefräntt var und die tönialiche Gunſt ſich von 
ihm abwandte. Eine heftige Krankheit unmittelbar nach der Gefangennahme hatte ihn 
an den Rand des Grabes gebracht; die Nichtigkeit aller irdiſchen Güter batte er klar er: 
fannt ; eifrigft las er nach feiner Genefung die Bibel und die religiöſen Bücher von Genf, 
welche ihm Andelot zufandte, und fo bereitete fich die Anderung vor, welche ibn dem Pro: 20 
teftantismus für immer zuführte. Anfangs 1558 muß dies gejcheben jein; als Calvin 
von der Stimmung des hoben Gefangenen börte, richtete er eimen jener Briefe an ibn, 
in welchem der tiefe Kenner des menfchlichen Herzens alle Saiten zu rübren Ber indem 
er zugleich tröftet, ermutigt, ermabnt und warnt (datiert vom 4. Sept. 1558, J. Bonnet, 
Lettres de J. Calvin, Baris 1854, II, 230). 25 

Der Frieden von Cateau— Cambreſio 1559 gab dem Admiral gegen ein Löfegeld von 
50000 Thalern die Freibeit, aber als nad dem plöglichen Tode Heinrichs II. die Ne- 
gierung aus den fehtvachen Händen franz II. in die der Guiſen glitt, bielt ſich Coligny, 
befannt als Gegner der Guiſen und ftark als Ketzer beargwohnt, vom Hofe fern, ſoweit 
nicht militärtjche und jtaatliche Pflichten feine Teilnabme an den Regierungsgeichäften- er= 80 
beifchten. Die Stattbalterjchaft der Pifardie hatte er abgegeben, dagegen jeinen Bojten 
als Aomiral bebalten, er war mit NRüftungen zu einer Yandung in Schottland beauftragt 
(Herbit 1559), welche indeflen nie ausgeführt wurde. An den gewalttbätigen Tumulten, 
in welchen fich die allgemeine Unzufriedenheit mit dem unbefugten Regimente der Guiſen 
Luft machte, batte er, der Mann der Ordnung und jtrengen Pflichttreue, der vor allem 35 
ſich im Dienfte des Königs mußte, feinen Gefallen. Der Adelsverfammlung in Bendöme 
wohnte er nicht bei, und zu den Verſchworenen von Amboije gebörte er ebenjowenig, wenn 
er auch bei der großen Verbreitung des Komplotts von dem Anjchlage gewußt baben wird. 
(Lettres de J. Calvin II, 385). Er war, vom Könige nach Amboije berufen, Zeuge 
des ganzen fopflofen Tumultes und der blutigen Greuel, mit welchen die Erhebung nieder: 40 
geihlagen wurde (März 1560). Der geängjteten Katharina bielt er mit edlem Freimut 
die Beichiwerden der Untertbanen vor, das Edikt vom März 1560, welches in Folge dieſer 
Vorſtellung erlaffen wurde, entiprach den Wünſchen des Admirals- jo wenig als den For: 
derungen der Proteftanten. Den Auftrag, die Normandie zu berubigen, erfüllte er glän- 
end; dort bat er auch bald darauf den eriten öffentlichen Beweis von jeiner Zugebörig: 45 
beit ; zum Proteftantismus gegeben. 

Langſam aber ſicher von Stufe zu Stufe fortichreitend batte der gewaltige Mann 
den inneren Kampf, in welchem er ftand, durchgerungen; bei jeinen fürzeren und längeren 
Aufentbalten in feinem Stammſchloß war die religiöfe Frage die täglich wiederkehrende, 
die ibn jtets beichäftigte. Beſtärkt wurde er in feinen evangelijchen Anjchauungen durd) so 
feine rau, mit welcher er in innigfter Gemeinſchaft ftand, und die jchon zur „Kirche 
Chrifti” gehörte. Der Hinweis auf die Verfolgungen erjchredte die mutbige Frau nicht, 
die Gatten gaben ſich in ergreifender Übereinftimmung die Hand, auch dieje mit einander 
zu tragen. Noch bildete die Lehre vom Abendmahl, die große Streitfrage des Tages, 
einen Stein des Anſtoßes für den alles genau wiegenden Admiral. Als er in dem Städt: 55 
den Batteville (Normandie Dep. Seine Inférieure) einer gebeimen Predigt beigewohnt 
batte, bat er nach derjelben den Geiftlichen um ausführliche Belehrung darüber. Die Antwort, 
welche die calvinifche Auffaffung Harlegte, befriedigte ihn, und von dort an nahm er an dem: 
felben teil. Juli 1559 ließ er öffentlich in feinem Quartier in Dieppe predigen und über: 
nabm es, eine Bittjchrift der dortigen Neformierten dem Könige zu überreichen. Nun war co 
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er ausgeiprochener Proteſtant, er wurde „die lebendige Perſonifikation des franzöfiichen 
Galvinismus, der reinste edeljte Pertrerer desſelben, die impoſanteſte Geſtalt, welche der— 
ſelbe hervorzubringen vermochte”. „Der kühne feſte Ernſt ſeines Geiſtes, die fromme 
Strenge ſeiner Seele ließ ihn die Lebre liebgewinnen, die ihn Gott unterwarf und zu— 

5 gleich von Menſchen frei machte, die ſtrenge Chriſten ſchuf und zugleich enthuſiaſtiſche Mar— 
tyrer erzeugte” (Mignet, Journal des Savants 1857 p. 155). Auf ibn waren bald 
aller Augen gerichtet; die Neformierten Frankreichs, deren Zabl mächtig in jenen Tagen 
anſchwoll, die ihre Anhänger in allen Kreifen der Bevölkerung batte, bejonders auch unter 
dem boben Adel und in der nächſten Verwandtſchaft Golignys, und die fich jetzt zu einer 

10 feiten religiöjen und auch politischen Partei zufammenjchloßen, betrachteten ibm und mit Recht 
als einen ihrer eriten, wo nicht als den eriten ‚Führer. Die Gefchichte des franzöſiſchen 
Proteſtantismus it fortan feine eigene und die jener Familie geworden. 

Als offener Anwalt der Proteftanten trat er bei der Notabelnverfammlung in Fon— 

taineblau (21—26. Auguft) auf und überreichte ibre „Flebentliche Bitte“, in welcher fie Ein: 
15 ftellung der Berfolgungen und Hultusfreibeit verlangten, Die Entdedung einer abermaligen 
Verſchwörung, von Condé ausgebend, machte es den Guiſen leicht, die Forderungen der 
Proteftanten zu bintertreiben; da änderte der uneriwartete Tod Franz II. (5. Dez. 1560) 
die ganze Yage. Die Guiſen verloren ihren mit Unrecht erivorbenen und bebaupteten Ein— 
fluß, Katbarina von Medicis wurde für ihren 10 jährigen Sobn Karl IX. Negentin ; ibre 
20 vermittelnde Politik, bei welcher fie befonders von dem trefflichen Kanzler L'Höpital unter- 
jtügt wurde, fam dem Proteſtantismus außerordentlich zu jtatten, er breitete ſich über ganz 
Frankreich aus. Bei der Verſammlung der Generalſtaaten in Orleans (13. Dez. 1560) 
erbob Goligny abermals jeine Stimme zu Gunſten der Neformation, diesmal verballte fie 
nicht ungebört, die Verfolgungen wurden eingejtellt, beiden Teilen Duldung empfoblen. 
25 Im Februar 1561 ließ er jeinen Sohn nach dem reformierten Nitus taufen, einige Wochen 
jpäter trat ſein Bruder Odet fürmlich zu der neuen Religion über und teilte in jeiner Ka— 
pelle zu Beauvais das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt aus. Den Sommer des J. 1561 
füllte das Beſtreben Colignys aus, auf friedlichem und geſetzmäßigem Wege ſeinem — 
die ibm gebührende Stellung zu verſchaffen. Im Bunde mit dem Kanzler L'Hopital ſetzte 
30 er die Berufung des 6 Geſprächs in Poiſſy durch (9. Sept. bis 13. Oft. 1561), aber das 
Kolloquium brachte weder die erfebnte Vereinigung noch zeigte es die Überlegenbeit der 
Proteitanten, es endete rejultatlos; der Gegenſatz der Parteien und Konfeſſionen ſpitzte ſich 
immer mehr zu, an dem Triumpirat (dem Connétable Montmorency, Dem Herzog Franz 
von Guiſe und dem Marſchall St. Andre) batten die Katholiken fäbige und entjchlofjene 
35 Führer (vgl. Baum, Theodor Beza, Yeipzig 1851, Bd IL, S. 168—430; Nlipffel, Le 
Colloque de Poissy, ‘Baris 1868, Bulletin T. 22, 1873, ©. 385 ff.). 

Das Blutbad in Vaſſy (1. März 1 1562) machte allen friedlichen Verſuchen ein Ende 
und gab das ‚Zeigen zu den jchredlichen Neligionstriegen, die 30 Jabre lang Frankreich 
verheerten. Das Triumvirat batte auch den ſchwachen Anton von Navarra auf feine 

40 Seite gezogen, um feinen Bruder (Youis)' Conde und um Golignv jchaarten ſich die Pro— 
tejtanten. Während der erjten 10 Jahre bat Coligny bierin die Hauptrolle geipielt; Condé 
und Heinrich von Navarra waren ibm an Geburt und Nang überlegen, aber feiner fam 
ibm glei an friegeriiher Erfahrung, Organijationstalent, Befonnenbeit und Charakter— 
feitigfeit. Yange zögerte der Admiral, zu den Waffen zu greifen. In jeiner Seele batte 

45 er einen ſchweren Kampf durdszulämpfen; als Feldher kannte er die numerische Schwäche 
der Seinigen, ebenjo die Schwierigkeit, eine aus den verfchiedeniten Elementen zujammen: 
geſetzte Partei zu leiten und zujammenzubalten, und die unausbleiblide Notwendigkeit, 
auswärtigen ‚Freunden die Hand zu bieten, Deutjche und Engländer nad Frankreich zu 
rufen. Wohl waren die Hugenotten die Angegriffenen, die des Schutzes des ibnen günſti— 

so gen Januaredikts beraubt werden jollten; aber jo wenig Coligny ſich bejonnnen bätte, in 
den Martyrertod zu gehen, ſo ſchwer nahm er es, den Kampf mit der beſtehenden Gewalt 
aufzunehmen. In ſeinem Geiſte ſah er prophetiſch das ganze Unglück, welches ihn und 
ſein Haus treffen werde, er wußte klar, daß auf jein Haupt alle Verantivortlichfeit für 
das Blutvergießen gejchoben würde, aber neben den Bitten feiner freunde, neben den 

55 Thränen feiner mutvollen und frommen Frau, neben den Bliden jeiner Glaubensgenoſſen, 
welche bilfeflebend auf ibn gerichtet waren, mochte die Erwägung den Hauptausichlag da: 
für geben, das Schivert zu zieben, daß es feine Pflicht jer, jeinem teuren Glauben nicht 
bloß Duldung, jondern vollite Freiheit zu erringen, jeine Pflicht als Patriot, der Souve: 
ränttät des Königtums, welche Durch das Triumvirat derjelben beraubt war, jene Macht 

so wieder zu verjebaffen. In dem Sieg des Evangeliums in Frankreich jab er, in deſſen 
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Herzen Chriſtentum und Baterlandsliebe die erſte Stelle einnabmen, auch das Seil feines 
Vaterlandes, diejen berbeizufübren, mit Hilfe des Königtums war jeines Herzens tiefiter 
(Gedanke, feines Lebens böchite Aufgabe. 

Am 27. März 1562 traf Goligny mit zablreihem Gefolge bei Conde ein; Orleans 
wurde von Andelot bejegt und zum Hauptwaffenplatz erforen (2. April). In feierlicher 6 
Verſammlung gelobten ſämtliche Edelleute, Goligny an der Spite, alles zur Erbaltung 
des Königreichs und des Königs zu thun, aber es gelang ihnen nicht, Katharina von Medicis 
zu bewegen, mit ibrem Sobne ſich unter dem Schuß der Proteſtanten zu ftellen. Eben: 
ſowenig war das Glüd der Waffen mit den Hugenotten, Gonde ließ fich durch Unter: 
bandlungen vom Hofe binbalten; es fehlte bald an Geld, auch die Disziplin konnte 10 
nicht mit der anfänglichen Strenge aufrecht erbalten werden; die Guifen, durch auslän- 
diſche Truppen verjtärkt, eroberten (26. Oft. 1562) das wichtige Nouen. Einen Monat 
vorber (20. Sept.) war den Engländern durd den Vertrag von Hamptoncourt Habre ein: 
geräumt worden; auch Goligny batte ibm unterzeichnet, gewiß mit jehiwerem Herzen, nur 
durch die äußerte Not gezwungen ; dem Erbfeinde eine wichtige Stadt überlaffen zu baben, 
blieb ein Flecken auf feinem Gewiſſen, auch wenn der Gegner zuerit fremde ins Yand 
gerufen. Erſt als im November die deutjchen Hilfsvölfer unter Andelot anlangten, waren 
die Proteftanten wieder jtark genug, das offene Feld zu balten. An Baris zogen fie vor: 
bei, eben als das Parlament die Nädelsführer, obenan Golignv, ächtete. Bei Dreur kam 
es am 19. Dezember zur Schlacht, den Protejtanten unerwartet und ungünftig, nur ein 20 
letzter gewaltiger Angriff Colignys rettete jie vor völliger Niederlage. Die Gefangennabme 
Gondes machte den Admiral audı dem Namen nach zum Überbefeblsbaber, er wandte fich 
in die Normandie, deren er durch feine zablreiche Neiterei bald Herr wurde. Da brachte 
der Tod des Herzogs Franz von Guiſe (am 24. ‚Februar 1563, im Yager vor Orleans 
erjchofjen von Jean Poltrot de Merey) eine Wendung der Yage hervor. So günftig die- 35 
jelbe für die Hugenotten in militärischer Hinficht war, indem die bedeutendite Kapazität 
der Feinde damit vom Schauplag abtrat, jo viel jchadete jener Meuchelmord moraliſch 
ibrer Sache, bejonders aber dem Admiral. Poltrot bebauptete nämlich, von Coligny, 
Beza und einigen anderen zur Tötung von Guiſe als einer Gott wohlgefälligen Tat be: 
redet worden zu jein. Als Coligny dies erfuhr, ließ er jogleich Poltrots Ausjagen druden, 30 
begleitet mit jeinen Anmerkungen. Die Alten des Prozeſſes, die jämtlich vor uns liegen, 
geben folgendes Nejultat (vgl. M&moires de Condé IV. 285sqq. 339sqq.; Beza, hi- 
stoire 6&cclesiastique des &glises r&eformees II, 291 sqq. 310sq. 318 sqq.): Es 
war eine jchändliche VBerleumdung, Goligny als Urbeber oder Miturbeber des Mordes dar- 
zuftellen; aber von allem Verdacht des Mitwifjens iſt er wohl faum freizuiprechen. Aus 85 
einigen bingeworfenen Worten Poltrots fonnte er wabrjcheinlich vermuten, mit welchem 
Unternehmen jener Menſch ſich trage. In rubigen Zeiten ſcheint ſchon dieſes verwerflich, 
aber man darf nicht vergeſſen, daß Coligny früher Guiſe mehrfach vor Meuchelmördern 
warnte, daß er ſich nach Ausbruch des Krieges dieſer Pflicht entbunden glaubte, und daß 
eine ſolche Zeit, wie fie Frankreich damals hatte, auch auf das Urteil der ſittlich hoch— 40 
ftebenden Perfonen notwendig einwirkt. Mit feiner charakteriftiichen Offenbeit, welche jene 
„Anmerkungen“ nicht als politiich flug zeigen, aber ein Beweis find für jeine lautere 
Nechtlichkeit und feinen unerichrodenen Freimut, jchreibt er auch an Katbarina von Medicis 
(22. März 1563), er halte den Tod des Herzogs für das größte Glüd Frankreichs, ebenjo 
für die Kirche Gottes und befonders für ſich und jein Haus, — weil dadurch das Mittel 45 
zur Wiederberitellung des Friedens gegeben jei. In feiner zweiten Erklärung vom 5. Mai 
ſpricht er aus, er würde von allen Mitteln, die das Recht der Waffen ihm zu den Zeiten 
der Feindſeligkeiten erlaubt, feines geipart baben, um jich eines jo großen Feindes zu ent- 
ledigen. Die Familie Guife, durch ſolche Erklärungen nicht verföhnlicher geitimmt, betrieb 
nah dem Friedensſchluß eine gerichtliche Anklage gegen die Mitjchuldigen Poltrots. Bei 50 
der Notabelnverfammlung von Moulins wurde durch Beichluß des Geheimen Rates 
(29. jan. 1566) Coligny für volljtändig unjchuldig und unbeteiligt an dem Meuchelmorde 
erklärt. Einer vom Könige befoblenen Berföhnungsicene entzog fi der Sohn des Gemor: 
deten, die bisherige Eiferfucht der beiden Adelshäufer war zum tötlichen Hafje geworden, 
und welcde blutigen Früchte dieſer für Coligny brachte, zeigte die Bartbolomäusnadht. 55 

19. März 1563 machte der Friede von Amboife, der dem protejtantiichen Adel Ge: 
wiſſens⸗ und Kultusfreibeit brachte, dem protejtantiihen Volke weniger günftig war, dem 
I. Religionsfriege ein Ende. Coligny, der boffte, mit engliſcher Unterftügung ibn fiegreich 
fortjegen und zu einem guten Schlufje bringen zu können, verbeblte anfangs jeine Miß— 
billigung über den raſchen ‚sriedensichluß nicht, ſtimmte aber endlich auch bei. Die deut: 60 
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ſchen Hilfövölfer wurden verabichiedet, dann zog er ſich auf ſein Schloß Chätillon zurüd ; 
an dem Kriege gegen England zur Eroberung Havres nabm er nicht teil, er wollte in 
feine falſche Stellung zu Elifabet geraten. 
Die 4 Friedensjahre, die nun folgten, brachte Coligny meijtens in Chätillon zu, fo: 
5 weit ihn nicht amtliche Pflichten an den Hof riefen; fein Schloß batte er zeitgemäß um: 
gebaut und verfehönert, die Stürme der Nevolution (von 1789) haben nur noch wenige 
Reſte von dem ftattlihen Bau übrig gelaffen. Dort führte er das Leben eines vornehmen 
Edelmannes, der zwar nicht zu den Heichiten des Yandes gehörte, aber feine hohe Stellung 
in jeder Hinficht aufrecht erbielt und durch Gaftfreundichaft und äbnl. bewies. Im eifrigſten 
10 perjönlichen und brieflichen Verkehr mit den erjten Männern und rauen des In- und Aus- 
landes, befonders mit feinen Glaubensgenofjen jtand E. ; dieje fanden in ihm einen jtets bereiten 
Beichüßer und Verteidiger, ihre Geijtlihen oft genug Zuflucht und Unterjtügung. Seine 
vorzügliche Frau bereitete ihm die fchönfte Häuslichkeit; im Kreiſe feiner Familie, deren 
vollen Segen auch die Dienerſchaft zu genießen hatte, var er Herr, Priefter und Water, 
15 feinen Glaubensgenofjen war er dadurch ein leuchtendes Vorbild edler Frömmigkeit und 
patriarchalifcher Würde. Von mittelgroßer Statur, ſchlank, infolge von Anjtrengungen und 
Krankheiten früh gealtert, mit einem mageren Geſicht, das in jeinen Falten die Spuren 
erniten Nachdentens, tiefer innerlicher Kämpfe zeigte, und aus dem die graublauen Augen 
ſcharf und feſt berausichauten, bot er keineswegs den Anblid hoher Genialität, jonniger 
20 Freundlichkeit und getvinnender Unwiderfteblichkeit , den ernſten in ſich gefammelten ficheren 
und treuen Hugenottentypus fünnte man am meiften darin finden verbunden mit der An— 
mut des franzöfiichen Großen; jedem, der mit ihm zufammentraf, drängte ſich dies auf, 
er war „wohl der bedeutendfte Mann des damaligen Frankreich“. Mit der größten Sorg- 
falt leitete er die Erziebung feiner Kinder, auch das Städtchen Ghätillon hatte die Fürforge 
5 des Mannes zu genießen, der den hoben Wert friedlicher Studien wohl zu ſchätzen wußte, 
und noch in alten Tagen ein gutes Yatein fchrieb; ein Gymnaſium (collöge) wurde von 
ihm dort auf feine Kojten gegründet. Einen Lieblingspları nabm er aud wieder auf, 
Frankreich in der neuen Welt Kolonien zu verjchaffen; fie follten den Handel beleben, den 
Reichtum des Mutterlandes vermehren, zugleich auch den verfolgten Hugenotten eine neue 
0 Heimat bieten und den unrubigen Elementen einen Scauplag ihrer Thätigfeit öffnen. 
Nach feinen Anmeifungen war ſchon 12. Juli 1655 Villegagnon nad Brafilien gejegelt, 
18. Februar 1562 fuhren Jean Ribaud und 22. April 1564 Ribaudiere nah Florida, 
leider fcheiterten alle drei Kolonifationsverjuche, wie auch die Sendung des jungen talent- 
vollen Hugenottenführers Teligny nad Konſtantinopel ohne Erfolg war. Unterdeſſen war 
35 der Aufitand in den Niederlanden ausgebrochen. Coligny trat mit den Häuptern in Ber: 
bindung, Albas Einzug in Brüfjel, die Verhaftung bon 1 Egmont und Hom (9. Sept. 1567) 
trieb auch die Hugenotten wieder unter die Waffen. Seit der Zufammenkunft in Bayonne 
(Juni 1565) traute man in Hugenottenfreifen dem Hofe die jchlimmiten Abſichten zu, es 
fehlte nicht an Gerüchten, Condé ſollte gefangen, Coligny enthauptet werden. Sie fühlten 
40 ſich bedroht und pflogen ernitliche Unterbandlungen; lange gelang es Goligny zur Rube 
und Mäßigung zu ermabnen, aber endlich überzeugte auch er ſich von der Notwendigkeit 
rafcher entjcheidender Schritte. Abermals machte er den Verfuch, mit Hilfe des Königtums 
die proteſtantiſche Sache zum Siege zu führen. Allein der Man, ſich der Perfon des 
Königs, der in Monceaur bei Meaur var, zu bemächtigen, jcheiterte. Ende September 
45 1567 brachen die Verbündeten los, aber Karl IX. gewarnt vor ihnen, fonnte unter dem 
Schuß der eben angeflommenen ichiveizerifehen Söldner nad Paris enttommen (29. Sept.) 
und der Bürgerkrieg entbrannte aufs Neue. Vor den Thoren von Paris, bei St. Denys, 
wurde eine Schlacht geichlagen (10. Nov. 1567); wiederum war es ein halber Sieg; daß 
es feine Niederlage wurde, hatte man Coligny zu verdanfen, der den ihm gegenüberfteben- 
50 den Flügel des feindlichen Heeres jchlug. Nach der Schlacht wandten fich die Proteftanten 
in den Oſten, zogen die deutfchen Hilfstruppen unter Johann Caſimir an ſich und brachen 
dann gegen das Innere vor. Der d0f jab ſich genötbigt, den „Eleinen Frieden zu Long: 
jumeau” zu jchließen, am 23. März 1568, der den Proteftanten die ungewiſſe Sicherheit 
des Edikis von Amboiſe wieder gab. Ein berber Schlag hatte Coligny während des 
55 Krieges getroffen; am 3. März 1568 war feine rau in Orleans ne Auch die 
Rube dauerte nicht lange. Der Hof konnte den Überfall von Monceaur nicht vergeflen ; 
völlige Rube, glaubte man, werde nur dann eintreten, wenn der Proteftantismus ganz 
unterdrüdt jet. Allmäblic gewann dieſe Anficht die Oberhand im Staatsrat, die Anders- 
gefinnten, wie L'Hopital mußten ausjcheiden. Man beichloß, die überall im Lande zer- 
co ſtreuten Hugenotten aufzubeben, und daß die Häupter von Goligny und Andelot gefallen 
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wären, wie die von Egmont und Kom, iſt nicht zweifelbaft. Indeſſen waren dieſe auf 
der Hut und wurden rechtzeitig gewarnt. Condé und Goligny eilten mit ihren Familien 
von Noyers (Dep. Nonne, Burgund) aus (12. Auguft 1568) mitten durch Frankreich, ent- 
famen auf wunderbare Weiſe den feindlichen Streificharen (14. Sept.) und langte wohlbe— 
balten und von zahlreichen Zuzügen umgeben in Rochelle an. Im legten Kriege war dieſe 6 
Stadt für die Proteftanten gewonnen worden und blieb viele Jabre lang ihr Sammelplatz, 
ihre feite Burg. 

Der III. Religionskrieg, der nun begann, bartnädiger und graufamer als die früberen, 
batte jeinen Schauplat bejonders im Süden und Südweſten, wo die Hugenotten eine 
Reihe feiter Pläge Miort, Fontenay, Angouleme, Pons) eroberten, auch von England und 
Deutichland fam Hilfe, wie andererjeits Pius V. den Katholiken Geld und Truppen fandte. 
Bei Jarnae (Dep. Charente, 13. März; 1569) wurden die Hugenotten geworfen, Conde 
ermordet, wenige Wochen nachber verlor der Admiral feinen tapferen Bruder Andelot zu 
Saintes (27. Mai) durch einen Fieberanfall; der Krieg wurde indefjen mit Heftigfeit fort- 
gejegt, die beiden Prinzen Heinrih von Navarra (nachmals K. Heinrih IV.) und der 
jüngere Condé blieben bei dem Heer, den tbatjächlichen Oberbefehl führte Coligny. Ber: 
jtärft durch das Heer des Herzogs Wolfgang von Zweibrüden z0g er vor Poitiers, verlor 
aber bei deſſen Belagerung fieben Wochen (24. Juli bis 7. Sept.) und 3. Dft. 1569 er- 
litten die Proteftanten bei Montcontour (Dep. Vienne) die erfte volljtändige Niederlage. 
Goligny jelbft wurde verwundet, aber fein Mut war nicht gebrochen, obgleich überdies das 20 
Parlament in Paris (13. Sept. 1569) ibn mit anderen in contumaciam zum Tode 
verurteilte, fein Bild am Galgen aufbängen, jein Wappen zerichlagen ließ und auf feine 
Einlieferung, lebendig oder tot, einen Preis von 50000 Thalern jeßte. Er beichloß, ſich 
gegen den Sübdoften zu wenden; 18. Oft. trat er „jeine große Reife” an, über die Dor— 
dogne gegen die Garonne den Krieg mit Krieg näbrend, an Touloufe vorüber nad Per: 25 
pignan, von dort über Montpellier und Nimes die Rhone hinauf. In St. Etienne (Dep. 
Loire) befiel ihn eine tötliche Krankheit (26. Mai 1570), mehrere Wochen raftete das Heer 
dort, ein deutliches Zeichen, wie an dem Leben des geliebten Feldherrn alles hing. Wieder 
bergeitellt drang er in Forez und Burgund ein, bei Arnay le Duc fam es (26. Juni) 
zum legten Mal zum Treffen, die Protejtanten fiegten und Golignys Plan ging nun da— 30 
bin, über Charit6 auf Paris loszugeben, da machte ein Waffenftillitand (10. Juli) allen 
weiteren Beivegungen ein Ende. Bald folgte der Friede von St. Germain (2. Aug. 1570), 
der den Hugenotten Gewiſſens- und Kultusfreibeit mit 3 Sicherbeitsftädten gewährte; 
diefe günftigen Bedingungen waren weſentlich Colignys Werdienft, jeine Tapferkeit und 
fein Ausbarren bat den Proteftantismus in Frankreich damals gerettet. 95 


Es waren die jchwerjten Jahre in feinem Leben geweſen, jchönere ebrenvollere follten 
jet anbrechen; zunächſt geleitete er die unbändigen deutſchen Mietstruppen an die Grenze, 
dann eilte er nad Nochelle. Dort reichte der rüftige, aber ſchon bejahrte Held jeine Hand 
der Gräfin Jacqueline von Montbel und Entremonts, einer 31 jährigen durch Geift und 
Frömmigkeit ausgezeichneten Dame von Savopen, Witwe eines franzöſiſchen Edelmannes 40 
(25. März 1571); fie wollte „die Marcia diejes Cato werden.“ 


Bei Hofe war allmählich die Stimmung auch eine andere, Spanien feindlichere, ge: 
worden. Katharina von Medicis der ſpaniſchen Bevormundung überdrüffig, bauptjächlich 
darauf bedacht, in ‚Frankreich die Ruhe aufrecht zu erhalten und ihre Kinder gut zu ver 
beiraten, ließ ihren Sohn Karl IX., der großen Plänen feineswegs abgeneigt und aufss 
feinen fiegreihen Bruder Anjou eiferfüchtig war, gewähren, def er die Aufjtändifchen in 
den Niederlanden (Graf Ludwig von Naflau) insgebeim unterjtügte, um von den Verwick— 
lungen Spaniens Vorteil zu zieben, und vielleicht einige Provinzen zu gewinnen. Es 
war die Bahn, auf welche Coligny ftets die Politik Franfreihs hatte lenken wollen und 
da der Hof guten Willen zeigte, den Forderungen der Hugenotten gerecht zu werden und so 
die vorgeichlagene Vermählung SHeinrihbs von Navarra mit Margareta von Valois, 
Karls IX. jchöner Schweiter, eine engere Einigung der Parteien in Ausficht ftellte und 
für die Hugenotten nur von Vorteil ſchien, jo war ein gegenfeitiges Entgegentommen der 
beiden Parteien die natürliche politiiche ‚Folge. Téligny, Colignys Schwiegerfohn, der bei 
dem Könige in großer Gunſt jtand, hatte diefe Annäherung bejonders befördert; der Ad: 55 
miral jelbit konnte hoffen, der große Gedanke feines Yebens werde fich nun verwirklichen, 
darum nabm er das freundliche Einladungsichreiben, das ihn nach Hofe lud, an. Nicht 
ungewarnt, nicht blind, nicht tollkühn, ſondern mit der befonnenen Sicherheit eines Mannes, 
der dem Tode oft genug ins Angeficht geſchaut bat und ibn nirgends fürchtet und im 
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feften Vertrauen auf das Wort feines Königs, reifte er nad Blois. 12. Sept. 1571 traf 
er dort ein, frob jeinem Landesherrn nicht mehr als Parteihaupt gegenüber, jondern als 
Freund und bald als erjter Berater zur Seite zu ſtehen. Raſch gewann er entjchiedenen 
Einfluß auf den König ; eifrigit betrieb er die Heirat Heinrichs von Navarra mit Marga- 
sreta, nad endlojen Verhandlungen wurde 11. April 1572 der Heiratsfontraft feſtgeſetzt, 
der päpftlichen Dispenfation glaubte man fich entjchlagen oder fie nachträglich noch er: 
langen zu können. Noch mehr lag ibm daran, den König für das „flandriſche“ Projekt 
zu intereflieren; franzöfifche reifchaaren unter Ya Noue, Genlis und andern, von der Ne 
gierung insgeheim unterjtügt, drangen in Flandern ein, eroberten Mons und VBalenciennes, 
ıo da änderte der Sieg Albas über fie (11. juli) die Yage. Nun erhob die jpanische Partei 
am Hofe wieder ihr Haupt, an ihrer Spige Katharina, welche den Krieg mit Spanien 
fürchtete, ihr Mißtrauen gegen Coligny nie aufgegeben hatte und mit jteigender Eiferfucht 
jeinen wachſenden Einfluß auf den König bemerkte; jetzt verwandelte fich ihre Eiferjucht 
in Haß; treulich zur Seite ftand ihr darin ihr Lieblingsfohn Anjou, auch die Feindſchaft 
15 der Guiſen hatte jih in den Jahren nicht vermindert; fie famen überein, den Admiral 
aus dem Wege zu räumen und gewannen dazu einen gewiſſen Maurevel, der ſchon ein: 
mal zum Meuchelmord verwendet worden war. Der König batte damals noch feine feind- 
jelige Abficht gegen ihn (ſ. feinen Brief an feinen Gejandten Mondoucet bei Alba, das 
Einverſtändnis mit Oranien zu unterhalten, aber vor dem Herzog möglichit geheim zu 
> halten. Den 12. Aug. 1572. Biblioth. nationale MS. fonds S. Germain H. 228 
bis 33). Coligny war davon überzeugt und erklärte den vielfachen Warnern gegenüber: 
Lieber wolle er 100 mal jterben, als immer in Argwohn leben. 18. Auguft war die 
Hochzeit von Heinrich und Margarete. 22. Auguft um 11 Ubr, als Goligny vom Louvre 
in jeıne Wohnung (Hötel Ponthieu jest Cafe Coligny, rue de Rivoli N. 144) ging, 
25 wurde er durch 2 Schüffe am linken Arm und am Zeigefinger der rechten Hand ver: 
wundet. Zwei Tage ſchon batte Maurevel auf ibn gelauert, nad der That gelang es 
ihm zu entflieben. Die Nachricht von der Frevelthat durchflog Paris, überall die größte 
Bejtürzung erregend. Am Bette des Schwervertvundeten jammelte ſich die ganze Schar 
jeiner Verwandten und Glaubensgenofien, die meilten rieten, bei dieſen gejpannten Ver: 
30 bältniffen die gefährliche Stadt zu verlafjen ; aber Goligny, unterftügt von feinem Schwieger- 
john Teligny, wollte bleiben, auf des Königs gute Gefinnung vertrauend. Diejer hatte 
bei der Nachricht von dem Attentat zomig ausgerufen: Soll ich denn niemals Rube haben ! 
Mittags bejuchte er den Kranken, einer gebeimen Unterredung beider machte Katharina, 
welche ihren Sobn begleitet hatte, bald ein Ende. Auf dem Heimweg geitand der König 
3 nad langem Drängen feiner Mutter, der Admiral babe ibn gewarnt, die Staatsgewalt 
nicht in andere (d. b. in ihre) Hände fommen zu lajjen. Nun war Katharina entſchloſſen, 
das angefangene Verbrechen zu vollenden; die Häupter der Hugenotten mit einem Schlage 
zu treffen, eine folche Gemwaltmaßregel jtand als letztes Mittel Schon lange vor ihrer Seele, 
vielleicht hätte fie fih mit Colignys Blute begnügt, nun da der Anjchlag mißglüdt war, 
40 mußten er und jene Anhänger jterben. Samstag Mittags im Tuileriengarten wurden 
diefe Beichlüffe gefaßt; Teilnebmer des Blutrates waren Katharina, Anjou, Tavannes, 
Birago, Gondi u. a.; Gondi, früber Erzieber des Königs, führte die ſchwierige Aufgabe, 
denjelben für die Bluttbat zu gewinnen, glüdlich aus, indem er ibm vorjtellte, die Huge- 
notten werden den Anjchlag auf des Admirals Leben nie verzeiben und den König ftets 
4 als Mitichuldigen betrachten. Nachdem einmal Karl den Gedanfen in fih aufgenommen, 
ging er in feinem Ungejtüm weiter als die andern und wollte die Ausrottung aller Huge: 
notten. Die Nacht verging unter den Vorbereitungen, die Nollen wurden verteilt, Er: 
fennungszeichen verabredet 20. Der junge Herzog von Guiſe übernabm das ihm angenehme 
Geichäft, jeine Nache an feinem Todfeinde zu fühlen. Morgens, Sonntag den 24. Aug., 
so gegen 4 Uhr nahte die lärmende Schaar der Mörder, die Ermordung des Admirals jollte 
das Zeichen zum allgemeinen Blutbad geben; die Thüren wurden gefprengt, die Wachen 
niedergejtochen. Goligny Lie fi beim eriten Lärm aus dem Bett beben, von jeinem 
Hausgeiftlichen Merlin ein Gebet jprechen und befahl den Seinigen, fi zu retten, er jei 
ſchon lange zu jterben bereit. Die Mörder Besme (eigentlid Simanowitz aus Böhmen), 
55 Martin Koch, Saarlabous, Coſſeins bieben und ftachen auf den wehrloſen Greis ein, bis 
er zu Boden janf, und jtürzten den noch zudenden Yeidnam aus dem Fenſter auf die 
Straße, der Herzog von Guiſe gab dem Toten, „den alle Mörder Frankreichs fo jehr ge 
fürchtet hatten, jo lange er lebte”, einen Fußtritt, man jdhmitt ihm den Kopf ab und 
brachte ihn in den Louvre (er joll nah Nom geſchickt worden fein, fraglich iſt, ob er dort 
so ankam); der werftümmelte Yeichnam wurde durch die Straßen von Paris gezogen und am 
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Galgen von Montfaucon aufgehängt; der Marſchall Montmorench ließ ihn nad einigen 
Tagen abnehmen und beifegen; nad mancherlei Schidjalen wurden die irdiichen Über: 
reite Colignys 7. Sept. 1851 in einer bleiernen Kifte in ein Mauerſtück des font zer- 
jtörten Stammſchloſſes Ghätillon eingemauert. In Paris wütete der Mord überall, fein 
Alter, fein Stand noch Geichlecht, nicht Wiffenfchaft, nicht Werdienft wurden gefchont, 5 
Privatrahe und Habgier verbündeten fih mit fanatifcher Mordgier. Von Paris verbreitete 
fih das Morden mie ein blutiger Strom durch ganz Franfreih, in Stadt und Dorf 
wiederholte fich das entjegliche Schaufpiel der Bartholomäusnacht. Die Zahl der Opfer 
ſchwankt zwiſchen 10-—100000; am wahrſcheinlichſten belief fie jih in Paris auf 5000, 
im übrigen Frankreich etwas über 20000. Auf Befehl des Se: erklärte das Parlament 
durch Beichluß vom 27. Oft. Coligny des Hochverrats für jchuldig, ließ fein Wappen zer: 
ſchlagen, ſein Schloß zerjtören und erklärte feine Nachkommen auf ewige Zeiten für un: 
ebrlih. Durch Beihluß vom 10. Juni 1599 wurde dies Urteil vollftändig faffiert. Im 
Batifan ließ Gregor XIII. außer feierlibem Tedeum in 3 Yresfogemälden von Vafari 
die Verwundung des Admirals, den Blutrat und die Niedermeselung veretvigen. Am ı5 
17. Juli 1889 wurde dem Admiral, der nah Montesquieu nur die Ehre und den Ruhm 
feines Vaterlandes im Herzen trug, trog des Widerfpruchs Fatholijcher Kreife (vgl. Ch. Bouet, 
L’amiral de Coligny. Paris 1884) ein Marmordenfmal errichtet, zu dem die Proteftan- 
ten Frankreichs und des Auslandes durch freiwillige Gaben die Mittel geliefert hatten; 
es jtebt am Ende des Gartens des Oratoire de Louvre am Eingang zu den Säulen: 20 
ballen der Rivoliftraße, nicht weit entfernt von der Stätte, wo er feinen Tod gefunden. 
Der Admiral ftebt aufrecht an einem Säulenportal, dag Schwert in der einen Hand bal- 
tend, die andere auf feine Bruft gedrückt, zu feinen Füßen figend die lebensgroßen Figuren 
der Religion und des Waterlandes, dazwiſchen eine aufgeichlagene Bibel. Die Stabt 
Paris bat dies von Grauf und Scellier verfertigte Denkmal in ihr Eigentum übernommen 3 
j. Bulletin 1889. 


Werfen wir noch einen kurzen Blid auf Colignys Familie. Von Charlotte de Laval 
batte er 6 Söhne und 2 Töchter, 3 Söhne ftarben frübe. Der 4., Franz, geb. 28. April 
1557, entrann mit jeinem Bruder Odet (geb. 24. Dez. 1560) den Nacdhitellungen der 
Bartbolomäusnadt, flüchtete in die Schweiz und kehrte erſt 1575 wieder nad Frankreich d 
zurüd; er war in Tapferkeit und Heldenfinn der würdige Nachfolger jeines Waters und 
itarb als Mitglied des Geheimen Rats und Admiral am 8. Oft. 1591. Der jüngjte 
Sobn, Karl, geb. 10. Dez. 1564, machte allein feinem Bater Unehre; er war nad) der 
Bartholomäusnacht drei Jahre in einem Kloſter eingejperrt getvejen; im Jahre 1591 trat 
er zum Katholizismus über. — Bon den 2 Töchtern GColignys jtarb die jüngere, NeEnde, 35 
ſehr früb, die andere, Youife, geb. 28. Sept. 1555, beiratete 1571 Teligny, verlor aber 
ihren Gemahl in derjelben Nacht, welche ihr den Vater raubte. Sie verebelichte ſich im 
Sabre 1583 mit Wilhelm von Oranien und batte abermals das Unglüd, ihren Gemahl 
durch Mörderhand umkommen zu jeben (10. Juli 1584). Das deutſche Kaiſerhaus, das 
englijche Königsbaus und der Graf von Paris leiten ihre Abftammung auf fie zu: 40 
rüd. — Tragijh iſt auch das Schidjal der zweiten Gemahlin Golignys, Jacqueline 
d'Entremonts; einige Zeit wurde ſie in Frankreich gefangen gehalten, dann nach Savoyen 
entlaſſen, dort aber von dem habſichtigen Herzog eingeſperrt; ihre und Colignys Tochter, 
Beatrice, geb. 21. Dez. 1572, wurde ihr genommen und in der katholiſchen Konfeſſion 
erzogen; fie ſelbſt wurde eingeferfert, gegen das Verſprechen der Abſchwörung freigelajjen, 45 
fpäter als Zauberin wieder eingejperrt und jtarb Dezember 1599 im Kerker; ihr obener: 
mwähnter Wunſch war in furchtbarer Meife in Erfüllung gegangen. 


Bon Colignys Hand eriftiert eine Darftellung der Belagerung von St. Quentin, ein 
Mufter hiſtoriſcher Gewifienbaftigfeit und klarer, durchſichtiger Scyreibart, zuerjt gedrudt 
al® Mö&moires de l’amiral de Coligny, Yannel, Paris 1623, 4°, aufgenommen in du so 
Bouchet, Preuves de l’'histoire de la maison de Coligny, ‘Paris 1662; Colleetion 
Petitot I. Ser. T. 32; Michaud. T. 8. 8, auch jonjt unter anderem Titel ; feine Ber: 
teidigungsichriften in Prozeß Voltrot ſ. oben, jeine Ordonnanzen Cimber et Danjou, 
Archives curieuses, Ser. I, T. 8; jein aud für jeine theologiſchen Anfichten merk: 
mwürdiges Tejtament, abgefaßt in Archiac (Dep. Charente infer.) am 5. Juni 1569, ſ. 55 
Bull. T. 1 p. 263ff. auch ſonſt oft abgedruckt, 4. B. De la Borde 3, 553; fein Tage: 
buch, eine Gejdichte der Bürgerfriege von ihm, unter jeinem Nachlaß gefunden, lieh Ka— 
tbarına ins euer werfen, ein wahrer Mord an der Wiflenjchaft; Briefe von ibm, in den 
Bibliotbefen und Archiven Frankreichs, Deutfchlande, Englands und der Schweiz zahlreich 
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zu finden, find gebrudt: Bull. beinahe in jedem Jahrgang, bei. Jahrg. 1, 2, 14,2 
ferner in Archives des missions scientifiques et litt6raires. Ser. III. T. 
Th. — 


Collegia nationalia oder pontificia, insbeſondere das Collegium Germanicum. 

5 Mejer, D. Propaganda, Gött.1852 T.1 ©. 73—91. 225—45 ; Bellesheim, Wilhelm Cardin. Allens 
und die engl. Seminare auf dem Feſtlande Mainz 1885. Vn Caloer in Revue b£enedict. 1893 
Juin; Hinjhius, KR $ 232 ; Orifar und Steinhuber, Kollegien, röm., in Weger u. Welte, Kirchen— 
(eriton 33 S 609f. 2 Aufl. — über das Colleg. germanicum inäbefondere Julius Cordara, 
Collegii Germanici et Hungarici historia libris IV comprehensa, Romae 1770, Fol. 

10 Daraus: Das deutſche Kollegium in Rom. Entjtehung, gefhichtliher Verlauf, Wirkjankeit, 
gegenwärtiger Zuftand und Bedeutſamkeit desjelben; unter Veifügung betreffender Urkunden 
und Belege dargeftellt von einem Katholiken, Leipzig 1843; U. Theiner, Gejchichte der geift- 
lihen Bildungsanftalten, Mainz 1835, ©. 85 ff.; Steinhuber, Geſchichte des Colleg. Germanic. 
Hungaric., Freiburg 1894 2 Bde. 

15 Diefe Kollegien find Bildungsanftalten für Miffionare, die in chriſtliche akatholiſche 
Länder geben follen. Sie verdanfen ihre Entjtehbung zunächſt Ignatius von Loyola, der 
das erfte von ihnen zu Nom im Jabre 1552, aljo nur zwölf Jabre jpäter als ben 
Yefuitenorden jelbjt, nad einem jchon damals nicht mehr neuen Nlane, Hir Deutſchland 
ſftete (Friedländer, Beiträge zur Reformationsgeſchichte, Berlin 1837, S. 275; Gothein, 

20 Ign. v. Loyola, Halle 1895 S. 768ff.). Nach dem Muſter dieſes Collegium Germani- 
cum find ipäter alle ähnlichen Anſtalten gejtiftet. Dasjelbe it, nad dem Buchitaben 
jeiner Fundation, ein Gymnafium mit einer tbeologiichen Fakultät, das alle Rechte der 
römiſchen Univerfität genießen und von einem Rektor und Yebrer aus dem Jefuitenorden 
geleitet werden jollte; in Wahrheit aber ein Hlöfterliches Grziebungsinftitut, anfangs für 

25 Geiſtliche allein, dann eine zeitlang auf für Laien, deſſen Schüler den Unterricht in der 
römischen Studienanitalt der „eruiten - — dem Collegium Romanum — teilen und 
übrigens unter deren Aufficht leben. Die oberjte Leitung erbielt eine Kommiſſion von 
ſechs Kardinälen, Protektoren genannt. Dieſe Protektoren ſollen nach den Statuten in 
Deutſchland Vertrauensmanner haben, die ſich nach fähigen jungen Leuten umſehen und 

30 außer den Deutſchen auch Schweizer, Frieſen, Geldriſche Cleviſche und Skandinavier ſenden 
dürfen: denn eben aus ketzeriſchen Gebieten wünſchte man Schüler zu haben. Dieſelben 
müſſen zwiſchen fünfzehn und einundzwanzig Jahre alt, geſittet und von der Natur wohl 
ausgeſtattet, namentlich mit einer leichten und geziemenden Weiſe ſich auszudrücken begabt 
fein. Noch in ihrer Heimat werden fie mit den Geſetzen der Anſialt bekannt gemacht, 

3 und nur nachdem fie fich bereit erflärt haben, ihnen vollftändig geborfam zu fein, nad 
Rom geichidt, dort aber vom Nektor erit wiederbolt geprüft und bierauf, nach erfolgter 
Entſcheidung der Protektoren wirklich aufgenommen. Dabei verpflichten fie fich zu lebens— 
längliher Treue gegen den Papſt, die römifche Kirche und die katholiſche Religion — 
zweitens den geiftlihen Stand zu ergreifen und alle Weihen zu nehmen, ſobald die 

0 Kardinal-Proteftoren es befehlen; — drittens im Kollegium zu verharren, nicht bloß bis 
nad Vollendung ihrer Studien, ſondern bis ſie fähig erachtet ſind, als Arbeiter im Wein 
berge des Herrn nad Deutjchland geihidt (ablegari) zu werden. Weil gerade dieſes 
Abgeſchicktwerden der eigentliche Zweck der Stiftung ift, jo befiehlt Ignatius, mit großer 
Vorſicht, zu vermeiden, daß etwa irgend jemand nach Nom abgebe, der nicht zuvor dieſe 

45 Ipeiell Verpflichtung, fich jenden zu laſſen, ausdrücklich und beſtimmt übernommen babe. 

enn die Intention var, ein Sejchlecht von Prieftern zu erzieben, das an wiſſenſchaft— 
licher Tüchtigfeit dem Kampfe mit einem Gegner gewachien jei, defjen Bedeutung und 
Kraft Ignatius nicht verfannte, an Sittenftrenge und Gefinnung aber geeignet jein möchte, 
dem gejunfenen katholiſchen Briefteritande in Deutſchland einen neuen Geift zuzubringen. 

50 Diejer Zweck wird dem eintretenden Alumnen mit dem Bemerken vorgebalten, daß er 
jeiner Natur nad) dem einmal Aufgenommenen nicht mehr gejtatte, die Anftalt wieder 
zu verlaffen und eine andere Lebensaufgabe zu wählen (aliam vitae conditionem 
amplecti). Vielmehr müſſe jeder Alumnus, jobald es den Protektoren beliebe, ſich von 
ihnen abjenden zu laſſen, um an denjenigen Orten feiner Heimat zu arbeiten, an welchen 

55 er damit die bejte Frucht jchaffen könne. Dieſe Pflicht muß er mittels ausdrücklicher 
Zuſage, von der nur die Protektoren entbinden können, und deren Bruch mit ſchweren 
Kirchenſtrafen bedroht wird, eidlich übernehmen, mündlich und ſchriftlich in doppelter Formel, 
dahin gehend, daß, nachdem der Alumnus die gefamte Stiftung (collegüi institutum) 
begriffen, er ſich ihren Geſetzen und Einrichtungen gern unteriverfe und die Abfichten 

0 (intentionem) der Protektoren ſowohl im Kollegium jelbjt, als nachber (discedendo) 
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erfüllen wolle: daß er alle afatbolischen Meinungen abſchwöre, „das zum Kampfe gegen fie 
geftiftete, fromme Inſtitut dieſes Kollegiums billige und ſich ihm einorbne, um es nad) 
allen jeinen Einrichtungen treu zu balten.“ 

Nach kurzer Blüte war diejes Kollegium geſunken und frijtete ein fümmerliches Leben, 
bis Papſt Gregor XIIL., der fait allen Yefuitenfchulen der Welt ſich irgend einmal wohl: 5 
thätig eriviefen bat, es am 6. Auguft 1573 neu errichtete und bierauf zu Rom ein 
griechiiches (13. Januar 1577), englijches (22. April 1579), ungariſches, meldes er 
im Jahre 1584 mit dem bdeutjchen vereinigte, ein maronitiiches (26. Juni 1584), ein 
thraciſch⸗illyriſches Kollegium ſowie drei dem Germanicum ſehr äbnliche Anstalten zu Wien, 
Prag und Fulda gründete. Seine Gefinnung dabei jpricht er in der Stiftungsurfunde 10 
der Coll. Anglicanum folgendergejtalt aus: „Täglich ſehen mir die Kirche mit Hinter: 
lift und Gewalt von ihren Feinden angegriffen, zu ihren älteren Gegnern, Ungläubigen, 
Türfen und Juden, find noch neue, Ketzer und Schismatiker, binzugefommen, die voll 
Gottlofigkeit und läjterlihen Wahnſinns gegen fie fämpfen. Diefem Angriff ſetzen Wir 
nad der Pflicht unjeres Amtes die Uns zu Gebot jtebenden Kräfte entgegen und ver: 15 
teidigen nach Vermögen die Völker, welche unter Unſerm Schuge find. Der wirkſamſte 
Schuß aber und das kräftigſte Gegenmittel it, in den von jener Peſt befallenen Ländern 
die Jugend, deren weicheres Gemüt leicht zum Guten zu wenden fein wird, im fatholifchen 
Glauben zu befeitigen“. Daber, jagt Gregor, babe er von Anfang feiner Regierung an 
geitrebt, National-Hollegien in Rom zu gründen, als Bflanzichulen des katholischen Glaubens 20 
und jeiner unverfäljchten Lehre (diversarum Nationum Collegia, veluti Catholicae 
Religionis et sincere ad eam institutionis seminaria). Wie im Gedanken, jo 
auch in der Form find diefe Anjtalten insgefamt Nachahmungen des Germanicums: jelbft 
ihre Stiftungsurfunden ftimmen großenteils, und in vielen Punkten wörtlich, überein. 
Das maronitiiche, ungariſche und griechifche find dabei untereinander näher, ald mit dem 25 
englifchen verwandt, welches jeinerjeitS dem Germanicum am äbnlichiten ift. 

Jedoch bat die Stiftungsbulle eben des Anglicanums zuerjt zwei bedeutjame Zufäße, 
die eine allgemeine Fortbildung des Gedankens dieſer Anititute bezeichnen: Erftens daß 
die Schüler, wenn fie in die Anftalt eintreten, nicht jogleich, jondern erſt nach einer 
Prüfungszeit von ſechs bis acht Monaten als Alumnen aufgenommen werden, und zwar go 
nur gegen ein alsdann zu leiftendes eidliches Verfprechen, das geiftliche Leben niemals 
verlajjen und zur Rückkehr in ihr Vaterland und zum Eintritt in den dortigen Dienft der 
Seeljorge auf Befehl der Obern allezeit bereit fein zu wollen. Zmeitens werden denen, 
welche dergejtalt wirkliche Alumnen geworden find, fünf PBrivilegien verlieben, die darauf 
binausgeben, daß die Alumnen nicht, wie es bisber bei den Schülern des deutſchen 35 
Kollegiums gebalten war, erſt in ihrer Heimat ordiniert werden jollen, jondern bereits in 
Rom am Ende ihrer Studien die Weibe erhalten fünnen, um fich vor ihrer Heimreife in 
priefterlichen Funktionen zu üben. Zu dem bebuf betommen fie das Necht, geweiht wer: 
den zu dürfen: 1. außer den gewöhnlichen Ordinationszeiten, 2. obne Beachtung der 
gejeglichen nterjtitien, 3. ohne Dimiffortalzeugnifje ihrer Ordinarien, 4. obne einen 40 
Titulus Beneficii oder Patrimonii, 5. endlich obne daß ein Defektus Natalium ihnen ent: 
gegen wäre. — Nur der zweite Zuſatz ift eigentlich neu, der erjte findet fich zwar nicht 
in den ältern Bullen, aber doch ſchon in den ignatianifchen Statuten des deutjchen Kol: 
legiums. Doch ift es jchwerlich bloßer Zufall, daß beide Zuſätze jest zugleich erjcheinen, 
vielmehr dürfte darin die Abficht ſich ausiprechen, daß Alumnen, die jo großer Privilegien, 45 
und namentlich einer jcheinbar titellojen Ordination teilbaftig werden follen, fi dem von 
ibnen bier ergriffenen Yebensziwede aud um jo feiter verbindlich machen müflen. Denn 
augenjcheinlih war in jenem erjten Zujage eine Art abgeſchwächter Profeßleiſtung ge: 
fordert, und man fonnte dabei an die Analogie der Möndsorden denken, welche bei der 
Ordination ihrer Mitglieder den Titel des Benefiziums oder Patrimoniums gleichfalls so 
durch einen andern, nämlich) den des Ordens (professionis, paupertatis) erjegen. Durch 
diefe Einführung der Ordination ohne Titel geihab daber im Jahre 1579 ein nicht 
unbedeutender Schritt, um die Alumnenfamilien der genannten Kollegia zu einer Art 
geiftlicher Kongregationen unter beftimmten Oberen, nämlich den Protektoren, zu machen. 

Soweit war e8 gefommen, als das deutjche Kollegium (1584 1. April) definitiv mit 55 
dem ungarifchen vereint und bei diefer Gelegenheit eine neue Redaktion feiner Geſetze ge 
macht ward. Sie rezipiert beide obige Zuſätze von 1579, indem fie nur von den fünf 
Privilegien das lebte wegläßt. Daß der ordensartige, bleibende Zufammenbang der 
Alumnenfamilie dabei feit im Auge gehalten wird, zeigt eine gleichfalls neu binzugefügte 
Beitimmung, wonach für abweſende Alumnen, und insbejondere die in Deutjchland 
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den, der Nektor des Kollegiums väterliche Sorge tragen ſoll, indem „er von ibren Arbeiten 
Kenntnis nimmt und fie liebevoll tröftet.“ Alſo bleiben die Alumnen, auch nachdem jie 
die Anftalt verlaſſen haben, mit deren Oberhaupt in Verbindung und haben ihm über 
Arbeiten teils zu berichten (eorum labores cognoscendo), teil biefelben von ibm 
5 dirigieren laſſen; denn eine jolche Zeitung it mit den Morten eos qua decet caritate 
eonsolando doch wohl gemeint. Die individuelle Abtrennung der familia Collegii 
Germaniei von den übrigen Orden war auch bereits jo weit entwidelt, daß während in 
den frübern Statuten noch ſolche junge Männer, die in einem geiftlichen Orden ſchon 
Profeß gethan baben, für befonders paplib zur Aufnahme erachtet werden, nunmebr — 
10 im Gegenjage dazu — Mönce aufzunehmen unterjagt und den Alumnen verboten wird, 
jemals in einem Orden oder eine ordensähnliche Kongregation, ohne ausdrüdliche Erlaubnis 
der Protektoren, einzutreten. Der Ordensgehorſam verträgt fich nicht mit demjenigen, welchen 
ein Alumnus jeinem Rektor und den Protektoren feines Kollegiums lebenslänglich jchuldet. 
Manche gregorijche Stiftung, wie die zu Fulda, Prag, Wien, fchlief mit der Zeit 
15 wieder ein. Das Collegium Germanico-Hungarieum, Graecum, Anglicanum und 
Maroniticum beitanden aber noch in ihrer obigen Einrichtung, und von Clemens VIII. 
war am 7. Dezember 1600, nad dem Mufter des Maroniticums, ein fchottifches Kollegium 
gejtiftet worden, als am 21. Juni 1622 die Kongregation de propaganda fide ge 
gründet ward und an der Verfaffung jener Anftalten infofern etwas änderte, als der ıbr 
%© zugewiefenen Kompetenz gemäß zuerjt Kardinäle aus ihrer Mitte zu Protektoren ernannt 
wurden, und allmäblih das Proteftionsrecht im mejentlihen an die Kongregation als 
joldhe überging. Sodann wurden unter ibrer Vermittelung zu Rom noch zwei ähnliche 
Kollegien, das Collegium Urbanum de propaganda fide von Gregor XV. am 
1. August 1627 (f. über die Verfaffung desjelben die Münchner biftorifch-politifchen Blätter 
3 Jahrg. 1842, Bd X, ©. 147 ff.) und das Collegium Hibernense von demjelben im 
Sabre 1628, Iegteres für Irland, erjteres obne Beichränfung auf eine einzelne Nation 
begründet, wiewohl es erſt allmählich diefen ganz weiten Gefichtsfreis gewonnen bat; — 
beide nad) den obigen alten Muftern. Außer Nom aber wurden teils fundiert, teils er- 
neuert und mit Statuten verjeben die Kollegien von Wien, Prag und das Illyricum von 
3 Loretto am 1. Juni 1627, das von Fulda am 18. Dezember 1628, das irländifche am 
12. April 1631, das erzbifchöfliche Seminar von Prag am 22. Dezember 1638, das 
griechiiche Seminar von ©. Benedetto in Ullano am 30. Juni 1732, und das chinefische 
unter dem Namen Familia Jeſu Chrifti zu Neapel am 22. Mär; 1736. 
Als im Jahre 1677 der Sekretär der Kongregation de propaganda fide, Urban 
35 Gerri, in einem Berichte an den Papſt, der unter dem Titel Etat present de l’Eglise 
eatholique in franzöfijcher Überjegung zu Amjterdam 1716 gedrudt worden ift (f. über 
denjelben Mtejer, Propaganda T. I, S. 107f.), eine offizielle Darftellung des Gejchäfts- 
freies der genannten Behörde gab, ſpricht er als ihren Grundja aus, daß für jedes 
häretijche Yand ein Nationalfollegium, nach dem Mufter etwa des deutjchen, eriftieren 
40 müſſe. Er jchließt daher feiner Darftellung der europätfchen Miffionen auch eine Auf: 
zäblung der damals beitehenden derartigen Anftalten an, in welcher er außer den genannten 
noch verjchiedene andere zu Paris, Mailand, Douay, Braunsberg, Olmüb ꝛc. gelegene 
nennt. Ein offizieller Konfpeftus aus der neueften Zeit findet fih in der Notizia 
statistica delle missioni cattoliche in tutto il mondo, Roma 1843, ©. 21—27. 
#5 Derjelbe übergeht, weil jie untergegangen waren, die Kollegien von Prag, Wien und 
Fulda; bemerkt, daß das Maroniticum mit dem Urbanum vereinigt ſei und nennt folgende 
im obigen noch nicht genannte, teilweije jedoch von Gerri ſchon erwähnte Anftalten, von 
denen gerade aus dieſer Aufführung gewiß ift, daß fie der Kongregation de propaganda 
fide als Miffionskollegien befannt, und wabricheinlib, daß fie ganz nad Analogie der 
50 obengenannten eingerichtet jind; in Italien das griechifche Kollegium oder Seminar von 
Palermo, das Coll. Helveticum zu Mailand, eine Anftalt für Albanien, urſprünglich 
in Fermo, jpäter mit dem Urbanum vereinigt, und ein Kollegium zu Melan in Savoven, 
dejjen nationaler Charakter nicht näber bejtimmt wird; in ‚Frankreich das Seminar Des 
missions ötrangdres für China und Hinter-|ndien und das von Saint Esprit für 
55 die Miffionen der frangöfifchen Kolonien, ſowie ein irifches Kollegium in Paris, nicht 
minder ein irifches Kollegium in Douay; in Irland felbft endlich vier neu gegründete 
Rollegien zu Younghall, Thurles, bei Dublin und zu Garlow; leßteres für äusländiſche 
Miſſionen beitimmt. 
Die Verfaſſung diefer Kollegien, ſoweit fie befannt ift, berubt durchaus auf den ſchon 
© bei der Stiftung des Germanicum  befolgten Grundfägen. Allentbalben iſt ihr Zwechk, 
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tüchtige, gut fatholifche, in der Polemik beivanderte Prediger und Seeljorger zu erzieben: 
zu dieſem Ende wird eine Stiftung gemacht für eine beitimmte Anzabl Alumnen, welche 
aus den Gegenden entnommen werden follen, wo fie zu wirken bejtimmt find; damit 
nicht die Fatbolifche Lehre dort aus dem Grunde minder eindringlich gepredigt werde, weil 
fie von Fremden vorgetragen wird. Die Alumnen werden unter Yeitung irgend eines 6 
Ordens, meiftens der Jeſuiten, ausgebildet und in ibr Vaterland entweder jchon als geweihte 
Prieſter, oder wenigſtens zur Ordination völlig vorbereitet entlaſſen, mit der Verpflichtung, 
ebendort ald Miffionare zu arbeiten. Worftand des Kollegiums ift ein aus dem mit der 
Anſtalt betrauten Orden entnommener Rektor, der auch mit den entlafjenen Alumnen in 
obenerwähnter Weife in Verbindung bleibt, jeinerjeits aber unter der Propaganda ſteht. 10 
Das mit diefer lofal am nächiten verbundene Kollegium „Urbanum de propaganda 
fide“ bat in feiner Verfaſſung weiter nichts eigentümliches, als daß es die Tendenz der 
übrigen äbnlichen Stiftungen generalifiert; und während fie allemal nur für ein einzelnes 
Land zu jorgen pflegen, Schüler aus der ganzen Welt aufnimmt. Die populäre Demon: 
jtration davon in dem Sprachenfeite an Epiphaniä ift befannt. 15 
Wenn aber für die ältere Zeit die Abnlichfeit in der Einrichtung diefer verichiedenen 
Anjtalten nur einen biltorifchen Grund hatte: jo mußte, feit fie alle der mit großer Macht 
verjebenen Gentralbebörde der Propaganda untergeordnet waren, ihre weitere Fortbildung 
von jelbit eine gleichmäßige fein. Zuerjt gab Urban VIII. in emer Konftitution vom 
18. Mai 1638 die erjten vier der oben erwähnten Privilegien des Collegium Angli- 20 
eanum, nur mit etwas genauerer ‚Formulierung der desfallfigen Erforderniffe, allen und 
jeden Alumnen der Propaganda in den päpftlichen Kollegien (Coll. pontifieia) und 
ſämtlichen übrigen Zöglingen, die irgendiwie im Neffort diefer Kongregation zu Nom oder 
anderwärts, jetzt oder fünftig erzogen würden (Bullar. Congr. de propag. f. T. I, 
p. 91). Und wie von jeber dieſer befonderen Privilegierung der Alumnen bei den 25 
Kollegien, für welche fie galt, andererfeits auch eine befondere Verpflichtung entfprach, fo 
bat ebenderjelbe Urban VIII. auch jchon für fie alle — zu welcher Zeit iſt nicht genau 
befannt — einen und denjelben beim Eintritt in die Anstalt abzulegenden Eid vorgefchrieben, 
deſſen Formel nur in einer jpätern von Alexander VII. (Breve vom 20. Juli 1660, 
Bullar. Propag. 1, 140) beritammenden Redaktion aufbewahrt it. Sie enthält jechs so 
einzelne Berp —— 1. Annahme der Verfaſſung der Anſtalt, Unterwerfung und Ein— 
ordnung in dieſelbe, 2. Verſprechen, in einen Orden oder eine ordensartige Verbindung, 
ohne Erlaubnis der Propaganda, niemals einzutreten, 3. den geiſtlichen Stand und alle 
ſeine Weihen auf ſich zu nehmen, ſobald dieſe Kongregation es befehle, 4. unter allen 
Umſtänden, auch wenn man in einem Orden Profeß gethan haben ſollte, der Propaganda 35 
regelmäßige Berichte zu eritatten, 5. auf ihren Befehl, auch wenn man Regular getvorden 
wäre, unverweilt als Miffionar in die Heimat fich zu begeben, und endlich 6. dieſen Eid 
nad der von Papſt Alerander VII. in dem ebengenannten Breve gegebenen Deklaration 
zu verſtehen. Diejelbe bejagt, daß durch ihn jeder Alumnus für fein ganzes Yeben und 
alle Lebenslagen (perpetuo quoad vixerint, in quocunque statu permanserint) 40 
verpflichtet werde und feinen Dienft nicht auf ihm beliebige Weile, jondern nur ad 
praescriptum Sedis Apostolieae leiten fünne. Damit er bierin durch feinen Ordens: 
geborfam möge gehindert werden, foll jeder von einem Alumnus abgelegte Ordens-Profeß, 
jobald er ohne ausdrüdliche jchriftlihe Erlaubnis der Propaganda gefcheben ift, nichtig 
jein, während zu ihrem Dienfte auch derjenige, dem fie den Eintritt in einen Orden ge 6 
itattet, nichtsdejtoweniger verpflichtet bleibt. Anjcheinend war es vorgeflommen, daß 
Alumnen den Eintritt in einen Orden, oder die Wahl eines anderen Yebensberufes (status) 
damit zu entjchuldigen verjucht hatten, daß fie ohne diefen Schritt fich nicht würden haben 
ernähren fünnen. Dies, jagt Alexander, jei feine Ausrede: der römische Stuhl laſſe 
feinen Mifftonar, der redlich arbeite, in Not; außer etwa mit deſſen eigener Schuld, so 
wenn er nämlich nicht pflichtmäßig berichtet babe. Denn jeder Alumnus eines National: 
follegiums, möge er tweltgeiftlich geblieben oder Regular geworden fein, müfje jobald er 
fih einmal diefem wichtigen Stande geweihet habe, jo lange er lebt, jährlich — wenn er 
außerbalb Europa 1 befindet, alle zwei Jahre — der Wongregation de propaganda 
fide einen fchriftliben Bericht eritatten über jeine Perſon, Lage, feinen Aufenthaltsort 55 
und feine Arbeiten; er bat dies Schreiben, das an den nächjtrefidierenden apoftolischen 
Nuntius abgegeben wird, jedesmal jo oft zu wiederholen, bis ihm der Nuntius den 
richtigen Empfang bejcheinigt. Zu ſolchen Berichten giebt es ausführliche Anleitungen, 
worüber nadyzufeben iſt Mejer, Propaganda T.I, ©. 341—348. — Zu der erwähnten 
Dellaration find noch zwei andere vom 8. April 1661 und 9. Mat 1667 gekommen, so 
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in denen namentlich über die Berufsarten (status perpetui), welche dem Zwecke der 

Kollegien gemäß find, genauere Anordnung getroffen und beſtimmt wird, daß wenn ein 

Alumnus, um leben zu fünnen, einen status ab instituto suo alienus gewählt baben 

follte, diefes zwar feines Eides wegen ſtets widerruflih und die Propaganda befugt ift, 
5 ihn daraus abzufordern, ihm aber alsdann jeinen Yebensunterhalt geben wird. 

Der Alumnus verpflichtet ſich aljo für jein ganzes Leben zu einer vollftändigen und 
ausjchließlichen Hingabe an die Zwecke desjenigen Kollegiums, in welches er eintritt, um 
darin, allerdings auf Koften der Kirche, erzogen und mit jenen befonderen Privilegien aus: 
gejtattet zu werden. Er übernimmt außerdem eine regelmäßige Berichterjtattung an Die 

10 Propaganda. — Mindeitens feit dem Jahre 1660 it diefe Art Verpflichtung von ſämt— 
lichen Alumnen der päpſtlichen Nationalfollegien — den Sacerdotes saeculares ad 
missiones apostolicas admissi, wie im Segenfat ber Missionarii regulares der 
offizielle Titel der Alumni collegiorum pontificiorum s. nationalium vder Con- 
gregationis zu lauten pflegt — eingegangen worden. Eine jo ausſchließliche Widmung 

15 aber für das ganze Leben ijt nicht ohne Verwandtſchaft zu einem gewöhnlichen Ordens- 
profeß und dieje Seite daran bleibt noch genauer zu betrachten. Von den in Rom errichteten 
Collegia nationalia erijtieren beute noch: das Germanicum, das Graeco-Ruthenum, 
das Anglicanum, das Scoticum und das Hibernense. 

Wie das deutſche Kollegium, jo halten auch die übrigen jedes einen bejtimmten geo: 

20 grapbiichen Bezirk im Auge, um gerade für diefen feine Schüler auszubilden. Selbjt das 
allumfafjende A tollegium Urbanum erziebt jeden Aufgenommenen doch nur für jein eigenes 
Vaterland und verfügt bloß ausnabmmeife anders über ibn. Ferner umfaßt dabei die Stiitun 
— das institutum — einer ſolchen Anftalt, neben der Erziehung der geiftlichen Kräfte, au 
vorber ihre Heranziebung und nachher ihre fernere Yeitung und dem Zwecke des Kollegiums 

26 entſprechende Benuhung Indem alſo die Alumnen bei ibrem Eintritte durch den obigen 
Eid ſich der gejamten Stiftung anjchliegen, verpflichten fie fich lebenslang zu „einer be: 
jtimmten Miſſion“, d. b. zur Wiffionsthätigteit in einer gemiljen Gegend, nämlich der, 
für welche eben diefe Stiftung gemadt ift. Darauf bezieben fih in den Geſetzen Aus: 
drüde mie: nationes quibus operam suam devoverunt, natio cui sese ad- 

» dixerunt etc. (Bull. Propag. I, 148, 149, T.V. 139). Dies lag ſchon von Anfang 
an im Charakter der genannten Anftalten, gewann aber durch die centrale Yeitung der 
Propaganda mehr Gleichförmigfeit, die ſich in den angeführten Erlaffen Aleranders VII. 
jehr deutlich ausipricht. Jeder Alumnus, beißt es bier, bat ſich der Stiftung (fundatio) 
desjenigen Kollegiums eingeordnet und angeichlofien, in welchem er erzogen iſt. Dieſem 
5 „Inſtitut“ bat er ſich durch feinen Eid gewidmet, bat darin Profeß gethan“ (institutum 
cui se juramento devoverunt, quod professi sunt, — ex vi instituti quod 
professi sunt, educationis atque instructionis ac demum juramenti tenentur, 
quoad vixerint, und zivar ad salutem nationum, quibus operam suam devo- 
verunt u. dgl. m.), und dadurd die Pflicht auf fich genommen, lebenslang als Mifftonar 

40 unter den Völkern zu arbeiten, denen er dergeitalt jeine Kräfte freiwillig gewidmet bat. 
Für ihr Seelenbeil zu jorgen, bat er durch Eid und gemofjene Erziehung ſich zur Lebens: 
aufgabe gemacht und feinen anderen Beruf darf er ergreifen, als der ſich hiermit verträgt; 
baben daber ſolche Alumnen eine Yebensart getwäblt, in der fie ihn im irgend einer Nüd- 
ficht nicht mebr erfüllen können, jo vermag die Propaganda dies jederzeit zu annullieren. 

#5 Die Alumnen jollen jtets da arbeiten, wohin fie nach der Stiftung ibres Kollegiums 
gebören, in den Bezirken, für die fie fih em für allemal verpflichtet baben; nad den 
propriis uniuscujusque Collegii institutis, ad finem fundationis assequendum, 
ad praescriptum Bullarum pro suis Collegiis editarum — oder auch Sedis 
Apostolicae — inservire. Quidquid de se ipsis statuant Collegiorum pontifi- 

0 ciorum alumni, subordinatum esse semper debet fini prineipali, spiritualis 
seilicet earum provineiarum salutis, quibus ex vi instituti sunt simplieiter et 
omnino obstrieti (Bull. I, 155). So jollen fie aud, wenn fie in den Fall kämen, 
wegen mangelnden Lebensunterbaltes ihren Beruf aufgeben zu müſſen, dies der Propaganda 
berichten, die niemanden, der auf den Titel der Miffion ordiniert worden, darben lafjen, 

55 ibm vielmehr eventuell Gehalt geben wird (Bullar. I, 141, 142, 236). 

In naher Beziehung zu den behandelten Coll. flehen die jeit Gregor XII. in Rom 
für einzelne Yänder errichteten Anftalten, welche Angehörige jener mit der römiſch⸗wiſſen⸗ 
ichaftlid en Ausbildung verjeben jollen, die fie befäbigt nachber als Prieſter in ibrer 
Heimat im römischen Sinne zu wirken. Dazu gebören das belgifche, das füdamerifanifche, 

co das nordamerikaniſche und das polnifche, böhmiſche, jchweizerijche Kolleg, ſowie das fran- 
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zöſiſche Seminar. Es ſind das aber eigentlich nur Konvikte, deren Zöglinge die Vor— 
leſungen des Coll. Romanum beſuchen und nur das nordamerikaniſche und das polniſche 
find zu eigentlicher Collegia pontificia erhoben, d. h. unter die direkte päpſtliche Ober: 
leitung geſtellt worden (darauf beruht der Unterſchied gegenüber den Colleg. nationale, 
deſſen Name dem Zivede entnommen ijt. Ein jolches kann pontifieium jein [gleidhviel ob 6 
es in Rom als außerhalb befteht, ob es den beichränften Zweck des nat. verfolgt oder 
nicht] oder auch unter dem Ordinarius jteben). 

Die Ordination auf den Miffionstitel (ad titulum missionis oder, was auch vor: 
fommt, ad tit. illius — certae — missionis, oder ad titulum Collegii) iſt unter 
den Privilegien bereits genannt worden, welche anfangs dem Anglicanum, dann andern, 10 
zulegt 1638 allen Nationallollegien verlieben worden. Dies Recht sine aliquo patri- 
monii vel benefieii titulo, tantum ad titulum missionis geweiht zu werden, var 
eine um fo größere Begünftigung, je jtrenger ſonſt auf gehörige Nachweifung eines Titels 
gebalten wird. Die Natur aber diefes Miffionstiteld ift nun far aus der oben dar— 
geftellten Verpflichtung der Alumnen. Ein Weltprifter iſt nicht, wie ein ordensgeiſtlicher 15 
Miffionar, auf den Titel feines Ordens geweiht; ſondern wenn er weder ein Benefizium, 
noch etwa eigenes Vermögen hat, ſo iſt es eine Frage, ob er überhaupt ordiniert werden kann. 
So lange nun die Miſſion. wie dies vor 1552 der Fall war, bloß von den Orden be— 
trieben wurde, konnte die Frage niemals vorkommen; und auch die Stiftung des deutſchen 
Kollegiums war anfangs darauf geſtellt, daß die Alumnen erſt nach ihrer Rückkehr und 20 
von den deutſchen Biſchöfen ſowohl ordiniert, wie mit Benefizien verſorgt und bei deren 
Konferierung gerade bevorzugt ſein ſollten, wobei nur ausnahmsweiſe auch jchon an andermweit 
zu bejoldende Reijeprediger gedacht war. In England aber gab es unter der Regierung 
der Königin Elifabetb weder fatholiiche | Bifchöfe, noch Benefizien; bier war alfo eine anders: 
artige Hilfe nötig und man entichloß Sich, Die ausgebildeten Alumnen des Kollegium 35 
Anglicanum noch in Rom zu weihen und für ihren Unterhalt jeitens der Anftalt ſelbſt 
(daher Tit. Collegii: Ringantius, Comm. in Regul. Cancell. XXIV, SV, Ed. 
Colon. 1751, 2, 401sq.) Sorge zu tragen, jo lange und jo oft es nötig fei. — Die 
Deflarationen von 1660 und 1661 (vgl. oben) zeigen, wie dies Prinzip allmählich all: 
gemein geworden ift, jo daß in allen Fällen die Stiftung, melde einen Alumnen aus: 30 
gebildet hat und feine Kräfte gebrauchen will, oder aber die Oberbehörde dieſer verſchiedenen 
Kollegienftiftungen, die Kongregation der Propaganda jelbit, für den Yebensunterbalt eines 
jeden Alumnus, wenn er nur in ibrem TDienjte arbeiten mag, eventuell zu ſorgen bereit 
ft. Auf diefe Ausficht bin aber kann er auch allenfalls ſchon ordiniert werden; jofern er 
ſich nur dagegen le enslangs zu dem geforderten Dienſte verpflichtet. 35 

Augenſcheinlich zeigt diefer Titel eine Analogie mit dem titulus_ professionis s. 
ordinis, wie jogar der Ausdrud profiteri institutum _Collegii fi als techniſcher 
erwiefen bat und aud das Wort institutum für einen Urden ober ordensartige Kon: 
gregation, mit denen die unter ihren Rektoren vereint bleibenden Alumnenfamilien der 
Collegia pontifieia obnebin viel Abnlichfeit haben, häufig gebraucht wird. Auf der so 
anderen Seite tritt doch auch die Natur eines einfachen titulus mensae s. pensionis 
(bier allerdings pontifieiae) im Mifjionstitel jo erfennbar berbor, daß er — wie das 
auch bei den Praftifern der heutigen Kurie geltende Anficht it — als ein Mittelding 
zwiſchen dem Tiſch- und Urdens-Titel aufgefaßt werden muß. 

Heutzutage werden, ſoweit nicht durch die neueren politiichen Ereigniſſe Störungen 45 
eingetreten find, weit die meiſten Alumnen der Nationalkollegien, 3. B. ſämtliche Schüler 
des Germanicum, und ebenjo die Zöglinge des Kollegium Urbanum, die mit dem 
Anfange des weiten Jahres ihrer theologiſchen Studien geweiht zu werden pflegen 
(Münchener hiſt. — Bl. X, 148), auf den Mifftonstitel ordiniert, geben darauf in ihre 
Heimat und erbalten von der Propaganda jo lange Yebensunterbalt, bis fie eine An: so 
itellung befommen. Können fie eine ſolche nicht erlangen, jo febren jie in beitimmter 
Zeit nad Rom zurüd und werden im Fache der Miffion anderweitig verwendet. 

(Mejer 7) Friedberg. 


Collegium Germanicum ſ. o. ©. 228, 12. 


Collenbuſch, Dr. Samuel, 1724— 1803. — Litteratur: Mitteilungen aus dem Leben 5 
und Wirken des jel. Sam. E. in Barmen, Barmen 1853; 5. W. Krug, Die Lehre des Dr. C., 
gewefenen prakt. Arztes in B., nebjt verwandten Richtungen, in ihren faljchen Prinzipien und 
verderblichen Konſequenzen. Ein Beitrag zur Kirchen- und Sektengefchichte unſerer Zeit, Elber— 
feld 1846 ; derjelbe, Kritiſche Gejchichte der protejtantijch-religiöfen Schwärmerei, Seftirerei 
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und der gefamten uns» und widerkirchlichen Neuerung im Großherzogtum Berg, beſonders im 
Wupperthale, Elberfeld 1851, S. 205-256. Gegen Krug: (Rud. Smend), Eigentliher Cha- 
rafter u. nachhaltiger Segen des Ketzers S. E., im Elberfelder Kreisblatt 1846, Nr. 120. 121, 
fowie M. Goebel in der Vorrede zu: Geſchichte des chriftlichen Lebens in der rhein.sweitfäl. 

5 evangel. Kirche, I, Koblenz 1849, [mie in PRE *; A. Ritſchl, Gejchichte des Pieriämus, I, 
Bonn 1880, ©. 565 ff.; C. H. G. Hafenfamp, Mitteilungen aus dem Leben Joh. Gerh. Hajen- 
lamps (in der Zeitichr.: Die Wahrheit zur Gottfeligkeit, IL, 5. 6, Bremen 1836); ©. Menten, 
Verſuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der heil. Schrift, Bremen 
1805 u. ö. Borrede. Außerdem vgl. Gildemeifter, Leben u. Wirken des Dr. Gottfried Menten, 

10 Bremen 1860; Aler. Frhr. von der Golg, Thomas Wizenmann, Gotha 1860; Ehmann, 
Friedr. Chriſtoph Detingers Leben u. Briefe, Stuttgart 1859 (S. 778 -798), fowie die Artitel 
Hafenfamp u. Menten in PRE. 

Erklärung biblifher Wahrheiten, gefammelt aus der Nachlaſſenſchaft des Hrn. ©. E., weil. 

prakt. Urztes in Barmen, von Freunden des Scligen zum Drud befördert, ,1—4; II,1—4, 

15 Elberfeld, Barmen 1807—1816. Neue Sammlung, 1. Heft, Erlangen 1820 (mehr nicht er- 
idienen). Goldne Aepfel in jilb. Schalen oder Erfl. bibl. Wahrheiten von ©. C. 1. Heft, 
Barmen 1854 (mehr nicht erfchienen). Theoloaifche Abhandlungen von Dr. ©. C. Reutlingen 
1872 (die hierin S. 30—37 enthaltene Abhandlung „das Wort“ ift nicht von C.) Nusziige 
aus dem Tagebudje Dr. E., 2. Aufl., Stuttgart 1883. (Eine Heine Sammlung der in dem 

20 Sreunbeötreite viel verbreiteten Abjchriften aus C.s Tagebüchern, Briefen u. Aufjägen befindet 
ſich in ſechs Bändchen im Befit des Bergifchen Geſchichtsvereins, welcher diefelben in entgegen« 
tommendjter ®eife für diefen Art. zur Verfügung gejtellt bat; fie Haben dem Namen der urjprüng= 
lihen Eigentümerin nad) zu dem von Göbe BRE." erwähnten Familienbeſitz gebört, können 
jedod nur einen Eleinen Teil desjelben gebildet haben; anderes befindet jich in meinem eignen 

25 Bejig). Ein Brief von E. „über Propheten, Weiſe u. Schriftgelehrte” an F. A. Haſenkamp, Rektor 
des Gymnaſiums in Duisburg, ift abgedrudt in deſſen „Briefe über Propheten und Weisfagungen 
anden Hrn. Hofrat u. Brof. Eihhorn in Böttingen“ I, Duisburg 1791, ©. 142 ff. Ein anderer an 
Lavater vom 28. Mai 1772 in Ehmann, Detingers Leben u. Briefe S. 793. Aus der Schule E.3 
gehören — außer den Schriften der Gebrüder Hafenfamp und D. G. Menkens hierher: (Kruje, 

30 Seidenweber in Barmen, + 10. November 1844), die Opfer des AT.S und ihre neutejt. Ber 
deutung, für Schriftforjcher, Bremen 1832; derjelbe, Erklärung einiger Schriftjtellen nach dem 
Zufammenhang, nämlih Rö 9. 10. 11; 1K015; Jat5,14—W. Für Schriftforjher, M. Glad— 
bach 1834; (Hegel, Kalligraph in Köln), biblifhe Abhandlung über Unglauben und Aber- 
glauben, Kirche und Ehrijtentum, Elberfeld 1854; E., Menten und Hafenfamp; offene Ant» 

85 wort auf den Brief in Nr. 19 der reform. Kirchenzeitung, von einem freunde der Wahrheit, 
Rheydt 1882. — Die bei Pfeiffer in Solingen erjchienenen Schriften: Schätze, die nicht ver« 
alten. Für freunde des Licht? und des Rechts und der wahren Prophezeihung zur dauer: 
baften Freiheit, 1850. Gedanken über das himmlische Königreih Jeſu Ehrifti nah Eph 1, 
9. 10; 1851. Blide des Glaubens und der Hoffnung der Ehriften, nebjt einem Anhange 

40 zur Belehrung über den Geijt der Zeit, 1852, enthalten gedrudtes und ungedrudtes aus dem 
Nachlaß von Eollenbufch, Gebr. Hajentamp, Menten, rufe u. a. 

Samuel Collenbuſch ift neben Terjteegen die bedeutendite Erſcheinung in der Gefchichte 
des meitdeutichen bezw. niederrbeinifchen Pietismus des vorigen Jahrhunderts. E. und Ter: 
jteegen find die einzigen von den die pietiſtiſchen Kreife des bergijchen Yandes führenden Ber: 

45 jönlichkeiten des vorigen Jahrhunderts, die dort noch beute eine nicht geringe Zahl be- 
geifterter dankbarer Nünger haben. Diejenigen Terfteegens find in der Negel vereinzelte 
„Stille im Lande” ohne engeren Zufammenjchluß, wogegen die Anbänger Collenbufchs 
noch beute eine theologiſche Schule ſchriftforſchender Laien bilden, die ſich ganz nach Art 
der württembergiſchen „Stunden“ ohne irgend welche ſeparatiſtiſche Abſichten zu gemein— 

0 ſamer Schriftforſchung zuſammenfinden. 

Samuel Collenbuſch wurde am 1. September 1724 in Wichlinghauſen bei Barmen, 
im Herzogtum Berg, geboren, das aber damals noch zur evangeliſch-lutheriſchen Gemeinde 
in Schwelm in der Grafſchaft Mark gehörte. Sein Vater, ein Kaufmann, war ein ernſter, 
feſter und frommer Chriſt, welcher ſeine Kinder aus chriſtlicher Gewiſſenhaftigkeit mit lie— 

55 bendem Ernſte in der Zucht und Vermahnung zum Herrn erzog. Seine ebenfalls gläu— 
bige Mutter hat wohl zu ihm geſagt, daß ſein Name Samuel ihm ſage, was ſie für ihn 
gethan habe, da ſie ihn unter dem Herzen trug, — ſie betete ſchon damals oft zu Gott, 
daß er ein recht frommes Kind werden möge. Ihr Gebet ging in Erfüllung. Schon 
als Knabe hörte Samuel gerne ſeinen Vater aus der Bibel leſen und freute ſich an den 

6o Bildern ſeiner Bibel zur Offenbarung Johannis. Von Jugend auf kränklich und beſon— 
ders durch ein Augenleiven feit einer Blatternkrankheit im adıten Jahre jehr aufgebalten, 
lernte er ſehr ſchwer, und verzweifelte daber daran, Paſtor oder Arzt zu werden, wogegen 
ihm jein Vater Mut einſprach, indem er ihm gerne Zeit laflen wolle, wenn er auch nur 
in drei Jahren fo viel lerne, als andere Kinder in einem Jahre. So lernte er erſt in 
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ſeinem neunten Jahre leſen und behielt zeitlebens eine Schwäche in den Augen, die ihn 
die letzten zehn Jahre ſeines langen 79jährigen Lebens völlig blind machte. Als achtzehn— 
jähriger Konfirmande kam er 1742, wie er ſelbſt ſchreibt (Erkl. bibl. Wahrheiten, 2, S. 161), 
durch die Buße und den Glauben an die Erlöſung durch Jeſum Chriſtum zum Frieden 
mit Gott, weil ibn der Kandidat und nachherige Paſtor Wülfing in Wichlinghauſen in 5 
jeiner Katechifation von diefem Geheimnis Chriftt für uns gut unterrichtet hatte. Die 
Furcht vor dem Verluſt der gefundenen Gnade trieb ihn, daß er nad jeinem eigenen 
Ausdrud aus Furcht vor jenem natürlichen Yeichtfinn den lieben Gott wohl bundertmal 
auf den Knieen bat, ibn aus der Welt zu nehmen. „Als aber dieje Bitte nicht erbört 
wurde, dachte ich: fing, bet und geb auf Gottes Wegen ; verricht das Deine nur getreu. 10 
Ich mar demnach die Jahre, die ich auf Univerfitäten zubrachte, fleißig und in meinem 
Schmelzofen jehr getreu”. Er ftudierte in Duisburg und Straßburg Medizin. Mäbrend 
feiner Duisburger Studienzeit klagte er als Z1jähriger Jüngling im Jahre 1745 dem 
nabebei in Müblbeim a. d. Rubr wobnenden Terfteegen feine ſchweren Bedenken, dab es 
ibm jcheinen wolle, als fünnen feine Beichäftigungen als Student mit dem Mandel im ı5 
Himmel nicht zugleich beſtehen. Dieſer erwiderte ibm: „ein Chriſt müſſe fein wie ein 
Bafler (Zirkel. Der eine Fuß des Paſſers jtehet unbeweglib im Mittelpunfte feit, zu 
eben derjelbigen Zeit, wenn der andere Fuß des Paſſers im Kreife berumgeht. Co mühfe 
ein Chrift im Mittelpunkte, in der Gegenwart Gottes feititeben, und mit dem andern Fuß 
d. i. mit den Kräften des Yeibes, der Seele und des Geiſtes im Umfreife befchäftigt fein. 20 
Diejes kann ohne Übung nicht gelernt werden ; die Übung macht den Meifter in allen 
Dingen”. Bon Duisburg ging C. nah Straßburg, wo er ebenjo wie in Duisburg den 
Halt chriftlicher Gemeinjchaft juchte und fand. In dem Haufe eines frommen Schullebrers 
fand er Koſt und Wohnung. Derſelbe gehörte, wie es ſcheint, zu den Hreifen, die fpäter 
in dem 20 Jahre jüngeren Zeit: und Geſinnungsgenoſſen C.s, dem Staatsmann und 3 
Schriftjteller Salgmann (7 1810, vgl. PRE ! 13, 3378.) ihren begabteften und bedeu— 
tenditen Wertreter fanden. Dort fand G. eine reiche Bibliotbef myſtiſcher und alchymi— 
ſtiſcher Schriften, durch die er jene Neigung zu der damals noch Alchomie genannten 
Wiſſenſchaft der Chemie getvann, der wir um dieje Zeit mebrfacdh bei myſtiſch und theo— 
jopbifch gerichteten Chriften, auch Theologen wie 3. B. Detinger, begegnen. Man glaubte, so 
auf dieſem Wege einen Einblid in das verborgene Wirken und Walten des göttlichen 
Geiftes und ein Veritändnis für das naturbaft gedachte Wirken des beiligen Geiſtes in 
der nad Art eines Naturprozeſſes vorgeitellten Wiedergeburt bis zum Werden der großen 
Miedergeburt der Welt, der WWelterneuerung zu gewinnen. Worläufig zwar batte dieſe 
Neigung noch feinen weiteren Einfluß auf ibn, als daß er, nachdem jeine Eltern s5 
1754 nach Duisburg gezogen waren, „auf der Kipp“ bei dem nabe gelegenen Rubrort 
einen Schmelzofen anlegte, um aus Schladen durch Schmelzen noch Erz zu geminnen. 
Nicht wie ſonſt bei den Alchymiſten war fein Intereſſe auf die Ergründung wunderbarer 
ertragreicher Gebeimnifje gerichtet. Denn wenn er auch fortwährend alchymiſtiſche d. b. 
chemiſche Verſuche anjtellte, jo ftand ibm doch die Aufgabe des eriwerbenden täglichen Be- 40 
rufs im Vordergrunde und darum konnte er fpäter auf dieſe Zeit feiner wenig lobnenden 
Arbeit „an der Schmelze“ mit dem guten Gewiſſen treuer Pflichterfüllung zurüdbliden. 
Bei jeiner rüdbaltlojen MWabrbaftigfeit gegen fich jelbjt vor Gott und Menichen würde er 
fih nie jo ausgedrüdt baben, wenn ibm diefe Arbeit wejentlih zur Befriedigung einer 
chriftlich gefärbten Neugierde gedient hätte. Da das ——— nicht glückte, zog er in die as 
Stadt zu einem feiner Brüder, einem Baumtvollenfabrifanten in Duisburg, und ließ fich 
daſelbſt als praftifcher Arzt nieder, obne promoviert zu baben, was er erit im Jahre 1789 
als 65jähriger Greis bei der medizinifchen Fakultät in Duisburg mit einer Difjertation: , 
„Obseryationes medicae de utilitate et noxis aquae martialis Schwelmensis" 
nacbolte. Seine Thätigkeit als Arzt trug ibm um fo weniger ein, als er nie für feine so 
Hilfeleiftung Lohn verlangte. Dazu fam ein durch die rote Ruhr jehr gejchwächter Körper, 
der dem ohnehin nicht jehr fräftigen und alternden Manne die Ausdehnung feiner Praris 
erſchwerte. Hier wird vielleicht der Grund der Differenzen mit feinen Brüdern zu juchen 
jein, die ibm bewogen, noch in feinem jechzigften Jahre im J. 1784 nach feiner Heimat 
Barmen zurüd zu ziehen und feine ärztliche Thätigkeit namentlich als Brunnenarzt an dem 55 
von ibm jehr geichägten Sauerbrunnen in dem nahegelegenen Schwelm auszuüben. Er 
jagt einmal von dieſer Zeit: „Itets fröhlich und freundlich, gefällig und burtig dem Nächiten 
zu dienen, das babe ich als Doktor am Brunnen gelernt”. Verheiratet ift er nie geweſen; 
bebürfnislos für feine Perſon lebte er in einem großen Kreife warmer Freunde und be: 
geifterter Verehrer, denen er mit der Gabe, die er empfangen batte, aufs ernſtlichſte für « 
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ihre Ewigkeit zu dienen ſuchte und die ſich von ihm mit ſeinen Erfahrungen, ſeinem 
Schriftverſtändnis, feiner Wahrheitserkenntnis und Wahrheitsliebe mit rückhaltloſer Willig— 
keit dienen ließen. 
Dieſe ſeine Gabe entwickelte ſich infolge eines tiefen Eindrucks auf ſein inneres Leben, 
5 den er ſelbſt in Anſchluß an die oben angeführten Worte (aus Erkl. bibl. Wahrh. 2, 1, 
161F.) jo beichreibt: „weil ich unwiſſend war in Anjebung der es Hoffnung des 
Chrijtenberufs, jo war es nicht möglich, daß ich meine vielen geiftlihen Bedürfniſſe hätte 
erkennen können; folglich war der Inhalt meiner Bitten meiner Unwiſſenheit gemäß. ch 
war unwiſſend in Anfebung deſſen, was ich jet für meine höchſte Schuldigfeit balte, 
10 nämlich Wert des Glaubens, die Arbeit der Yiebe und die Geduld der Hoffnung 
1 Tb 1,3. Das Werf des Glaubens find wir uns jelber jchuldig, die Arbeit der Liebe 
find wir dem Nächiten jchuldig, die Geduld der Hoffnung find wir Gott fchuldig. Der 
Inhalt meiner Bitten war aljo nichts anderes, als um Vergebung der Sünden ; dieſe 
glaubte ich und weiter nichts; endlich aber fand ih in Leibnitzens Tbeodicee elwas bon 
15 der Herrlichkeit der Hoffnung des Chriftenberufs, welche Erfenntnis ich nicht bei diefem 
Philoſophen gejucht hätte; da wurde ich begierig nach der vernünftigen lauteren Milch der 
göttlichen Verheigungen, das Gebeimnis Chriſti in uns betreffend. Darüber haben mid) 
nachber auch die Schriften Antons, Detingers und Bengels immer mebr und mebr erleuchtet; 
ich babe Urfache Gott dafür zu danfen und babe Gott oft für diefe Männer gedankt. Die 
% Erkenntnis des Gebeimnifjes Chriſti in uns ijt vielleicht die unbefanntefte Sache in der 
Chrijtenbeit, weil jo wenig davon gelehrt und gepredigt wird; daber babe ich viele Jahre 
nad) meiner Rechtfertigung aus Unwiſſenheit Gottes Gnade verfäumt”. Dieje Wendung 
oder vielmehr neue Richtung, die jein inneres Yeben empfing, fällt nach feiner eigenen Aus- 
jage in fein 36. Yebensjabr, aljo 1760, und liegt nad der Ausjage jeiner ‚Freunde und 
3 Scrüler eng zufammen mit dem Bejud eines mwürttembergijchen Kandidaten M. Johann 
Ludwig Fricker (7 1766), der nadı fünfjäbrigem Hofmeifterberuf im Haufe eines mennoni— 
tiſchen Kaufmanns in Amfterdam und Yondon in feine Heimat zurüdfebrte und auf dieſer 
Reife auch nach Duisburg fam und die Bekanntſchaft C.s mit den Schriften Bengels und 
Detingers vermittelte (vgl. A. v. d. Goltz a. a. ©. I, 250; Ehmann, X. 2. Frider, ein 
30 Yebensbild, Tübingen 1864). Nach einem Briefe des ebenfalls württembergichen Vikars 
Cammerer, der des Pfarrers Hencke in Duisburg Hilfsprediger war, an Oetinger (ſ. Eh— 
mann, Det. Leben S. 778; A, v. d. Goltz S. 267) verdankt C. der Seelenlehre Frickers, 
daß er die „Wiedergeburt in Übung bat“. C. ſelbſt bat ſich ſonſt nicht darüber ausge: 
iprochen, daß er ſehr mwejentliche Anregungen von bierber empfangen bat. Dies bat feinen 
3 rund wohl darin, daß ihm die von dem Detingerjchen Kreife ber empfangene Anregung 
nichts jchlechtbin neues bot, ſondern direft anfnüpfte an die in Straßburg aufgenommenen 
Anſchauungen, ſodaß das wirklich neue in der That nur die durch Leibnitz mindeitens ent: 
ſcheidend genährte Erkenntnis von der Notwendigfeit der „Vervollfommnung“ war, die fich 
für ihn zu dem Kortjchritt der Erkenntnis von dem Chriſtus für uns zu dem Chriftus in 
40 und, von der Rechtfertigung durch Vergebung zur Gerechtmacung und Heiligung bis zu 
dem Ziele der Verherrlichung geſtaltete. Dazu kam, daß er, einmal aufmerkſam gemacht 
auf den „Chriſtus in uns“ als den Ausgangspunkt vollen Verftändniffes der Mege Gottes 
nach feiner Gewohnheit nun jofort ernitlih und ehrlich beftrebt mar, mehr als irgend 
ein Theologe feiner Zeit, feine Anſchauungen nur aus der beiligen Schrift zu ſchöpfen und 
46 an ihr zu bilden, und daß er jede Lehrweiſe, jede Anſchauung, die ibm begegnete, unerbitt: 
lih an der Schrift zu meſſen fich gewöhnt batte. An die von Yeibnit ber empfangene 
Anregung fi zu erinnern, war er durd Mt 23, 8ff. micht gehindert. In Bezug auf 
Theologen lag die Sache anders. Wahrſcheinlich ift die Belanntſchaft mit der Leibnitzſchen 
Theodicee auch erſt durch Fricker vermittelt worden, der als Schüler Oetingers und Freund 
Mh. Matth. Hahns eigentlich wie der ganze um Detinger ſich ſcharende Kreis in beſtän— 
diger Auseinanderjegung mit der Leibnitz-Wolffſchen Philoſophie begriffen war, ohne fich 
ihrem Einfluß ganz entziehen zu fönnen. Gerade dieje jtetige Rückſichtnahme auf die 
Philoſophie in diefem Kreife mag den etwas enger und weniger beweglich veranlagten GC. 
veranlaßt haben, feinen Hunger nad Erkenntnis Gottes und Verjtändnis feiner Wege 
55 noch mehr als bisher unmittelbar an der beiligen Schrift zu ftillen, zu welchem Zweck er 
noch in jeinem Alter griechiich lernte, um das NT. wenigitens einigermaßen im Urtert, 
das Alte in der Überjegung der Septuaginta lejen zu können. 
Von diefer Zeit an datiert die hervorragende Stellung, die E. in dem Duisburger 
und dem damit zufammenbängenden Barmer Freundeskreiſe einnabm, die um jo merk: 
so würdiger ift, als die Glieder dieſes Kreifes, namentlich Joh. Gerb. Haſenkamp, Rektor des 
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Duisburger Gymnaſiums von 1766—77, ſowie deſſen Bruder und Nachfolger im Amte 
Friedr. Arnold Haſenkamp u. a. ihm geiſtig unbedingt überlegen waren. Der Einfluß, den 
C. gewann, beruhte ebenſo auf ſeinem unbedingten Biblizismus, den er mit aller Zähigkeit 
einer lautern, in Gotteswort gebundenen Herzenseinfalt geltend machte, wie auf einem 
Heiligungsernſt ſondergleichen, der ſich doch von dem ſeparatiſtiſchen Pietismus jo ſehr 5 
unterſchied, daß man Anſioß nahm an der Fröhlichkeit, die in feinem Kreiſe herrſchte. Als 
er 1784 wieder nad Barmen überfiedelte, jammelte ſich bald zu denen, die ſchon bisher, 
wie namentlich eine Familie Siebel, die Verbindung mit dem Duisburger Kreife geiflegt 
batten, „nad und nad ein Häuflein edler Ehriften, ſehr verjchieden von Stand und Bil: 
dung, in bobem Grade aber eins in Sinn und Geihmad an der durch feinen menjchlichen 10 
Beiſatz gefärbten Wahrheit und in dem Eifer würdig zu wandeln dem Evangelium. Cine 
innige Vertraulichkeit in allen und jeden Anliegen fnüpfte fie noch feiter, und indem man 
von ihrem Umgange liefet, glaubt man ſich in die erite Chriftenbeit verjegt. Cine jolche 
Stetigfeit im Gebrauche der Bibel, ein ſolches unermübdetes Forſchen über einzelne Punkte, 
bis man zur Gewißheit kam, ein joldhes Ermabnen, Raten und Tröjten, ein ſolches beuchel- 15 
freies Weſen bei gegenjeitigen Zurechtweiſungen, ein ſolches ungejpanntes, gemeinjchaftliches 
Beten in eigenen oder anderer Angelegenheiten, eine ſolche Begierde, geiltlid und leiblich 
zu belfen, als unter diefen Freunden jtattfand, ift wahrlich eine Seltenheit und erweckt im 
dem Einjamen ein Sehnen nad ähnlichen Verhältniſſ en“ (Haſenkamp, Zeitichr. a. a. D.). 

Die Anſchauungen C.s find von einer großartigen Geſchloſſenheit, dadurch bewirkt, 20 
daß er unbehindert durch Phantaſie und eigenen Gedantenreichtum und doch erfüllt von 
einem raftlojen Streben nad flarer Erkenntnis feine andere Aufgabe fannte, als Schrift 
mit Schrift zu vergleichen und jo su einem lüdenlojen Syſtem gelangte, obwohl er nie 
ein Syſtem aufgejtellt bat. Die Fragen, die ihn bewegten, find zum Teil diejelben, die 
in dem reife der Württemberger verbandelt wurden : der Zujammenbang der Werke und 25 
Wege Gottes bis zur Vollendung, ſowie die Verföhnungslebre (vgl. Habns interefjante 
Ausführungen über die Berföhnung in Barths jüddeutihen Originalen, Stuttgart 1828 
bis 1836, 4. Heft, namentl. 12 ff). Dazu kam ein eigentümliches Intereſſe an dem 
Leben jenfeits des Grabe, —— durch die Viſionen der Jungfrau Dorothea Wupper- 
mann, jpäter verheiratete VPaſiorin Elbers, die einen dann auch auf andere Gegenſtände 30 
fich eritredenden Briefwechſel mit Oetinger veranlaßte (vgl. Ehmann a. a. O. und Erkl. 
bibl. Wahrheiten 2, 3 ©. 208ff.). Es iſt jedoch bezeichnend für C., daß die vermeintlich 
von dorther empfangenen Aufſchlüſſe, die fich weſentlich auf die Lehte von den 7 Stufen 
der Heiligung erjtredten, von C. nie mit Berufung auf dieſen Urſprung vorgetragen, ſon— 
dern jtets als Schriftlebre aufgezeigt und begründet wurden. G. bat nie wie Detinger, 35 
Hahn u. a. der Verbindung mit der Welt der Abgejchiedenen irgend eine Stelle im Zu: 
jammenbang der chrijtlichen Lehre oder in feiner Unterweiſung eingeräumt, und mo er „die 
Schriftlehre vom Hades“ darjtellt, geht er über die Andeutungen der bl. Schrift über den 
Zujtand nach dem Tode nicht allzumweit hinaus. Sie haben nur joweit ein Yebensinterefie 
für ibn, als die Unterſcheidung zwifchen Hades, Gebenna und Himmel die Möglichkeit ao 
einer Fortentividlung nach dem Tode bezeugen soll. Auch in anderen Punkten beweiſt 
er eine große Nüchternbeit, wie 3. B. gegenüber Zavater in feinen drei Fragen über 
Glauben, Gebet und Geiftesgaben, die diejer in feinem jchmachtenden Verlangen nach neuen 
— ützen der Wahrheit gegen die Angriffe Semlers und des geſamten Rationalismus den 

geſehenſten Theologen jeiner Zeit vorlegte. Dem Verlangen nach wunderbaren „Erwei— 46 
ieh des Getjtes und der Kraft, nach wunderbaren Gebetserbörungen 2.” trat C. jebr 
ernjt entgegen, fo ernft, daß Yavater einmal jhrieb: „Dr. G. und id, das fühlte ich im 
der eriten Minute, denfen, fühlen jo verjchieven tie möglich. Gr will, er bedarf nichts 
mebr; ich bedarf gerade noch die Hauptjache zu willen. Nun, ich wollte ihn in feiner 
chriſtlichen Ruhe nicht ſtören. Sch weiß noch nicht gewiß, aber ich hoffe viel, hoffe auch so 
noch Gewißbeit“. In dem C.ſchen Kreiſe hat man nie nach Wundern verlangt, von täg: 
licher Gebetserhörung gelebt und in Gewißheit des Glaubens gewartet auf die Vollendung 
des Reiches Gottes. 

C.s „Syſtem“ will verſtanden werden von dem Ausgangspunkte ſeiner neuen Er— 
kenntnis aus. u die Frage: warum bat Gott feinen Sohn in die Welt gejandt, ant— 55 
wortet Rö 8, 4: auf daß die Gerechtigkeit vom Geſetz erfordert in uns erfüllet würde. 
Dieje Antwort iſt der Glaube aller echten Myſtiker. Dieje Antwort glaubt fein unechter 
Myſtiker. Diefe Antwort, diefe Wahrheit, diejes für die Menfchen höchſt erfreuliche, dieſes 
zur allerhöchſten Ehre des Vittlero gereichende göttliche Zeugnis glaubet fein Hermbuter. 
Kein Hermbuter alaubet, daß ein Chriſt durch das Empfaben der durch Chriſtum für uns oo 


* 
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erworbenen Fülle der Gnade und der Gabe halten könne, was David gehalten hat, 
freilich nicht im Anfang feiner Lebensjahre, auch nicht in der mittleren Zeit ſeiner Yebens- 
jahre, denn er ift auch ein Sünder geweſen, er ift es aber nicht geblieben.” Sobald bierauf 
das entjcheidende Gewicht gelegt wird, bat die Sendung Chriſti einen anderen Zweck als 
5 den, uns die Vergebung zu eriverben. Er joll die dur Adams Fall und dur die Einwir— 
fung desjelben auf uns abgebrochene Verwirklichung der Abfichten Gottes mit den Menfchen 
wieder ermöglichen. Chriſtus ift das Gegenbild Adams. Wie von diefem der Tod, fo 
gebt von Chriftus die Lebenskraft aus, und dieſe Neubelebung zum Wandel in der Ge- 
rechtigfeit ift die Hauptſache. Gott will Gerechtigkeit und handelt nach Gerechtigkeit. 
10 Gerechtigkeit iſt «8, daß er die Menjchen, um fie mit der Verberrlichung zu belohnen, prüft, 
und zwar durch Glaubensprüfungen. Dieje Gerechtigkeit war es, daß er Adam prüfte. 
Gereditigteit iſt es, daß er die durch Adams Fall Gejchädigten durch Chriftum retten 
will, Gerechtigkeit, daß er fie durch Chriftum in den Stand jeßt, gerecht und vollfommen 
zu werben, Gerechtigkeit, daß er fie endlich verberrlicht. Hier liegen die Wurzeln aller An- 
15 ſchauungen C.s. Von bier aus ergiebt fib ihm das Verjtändnis des Weltplans Gottes, 
die Grundidee des Neiches Gottes, das Verftändnis der weſentlichen Eigenſchaften Gottes, 
der Heiligkeit und Gerechtigkeit. In einem ungedrudten, in alter Abjchrift in meinem 
Befis befindlichen Briefe an einen Paſtor vom 26. Januar 1800 fagt er: „Gott ift die 
Liebe. Gottes Liebe ift Gottes Freude, allen vernünftigen Kreaturen Freude zu machen. 
20 Durb die Werfe der Schöpfung madt Gottes Liebe allen vernünftigen Kreaturen Freude. 
Die Körperwelt ift eine Offenbarung der Liebe Gottes. Es ift aber diejes noch lange die 
beite Freude nicht, welche Gott den Menfchen machen kann. Die beite Freude, melde 
Gott den Menſchen machen fann und till, beſteht darin, daß er die Menſchen ewig 
jelig und berrlih machen will. Liebe it das Prinzip der Gerechtigkeit und Heiligkeit 
Wi 145, 17.” Gottes Gerechtigkeit ift proportionierliche Yiebe, die Heiligkeit jeine 
berablafiende, ſich ſelbſt erniedrigende, demütige Liebe. Xiebe fordert Glauben. Darum 
legt er den a von Anfang an Glaubensprüfungen auf; auch Adams Prüfung war 
eine ſolche. Auf diefe Weiſe ergiebt fih GC. der Zuſammenhang der Mege Gottes, die 
die Bibel uns befchreibt, das Verjtändnis der Geſchichte, die fie berichtet, bis zu ibrem 
3% Höhepunkt, wo Jeſus fam, und der Ausblid in die Vollendung. Ferner ergiebt ſich, daß 
von einem Widerſtreit göttlicher Eigenjchaften miteinander, aljo auch der Gerechtigkeit und 
Liebe, nicht mehr die Rede fein fann, daß darum betont wird, Gott babe die Welt mit 
ſich verjöhnt, nicht aber er jei mit der Welt verfühnt. Won Abwendung des Zornes 
Gottes dur Chriſti Tod kann nicht die Rede jein, noch weniger von jtellvertretendem 
35 Strafleiden Chriſti. In Chriſtus erniedrigt fih der ewige Sohn Gottes nadı feiner Hei- 
ligfeit zu uns, damit uns von ibm aus neue Lebenskräfte zufließen können. Aber dazu 
war nun auch erforderlich, daß er in folder Niedrigfeit, in unferm Fleiſch, wie es durch 
Adams Fall geworden ift, im ſündlichen Fleiſch den Weg ging, den die proportionierliche 
Liebe Gottes von allen Menſchen fordert, den Weg der Glaubensprüfung und Bewährung. 
So ergiebt fih ihm beides: die ewige Gottheit Chrifti, — denn ohne diefe würde das— 
jenige feblen, was der Glaube nicht entbehren kann: die beilige, ſich ſelbſt erniedrigende 
Liebe Gottes und die Fähigkeit Chrifti, den heiligen Geift zu ſenden, — und eine volle 
Wirklichkeit der Menſchheit Chrifti, wie fie die kühnſte Kenotik fich nicht geträumt bat. 
Der Gedanke einer ſolchen Kenoje war ſchon mehrfach angejchlagen von Oetinger, Habn, 
45 und namentlich in einem anonhmen Buche: „Der Menich Jeſus Chriftus, 1 Ti 2, 5, 
oder furzgefaßte Einleitung in die Gejchichte des menjchlihen Wandels unjeres Gottes 
und Herren Jeſu Chriſti, nebit einem Aufjas vom Glauben des Hauptmanns zu Kaper- 
naum und des fananätichen Weibes ; andere vermehrte und verbeflerte Aufl. 1772 (obne 
Ort; Verf. Hofrat Bretjchneider, ein ‚Freund Fr. C. von Mojers), dogmatiih angedeutet 
von Job. Jat. Urliperger. Nirgends aber war dieſe „Kenoſe“ jo energiſch betont und 
dogmatiich ausgeführt, als von C. Nunmehr beginnt die Aufgabe der Menjchen, durch 
die von Chriſto ausgehende Gabe und Yebenskraft den Glaubensweg durch alle Prüfungen 
bindurch zu geben bis zur Volltommenbeit, um auch ganz des völligen Genufjes der Liebe 
Gottes fähig zu werden. Dies muß diesjeits gejcheben. Wer bier die Vollkommenheit nicht 
55 erreicht, nimmt demgemäß aud in der andern Melt eine andere Stellung im Ganzen ein, 
denn wenn auch nicht die Seligfeit, jo bat doch die Herrlichkeit ihre Stufen. Aber die 
Rolltommenbeit wird nur durch Treue in der SHeiligung, durd Treue in der Be: 
nutzung der Gnade, und deshalb von Gnade zu Gnade, von Kraft zu Kraft, und alfo 
ſtufenweiſe erlangt, nämlich in 7 Stufen durch 7 Überwindungen, wofür die Seligpreifungen 
60 der PVergpredigt, die 7 Darreichungen in Bewährung des Glaubens zum Feſtmachen der 
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Erwählung 2 Pt 1 und die 7 Sendſchreiben der Apokalypſe angezogen werden. Für die 
Notwendigkeit wie die Möglichkeit der Vollendung der Hetligung beruft C. ſich mit Vor: 
liebe auf 2. Cor. 7, 1. Im Zufammenbange diefer Anſchauung liegt natürlich eine ſehr 
energiſche Oppofition gegen die Prädeftinationslebre, ein jtartes Betonen der Ausficht auf 
die Wiederfunft Chriftt und die dann alles belohnende Liebe Gottes, die ebenjo energiſche 5 
Bekämpfung des Unglaubens, der fih im Antichriftentum vollendet. Ebenſo ergiebt ſich 
die Gebundenbeit des Menfchen an den fich offenbarenden und bethätigenden Willen Gottes, 
an die Offenbarung und damit zugleih an die Bibel, ein ftiller, zuverfichtlicher Glaube 
an die Vorſehung Gottes und die Pflicht, fich zu fragen, was in jeder Yage der Wille 
Gottes bezüglich unferer Heiligungsaufgabe ſei, nicht bezüglich gewiſſer in unſere Freiheit 10 
gejtellter Entſcheidungen u. |. mw. 

Im Zujammenbange diejer Anjchauung ſteht die Auffaſſung der Erbjünde als bloßer 
Reizbarkeit zum Böfen, die energijdhe Ablehnung des Gedankens der Erbſchuld, die Zurüd: 
führung des Todes auf eine durch den Fall eingetretene Verderbung unſerer Leiblichkeit 
durch Schwächung des Geiſtes. Mit dem Gedanken einer wenn auch entjchieden über: 15 
natürlichen, immer aber naturbaften Wirkjamfeit des beiligen Geijtes ſteht „die Schrift: 
lebre vom inwendigen Menſchen“ im Zufammenbange. Unter dem inwendigen Menjchen 
ſoll die Schrift eine der Seele eigne Yeiblichkeit, ange von unferer —— 
Leiblichkeit verſtehen. Dieſer Seelenleib iſt das Organ für das Empfangen der göttlichen 
Lebenskräfte, für das „teilhaftig werden der göttlichen Natur“ 2 Pt 1, für die Selbſt- 20 
mitteilung Gbrijti an uns im heiligen Abendmahl; der „inwendige Menſch“ wird dann 
bekleidet mit dem Auferftehungsleibe u. ſ. w. 

Die Unterfubung der Bildungstriebe, welche die Gejtaltung der teils vermeintlich 
teils wirklich bibliihen Gedanken C.s zu dem eigentümlihen Gejamtbilde bewirkt haben, 
das uns vorliegt, ergiebt ein ebenjo überrafchendes Refultat, wie die Frage nad dem Ein: 26 
fluß, den C. auf die Theologie geübt bat. Die Kette des Gewebes bildet die Auffafiung 
der Offenbarung als Gefchichte, der bibliſchen Gejchichte als Heilsgefchichte, deren ent: 
ſcheidenden Einſchnitt das rer&lcorar am Kreuze, das odnw Nv nveüua No 7,39, und 
deren Abſchluß das yEyovev Apk 21,6 kennzeichnet. Diefe Auffaffung teilt er mit den 
Württembergern, bat jie aber nicht von dort. Die Frage ift, woher beide fie baben. 30 
Ritſchl nennt die Anſchauungen der Bengelihen Schule einen ins Württembergifche über: 
jegten Goccejanismus, obſchon er zugeben muß, daß ein Einfluß von Goccejus nicht nach: 
zumeifen jei. Weber die Württemberger noch Gollenbufch haben irgend welche Anregungen von 
Coccejus oder den Coccejanern ber empfangen. Nicht einmal Gottfried Menken, 6.3 Schüler, 
der Urenkel Yampes und gejchtvorner Feind der Dortrechter Beichlüffe, dem es bei feiner um: 35 
fafjenden Kenntnis der tbeologijhen Litteratur doppelt nabe gelegen hätte, wenigſtens an 
Goccejus zu erinnern, erwähnt ibn auch nur jemals. Die Foederaltbeologie des Coccejus 
ift ganz anders geartet, als die Auffaffung der Offenbarung als Gejchichte ſeitens der 
Bengellihen Schule und C.s. Wober aber diefe Auffaffung, ergiebt ſich, wenn man fich 
erinnert, daß die „bibliſche Geſchichte“, wie das ſchon jeit mehr als hundert Jahren durch 40 
verſchiedene Verſuche in der lutheriſchen Kirche angebabnt war (vgl. Zezſchwitz, Syſtem der 
Katechetit, 2. Aufl. 2,2,1 ©. 195 ff.) und ſeit Juſtus Gejenius erfolgreicher betrieben wurde, 
namentlich jeit Erjcheinen der Hübnerjchen bibliſchen Hiftorien (1714) ftändiger Unterrichts: 
gegenjtand in den Schulen zu werden begann. Wurde auch im 17. Nabrbundert und 
ebenjo noch bei Hübner die biblijche Gejchichte weſentlich als Beiſpielſammlung zum 45 
Katechismusunterricht betrachtet, jo war doch, jobald nicht mehr einzelne Geſchichten, jondern 
die ganze biblijche Geſchiſchte vorgeführt und ihre Kenntnis durch die von der Ganjteinjchen 
Bibclanttalt gewährte Erleichterung der Bibelverbreitung gefördert wurde, die Behandlung 
derjelben als „Heilshiſtorie“ (G. A. Pauli, Danzig 1730) unausbleiblid, zumal man 
gleichzeitig tbeologijcherjeits die biblifche Gejchichte des AT.s als historia ecelesiastica 5 
Vet. Test. (Buddeus, 1715) zu bebandeln begonnen hatte, — wie ſchon der Titel zeigt, 
ebenfalls ganz ohne Berührung mit Coccejanifchen Gedanken. Damit dürfte die gemein: 
jame Sertunf diefer Auffafjung der Offenbarung in der Bengeljchen Schule und bei C. 

ergeben. 

Woher nun aber der Einjchlag des Gewebes? Hier find zu unterjcheiden die C. eigen: 55 
tümlichen Gedanken und diejenigen, welde er mit den Mürttembergern teilt. Eigentümlich 
it ihm die Voranjtellung des Geheimniſſes Chrifti in uns, damit zuiammenbängend nicht 
bloß die Betonung der Derfigun, jondern die ‚Forderung ihrer unerläßlichen Vollendung, 
dann die Auffafjung der Yiebe Gottes als Prinzip aller Eigenſchaften Gottes, inbefondere 
der Heiligkeit als der ſich jelbjterniedrigenden Liebe, und der Gerechtigkeit als der propor« 
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tionierlichen Liebe, aus der die Notwendigkeit der Glaubensprüfung behufs Bewährung und 
Verherrlichung der Menſchen fich ergiebt. Die Anregung zu diefen Gedankengängen führt 
fih nad G. eigner Ausſage auf Leibnitz zurüd; von Yeibnig ftammt die immer wieder— 
bolte Definition der Liebe und vor allem die Definition der Gerechtigkeit Gottes; auf Leibnitz 
mweift die energiiche Forderung der Volltommenbeit, ebenjo der göttliche Zived der ganzen 
Schöpfung, um dur fie den Menjchen Freude zu machen. Auch die eigenartig an- 
mutende Vorſtellung von dem intvenbigen Menſchen dürfte won L.ichen Gedanken ihren 
Ausgangöpunft genommen haben. Sie erinnert nämlih an das Erperiment Detingers, die 
Struktur eines Melifienblattes als die „unveräußerliche Grundform des Wejens dieſer 
—5*— in dem geronnenen ätheriſchen Ole wiederzufinden, welches ſich bei einer Ab— 
kochung auf der Oberfläche des Thees ſammelt. Dies iſt nicht etwa ein Jakob Böhmejcer 
Gedanke, jondern wenn nicht entitanden fo doch angeregt durch die Leibnibſche Anſchauung 
von der Einheit von Subſtanz und Kra und ſeine Auffaſſung des individuellen Seins. 
In der Berührung mit den MWürttembergern fonnte die von L. empfangene Anregung nur 
verftärft werden durch die lebhaften Verhandlungen des Detingerjchen Kreifes über die Leibnitz— 
Wolffſche Philoſophie, durch die daran anſchließenden pſychologiſchen Erörterungen u. ſ. w. 
So entſchieden man die Leibnitzſche Weltanſchauung, das Leibnitzſche Syſtem ablehnte, dem 
Einfluſſe gewiſſer Leibnitzſcher Gedanken konnte man ſich auch bier nicht entziehen. Auf 
Leibnig' Theorie von der ununterbrochenen Stufenreihe der Monaden von der „einfachen“ 
20 auffteigend zu den Seelen und Geiftern weiſt mit aller wünſchenswerten Deutlichfeit ein 
Traftat zurüd, der in „eines ungenannten Schriftforjchers (Ph. M. Hahn) vermifchte 
theologiſchen Schriften”, Wintertbur 1772 im 2. Bde enthalten ift: „etwas zum Verſtand 
des Königreichs Gottes und Chriſti“ mit der Abhandlung des Diafonus Klemm: „die 
große Schöpfungsleiter: von dem Staube bis zum Thronengel“ ; vgl. Ph. Mitb. Habn, 
25 die ftufenweife Entwidlung des Schöpfungsplanes Gottes in Anſehung des Menicen- 
geichlechts, 1784. Wir wiſſen aus MWizenmanns Leben, tie jehr man fih in Duisburg 
und Barmen im Kreife der Bibelverehrer grade mit diefen Schriften befchäftigte. So fand 
G. auch den Neichsbegriff bei den Württembergern durch Yeibnigiche Gedanken bereichert, 
wodurd dann die von %. empfangene Anregung nur verftärft werden fonnte. Wer: 
30 bandlungen über die Verfühnung twaren bei folder Auffaffung des Schöpfungszufammen- 
banges unausbleiblich, denn die herrſchende juridifche Erklärung fonnte jetzt erſt recht nicht mebr 
genügen. Wir begegnen faft gleichen Gedankengängen z. B. bei Ph. Mith. Hahn (f. ob.) u. E., 
aber unabhängig von einander, oder doch, wenn eine Abhängigkeit vorliegen ſollte, io, 
daß E. führt, Hahn ſchüchtern folgt. Ron Böhme bat E. nichts mit in das Syſtem 
35 hinüber genommen, als_ die ns von der naturartigen Wirkſamkeit des heiligen 
Geiftes, jedoch in einer Faſſung, welche fich mit Leibnitzſchen Gedanken vertrug. 

E3 muß eine wunderbare Macht in dem einfachen Manne gewohnt baben, melde ibm 
alle irgendwie hervorragenden Perfönlichkeiten unter den damaligen „Bibelverehrem”, wenn 
fie m die dortige Gegend kamen, zuführte, eine Macht, die die Paftoren Müller, Wülfing 

40 und Seyd und manche andere in die engite Verbindung mit ibm brachte, die den hoch— 
begabten Kandidaten Gottfried Menken jo zu feinen Füßen zwang, daß derjelbe von da 
ab faum noch einen eigenen Gedanken ausgeſprochen, ſondern in jeiner ganzen Wirkjam: 
feit und all feinen Schriften nur E.jche Erkenntniſſe in reicher Sprache, in einer von klaſſiſcher 
Durchbildung zeugenden Darftellung und mit edelftem Pathos vertreten bat. Es giebt 

15 feine Mentenfche, fondern nur eine C.ſche Theologie, die Menken lesbar gemacht bat. 
Menken bat 6.3 Gedanken, daß die Offenbarung Gottes zu unferer Erlöfung Geſchichte jei, 
in feinem Monarchienbild ausgeführt, C.3 Auffafjung von der Bedeutung der Erſcheinung 
Chrifti in unferem „Fleiſche der Sünde” in feiner Schrift über die eherne Schlange, die 
Verföhnungslebre in den Homilien über Hbr 9. 10. 12, die Lehre vom Glauben, der 

60 Slaubensprüfung u. ſ. tv. in den Homilien über die Geſchichte des Propheten Elias und 
über Hbr 11 u.f. m. In feiner „Anleitung zum eigenen Unterricht in der bl. Schrift“ 
giebt er jeiner Abhängigkeit von G. freimütigen und dankbaren Ausdruck. 

Der Einfluß C.s reicht bis tief in die neuere Theologie hinein. Thomaſius und Hof: 
mann ſind beide — wenn auch vielleicht ihnen ſelbſt unbewußt — grade in ihren 

55 weſentlichſten Anſchauungen von ihm abhängig. Sie berdanken ausgeſprochener Maßen ihre 
chriſtliche und theologiſche Anregung dem Manne, dem die ganze baheriſche lutheriſche Kirche 
ihre Erneuerung aus tiefſtem Verfalle verdankt, dem reformierten Pfarrer und Profeſſor 
der Theologie Krafft in Erlangen. Krafft aber war ein Duisburger Kind aus dem Kreife 
C.s und Hafenfamps, umd feine Befreiung aus den Verfuchungen des Nationalismus 

6 brachte ihm nicht neue theologische Anſchauungen, jondern war die Umkehr zu dem Glauben 
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jeiner Nugend. Die Verbindung der E.ichen Kreife ihrerjeits mit Krafft wird dadurch be- 
zeugt, daß das erjte Heft der neuen Sammlung der „Erfl. bibl. Wahrh.“ um dieſe Sachen 
dem größeren Publikum zugänglich zu machen, 1820 in der Bibelanftalt zu Erlangen er: 
ſchien. So dürfte die Behauptung nicht zu gewagt ericheinen, daß Thomafius’ Kenotik 
und Hofmanns „Heilsgeichichte”, ſowie beider Theologen und Höflings Sakramentslehre, 
und ebenjo die Erlanger Lehre von der Wiedergeburt und Heilserfahrung ſich ſchließlich 
auf C. zurüdfübren. 

Nicht minder bedeutjam ijt die von C. ausgegangene Wirkung auf die Betbätigung 
des Glaubens inäbejondere in der Aufnahme der Miffionsarbeit. Die Barmer Miſſione— 
gejellichaft und das Barmer Miffionsbaus verdanken ihre Entjtebung den Kreiſen der 

nde und Schüler C.3. Die „Hoffnung befjerer Zeiten“ wurde bier aufs treueite und 
faft frei von chiliaſtiſcher Schtwärmerei gepflegt, wenn man nicht ſchon die Hoffnung auf 
ein taufendjähriges Neich unter diefen Begriff mitbefaßt. C. unterjcbeidet ſich dadurch von 
Zerjteegen, daß legterer alles Gewicht auf das „innere Leben“, den Verkehr der einzelnen 
Seele mit ihrem Gott und Erlöfer legte und das Gebiet des irdijchen Berufs nicht als 
die Stätte der Bewährung jondern als Beſchwerung anſah, der man ſich ſo viel wie mög— 
lich entziehen dürfe, wenn Gott es ſo füge. Für C. beſteht, wie wir geſehen, keine un— 
überbrüdbare Kluft zwiſchen den ewigen umd den zeitlichen, irdiſchen Angelegenheiten 
unfres Yebens. Terft teegens Ethik, ſoweit fie nicht Lehre vom inneren Leben ift, ift noch 
weſentlich Tarif wie die des Spener-Frankeſchen Pietismus, ja gebt durch ibre Be: 
urteilung des irdischen Berufes noch jo viel weiter, daß fie ſich der mittelalterlichen und 
katholiſchen dualiftiichen Unterjcheidung zwijchen vita communis und vita spiritualis 
näbert. G. vertritt nicht jowohl das Necht der irdiſchen Intereſſen, als die Pflicht der 
vollflommenen Selbitbewäbrung des Chrijten in allen Aufgaben und Anforderungen bes 
täglichen Lebens. C.s Heiligungsitreben führt fröblih aufwärts, T.s Heiligung immer 
tiefer binab in die Selbjtvemütigung des Sünders. J 

C. iſt an feinem 79. Geburtstage, 1. September 1803 heimgegangen. Über die Zeit, 
da er 10 Jahre zuvor der völligen Erblindung entgegen jab, diktierte er einmal: „da war 
in dieſer Welt für mich gar nichts zu boffen, — zu boffen jage ich, — dies iſt ja wohl 


gefeblt! ich hätte jagen jollen: da war in diefer Welt für mich nicht viel zu ſehen. Das : 


Sehen und das Hoffen, das ijt nicht einerlei. Nicht ſehen und doch hoffen, das ijt fein 
Kinderfpiel. Trog aller Furcht zu boffen, wo alles furchtbar iſt, das foftet Mühe.” Die 
legten zwei Monate waren ſehr beſchwerlich. Seine Engbrüftigfeit bewirkte ihm viele und 
große körperliche Angjt. Aber er verzagte nicht. Die legten Tage vor jeinem Abjcheiden 
äußerte er ftets eine innere Freudigkeit inmitten feiner großen Beſchwerden. Fünf Stunden 
vor jeinem Tode, als ibm ein Lö oe Suppe gereicht und er an die Verheißung erinnert 
wurde: ihr werdet eſſen und trinfen über meinem Tiſch und in meinem Reiche fröhlich 
fein, nicte er lächelnd und jagte: o ja, o ja! Kurz nachher redete er noch fröhlich von 
den Geboten der Gerechtigteit oder der Liebe gegen den Nächiten. „Darnach legte er fich 


und entjchlief ganz rubig und janft zum lichten berrlihen Tag“ berichtet die Freundin, 


die ibn gepflegt. 

Collenbuſchs Porträt in Paſtell bängt in der der Familie Abraham Siebel in 
Barmen gehörenden Schoenebed. Mit Worten treffend geſchildert hat ibn Stilling in 
jeinem Leben 1774: „Collenbuſch war ein tbeologiicher Arzt oder medizinijcher Gottes: 
gelebrter, aus jeinen — nicht gerade anjprechenden — durch die Kinderblattern entitellten 
Zügen jtrablte eine geheime jtille Majeftät hervor, die man erit nach und nah im Um: 
gange entdedte; jeine mit dem ſchwarzen und grauen Star fämpfenden Augen und fein 
immer offener, wei Reihen ſchöner weißer Zähne zeigender Mund ſchienen die Wahrheit 
Welträume weit herbeiziehen zu wollen, und ſeine höchſt gefällige, einnehmende Sprache, 
verbunden mit einem hohen Grad von Artigkeit und Beſcheidenheit, feſſelte jedes Herz, so 
das jich ihm näherte“. Gremer. 


Golombini, Joh., ſ. Jejuaten. 

Colonna, Egidio, ſ. Bd I, S. 202, 10 —13. 

Colonna, Bittoria, j. Jtalien, reform. Bewegungen. 
Golumba, Abt von Hy, j. Keltijche Kirche. 


Columba der Jüngere, Abt von Luxeuil und Bobbio, + 615. — Vita s. Colum- 
bani abbatis, auctore Jona monacho Bobiensi bei Mabillon ASB (Venetiis) II, 3—26: 
trog der ſchwülſtigen Sprade eine der widtigjten und am meiften gelejenen und benußten 
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Duellenihriften des 7. Jahrh. Mabillons Ausgabe (abgedrudt MSL 87, 1811 ff.) liegen zu— 
meift Pariſer Hſſ. zu Grunde, während Flemings Tert (Collect. S. 214—243) nad einem 
Trierer Manuftr. (cf. Potthast, Bibliotheca hist. 2, 1251) den Codd. Vatic, Christ. reg. 
1025 u. Sangall. 553 näher zu jtehen jcheint (Greith, Geſch. d. altir. Kirde, ©. 254). Die 
654 bobbienf. Hfj. der Vita Col. (Ottino, I codici bobbiesi, Turin 1890, ©. 68) jind noch 
nicht verwertet. Ueber Jonas von Suja ſ. Kruſch in Mt. f. öfterr. Geſchichtsforſch. 14, 387. 
Knottenbelt, Disputatio hist.-theol. de Col., Leyden 1839; Nettberg, KG. Deutichlands II, 35; 
Ebrard, Die iroſchott. Miſſionskirche 1873; Hertel, Ueber d. bl. E. Leben u. Schriften (3hTh 
39, 396); Loofs, Antiqua Britonum Scotorumque eccles. 1882, p. 91. Meine Difjertation 
ıo über E. von Lureuil Klojterregel und Bußbuch 1883 (unten citiert: Differt.). aud, KG. 
Deutichl. I, 240 ; Bellesheim, Geſch. d. kath. Kirche i. Irland (1890) I, 137; Gundlad. Ueber 
die Columban.-Briefe, NA XV, 499 (citiert: Gundl.); Malnory, De Luxoviensibus mo- 
nachis, Paris 1894. — Die einzige Gefamtausgabe der Schriften E.8, die — von ben 
Poejien abgeſehen — ganz auf bandjchriftlicher Grundlage beruht, ijt von feinem Lands— 
ı5 mann Patric. Fleming (ZRG XV, 371) vorbereitet und zu Löwen 1667 unter dem Titel 
Collectanea sacra seu 8. Col. ... .. opp. et opuscula erjchienen. Nahdrud in BM, Bd XII,2; 
Gallandius, Biblioth. patr. XII und MSL 3b 80, 209. — Roſſetis „Bobbio illustrato“ 
(Zurin 1795) enthält Bd II. p. 5—81 die Meineren Schriften C.s nad cod. Bob. II, 
p. 82—147 5 profaifche und 2 poetifche Briefe nah Gallandius. Die Briefe C.s, proſaiſche 
90 wie poetifche, jind neuerdings von W. Gundlady MG Epist. III, 156 ff. (citiert Gundl. M), 
jämtlihe übrigen Schriften von mir in ZRG Bde XIV, XV, XVII herausgegeben. 
Nähered unten, 


Um die Mitte des 6. Jabrbunderts war in Irland durch brittifch-walififche Einflüffe 
ein neues chriftliches Leben, diesmal durdaus mönchifcher Färbung, entfaht. Die großen 
25 Väter des Mönchtums: die beiden Finniane, Brendan, Golumba d. A., Comgall u. a. 
hatten die Infel mit Klöftern gefüllt, von denen aus die umwohnende Bevölkerung durch 
Wort und Wandel zur Buße gerufen wurde. in Diele er fällt die Geburt Colum— 
bas d. J. Es ift unmöglih das Jahr derjelben näher zu bejtimmen, da die einzige An: 
gabe, welche einen Anhaltspunkt dafür gewähren könnte (v. 10), längjt als unbaltbar 
30 erfannt worden ift. Einer chriftlichen Familie der Landſchaft Yeinfter entitammend und 
in den auf der Inſel mit dem Mönchtum zugleich aufblübenden Wiſſenſchaften frübzeitig 
unterwieſen, erbielt C. den erjten Antrieb zu dem ibn durchs Yeben begleitenden Hang zur 
Weltfluht durd eine Anachoretin, deren Ermabnungen ibn derartig erjehütterten, daß er 
troß des energiſchſten Widerftrebens jeiner Mutter Heimat und Elternbaus für immer ver- 
35 ließ, um fein Leben fortan dem asfetischen Dienjte Gottes zu widmen. 

Nachdem er noch eine Weile die Unterweifung eines durch feine Schriftgelehrjamteit 
angejebenen Einſiedlers Silenes (Flem.: Senilis, vermutet Senellus, Colleet. 298) 
genofjen, trat E. in das im Jahr 558 (Stene, Celtie Scotland II, 54) gegründete, am 
Südufer des Belfaft:Lougb in Uljter gelegene Klofter Bennchar oder Bangor ein. Die 

40 überaus ftrenge klöſterliche Abftinenz, die Comgall, der Gründer und damalige Abt von 
Bangor, aufrecht bielt (vita Comgalli 48, bei lem. Coll. 310), ſowie der eifrige Be— 
trieb der Studien (Stofes, Irelant a. the celtie church, ©. 134) werden es geweſen fein, 
die den twillensfräftigen, nach dem Höchſten ftrebenden Jüngling gerade dorthin zogen. 
Wenn G. fpäter ein jo bartnädiges Feitbalten an den vaterländifchen Einrichtungen be: 

45 weiſt, jo bat man gewiß den Grund davon in dem Einfluß der Ordnungen des Kloſters, 
wo in eriter Linie Geborfam gegen die Befehle der Senioren gefordert ward, ſowie auch 
der reihen Tradition iriſch-monaſtiſcher Gelehrſamkeit, die ibm dort entgegentrat, zu er: 
fennen. Indes dem feurigen Geijt des jungen bendorenfifchen Mönchs vermocdte der 
Aufentbalt in einer Stätte, wo die Arbeitskräfte zablreih vorhanden und zu anadore: 

50 tiichem Leben in der Umgebung faum noch Gelegenbeit zu finden tar, auf die Dauer nicht 
zu genügen. Wie Columba d. A. (563) ausgezogen war, um fich unter den nordkeltiſchen 
Stämmen eine Arbeitsftätte zu gründen, wie Gomgall jelbft 7 Jahre nad der Gründung 
Bangors einen längeren Aufenthalt in Brittanien genommen batte, jo trieb es auch ibn, 
in der Ferne auf feine Weife Gott zu dienen („pro Christo peregrinari“). Nach 

55 gemeinfamem Gebet der Brüder in Bangor mit dem Friedenskuß des Abtes entlaflen, zog 
G. an der Spitze von 12 Genofjen (darunter Columbanus, fein Neffe, und Gallus; über 
die anderen j. Flem., Coll. 320 ; Hertel S. 402) zunächſt nad dem ſüdwärts gegenüber 
gelegenen Brittanien und weiter dann nad) Gallien. Schon das fremdartige Außere der kl: 
tijchen Mönche mit ihrer ungewohnten iriſchen Tonfur, ihrem naturfarbenen wollenen Gewande 

co (Sense, 1. ec. ©. 6), mehr noch ibr apoftolijch-brüderliches und jtreng asketiſches Yeben 
mußten die Aufmerkjamfeit der Bewohner der von ihnen durchzogenen Yande erregen. 
„Eine ſolche Kraft der Bruderliebe und Geduld, ein ſolches Streben nach mild-freundlichen 
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Weſen berrichte unter ibnen, daß man nicht zweifeln konnte, der gütige Gott ſelbſt wohne 
unter ibnen“ (vita C.11; vgl. reg. mon. e. 7, vita Walariei 8). Auch am fünig- 
lichen Hofe wurden die frommen Rilger freundlich aufgenommen und auf den Wunſch des 
Königs entſchloß fih E., im Lande feinen bleibenden Wohnfig zu nehmen. Auf dem 
füdlichen Abbang der vom Welchen elchen aus im nordweſtlicher Richtung ſtreichenden 
Vogeſenkette, deren nördlichen Saum auf der auſtraſiſchen Seite die Moſel begleitet, 
richteten — in „weiter Waldeswüſte“ — die eingewanderten Mönche ihre niedrigen 
Hütten auf. Auch Anegray, die Stätte ihrer erſten Anſiedelung, lag auf burgundiſchem 
Boden (Longnon, Atlas hist. de la France, Pl. VIII und IV.1). Aus dieſem Grunde 
und weil C. im 20. ‚jahre post eremum ineolatum (v. 38) vertrieben wurde, dieſe 10 
Vertreibung aber im Jahre 610 geichab (ſ. u.), wird man C.s Ankunft im Wasgau in 
das Jahr 590/91 zu ſetzen haben und König Guntram als den Herrſcher bezeichnen 
müſſen, deſſen Hof 6. uerft auffuchte. Als die Zabl der Mönde ſich zu mehren begann, 
gründete GC. etwa 1!] "Heilen bon jeiner erſten Niederlaſſung entfernt, an einer durch ihre 
on Quellen —8* früher bekannten Stätte das Kloſter Luxeuil (wenn Hauck [RO 15 
245] dieſe Stiftung auf Grund einer Unterfehrift in einem alten cod. Luxov. ins Jahr 
* ſetzen zu ſollen glaubte, ſo haben die Worte dieſer Unterſchrift durch die Scharffichtige 
Unterjuchung von J. Havet |Bibliothöque de l’Ecole des Chartes T. 46, p. 438] 
eine anderweitige Deutung erbalten). jedes der neu gegründeten Gönobien erbielt einen 
eigenen Präpofitus; C. aber, der fich die Oberleitung vorbebielt und — falls er nicht in die 20 
tieffte Waldeinſamkeit zu ftrenger Askeſe ſich zurüdgezogen hatte, abwechſelnd in ihnen 
Wohnung nahm, ſchrieb nun der geſamten Schar ſeiner Mönche eine Regel vor, die ihnen 
das hohe Ziel und die ſtrenge Weiſe des cönobialen Lebens beſtändig vor Augen ſtellen 
follte. Diefelbe bejtand demgemäß von vornberein aus zwei ziemlich verfchiedenartigen Teilen. 
Der erfte, fpäterbin unter dem jelbftitändigen Namen Regula (monachorum) sancti 25 
Columbani abbatis häufig abgefchrieben (3RG XV, 366 ff.), entbält in zehn Kapiteln 
eine Reihe allgemeiner ethischer ‘ Vorfchriften fi ür das löfterliche Leben und Streben: über 
den Gehorfam gegenüber den Senioren (e. 1), über das Maßhalten im Reden, im Eſſen 
und Trinten (2. 3, ef. 8), über die mönchifche Armut, Demut, Keufchbeit (4—6), über 
die im Verzicht ſelbſt auf eigenes fittliches Urteil und Wollen beitebende Mortififation (e.9); 30 
das vom N ialmengefang und Gebet in den täglichen Gottesdieniten bandelnde 7. Kapitel 
fcheint zwar eine Ausnabmsitellung einzunehmen, trägt aber durchaus columbantiches 
Gepräge; über ce. 10 vgl. ZG XV, 386. Aus dem zweiten Teil der Regel entitand 
fpäter unter Zubilfenabme altiriiher und von C. bereits benußter Klojterpoenitentialien 
die jog. Regula coenobialis fratrum Hibernensium, die uns in einer älteren Rezenſion 35 
in St. Gallen, in einer jüngeren auf der Stadtbibliothek zu Köln erbalten ift (f. den Tert 
G XVII, 218—234, die frit. Unterjuchung XVIII, 58—68). Seinem urfprünglichen 
Tert nach entbält diefer Teil neben verjchiedenen Bemerkungen über das in den Gottes: 
dienften innezubaltende Verfahren eine Anweiſung, wie die Vergeben gegen die äußeren 
Normen des cönobialen Lebens, befonders aber gegen die überall im Vordergrunde jtehende 40 
Forderung eines demütig- ftillen Verkehrs mit den Brüdern den Senioren zu befennen und 
dur Prügelitrafe und ftrenges Schweigen zu büßen waren. Bei der Abfafjung der 
Regel jchlo e C. wohl zweifellos den in feiner Heimat geübten Statuten an (über die 
Verwandtſ ft mit einer merkwürdigen altſchottiſchen Regel im Codex regul. ſ. Diſſert. 
©. 60 ff.); häufig find die S oe der Benußung der Negel des Baſilius (nad der lat. 45 
Überjegung des Rufinus), auch Reminifcenzen an Gafjian und Pachomius treten bervor. 
Mo E. mit der Benediktinerregel fich zu berühren ſcheint, ſchimmert doch die beiden ge- 
meinfame Duelle, Bafilius, bindurh; mit jener verglichen, fann C.s Negel faum An- 
ſpruch auf diefen Titel erheben, da man nur aus beiläufigen Bemerkungen das Nötigite 
über die Organifation des Klofters und über den täglichen Xebenslauf feiner Inſaſſen erfährt. so 
Außer der Regel ſchrieb C. zur Zeit feines Aufenthalts in Luxeuil noch und ebenfalls in 
engem Anſchluß an ein heimatliches Vorbild (Vinnian) ein Poenitential, in dem nicht 
nur für die unter faframentale Poenitenz zu ftellenden Vergeben der Mönche, jondern aud) 
für die Privatbuße der Laien Vorſchriften gegeben werden (neu herausgegeben 386 XIV, 
441 ff.; vgl. XVIII, 68—71). Sowohl in der Vita Cs wie in dejjen eignen Schriften 55 
baben wir Andeutungen, daß die Einführung des in Gallien neuen iriſchen Bußverfabrens 
bejonders dazu beitrug, die columbanijchen Klöfter gefucht und bekannt zu machen. Eine 
Anfeindung —* des Landesklerus hatten dieſelben darüber ſo wenig zu befahren, daß 
es gerade die fränkiſchen Biſchöfe geweſen zu ſcheinen, welche die von C. herübergebrachte 
iriſche Weiſe der Privatpoenitenz in der Landeskirche zur Übung machten (3RG XVIII, o 
16° 
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72—74). Doch auch der Widerfpruch gegen die fremdartige Meife der iriſchen Gäſte fonnte 
nicht ausbleiben. 
Die freiere Stellung, welche C.s Klöfter dem Diözefanbifchof gegenüber inne hatten, 
ward zwar, ſoviel wir wiſſen, nicht ausdrüdlich bekämpft, doch lehren die Urkunden, daß 
s jelbjt die von C. beeinflußten Yandesbifchöfe in dieſer Hinficht anderer Meinung waren 
(Haud I, 285). Am meiſten Anjtoß rief die Hartnädigfeit hervor, mit der in Yureuil 
an der irijchen Weife, den Termin des Ofterfejtes anzujegen (vgl. darüber Malnory ©. 7) 
feitgebalten wurde. Als C. im Frühjahr 600 das Dfterfeit jtatt am 10., am 3. April, 
nad) galliſcher Berechnungsweije am 14. Niſan jelbjt, feierte, mußte er von den benach— 
10 barten Bijchöfen den Vorwurf hören: cum Judaeis facere non debemus. Sofort 
wandte jih E. in dem uns erhaltenen Briefe Hilfe heiſchend an Papſt Gregor (epistola 1 
Sundlab M. ©. 156). Eine Verteidigungsichrift in 3 Teilen, die er darauf an den 
Papſt abjandte, erreichte ihr Ziel nicht. Als nah 3 Jahren genau diejelbe Differenz in 
der Feier des Dfterfeftes wiederkehrte, traten die Bijchöfe der Erzdiözefe Lyon, der jeit eben 
15 diefem Jahre Arigius vorjtand (Gundlach ©. 510), wegen der durd) die ausländischen Mönche 
verurjachten Verwirrung der Kirche zu einer Synode zufammen. Auch ihnen überfandte 
nun C. jene 3 Sabre zuvor für Papſt Gregor abgefaßte Abhandlung über den Oſter— 
termin nebjt dem uns erbaltenen Schreiben (ep. 2). Wenn G. darin erwähnt, daß bereits 
12 Jahr jeit jeiner Anfiedlung im Yande verflojien jeien, jo ergiebt fich Daraus wieder, 
20 daß legtere im Jahre 590/91 erfolgt fein muß. Daß jene Synode identifch jei mit der 
nad) Fredegar 4, 24 zu Chalons im Jabre 602/3 abgebaltenen, ift eine zuerit von Hertel 
(ZRO 3,148) ausgejprocene Vermutung, für welche die Quellen felbit feinen unmittel- 
baren Beleg bieten. Hinfichtlich des Nefultates, zu dem die verjammelten Bijchöfe gelangten, 
jtebt feit, daß die Abjonderlichkeit der ren verurteilt ward, denn C. bat bald nadı dem 
25 604 erfolgten Tode Gregors abermals die Hilfe des Papſtes in Anfpruc genommen 
(ep. 3, Öundlab M. S. 164, mwahrjcheinlib an Sabinian [F Februar 606], Gundlach 
S. 611). Dagegen fann die Vertreibung C.s aus Yureuil, die 7 Jahr jpäter erfolgte, 
nicht auf das Synodalurteil zurüdgeführt werden. Zu derjelben gab vielmehr in erjter 
Linie die reimütigfeit und unerbittlibe Strenge, mit der C. — ein zweiter \obannes 
30 Baptifta — der Königin-Witwe Brunbild und ihrem Enfel Theuderich entgegentrat, Ber: 
anlafjung. Der junge burgundijche König, auf den die mächtige Perjönlichkeit des iriſchen 
Abtes nicht ohne Eindrud geblieben war, batte nach der Verſtoßung jeiner rechtmäßigen 
Gattin Ermenberga (607,8) den Umgang mit den früher erwählten Konfubinen twieder 
aufgenommen. Als ibm C. bierüber mündlid und jchriftlich ſcharfen Vorhalt machte, 
5 fam es, da Brunhild alles in Bewegung feste, ihren Enkel gegen den verbaßten Fremd— 
ling aufzuheben, zu einer beftigen Szene ziwijchen dem König und C. in Yureuil jelbit, 
infolge deren Theuderich den läftig gewordenen Sittenprediger zunächſt nad Bejangon ab- 
führen und in Gewabrjam halten, dann aber, als G. der Haft entronnen nad Yureuil 
urüdgefehrt war, denjelben mitſamt allen aus Irland und Brittanien jtammenden 
40 Mönchen aus der burgundijchen Heimſtätte gewaltiam entfernen und bis nach Nantes fübren 
ließ, damit er von dort nach jeinem VBaterlande zurüdbefördert würde. Dies gefchab nach) 
Jonas (v. 38) im 20. Jahr nach Ces eriter Niederlafjung in den Bogejen oder 3 Jahr 
vor dem durch Glothar im Jahr 613 berbeigeführten Sturz des burgundifchen Reiches, 
was jedenfalls Jonas im 39. Kapitel der Vita ausgejagt bat, aud wenn man die von 
+5 C. bier gegebene Weisjagung (wiederholt e. 43) nur als vatieinium ex eventu will 
gelten lafjen — aljo 610. In Nantes jedoch, von wo aus GC. den Troft: und Er— 
mahnungsbrief an die in den Vogeſen zurüdgelaffenen Jünger gerichtet bat (ep. 4), fand 
er leicht Gelegenheit zu entfommen. Nachdem er einige Zeit am Hofe Glothars verweilt, 
begab er fich in der Abficht, durch das auftrafiiche Gebiet nah Italien zu ziehen, wieder 
co auf die MWanderjchaft. Doch läßt er ſich von König Theudebert, bei welchem er die in- 
zwiſchen aus Luxeuil entflohenen Brüder miederfindet, bereden, zunächſt noch innerbalb der 
Grenzen Auftrafiens Aufentbalt zu nehmen, Uber Mainz den Rhein binauf gelangt er 
nach Bregenz am Dftende des Bodenjees, wo den wandernden Schottenmönchen noch reichlich 
Gelegenheit zu mifjionierender Ihätigfeit unter der umwohnenden jueviichen Bevölkerung 
55 geboten var. Der befannte Vorgang bei dem dem Wodan dargebrachten Bieropfer (v. 
Col. 53), die Vernichtung der 3 Gögenbilder in dem „Tempel“ zu Bregenz; und die Wieder: 
berjtellung des legten als Kirche der bi. Aurelia (v. Galli 7,11 Mitteil, zur vaterl. Geſch., 
St. Gallen 1870, ©. 10; vgl. Grimm, Deutjche Mythol. *I, 50, 89) fallen in die Zeit 
von C.s Aufentbalt auf alamanniſch-ſueviſchem Gebiet. Yeßterer wird jedoch kaum volle 
3 Jahr gewährt haben (v. Galli 7), da nad der Darftellung des Jonas der Übergang 
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Auftrafiens an Theoderih (612) die Veranlaffung gegeben zu baben jcheint, weshalb C. 
endlich die längft beabfichtigte Weiterreife nad Italien antrat. Won dem Longobarden- 
könig Agilulf wohlwollend aufgenommen, verfaßte C., während er in Mailand vertveilte, 
eine Schrift „gegen die Arianer und mahrjcheinlich auch den letzten der ung erhaltenen 
Briefe (ep. 5, jedenfall® 612-—615), in welchem er, unter voller Anerkennung des römischen 5 
Primates, in freimütig kühner Nede den Papſt Bonifazius IV. auf Anregung Agilulfs 
und feiner Gemahlin Theodelinde ermahnt, ſich von dem Verdacht der Härefie zu reinigen. 
Im Jahr 614 erfolgte C.s Überjiedelung nach Bobbiv. An der im Thal der Trebbia bin: 
aufführenden Straße von Piacenza nad Genua, etiva 40 km von ihrem Ausgangspunft 
entfernt, liegt ztwiichen den Hängen des ligurifchen Apennins dieje Stätte, wo der hiberniſche 
Pilger feinen Yauf vollitreden ſollte. Cine balb in Trümmern liegende Petersbaſilika 
richtete C. wieder auf und gründete daneben das zweite Klofter, das mit jeinem Namen 
ungertrennlich verbunden bleibt. Auch eine neue Kirche wurde erbaut und zu Ehren der 
bi. Jungfrau | benannt: ein bölzerner Tempel, den Abt Agilulf am Ende des 9. Jahr⸗ 
hunderts in Stein neu aufführen ließ (Mirac. s. Col. 2b. Mab. ASB II, 37). Ver: 16 
gebens verjuchte König Clothar II. C. durch Abjendung des Euftafius nad) Gallien zurüd- 
zuzieben: ein Jahr nad Stiftung des Klofters ftarb GC. in Bobbio am 23. November 
615. Mabillon las zwar XI. Kal. Dee., aber das von Fleming benußte Trierer Manuff. 
der Vita Col. bat nono K. d. und der im Cod. F III 8 der Nationalbibliothef zu 
Turin enthaltene Kalender bat unter dem leteren Datum (f, 13) mit Goldjchrift den 20 
Eintrag: „saneti Columbani confessoris“. Nad der älteren Vita Galli ftarb C. an 
einem Sonntag (a. a. D. ©. 37). Der 23. November 615 mar ein folcher (Grotefend, 
Zeitrechnung d. d. MA IL, II, 93). Es ift damit aud das Todesjahr genau bejtimmt. 
Zur Zeit König ge von | Italin und des Abtes Gerlanus von Bobbio (928—940) 
fand eine erfte Erbebung und feierliche Beijegung der Gebeine des KHloftergründers ftatt 35 
(30. Juli, Mirae. s. Col. 31, unter welcdem Tage in dem vorbin erwähnten bobb. Ka: 
lender vermerft ift: Relatio s. Columbani); über eine zweite Beifegung am 31. Auguſt 
1482 ſ. Fleming, Coll. ©. 362. Die Cambutta, d. i. den gefrümmten Bilgerjtab des 
Heiligen erbielt ſein Schüler Gallus als Zeichen völliger Verzeibung (v. Galli 30); das 
Evangelienbuch, welches C. in einer ledernen Tafche (pera) mit jich zu führen pflegte, bewahrt 30 
der Tradition nad) die Turiner Nationalbibliotbef in dem aus dem 6. Jahrhundert ber: 
rübrenden, in Unzialen gefchriebenen cod. G VII 15 (Brucjtüde von Me und Mt; 
Öttino: I eodiei bobb. nella bibliot. naz. di Torino ©. 61ff). Cod. Taur. G 
V 2 (saec. XI) enthält auf fol. 9% folgende oratio sei Columbani: Domine deus 
destrue quiequid plantat in me adversarius et eradica, ut destructis iniquita- 3 
tibus in ore et corde meo intelleetum et opus bonum inseras, ut opere et 
veritate deseruiam tibi soli et intellegam implere mandata Christi et requirere 
te ipsum. Da memoriam, da caritatem, da castitatem, da fidem, da omne 
quod seis ad utilitatem animae meae pertinere. Domine, fac in me bonum 
et praesta mihi quod seis oportere. Amen. 40 
Unter den Autoren der merowingifchen Zeit nimmt G. eine bervorragende Stellung 
ein, nicht nur weil wir Schriften mannigraltigiter Art wie Sermonen und Traftate, 
Möndsregeln, Briefe, Gedichte von ibm befigen, jondern auch wegen jeines eigenen fti- 
liſtiſchen Charakters. In feiner an weltlichen und kirchlichen Muftern gebildeten Sprade 
— auch von den Porjien und dem Pialmentommentar abgejeben, läßt no Belanntſchaft 45 
mit Virgil, Horaz, Seneca, vielleicht auch Ovid und Juvenal nachweiſen; C. zeigt ſich mit 
einiger Kenntnis des Sriechifchen verjeben und vertraut mit der hriftlich- — Litteratur: 
Euſebius, Baſilius, Hieronymus, Caſſian, die Konzilien, Victorius, der Liber dogmatis, 
Gregor werden nebft Gildas und Vinnian erwähnt oder citiert; über die von ihm be- 
nubten DBibelüberfegungen vol. Haddan and Stubbs, Couneils and documents » 
I, 170 #1. — fommt das bewegliche, feurigiriſche Naturell Ep am beiten zur Er: 
icheinung, vorzugsiveife in den Briefen (Hertel, S. 427). I. Vrofajchriften. a) Ueber die 
Regel und das Poenitential ſ. oben S. 243,00. Ach füge in Grgänzung von ZROG XV, 
370ff. binzu, daß die Regula monachorum zum drittenmal und zwar nadı der 
von Aleming benußten, jest verlorenen bobb. Hſ. von Johannes Tomeus in der „Sacra 55 
Columba“, Rom 1629, ©. 49 ff. veröffentlicht ift. b) Sermonen und Traftate. Daß 
die in den beiden Columbabandjchriften aus Bobbio (Turin: G V38 u. G VII 16) ent: 
baltene Sammlung von 13 jog. instructiones oder epistolae nicht von E. jondern von 
einem Schüler des Fauſtus von Riez berrührt, babe ih ZKG XIII, 513 ff. nach dem Vor: 
gange Hauds dargetban ; nur zwei Stüde derjelben gebören E. d. Jüng. an: die 3 u. 11. In— oo 
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jtruftio, die mit 2 anderen fleimeren Traktaten zufammen den 38G XIV, 76 beraus- 
gegebenen Ordo s. Col. abb. de vita et actione monachorum bilden. c) Briefe, 
herausgegeben MG Epist. 3 ©. 156 ff. Bon den 5 eriten, die als wichtige zeitgeſchicht— 
liche Dokumente erböbte Bedeutung haben (j. o.), beiten wir feine ältere bandjchriftliche 
5 Grundlage mebr (NA XVII, 255 u. Gentralbl. f. Bibliotheksweſen XIII, 72). Der 7. 
zeigt uns GE. in väterlich-freundichaftlichem Verkehr mit einem Jünger; das von W. Gund- 
lad) als 6. Brief aufgeführte anonyme Schreiben ift aus inneren Gründen zu beanjtanden 
NA XVII, 257; 386 XIV, 93ff.). Übrigens ift dieſes neuerdings von Kruſch als 
anecdotum veröffentlichte Schriftitüd bereits in Vallarfis Ausgabe der Opp. Hieron. 
ı0o Venetiis 1766 I, 1114 nad dem cod. Vatican. 649 fol. 89, wenn auch mit zahlreichen 
Varianten, gedrudt. d) Pialmenfommentar. Jonas berichtet (v. 9), daß G. intra 
adolescentiae aetatem eine Pſalmenauslegung elimato sermone verfaßt babe. In 
einem St. Gallener Katalog aus dem 9. und einem Bobbienfer aus dem 10. Jahrhundert 
wird diefe „Expositio sei Columbani super omnes psalmos“ verzeichnet (Beder, 
ib Catalogi bibliothecar. antiqui, ©. 48. 67). Ob diefelbe jedoch mit dem von Ascoli 
unter dem Titel Il codiee Irlandese della biblioteea Ambros. im 5. Bd des 
Archivio glottologieo veröffentlichten lateinischen Pjalmentommentar identiſch ſei, bedarf 
noch der näheren Prüfung; jedenfalls ift das vorliegende Merk nur ein Auszug aus 
einem ausführlicheren Kommentar (Ascoli a. a. O. p. XL, N. 1). — Im Jahre 1623 
x erfuhr Fleming von dem Bibliotbefar von Bobbio, daß dort auch ein Kommentar C.s zu 
den Evangelien vorhanden geweſen je. Das von P. G. Meyer im Programm der Ein- 
rg Stiftsbibliotbef (1887, ©. 30) aus cod. Sangall 250 veröffentlichte Heine Schrift: 
tüd, das im Goder mit den Worten S. Columbanus haec de saltu lunae dixit 
eingeleitet wird, dürfte ſchwerlich auf C. zurüdzufübren jein, da in demjelben der 19 jährige 
3 Oſtercyelus als giltig vorausgefegt jcheint. — II. Was nun die dem Columba Luxov, 
zugefchriebenen Poeſien anbetrifft (Gundlab M, ©. 182 ff.), jo kann ich zwar Hertel nicht 
darin beiftimmen, wenn er die 3 erften Briefe (bei. d. 3.) um des Inhaltes willen C. für 
unmwürdig erflärt (a. a. O. 5. 428), da der chriftlihe Standpunkt des Verfaſſers überall 
genügend gewahrt bleibt ; andererjeits genügt bei dem überaus häufigen Vorkommen des 
3 Namens Colum, Colman, Columba, Golumbanus (Fowler, Adamnani vit. S. Columbae, 
S. 3 N. 3) — die in der afroftichiichen Faſſung des erſten und im zweiten Brief ge— 
ichebende Namensnennung ſowie die äußere Beglaubigung der Hſſ. nicht, um dieſe Ge: 
dichte mit Sicherheit gerade auf Columba den Jüngeren zu beziehen, deſſen jonft jtets mit 
dem Zuſatz saneti, meift auch abbatis (oder confessoris) gedacht wird. Inhaltlich er: 
35 jcheinen in erfter Yinie noch die Verje des jog. 4. Briefes als columbaniſch, da fie in 
ihrem erjten Teil gewifjermaßen als poetiiche Umijchreibung des 1. Stüdes im Ordo s. 
Col. angejeben werden fünnen (38® XIII, 531). Die Monosticha s. Coll. abb. 
(Fleming, S. 174ff.) find von Dümmler dem Alcuin zugejchrieben (NA VI, 191) und 
Poet. lat. aevi Carol. I, 275—281 berausgegeben ; vgl. Peiper MG Ser. antiquiss, 
VI, 2, LXX. 

Der im Charakterbilde des jüngeren C. am meijten bervortretende Zug ijt die Feſtig— 
feit feiner Überzeugungen verbunden mit der Entjchlofjenbeit und Furchtloſigkeit, mit ber 
er das darauf gegründete Wollen zur That werden läßt: jein Yebenslauf von dem Ber: 
lafien der Mutter an, die umjonft jich ibn vor die Füße wirft ihn dabeim zurüdzubalten, 
bis zu dem in den letzten Tagen an den befreundeten König Glotbar II. gerichteten 
Schreiben (litterae castigationum plenae, v. 61) iſt das Zeugnis dafür. Zur Hart- 
nädigfeit und Starrheit artet dieſe Überzeugungstreue aus, wenn der „Pilger für Chrijtus“ 
jo jchroff jegliche Anbequemung an die äußeren Formen des gallifchen Kirchentums fon- 
jequent ablehnt (dum nullas istorum suseipimus regulas Gallorum, ep.3, Gundl. 
»M, ©. 165, 21). Begegnet man nun anderjeits jo vielfachen Zeugniffen einer von der 

innigjten Yiebe zu Chriftus und zu den Brüdern durchglühten Seele (befonders epp. 2 
und 4) und ſcheint bier ein ähnlicher Gegenſatz vorzulegen, wie wenn auf der einen 
Seite C. das Mapbalten in der asfetifchen Übung empfieblt (reg. mon. 3: si enim 
modum abstinentia excesserit, uitium non uirtus erit, u. 7: iuxta uires con- 
55 sideranda est uigilia), wenn in den eriten Kapiteln der Reg. mon. die Vorjchriften 
chriftlicher Vollkommenheit den tief innerlich fittlichen Geift der Bergpredigt atmen und 
dann doch in dem 9. Kapitel und in der Gönobialregel eine auffallende Gejeglichkeit und 
Nigorofität bervortritt: jo liegt der Schlüffel zum Verftändnis diefer Perſönlichkeit in der 
Nüdficht auf die Art wie fie ausgebildet (ob. S.242, 10ff.) und auf die nationale Grund- 
co lage (Stofes a. a. O. S. 108 F.), in welcher bei C. der chrijtliche Geift Geftalt gewonnen, 
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eine Geftalt, die an die Jugend jeines berühmten Namensgenofien, des Columba Hitenfis 
gemahnt (Fowler, Adamnani vita Col., 1894, ©. LXIIf.). Golumba d. J. läßt troß 
feiner nicht unbedeutenden litterariſchen Bildung (j. oben und Hist. lit de la France 
III, 517) und der Erfahrungen eines Lebens, das ihm mit den büchitgejtellten und ge— 
bildetiten Männern der Zeit in Beziebung brachte, doch die Rube und Weite des Blides 
vermifjen — ebenjo jebr wie den eigentlich mifftonarijchen Trieb, den man mit Unrecht 
bei ihm vorausgejegt bat (vgl. über letzteres Difiert. 8f. 386 VIII, 460). Sein Haupt: 
ftreben ift es, in den von ihm geleiteten Gönobien ein Leben hriftlicher Vollkommenheit 
in Demut und Bruderliebe nach altfchottifcher Weiſe zu pflanzen und der Welt als 
Bußpredigt vor Augen zu jtellen: alle die Muße aber, die ibm bierneben gelaffen, 10 
widmet er der eignen Abtötung in jtrenger Einſamkeit (soli deo vacare in ieiuniis et 
orationibus, mirac. s. Col. 3). 

Von den beiden großen Klöjtern, die ibm ihre Entſtehung verdanken, bat das italische 
in erjter Linie die Pflege der Wiſſenſchaft und Yitteratur von ibm und ie bibernifchen 
Begleitern geerbt, wie insbejondere der aus dem 10. Nabrbundert jtammende ältefte ı: 
Katalog der Bibliothef in Bobbio (Muratori, Antiqu. Ital. III, 817ff.) beweiſt (vgl. 
Gottfried „Über Hſſ. aus Bobbio“ im Gentralbl. f. Biblioth. Weſen IV, Heft 10, und 
meine Arbeit ebendort XIII, Heft 1—3). Luxeuil hingegen, in welchen 6.8 treuer Schüler 
Euftafius 15 Jahre lang die Abiswürde nad) ihm befleidete, hat den Ausgangspunkt der 
Bewegung gebildet, durdy welche im 7. Nabrbundert einerjeits das Mönchtum neubelebt 
(Haud I, 271 ff.) und im columbanijchen, jpäterbin (jeit der Mitte des 7. Yabrbunderts) 
in benediktinifchcolumbantihem Sinne ausgejtaltet (ſ. d. Art. Benedikt von "Kurfa II, 583), 
andererjeitö das geſamte Firchliche Volksleben durd die Einführung des feltifchen. Buß: 
verfahrens ( Srivatpoeniten;) in nachhaltiger Meife beeinflußt worden iſt (Hauck I, 252 
2867.; 3RG XVII, 72}.). Seebaf. E 
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Eolumbia. U. Hettner, Reifen in den Columbiſchen Anden; Sievers, Amerita. 

Seit 1886 bat fich diefer 1330000 qkm große Staat, welchen 3330000 Menjchen 
bewohnen, aus dem loderen Gefüge eines Staatenbundes in ein einheitliches Ganzes 
umgewandelt. Zu jeinen neun departamentos gebört auch Panamä, tweldes vor: 
ber einer der „Vereinigten Staaten von Neu: Granada” war. Dieſes politiiche Gebilde so 
nabm feinen jelbitjtändigen Anfang als Gentralgebiet des Nordmweitens von Südamerika, 
welches fi 1819 von Spanien losmachte, worauf aber nadı zebn Jahren Venezuela fich 
für jelbftftändig erflärte, 1830 auch Eeuador. Die im Jahre 1831 aufgeitellte Verfaſſung 
erfuhr im Jahre 1861 einige Umwandlung; denn erit im dieſem fonjtitwierten fich die 
„Ber. Staaten von N. Granada”, melde dann „Per. St. von Golumbien“ benannt 35 
wurden. Auch die neue Ordnung von 1886 erbielt dem Katholizismus feine Stellung als 
Staatsreligion, d. b. der Staat fommt für deſſen materielle Bedürfniffe auf und behan— 
delt die kath. Kirche allein als „öffentliche“ Neligionsgemeinjchaft. Jedoch baben ver— 
faffungsmäßig auch alle andern Konfefltonen das Recht zu freier Kultusausübung. Für 
deutſche evangeliſche Bekenner hat dies geringe Bedeutung, da außer in Panamä& zu wenige 10 
im Yande leben, um zu einer Gemeindebildung zu jchreiten, mit dauerndem Erfolge auch 
nicht in Panamä. Die kath. Kirche ift zufammengefaßt unter dem Erzbiſchof von Bogotä 
und durch fünf Bistümer, nämlich zu Popavan, Cartagena, Sta. Marta, Antioquia und 
Panamä. Nur ſchwach iſt die Piflionsthätigfeit, welche von da aus den zum größten 
Teile nob in den altererbten Anſchauungen jtebenden 80 000 Indianern zugetvendet wird; 45 
der größere Teil der etwa 220000 hühle nden Indianer aber iſt der kath. Kirche einge: 
ordnet. Sie bilden den geringjten Teil der Farbigen; denn es giebt noch über 300000 Mu: 
latten und Neger; im übrigen bilden die Meftizen die große Mehrzahl gegenüber den etiva 
400000 Weißen. Dr. ®. Götz. 


Eomenins, Johann Amos, get. 1670. — Xitt.: Bayle, diet. unter dem W. A. Gin- 50 
dely, des J. U. Comenius Leben und Wirkjamkeit in der fremde, SWA XV. (1855) 482 ff.; 
P. Kleinert, A. Comenius THStK 1878, 1ff.; H. 3. v. Eriegern, I. U. Comenius als Theo» 
log, Lpz. 1881; 3. Brügel, 3. 4. Comenius (als Pädagog) in: G. Schmid, Geſchichte der 
graichung III, 2 Stuttg. 1892; 3. Koacjala, J. A. Comenius, fein Leben u. feine Schriften, 
%p;. 18 (Hier auch ein hronolog. georbnetes Verzeichnis d. Schriften d. Com. Anhang II, 
69—89; vgl. die ähnliche Zufammenjtellung von J. Müller in den Monatsheften der Cos 
meniusgefellichaft 8b I (1892) ©. 19 ff. Im diefen Heften auch vollitändige Ueberſicht der 
Litteratur über Gomenius Bd I, ©. 75ff., 295 ff, II, 85 ff.; vgl. auch die Notiz über die 
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Herausgabe feiner gejammelten Schriften zur Homiletit IV, 61; ferner zahlreiche Einzel» 
forfjhungen zur Comeniustunde). Ueber Geſchichte und Arbeiten” der „Comeniusgejellichaft“ 
vgl. aud) deren Mitteilungen (erjter Jahrgang 1893), die feit 1894 unter dem Titel: Comer 
niusblätter für Vollserziehung erſcheinen. 


Johann Amos Comenius (latinifiert aus Komensky) der zwanzigite und letzte Bi- 
ſchof der böhmiſchen Brüderkirche (j. d. A. Bd III ©. 445 ff.) und der berübmtefte unter 
den Neformatoren der Pädagogik im 17. Jabrb., war am 28. Juli 1592 zu Niwnitz bei 
Ungarijch-Brod in Mähren geboren. Seine Eltern jtarben früb, und der verwaiſte Knabe 
wurde nach einer vielfach zerjtüdelten Erziebung in verwandten Familien erit im 16. Le— 
bensjahre einer Lateinſchule zugeführt, machte aber jo ſchnelle Kortichritte, daß er ſchon 
1611 die Univerfität Herborn bezieben konnte, wo namentlich der berühmte Encyklopädifer 
Alfted Einfluß auf ibn gewann. Nach einer Studienreife, die ibn u.a. nad Holland führte, 
vollendete er jeine Studien in Heidelberg unter den Augen des Schlefiers Pareus, und 
fehrte im Jahre 1614 nach der Heimat zurüd, wo er zunächſt die Zeitung der böbern 


5 Schule zu Prerau übernahm. Im Nabre 1616 für das geiftlihe Amt in der Brüder: 


firche ordintert, trat er dasjelbe 1618 in Fulnek, einer der ältejten und anjebnlichiten 
Gemeinden derjelben an, unmittelbar vor dem Ausbruch des dreißigjährigen Krieges. 
Schwer trafen auch ihn die Schläge, die bald über die Evangelischen in Böhmen und 
Mähren bereinbrahen. Im Jahre 1621 ward Fulnek von fpanischen Söldnern einge: 


o äfchert, und eine verheerende Seuche raubte dem Comenius Weib und Kind. Von 1624 


an, two die evangelijchen Prediger aus ihren Amtern vertrieben und verfolgt wurden, ver: 
brachte er drei Jahre unſtet teils auf Neifen zu den verjtreuten Glaubensgenoſſen, teils 
auf den Gebirgsichlöffern der Edlen der Brüberfirche, bis im Nabre 1627 fämtliche evan⸗ 
geliſche Bekenner die Verbannung traf. Comenius wendete fich mit einer anjebnlichen 
Schar derjelben nah Polen, wo ſchon bei früheren Verfolgungen zahlreiche Genoſſen der 
Unität Aufnahme gefunden batten, und wo fie u. a. in der Grenzſtadt Yılla unter dem 
Schuß der Grafen x Leozezynoti den Kern einer blübenden, fait ausschließlich protejtantijchen 
Bevölkerung bildeten. Bald jtieg ihr Gymnaſium unter der Einwirkung des Comenius, die 
jchnell zur geiftigen Leitung und dann aud zur amtlichen Oberaufficht wurde, zu bober 
Blüte empor. Der Ruhm, den er durch feine Lehrbücher, praftiichen Arbeiten, Reform: 
vorjchläge auf dem Gebiete des Unterrichts und der Rolksbildung geivonnen, verſchaffie 
ihm zahlreiche Verbindungen im Auslande, ſodaß er 1641 durch das Parlament nach 
England, bald darauf nach Schweden (two ibm in X. de Geer ein mächtiger und frei: 
gebiger Broteftor feiner litterarifchen Unternehmungen lebte), endlich — nach längerem 
Aufenthalt in Elbing und Liſſa — im Jahre 1650 dur die Rakoczy nah Siebenbürgen 
gezogen wurde, um, ſei es für Belebung der Studien im allgemeinen, jei es für die 
ganifation des Wolfsunterrichts, jet e8 für die Hebung des höheren Schuliwefens tbätig zu 
jein. Gleichzeitig war er feit 1632 Zenior, fett 1648 der einzige noch übrige Biſchof der 
Brüderkirche. Kurz vor Ausbruch des ſchwediſch-polniſchen Krieges aus Siebenbürgen nad 
Liſſa aurücgefehe, ward er von dort durch die Polen vertrieben, melde die Erfolge 
Karls X. Guſtav von Schweden durch die Zerftörung der proteftantifchen Stadt rächten. 
Comenius flob zunächſt nach Schlefien, und begab fi dann über Brandenburg, Stettin 
und Gröningen nach Amjterdam. Mit boben Ehren aufgenommen, lebte er bier nod 
4 Jahre jeinen litterariichen Arbeiten, der unabläffigen Sorge für feine verjtreuten 
Glaubensgenoſſen und der Untertveifung begabter Jünglinge, bis er im November 1670 
in Frieden entjchlief. 

Wie Gejchlechter und Gemeinjchaften vor ihrem Untergang noch einmal in einem 
einzelnen Gliede ihre ganze Kraft und ihre beiten Gaben zufammenzufaflen pflegen, jo 
vereinigt der reiche Geiſt des Comenius die mannigfaltige Begabung der Brüderkirche in 
hochbedeutender W veiſe. Wie er als Hymnolog ihr eine Reihe trefflicher Pſalmenumdich— 
tungen in antitem Versmaß (1626) und eine ſelbſtſtändige Neuredaktion ihres Geſang— 
buchs (1659) mit zahlreichen eigenen Beiträgen gegeben, ſo iſt er ihr hervorragendſter Pre— 
diger, und der größte unter ihren asketiſchen Schriftſtellern: nicht bloß formell, ſofern ſeine 
Schriften noch beut als klaſſiſche Muſter böhmiſcher Proſa gelten, jondern auch materiell. 
55 Mit edler Einfalt, ſeeliſcher Feinheit, kindlicher Herzlicheit it in ſeinen Troſt- und Er— 
bauungsſchriften ein großer Reichtum bedeutender und ſinniger Gedanken aus dem Gentrum 
und der ganzen Meite des chriftlien Yebens vorgetragen, und einige derjelben, wie das 
„Yabyrintb der Welt und Paradies des Herzens” vom J. 1623 und des „unum ne- 
cessarium“, in dem der 77 jährige reis den abgeflärten Ertrag der Beobachtungen 
eines inbaltreichen und vielbewegten Yebens niederlegte, jichern ibm für alle Zeiten einen 


Comenius 249 


erſten Platz unter den Klaſſikern chriſtlicher Lehrweisheit. Nicht minder hervorragend iſt 
feine Thätigkeit in der Kirchenleitung. Wie jene unabläſſige Sorge für die Gemeinden 
ettvas apoftoliiches bat, jo giebt der mächtig aufrichtende und zujammenbaltende Einfluß, 
den jein unverzagter Glaube weithin ausübt, eine Vorſtellung davon, wie der Epiffopat 
der Urkirche vor jeiner bierarchiichen Verfälſchung eine jtrömende Lebensquelle für die Ge 
meinde bat fein fünnen. Mit tiefem Sinnen und regem Eifer war Gomenius insbefor- 
dere dem eigentümlichen Vorzuge zugeivandt, den feine Kirche in ihrer die ganze Gemeinde 
aliedernden Kirchenordnung und Disziplin beſaß; und einſam jteht er über den ringenden 
Verfaflungstendenzen des Jahrhunderts mit jeiner Erkenntnis, wie jede der verjchiedenen 
Theorien der Kirchenordnung, die epilfopale wie die klaſſikale, die presbpteriale wie die fon: 
filtoriale ihre bejondere Zichtjeite babe und diefelbe auf evangeliſchem Grunde entfalten 
fönne; und wie eine Verſchmelzung des Guten aus allen diefen Spitemen der Kirche zum 
beiten Segen gereichen würde. Die Gentralfächer der theologischen Wifjenfchaft, zumal die 
Dogmatik, lagen feinem praftiichen Naturell ferner. Wie der Brübderfirche überhaupt, ſteht 
auc ibm die wachstümliche Heiligung überall im VBordergrunde chriftlicher Betrachtung; 
und wie vor ihm Hyperius trägt er fait Bedenken, auf die jcharfe Herausarbeitung der 
proteftantijchen Gentraldogmen, jei es der Nechtfertigung sola fide, ſei es der Prädeſti— 
nation, den großen Nachdruck zu legen, dem die Geſamtheit der Gemeinde doch nicht folgen 
fünne. Immerhin zeigt die feine, würdige und überlegene litterarifche Polemik, die er gegen 


[+11 


Rom wie gegen den Sozinianismus zu führen dur feine amtliche Stellung wiederholt 20 


veranlaft ward, wie klar und prinzipiell er die evangelische Grunditellung erfaßt und durch: 
dacht bat. Mit ungleich größerer Yiebe bat er freilid — auch bierin die ökumeniſche 
Geiftesart feiner Kirche refleftierend — die Irenik gepflegt, und neben Pareus, Galirtus, 
Duräus ftebt auch fein Name unvergefien in der Neibe der großen Friedenstheologen, 


deren Wirkſamkeit die freundlichite Daje in der Müfte des friedlofen Jahrhunderts bietet. : 


Auch auf die Gefchichte feiner Kirche eritredte ſich feine litterariſche Thätigkeit, wiewohl 
der vorwiegend aufs Thun gerichtete Sinn des Mannes auf diefem Gebiet leicht der Ge- 
fabr verfällt, die nüchterne Übjektwität zu verlieren und zu ſehen, was er jeben will. 
Vermochte er doch jelbit in jeiner Gegenwart nicht, gegenüber den Weisfaqungen der unter 
dem finjtern Elend der Zeit auftretenden Pjeudopropbeten (ſ. d. A. Drabicius) das ruhige 
Gleichgewicht der Geiſterſcheidung zu behaupten. Mit der chiliaftiichen Sinnesart, die Al- 
jteds Einfluß in ibm angeregt und mit dem heißen Nationalfinn des weſtſlaviſchen Natu: 
rells, das je mebr niedergeworfen um jo ausjchweifender in Plänen und Erwartungen 
aufzuglüben pflegt, verband fich das brennende Verlangen nad einem Einjchreiten Gottes 
& Gunſten des zertretenen Evangeliums, ihn in dem inneren Drange zur Sammlung und 
Veröffentlichung folder Weisſagungen eine Gottesitimme erfennen zu laſſen, der zu wider: 
ftreben nicht geraten ſei; und bis zulegt bat er, ungeachtet der bitten Angriffe, die diefe 
„lux in tenebris“ ibm zuzog und troß der ſchweren Gnttäufchungen und Mißerfolge 
der zeitweiſe fieberbaften politifchen Thätigkeit, in welche einzutreten er durch fie fich er- 
mutigen ließ, an dem göttlichen Urjprung ihres Inhalts nicht irre werden mollen. 

Den Weltrubm allerdings, den Comenius ſchon bei Yebzeiten genofjen, und der nad 
langer Verdunfelung im Yaufe unjeres Nabrbunderts zu vollem Glanze wiederbergeitellt 
worden tt, verdankt er nicht feiner firchlichen und theologischen Tbätigfeit im engeren 
Sinne des Wortes, jondern jeiner Bedeutung als Pädagog — auch dieje nicht obne tie- 
feren Zufammenbang mit jenem bemerfenswerteften Charisma der Brüderfirche, das fich 
u. a. in ihrer Hatechumenatsordnung Geſtalt gegeben bat. Die „geöffnete Sprachentür‘ 
des Comenius vom Jahre 1631 war binnen wenigen Jahren in fünfzehn Sprachen über: 
jegt und bis in den Orient verbreitet; jein orbis pietus (1658) iſt in unzähligen Druden 
und Ülberarbeitungen bis in unjer Jabrbundert hinein eins der verbreitetiten Jugendbücher 


geweſen. Wiewohl gerade diefe beiden berübmteiten unter jeinen Büchern nur eine jebr z 


unvollfommene Anſchauung von der didaktischen Yebensarbeit des Mannes geben. Es war 
zunächit ein religiöjes Motiv, das feine große Naturgabe zuerjt auf diefem Gebiete zu To 
mächtiger Entfaltung getrieben bat: durd den beitmöglichen Unterricht jollte für feine miß— 
bandelte Kirche ein volllommenes und unentreißbares Heil erblüben. Jabrzebntelang bat er 


jeine reifften Werfe im Pult gebalten; an dem Tage, two die Verbannten beimfebren » 


würden, follten fie ans Yicht und in Wirkung treten. Das univerjell Bedeutjame aber 
und Schöpferifche feiner Methode liegt in der geiftigen und fittlichen Kraft, mit der er Die 
mannigfachſten Impulſe der Zeit, die Einflüffe eines Vives und Gampanella, Montaigne 
und Baco, das eindringende Studium der zablreichen Unterrichtsreformer der Epoche, eines 
Hatich, Helvicus, Yubinus, Bodinus, aud der jejuitiichen Pädagogik, und die eigenen Ein: 
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drücke von dem Ungenügenden des herkömmlichen Formalismus im Unterricht zu einer 
einheitlichen Geſamtanſchauung verarbeitete und praktiſch durchführte. Aus der Energie 
der chriſtlichen Perſönlichkeit ſtammt es, wenn er als das letzte Ziel ſeiner pädagogiſchen 
Intentionen das „Paradies der Kirche“, nicht bloß der böhmiſchen, ſondern der allgemeinen 
5 bezeichnet: einen auf vollkommener menſchlicher, ſittlicher und frommer Bildung beruhenden 
Zuſtand menſchlicher Gemeinwohlfahrt; ſo daß alſo nicht bloß Unterricht des Individuums, 
ſondern organiſierte Erziehung des Volkes, nicht bloß Unterricht durch Lehrer, ſondern auch 
ſchon die Erziehung der Mutter, und ebenſo wiederum auch das Studium des angehenden 
Gelehrten in ſeinen Lehrplan hineingehört; und daß in Auswahl und Beſtimmung aller 
10 Erziehungsmittel der ethiſche Standpunkt für ibn der ſchlechthin dominierende iſt. Seiner 
didaktiſchen Genialität aber und den Einwirkungen der Obengenannten, vornehmlich des 
Baco, gebört es an, wenn als das erjte Grundprinzip jener „großen Lehrkunſt“ der An- 
ſchluß an die Natur, und als das zweite der auf die ſinnliche Anſchauung (autopsia et 
sensualis demonstratio) gelegte Nachdruck bezeichnet werden muß. Aus diefen Prin- 
15 zipien entfaltet ſich in einfacher Abfolge der ungemein reiche und feinfinnige Aufbau feiner 
Methode (des „verbalen Realismus“) und ihrer Hauptregeln: daß es fich überall nicht 
darum bandelt, das Wiffen zum Menfchen zu bringen, wie remdes zum Fremden, jon- 
dern die Anlage der Natur, das göttliche Ebenbild zu enttwideln: mie der Arzt, ſei der 
Sugendbildner nicht Herr der Natur jondern ihr Diener; daß obne Gewaltſamkeit, obne 
x Sprünge, in naturgemäßer Folge zu lehren jei, damit alles Nötige, damit es jchnell, jicher, 
leicht, gründlich gelernt werde, und damit das Yernen den Yehrlingen nicht Laſt, jondern 
Luft ſei, daß man nicht Worte oder gar bloß Wortformen ohne zugebörige Sachen lehren 
joll, daß vielmehr Wifjen, Denken und Sprechen gleidyzeitig gelernt werden müſſen, Stufe 
um Stufe. Es find wenige der pädagogischen Gedanken, als deren Bahnbrecher nah ibm 
3 die balliichen Pietiſten, Nouffeau und Peſtalozzi gefeiert worden find, welche nicht bei ihm, 
jei es präformiert, ſei es deutlich ausgefprocen, häufig jogar in reiferer und durchdachterer 
Geſtalt als bei jenen vorliegen. Zu jenen oberjten Gefichtspunften tritt aber bei Comenius 
mit großer Energie noch ein dritter: der encyklopädiſche: daß nicht auf allen Stufen, aber 
auf der Geſamtheit der Stufen des Unterrichts das Wiſſen darauf angelegt jein mülle, 
30 alles wiſſenswürdige und erfennbare zu umfaffen in Bezug auf Gott und Welt, Natur 
und Kunft, Gedichte der WVölter und des (Seiftes, und in Bezug auf das eigne 
Ich. Won bier aus ergiebt fih ibm der Abſchluß der Pädagogik in der „Panſophie“, zu 
deren Aufriß und Bearbeitung er einige Arbeiten von janguiniihem Optimismus, aber 
auch voll von dem tiefiten fittliben Geiſt einer auf Verbefjerung aller menjclichen Zu: 
35 ftände gerichteten Sehnjucht veröffentlicht bat; ein vir desideriorum, wie er ich jelbit 
nennt, unter deijen Idealwünſchen nicht bloß die fonfreten und bald gereiften eines all- 
umfaffenden Volksſchulweſens, die Gründung wifjenjchaftlicher Akademien, die Bibelüber- 
jegung in alle Sprachen, jondern auch die pbantaftiicheren einer allgemeinen Weltjprache 
und einer durch Religionskongreſſe berbeizuführenden allgemeinen Weltreligion ihren Plat 
40 hatten. Es ift die ſchönſte unter feinen panſophiſchen Schriften, die Panegerfie (1666), 
welche Herders Blide auf den vorber erft vielverjpotteten und dann faſt vergeſſenen Mann 
gelenkt und jo die neue Erfenntnis von feiner hoben gejchichtlihen Bedeutung angebabnt 
bat, welche bereits Yeibnis vorausverfündigt batte. Nachdem jeit Mitte unjers Jahr— 
bundertö der neue Aufſchwung des tichechifchen Nationalbewußtjeins, mehr aber noch die 
45 eindringende Pflege der Pädagogik und ihrer Gejchichte dieje Erkenntnis ans Licht gefür- 
dert und zum Gemeingut gemadt und jo der dritten Jahrhundertfeier des Geburtstages 
von Comenius einen Boden weiter Teilnabme gefichert, ift e8 namentlich die am 10. Of: 
tober 1890 gegründete „Gomeniusgefellichaft”, welche durch vielfache Anregungen und um: 
fangreiche Veröffentlibungen nicht bloß den fruchtbaren Gedanken des Mannes weitere 
so Auswirkung zu getvinnen bemübt it, fondern auch um die wifjenjchaftliche Erforſchung 
jeines Yebens, feiner Leiſtungen und feiner Zeitgejchichte fich unleugbare Verdienfte ertvorben 
bat. B. Kleinert. 


Comes ſ. Perikopen. 


Commodianus. Handſchriften: 1. Instr. Cod. C = Cheltenham. (jetzt Berolin.) 

55 N. 1825, saec. XI; B = Parisin., s. XVII; A = Leidens,, s. XVII. — 2, Carm. Apol.: 
Cod. M = Mediomont. (Cheltenh.) N. 12261, s. VIII. — Musgaben: 1. Instr.: mer 
tius 1649, 1650, 1666 (Priorius), BM 1677, vol. 27; Scyurzfleijch 1705 (Supplementa 1709); 
Davies 1712; ed. Pisaur. 1766, vol. 5; ed. Augustan, (Schram) 1784, vol.6; ed. Galland. 
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1788, vol. 3; MSL 1844, vol. 5; bibl. Gersdorf. (Ohler) 1847, vol. 13; ed. Teubn. (Ludwig) 
1878. — 2. Carm. Apol.: Spicileg. Solesm. (Pitra) 1852, vol. 1; 35Th (Rönſch) 1872 mit 
Einleit. und wertvollem Komment. (Nachtrag 1873); ed. Teubn. (Ludwig) 1877. — 3. Ge 
fammtaudg.: CSEL (Dombart) 1887, vol. 15. — Sonftige Litteratur: Tacobi, Commobdian 
und die altkirchl. Trinitätsl. (DZHW u. hr. 2. 1853); Ebert, Commodians CA. (US 5 
5. Bd 1870); Leimbah, Ueber Commod. CA. (Schmaltald. Dfterprogr. 1871); Hilgenfeld 
(ZwTh 1872); Ludwig (Philol. 1877 ©. 285): Kälberlah, curarum in Comm. Instr. spe- 
cimen 1877; Hanſſen, de arte metr. Commod. 1881; Aubé, essai d’interpr6t. d’un fragm. 
du CA. (Revue arch&ol. 1883); Wild. Meyer, Anf. u. Urfpr. d. lat. u. gr. rhythm. Dicht. 
(SMA 1885); Dombart, Commodian u. Cyprians Testimonia (ZmTh 1879); zu Commod. 
(BL f. d. bayer. Gymn. 1880, 1881); über die älteften Ausgg. der Inſtr. (SWA 1880); 
Eonmmodianftudien (ebend. 1884), Wölfflins Arch. 2 ©. 611 (Debner) ; 5. S. 143 (Thielmann); 
3 ©. 146; 233; 6; ©. 271 ; 585(Dombart); Schneider, Die Casus, Tempora u. Modi bei Commod. 
1889; Revue de philol. 1887 ©. 45 (Comte); Rhein. Muf. 45 ©. 317; 46 €. 150 (Mani 
tius) ; Puech, Prudence 1888 ©. 9f.; Tb. Bahn, G. d. nt. 8. II, 2 ©. 844; Boissier, la ı5 
fin du pagan. 2 ©. 33ff. ; Teuffel, NY. $ 384; Ebert, Chr. 1.2. S. 88 fi.; Schanz, RL. 3 
©. 349; Manitius, Chr. 1. P. ©. 17ff.; 28 FF. 


Gommodianus it der ältejte chriftliche Dichter in lateinifcher Sprade, von dem mir 
wiſſen. Seine uns erhaltenen Gedichte, die Instructiones und das Carmen Apologe- 
ticum, wurden in der Mitte des 3. Jahrhunderts verfaßt. Über fein Geburtsland fehlt 0 
es an einer zuverläffigen Angabe; doch macht es feine nabe Berührung mit Coprian 
wabrjcheinlih, daß er wenigſtens feine Mannesjahre in Nordafrifa verlebte. Von Geburt 
war er Heide und ſchwankte nach jeinem eigenen Belenntnis von einer Thorbeit zur an: 
dern; er war auch in Gefahr, ſich mit Zauberei zu befallen ; da fielen ihm die biblifchen 
Schriften in die Hände, durch die er zum Chriftentum befebrt wurde. Eine bandjchriftl. 25 
Überlieferung bezeichnet ihn alsBifchof. Mit einer höheren gejellichaftlichen Stellung ſcheint 
fich freilih die Eigenart feiner Gedichte nicht zu vertragen. Die ſprachliche und metrifche 
Form derjelben iſt ſehr unvollfommen, und auf gebildete Leute, mochten fie Chrijten oder 
Heiden jein, mußten fie einen peinlichen Eindruck machen (Gennad. catal. 15). Aus 
ihrer unſchönen Form erklärt ſich auch die geringe Beachtung, welche ihnen von feiten der 30 
jpäteren Kirchenjchriftiteller gejcbentt wurde. Dazu mögen auch einige feterifche An: 
ſchauungen Commodians beigetragen baben; denn er war Vatripaffianer und Chiliaſt. 
Das war wohl auch der Hauptgrund davon, daß feine Dichtungen in dem fogenannten 
Dekret des Papſtes Gelafius als „apokryph“ bezeichnet und verworfen wurden (MSL 59 
S. 163). Gerade dieje päpſtliche Mißbilligung zeigt übrigens, daß Comm. auch jpäter 35 
noch Yejer fand. Dieſelben gebörten jedenfalls den unteren Schichten der chrüftlichen Ge: 
jelljebaft an, auf welche der Verfaffer von Anfang an jeine Schriftiwerfe berechnet haben 
muß. Nebmen wir das Iegtere an, fo löſt ſich das Nätfel, daß ein Mann, der ſich mit 
den beiten römifchen Schriftitellern vertraut zeigt, in feinen eigenen Dichtungen fich einer 
vulgären Redeweiſe bediente und einer Versform, die äußerlib zwar ſich als Herameter 0 
darftellt, bei näherem Zufeben aber die tweientlichiten Abweichungen von dejjen Geſetzen 
zeigt. Commodian verläßt darin das jtrenge Duantitätsprinzip und macht dem MWortaccent 
große Einräumungen. 

Die Injtruftionen, im ganzen 1259 Verſe, find in den Handjchriften in zwei Bücher 
geteilt, von denen das erite 41, das zweite 39 (38) Kleinere Gedichte umfaßt. Der In— #6 
balt jeder Inſtruktion ift durch eine Überjchrift angedeutet, deren einzelne Buchitaben 
meiftens der Neibe nad in den Zeilenanfängen wiederkehren. Mit diejer afrojtichiichen 
‚Form, die vielleicht einem mnemoniſchen Zwecke dient, vereinigt ſich bisweilen auch eine 
telejtichijche. Der Zwang, den ſich der Dichter durch ſolche Küniteleien auferlegt, bat 
den Ausdrud der Gedanken ungünjtig beeinflußt. — Das 1. Buch wendet ſich vor: so 
nehmlich an die Heiden, um ibmen die Verfebrtbeit ihrer Neligion und die Verwerflichkeit 
ihrer Yebenstweife zu Gemüte zu führen und dagegen die jegensreihen Wirkungen des 
Chrijtenglaubens zu rübmen (J. I, 1-36). Dazwiſchen erhalten auch die Chrijten eine 
Zurechtweifung, welche fich von der Berührung mit dem beidnijchen Leben nicht freibalten 
(3. 23). Gegen den Schluß des 1. Buches werden die Juden bejchuldigt, ihre heidnifchen 55 
Proſelyten durch Außerlichkeiten irrezuführen und ſich jelbit durch Verjtodung und Feind— 
ſchaft gegen Chriſtus zu verderben (j. 37—40). — Das 2. Buch ruft den verjchiedenen 
Ständen und Klaſſen der Chriftengemeinde, den Laien wie dem Klerus, emjte Worte der 
Mahnung zu. — Zwiſchen diejen beiden Teilen jteben einige Inſtruktionen, welche von 
den legten Dingen, vom Antichrift, von der Auferftebung und dem jüngjten Gericht ban: 60 
deln (J. I, 41; II. 1—4). 


— 
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Das CA., etwa 1060 Verſe umſaſſend, richtet in feinem erſten Teil an die Heiden 
die Mahnung, nach dem Beifpiel des Verfaffers von ihren Irrtümern und Laftern dur 
Vertiefung in die biblifhen Schriften fich zu befehren (9. 1—88). Daran jchlieft fich 
ein dogmatifch-biftoriicher Überblid über den weientlichen Inhalt des Chriftenglaubens. 

5 Nach einer einleitenden Grörterung über das Weſen Gottes und die mancherlei Arten 
jeiner Offenbarung folat ein Gang durch die Gefchichte an der Hand der Bibel von der 
Erſchaffung der Welt bis zur Himmelfahrt Chrifti, durch die der Sieg des göttlichen Heils- 
gedanfens über die Arglift des Teufels, welcher vom Zündenfall an immer wieder auf das 
Verderben der Menfchbeit binarbeitet, zur Vollendung kommt. Als die Grundbedingung 

10 jür die zufünftige Seligfeit wird der Glaube an Chriftus, den Gefreuzigten, bezeichnet. 
Chriſtus aber ift dem Gommodian nad) feiner monardhianifchen Auffafiung nur der im Fleisch 
erjchienene göttliche Vater ſelbſt (WB. 91 ff.; 277 ff.; 617; 771f). Wiederbolt wird bei 
diejer Erörterung auf das Gericht der Verſtockung bingewiejen, das ſich an den Juden 
vollziebe, und die Heiden werden fchließlich getvarnt, durch die äußeren Geremonien der: 

15 jelben fih vom wahren Wege zum Heil ablenken zu lafjen (®. 89790). 

Von V. 791 an beginnt der zweite Hauptteil des Gedichtes, in weldem das Welt- 
ende gejchildert wird. Es fommen dabei im allgemeinen diefelben Vorgänge zur Sprache 
wie am Schluß des 1. und bei Beginn des 2. Buches der \nftruftionen, nur in aus: 
führlicherer Weife. U. a. wird bier des Goteneinfalles (vom Jahr 249?) Erwähnung ge: 

20 tban; ferner das Erjcheinen zweier Antichrifte angekündigt, von denen der eine die Heiden, 
der andere die Juden betbören werde, während die Inftruftionen nur von einem Antichrift 
jprechen (I, 41). 

Streitig tft es, ob das CA. oder die Inſtruktionen früber entitanden find. Die erjte 
Annahme verdient den Vorzug. Freilich it noch eine dritte Möglichkeit vorbanden, daß 

25 das 1. Buch der nftruftionen vor, das 2. nad dem CA. entjtanden tft; nur müßte dann 
die 41. Inſtruktion zum zweiten Buch geredinet werden, wofür auch anderes fpricht. 

Commodian erjcheint in feinen Dichtungen als ein Chriſt von ftrengen Grundjägen 
und als eine derbe Natur. Doch meidet er in feinen etbiichen Forderungen Übermaß und 
Härte. So ſehr er in den Zeiten der Chrijtenverfolgung den Abfall verurteilt, warnt er 

30 doch auch davor, fich zum blutigen Martyrium zu drängen (J. II, 21; 22, 16f.). Auch 
hierin verrät ſich Coprianjcher Einfluß. - - Troß der Unbebolfenbeit feiner Sprache nehmen 
jeine Gedanken wiederholt einen böberen Flug; bisweilen jehlägt er auch nicht ohne Glüd 
den Ton berber Satire an. — Auffallend it fein unverhohlener Widerwille gegen die 
Römerherrſchaft, deren Untergang er als einen nahen und woblverdienten bezeichnet (CA. 

35 887 ff), während er die über die Donau vordringenden Goten als die Freunde der Chrijten 
und ihre Rächer an der Stadt Rom freudig begrüßt. Es zeigt ſich bier eine überrajchende 
Vorahnung des fünftigen Bundes zwijchen dem Gbriftentum und der Germanenwelt. 

Dombart. 


Commodus, römiſcher Hafer, 180--192. — Schiller, Geſchichte d. röm. Kaiferzeit 

40 I, 2, Gotha 1883 S. 660. ; K. J. Neumann, Der römische Staat und die allgemeine Kirche 

bis auf Diokletian I., Leipzig 1890, ©. 82ff.; Theod. Keim, Nom und das Ehriftentum, 

Berlin 1881, ©. 634 ff ; Aube, Les chretiens dansl’empire Romain de la fin des Antonins 

2 milieu du IIIe sidele, Paris 1881 ©. 1ff.; Duruy, Histoire des Romains VI, Paris 
1883 ©. 1ff. 


16 Marcus Aurelius Commodus Antoninus, geboren 161 als Sohn Mare Aurels und 
der Fauſtina, bereits 166 Gäfar, 176 Imperator, 177 Auguftus, regierte 180-192. Der 
ſchwache, furchtjame, anfangs gutartige, dann zu launenbafter Grauſamkeit beranreifende 
Herrſcher vergeudete feine Zeit und fein Intereſſe an Spiele, Yeibesübungen und Weiber und 
überließ die Staatsgeichäfte feinen Günftlingen, unter denen bejonders der Gardepräfeft 

50 Perennis und nach deſſen Ermordung der Freigelaflene Kleander eine Bedeutung gebabt haben. 
Nöte im Innern des Reiches und unglüdlidie Kriege an den Grenzen bildeten zu dem 
Müftlingsleben des Auguſtus einen ſcharfen Kontraſt. Am 31. Dezember 192 fiel er 
einer Verſchwörung zum Upfer, zu welcher Perſonen jeiner Umgebung im Zwange der 
eigenen Yebensrettung ſich rajch zufammentbaten. Der moraliſchen Verkommenheit des 

55 Kaiſers entiprach jeine religiöfe Gleichgiltigfeit; eine gewiſſe Stimmung für orientalifche 
Kulte (Mithras, Iſis, Serapis, Magna Mater) mag in dem Reize des Abjonderlichen 
ihren Grund gehabt haben und fein Größenwahn für ihn die Veranlaſſung geweſen jein, 
fih ala Gott darstellen zu laſſen — das erite Beifpiel in der Gefchichte der römischen 
Kaiſer. 
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Für die Kirche geftaltete ſich ſeine Regierungszeit auferordentlih günftig. Wohl 
griffen die Wirkungen der Mare Aureljchen Neligionspolitit noch in die Anfänge hinein; 
b in Afrıfa (die Märtyrer von Scili 17. Juli 180, ſ. d. A. und mwabrjcheinlich auch des 
Nampbamo und Genojjen in Madaura, vgl. Neumann a. a. O. 5.76. 286 f.), in Klein: 
afien (Eumenia in Phrygien 178-184 AS. 27. Oft. XII, 183 ff. ; Neumann ©. 283f.) 5 
und in Rom (Apollonius um 184, ſ. d. U. I, 677). Dod bleiben dieje und andere, 
wabrjcheinlih auch jpäter noch angewandten Repreſſionen gegen einzelne Chriſten (val. 
Zbeopbilus, Ad Autolycum) Ausnabmen, die wenig bedeuteten und das Gejamtbild 
nicht bejtimmen. Thatſächlich fühlte ſich die Kirche im Beſitz des Friedens und mußte 
diejen Zujtand im Nüdblid auf die jüngjte Vergangenbeit um jo höher zu ſchätzen. \m ı0 
Weiten gab Jrenäus (IV, 30, 3 Stieren) diefem Sicherbeitsgefühle Ausdrud; im Djten 
bezeugte der um 192 193 jchreibende antimontaniftiiche Anonymus (Zabn, Forſchungen 
zur Geſchichte des neuteſt. Kanons, V, Erlangen, Leipzig 1893, ©. 13 ff), daß in den 
13 Jahren rüdwärts die Kirche feine Beunrubigung erfahren babe (Eujebius H. E. V, 
16, 19: eorrn Öıduovos). Auch Eufebius (H. E. V, 21, 1) weiß von einem ſolchen 15 
allgemeinen L lpen durch Die ganze Chrijtenbeit bin (zad’ öins Tijs olxovufens 
dıakaßovons dxrinoias) und rübmt als Wirkung desfelben den Zutritt von Perfonen 
aus allen Ständen zum Chrijtentum; in Nom jelbit hätten durd Reichtum und Anjeben 
ausgezeichnete Familien den chrültlichen Glauben angenommen. In der Hofbaltung des 
Kaiſers jogar wußte man Genoſſen des Glaubens (Iren. IV, 30, 1). Dazu zäblte jener 20 
Karpopborus, der in der Gejchichte des römischen Biſchofs Kalliftus eine Nolle ſpielte 
(Hippol. Philosoph. IX, 12; die Grabinjcrift C. I. L. VI, 2 n. 13040 fcheint mir 
nad Inhalt und Formulierung, gegen de Roſſi, Bullettino di archeol. eristiana 1866 
©. 3, nicht ihm anzugebören). Dagegen wabrjcheinlich, nicht gewiß ift das chriftliche Be- 
fenntnis des Gubicularius Augufti M. Aurelius Profenes (geit. 217), da die Worte Pro- 
senes receptus ad Deum u. j. w. jeiner Grabſchrift (de Roſſi, Inseriptiones chri- 
stianae urbis Romae I, n.5; €. I.L. VI, 2 n. 8498) mir zu ficherer Begrün- 
dung allein nicht auszureichen jcheinen (gegen de Nofji, Neumann 5.54 N. 2; vgl. noch 
Friedländer, Sittengeichichte Noms, I*, S. 196 f.). Ein böberes Intereſſe fmüpft fih an 
Marcia Aurelia Cejonia Temetrias (C.T. L.X, I n. 5918), wenn fie in diefer Inſchrift 30 
wirklich gemeint ift), die eigentliche Urheberin des rüdjichtsvollen Verhaltens der Regierung 
zu den Chriſten. Die Tochter eines Freigelafjenen, dann Geliebte des in einer Verſchwö— 
rung gegen Commodus 183 umgefommenen Ummidius Duadratus, fam fie nad der 
Hinrichtung dieſes in die Näbe des Kaiſers und gewann dur ihre Schönheit und Ge: 
wandheit einen bejtimmenden Einfluß auf ibn. Ihr Nährvater war der Eunuche des Palaſtes 35 
Hpacintbus, ein Chriſt (Hippol. Phil. IX, 12: "Yaxırdds us ondadwv nocoßüteoos. 
Cs läßt ſich nicht mit Gewißheit feititellen, ob oeopı'reoos bier ein firchliches Amt 
bezeichnet ; die MWahrjcheinlichkeit iſt gering). Hippolytus, ihr Zeitgenofje in Rom, nennt 
fie je nnd. zakları Kouddov (Phil. IX, 12) und berichtet über wichtige Dienite, 
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die fte, nach perjönlichen Berbandlungen mit dem römiſchen Biſchof Viktor, chrijtlichen 40 
Verbannten in Sardinien, erwies (ebendaf.), und auch Dio Gafjius bebt ibre wohlwollende 
Geſinnung gegen die Chriſten und ibr Eintreten für diefelben bei Commodus, „bei dem 
fie alles vermochte”, bervor (LXXII, 4. Nah der Ermordung des Kaifers, an der fie 
fich beteiligte um ibres eigenen Yebens willen, beiratete fie den ‚Freigelafjenen Eelectus, mit 
dem fie einjt im Haufe des Quadratus zufammen geweſen und dann an den Hof gekommen 45 
war, und verblieb mit dDemjelben am Hofe des Nachfolgers Pertinax. Eclectus wurde mit 
dieſem von den Prätorianern ermordet, und der neue Kaijer Didius Julianus ließ Marcia, 
den Brätorianern nacgebend, binrichten (Xenormant in Revue numismatique nouv. 
serie III, 1857, ©. 212 ff.; Ad. de Geuleneer, Mareia, la favorite de Commode 
in Revue des questions historiques 1876, Juli ©. 156ff.; Aube, Le christia- 50 
nisme de Mareia in Revue arch6ol, 1879, März S. 154 ff.; Neumann a. a. O. 
©. 84 ff.; 95f.). 

Es kann faum bezweifelt werden, daß Marcia Chriftin war, aber alles jpricht dafür, 
daß fie damals wenigitens zur Zeit des Commodus noch im Katechumenat jtand, wozu 
die Geſchichte der bl. Pelagia eine ziemlich genaue Parallele bietet (Yegenden der bl. Pe: 55 
lagia, berausg. von H. Ujener, Bonn 1879, S. 7); der Ausdrud guiodeos maklaxı) 
bei Hippolytus, der an Veooepıjs als Bezeichnung für die jüdischen Proſelyten erinnert 
(3. Bernays, Die Gottesfürchtigen bei Juvenal in Geſammelt. Abhandlungen, II, Berlin 
1885, ©. 71 ff. und Commentationes in honor. Theod. Mommseni, Berol. 1877, 
S. 563 ff), ſcheint ficher dDabin zu weiſen. Geradezu als Chriſtin wird fie weder von co 
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chriftlichen noch von heidniſchen Schriftjtellern bezeichnet. Wenn ihre Beziehungen zu der 
römischen Gemeinde in Verbindung mit ihrem Verhältniſſe zu dem lafterbaften Kaiſer zu 
icharfen Urteilen Anlaß gegeben baben (Ad. Hausratb, Kleine Schriften religionägefchicht- 
lien Inbaltes, Yeipzig 1883, S. 109ff.; Keim ©. 638 u. a.), jo ift zunächft überfeben, 
5 daß die Konfubinatsche — denn in einer ſolchen lebte fie mit dem Kailer — weder nad 
römifchem noch nad firchlibem Rechte einen Mafel trug (Const. Apost. VIII, 32: 
nallaxı) wos Aniorov dolbin, Erelrw uövo oyolalovoa, noooöeyeodw. Schon 
früber die Indulgenz des Kalliftus, Hippol. Phil. IX, 12: vowluws yaundnvaı, vol. 
Döllinger, Hippolvtus und Kalliftus, Regensburg 1853, ©. 158 ff. ; Vict. Schulte, Geſch. 
10 des Unterganges des griech.sröm. Heidentums, II, Jena 1892, ©. 29 ff., und zum Gegen: 
ftande überhaupt Paul Meyer, Der römische Konkubinat nad den Rechtsquellen und den 
Inſchriften, Yeipzig 1895). Ferner läßt fich ein perfünliches Verflochtenfein der Marcia 
mit dem Lajterleben ihrer Umgebung nicht ficher erweiſen; in ihrem Verbalten treten, z.B. 
bei Herodian, Züge bervor, die der vulgären Beurteilung und Verurteilung Schwierigfeiten 
15 bereiten. Gerade weil wir bier jo wenig deutlich feben, iſt Vorficht doppelt geboten. it 
vielleicht die Frage berechtigt, ob ihr einjtiger Mitfreigelaffener und fpäterer Gatte Eclectus 
auch Chrift war? Der Name, an fi allein nicht entjcheidend, ſchafft dafür eine gewiſſe 

Wahrſcheinlichkeit durch das Verflochtenſein feines Trägers mit Marcia. 
Ob der innerlich religiös indifferente und vor allem der einheimischen Religion teil- 
zo nahmlos gegemüberftebende Kaifer überhaupt in den Bahnen der Religionspolitif feines 
Vaters gewandelt wäre, darüber läßt ich nichts vermuten, da der Gang der Regierung 
nicht dur ibn, fondern durch feine Günftlinge bejtimmt wurde. In jedem Falle aber 
bat die hohe Stellung der Marcta jede Möglichkeit eines böſen Verlaufes abgejchnitten 
und ift nicht nur für die römifche Gemeinde, jondern für die Chriften im Reiche über: 
25 haupt ein ſtarker Schuß geweſen, mit dem die Beamten rechnen mußten (Tertull. Ad 
Scapulam c. 4: quanti autem praesides et constantiores et cerudeliores 

dissimulaverunt ab hujusmodi causis ?_ Folgen zwei Betjpiele). 

Bictor Schultze. 
Common Prayer Book j. Bd I ©. 532, 18 —535, 31. 


30 Communicatio idiomatum. Litteratur: Baur, Die Lehre von der Dreieinigfeit und 
Menjhmwerdung Gottes, 3 Bde, Tübingen 1841 ff.; Dorner, Entwidelungsgeich. der Lehre von 
der Berjon Eprifti, 2 Bde, 2.U., Berlin 1851 ff.; Thomafius, Chriſti Berfon und Wert, 3. U., 
Erlangen, 2 Bde 1886/8; Sartorius, Die luth. Lehre von der gegenjeitigen Mitteilung der 
Eigenjhaften der beiden Naturen in Ehrifto in den Dorpater Beiträgen I, 1832; Schnecken- 

35 burger, Zur kirchl. Chrijtologie, Pforzheim 1848; Liebner, Chriftologie I, Göttingen 1848; 
Geh, Ehrifti Perfon und Wert, 3 Bde 1870 ff.; Bodenmeyer, Die Lehre von der Kenoſis, 
Göttingen 1860; Ritſchl, Die hriftl. Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung III, 3. 4. 
1888; H. Schulg, Die Lehre von der Gottheit Ehrijti, Gotha 1881. — Bol. ferner die Dog— 
mengeihichten von Thomafius (2. A. von Bonwetſch und Seeberg 1886 * Harnack 3 Bde, 

40 1886 ff.; Seeberg 1895; Bach, Die DG. des kath. MA v. chriſtol. Standpunkt, 2 Bde 1873 ff.; 
Schwane, DG., 3 Bde 1862F.; Schmid, Die Dogmatik der ev.-luth. Kirche, 7. Aufl. 1891; 
Heppe, Dogmatik der ev.sreform. Kirche, Elberfeld 1861, ferner die neueren Darjtellungen der 
Dogmatik von Philippi, Kahnis, Frank, Kähler, F. Nitzſch, Dorner, Lipſius. — Aus der 
älteren Litteratur jeien hervorgehoben: M. Chemnitz, de duabus naturis in Christo, ®itten- 

45 berg 1610; 3. Brenz, de personali unione duarum naturarum in Christo 1561; de maje- 
state domini nostri Jesu Christi, 1562; 3. Wigand, de communicatione idiomatum, Bajel 
1568; Danaeus, Examen libri de duabus in Christo naturis a Chemnitzio conscripti, Genev. 
1581; 3andji, de incarnatione filii dei 11. 2, Heidelberg 1593. Ueber U. 8 der F. C. vgl. 
Frank, Theol. der Concordienformel Teil III, Erlangen 1863. 

50 Communicatio idiomatum beift die insbefondere in der ev.luth. Kirche und Dog- 
matik gelebrte Mitteilung der Eigenjchaften der in dem Gottmenſchen perjünlich geeinten 
Naturen an die fo oder anders bezeidinete Perſon und auf Grund der Perjon-Einbeit an 
die je andere Natur Chriſti. Das Map folder Mitteilung ift nicht von vornherein zu 
bejtimmen, jondern eben diejes ift die bier zu beantwortende Frage, mit welcher inneren 

55 Notivendigfeit die Lehre jener Idiomen-Mitteilung ſich ausbildete und wieweit man die— 
jelbe erjtredte. Die Communicatio idiomatum jtellt ſonach die Verbindung ber zwiſchen 
der Unio personalis und der Communio naturarum. indem fie das einheitliche 
perjonliche Yeben und Wirken des Gottmenſchen auf Grund des doppelten in ibm geeinten 
Naturfubjtrates und in demjelben veranjchaulichen foll, ftebt fie jowohl im engiten Zu: 

0 Jammenbang mit der gejchichtlichen Erſcheinung Jeſu als fie die abjchliegende dogmatiſche 
Ausjage über die Perſon Chriſti zu geben unternimmt. 
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Vorausjegung der kirchlichen Yebre von der comm. id. ift der Sat, daß auf 
Grund der Menfchwerdung des Sohnes Gottes als der anderen Perfon der göttlichen 
Dreieinigfeit ein einbeitlihes Subjekt des Gottmenjchen vorbanden jet, fraft der Initiative 
des die menschliche Natur an ich nehmenden Yogos, ſodaß nun beide volljtändige Naturen, 
die göttliche und die menjchliche, in perjünlicher Einbeit unlösbar mit einander verbunden 5 
fein. Wer die in dem Alte der Menjchwerdung vollzogene Einigung der beiden Naturen 
zu perjönlicher Einbeit leugnet, bat feinen Grund, im Sinne der Kirche nach der Weiſe 
der diomen-Mitteilung zu forſchen: für wen aber diefe Einigung und Einbeit eine That: 
ſache des Glaubens ijt, der wird nicht anders können, als nun auch irgendwie communi- 
eatio idiomatum in dem Gottmenjchen zu jegen. Denn eine Einheit der Perfon giebt 
es nur, infofern und weil die Naturen untereinander zu folcher Einheit verbunden jind ; 
die Naturen find nichts für fich jelbft, jondern was fie find, das find fie nur als die der 
einen Perjon eignenden, ibr zum Organ ihrer Selbjtbetbätigung dienenden Naturen. 

Die Dogmenbildung der alten Kirche beſchränkte fih darauf, die Thatjache der Gott: 
menſchheit feitzuftellen, von welcher fie die Nealität der Erlöjung, das Weſen des Chriſten- 15 
tums bedingt wußte: eine gottmenschliche Perfon (Ev nodownov oder wa Öndoraaıs), 
volllommen und gleichen Wejens mit Gott nach der göttlichen, volllommen und gleichen 
Mejens mit uns nach der menjchlihen Natur, unter Wahrung der Integrität beider Na— 
turen bei der Einigung und innerhalb der perjönlichen Einbeit und unter Feſthaltung 
ihrer jchlechtbin unlösbaren Verbundenheit (Symb. Chalced. 451). Nachdem in dem 20 
monotbeletiihen Streite die Frage nad den Naturen des Gottmenſchen ſich zu jener nad) 
den Willen und Willensbetbätigungen zugefpigt batte, war es fonjequent, daß man die: 
elbe Ausſage von der Integrität und unvermifchten jchlechtbinigen Verbundenheit, wie 

über bei den Naturen, au auf die Heinuara und Eveoyeaı, als an den Naturen baf: 
tend, ihr Weſen mitkonjtituierend, erjtredte, jodaß demnach die eine Perfon, deren die 25 
Willensbetbätigung. ift, mit diefem ziviefachen Willen der zwiefachen Natur fich betbätigt, 
je nach der göttlichen oder menjchlichen Art der Bethätigung, immer in unlösbarer Ver: 
bundenbeit obne Vermiſchung, bei Führung des göttlichen, Nachfolge und Unteriworfenbeit 
des menschlichen Willens (Symbol. Constantin. 680—681); ſ. Seeberg, Dogmengejc. I, 
221 f., 230. RN) 

Man ſieht aus dem Verhältnis der beiden Konzilienbeihlüffe zu einander, wie bier 
jhon der Anja dazu vorhanden ift, von den Naturen und deren Einigung in der Perſon 
des Gottmenjchen zu den Eigenjchaften und Bethätigungen der Naturen fortzugeben, obne 
daß jedoch die Kommunikation derjelben weiter als nach Seiten ihrer Thattächlichteit be: 
bauptet worden wäre. Mehr noch war von den griechifchen Kirchenvätern jchon des s5 
4. Jahrh.s eine gegenfeitige Durhdringung (zeoıxWonoıs) der beiden Teile des Gott: 
menjchen angenommen worden, unter dem Bilde des glübenden Eijens bei Gregor von 
Naztanz vorgejtellt, wodurd nun auch ein Austaufch (dvridooıs) der Idiome zu ftande 
fommt, zwar nicht der menfchlichen an die göttliche, leidensunfäbige Natur, wohl aber der 
—— an die menſchliche, eine Mitteilung der göttlichen abyruara an die menſchliche «o 
Natur. Indeſſen lehrte man doch einen Umtaufch der Idiome au in dem Sinne, daß 
um der perjönlichen Einheit willen das Göttliche mit Menjchlicbem, das Menfchliche mit 
Göttliche bezeichnet werde (dvmusdiorarraı ra Övöuara, Gregor Nyſſ.). Diefe ärri- 
doors löiwuaro»» wurde von Yeontius (im 6. ‚Jabrb.) ſowohl gegenüber den Neftorianern 
wie gegegenüber den Eutychianern geltend gemacht (zal dvuöcdwxe dareoov Varkow % 
av ldimudrov, Ev Tjj uovium Lavıdw zai dovyyurp ldisrnt ueivavra,Migne PG. 
86, 1304). Der abjchliegende Dogmatiker der griehfihen Kirche, Job. Damascenus, be: 
ftrebt fich, die Fdiomenmitteilung begrifflich genauer zu bejtimmen. Vermöge der Durch: 
dringung (reoıgenoıs) der beiden Naturen in der perjünlichen Einheit teilt jede derjelben 
der andern das ihre Eigene mit und man fann um deswillen einerjeits jagen: der Herr wo 
der Herrlichkeit ijt gefreuzigt, und andererjeits: dieſer Menſch ift ungejcaffen (de fide 
orth. III, 3f.). Die Durchdringung gebt zwar von der Gottheit aus (III, 7 fin.), aber 
nachdem einmal die göttliche Natur das Fleisch durchdrungen bat, gejtattet fie auch dem 
Beiiche jie zu durchdringen. Die Durchdringung ift infofern eine gegenjeitige; das Menſch— 
iche wird, ohne Aufhebung feines Weſens, vergottet, das menjchliche Wiſſen Chriſti mit 55 
aller Weisheit bereichert, der menſchliche Wille vermöge des hindurchwirkenden göttlichen 
Willens allmächtig, das Fleiſch lebendigmachend. Won der einen gottmenjchlichen Perſon 
gebt eine gottmenjchliche Wirkung aus, infofern als die göttlibe Natur an den Wirkungen 
des Fleiſches, das Fleiſch an der Wirkung des Logos teilnimmt. Die Rechte Gottes, zu 
welcher der allewege begrenzte Leib des Erlöfers aufgefahren, it fein begrenzter Ort, jon- co 


— 
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dern die Herrlichfeit und Ehre Gottes, — Indeſſen läßt es Johannes Damascen. nicht 

bloß an der weitern Durchführung diefer Sätze fehlen, jondern er nimmt fie, in der Be- 

jorgnis, die Naturen-Zweiheit und Integrität dadurch zu ſchädigen, zum guten Teil wieder 

zurüd ; insbejondere jcheut er ſich, mit ber Anteilnahme des Göttlihen an dem Menjc- 
5 lichen, an dem Leiden des Fleiſches, Ernſt zu machen (4. B. III, 26). 

Ein Fortichritt nach diefer Seite bin in der mittelalterlichen Scholaſtik war um jo 
tweniger möglich, je jtarrer der Gottesbegriff in jeiner Gegenjegung gegen alles veränder: 
liche, freatürliche, menjchliche ausgeprägt wurde, und je weniger man überhaupt ſich ver- 
anlaßt jab, die Grundlagen zu repidieren, auf denen Die Yehre von der communicatio 

io idiomatum beruht. WBereinzelte Ausnabmen, wie etwa die jo energiich die reale Ver— 
einigung der beiden Naturen betonende Chriftologie des Gerhoh v. Neichersberg ändern 
bieran nichts (j. Bad, TG. d. MA. II, 390 ff. Am übrigen ſ. H. Schuls, Gottbeit 
Chriſti ©. 140 ff. 
Anders infolge der Neformation, trogdem daß die Lehre von der Perſon Chriſti nicht 
15 der Ausgangspunkt derjelben war. Zunächſt berrichte bei den ſchweizeriſchen wie bei den 
ſächſiſchen Reformatoren völliges Einvernehmen darüber, daß man wie das ganze altkirh- 
lihe Dogma jo aud den Ertrag der chriitologiichen Bewegung in der alten Kirche unver: 
fürzt als ichriftgemäß berüberzunebmen babe. Alles, was das Chriftentum dem Glauben 
bietet, was imsbejondere dem Erlöfungswerte Chriſti zu verdanfen ift, führte man auf die 
20 Menſchwerdung des Sobnes, auf die perſonliche Einigung der göttlihen und menjclichen 
Natur in Chrijto zurüd. Für Yutber ſpeziell gewann die Vereinigung ein befonderes In— 
tereffe von feinem Gedanken ber, daß nur in der Menjchbeit Jeſu Gottheit heilſam 
erfannt werden kann. 

Aber allerdings geftatteten die chriftologischen Formeln der alten Kirche einen weiteren 

25 Fortſchritt nach der Seite bin, wonach die in der Theſis der gottmenjchlichen Perſon ge— 
ſetzte umd jchlechtbin als vollzogen und real gejegte Einbeit zur Durchführung derſelben 
rüdjichlih der Naturen und ihrer Idiome jo oder anders bindrängt. Und bier war es 
die lutberifche Theologie, welche die Durchführung verjuchte, veranlaßt nicht etwa nur durch 
die chriftologifchen Konſequenzen der lutheriſchen Lehre vom Abendmahl, jondern zunächit 

30 durch die ibrem Glauben entiprechende möglichite Aneinanderrüdung des göttlichen und 
des menjchlichen Weſens in Chriſto als dem Erlöjer und durch ibm in dem Gläubigen. 
Wogegen die reformierte Konfeſſion, einerjeits im Zulammenbange mit ihrer andersartigen 
Abendmablslebre, andererfeits infolge der ihr eigentümlichen Verbältnisitellung zwiſchen dem 
(Höttliben und Menjchlichen, die dann zugleich auf ihr Belenntnis vom Abendmahl 

35 influierte, und fich einfach aus der Beibehaltung der jcholaftijchen Chriftologie des MA. 
begreiit (j. Thomafius-Seeberg DG. II, 584). 

Es war fein tbeologisch-wifjenichaftliches, jondern ein unmittelbares Glaubensinterejie, 
wenn Yutber von vornberein alles Gewicht darauf legte, daß der Sohn Gottes jo tief in 
unfer Fleiſch und Blut ſich eingeſenkt babe, daß wir nun ein Fleiſch mit dem Sohne 

40 (Hottes geworden find. Wahrbaft menjchliches Sein und menjcliche Entwidelung jagte 
er in dieſem Intereſſe von Chriſto aus, obne doch das göttliche Weſen des Logos damit 
verendlichen zu wollen; ließ alles, was Chriſtus tbut oder leidet, von Gott getban und 
gelitten fein, aber obne gleibmäßige Eritredung auf beide Naturen; ging von der Perſon— 
einbeit des Gottmenjchen ſoweit in der Behauptung der Naturengemeinichaft und der 

45 Jdiomenmitteilung vor, daß er annahm, die göttliche Natur gebe der menschlichen ihre 
Eigenschaft und hinwiederum die Menjchbeit auch der göttlichen Natur; ließ daber ins- 
bejondere, veranlaft durch den Abendmablsitreit, die menjchliche Natur Chriſti teilnehmen 
an der illofalen Seinsweife des Yogos, und zwar, da die ‘Perfoneinbeit, worauf ſich dieſe 
Kommunikation gründet, von dem Momente der Menſchwerdung an bejtebt, ebenfalld von 

50 letzterem an und jchon im Mutterleibe, in der Krippe wie am Kreuz. Und doc bielt er 
zugleih und unbejchadet jener Silofalität. die räumliche Umfchränttbeit der menjchlichen 
Natur und insbejondere des Yeibes Jeſu feit, wie das die Wabhrbeit der menſchlichen Natur, 
dieſes dem Glauben unveräußerliche Moment der Perſon Chriſti, fordert. Der Satz von 
der ſchlechthinigen Allenthalbenheit der menſchlichen Natur und auch des Leibes Chriſti 
55 war nur inſoweit ein auf Glaubensintereſſe begründeter Satz, als er zu folgen ſchien aus 
der für den Glauben notwendigen Vorausſetzung, daß man überall da den Menſchen müffe 
binjegen, wo man Gott binjege; im übrigen war es ein zur Verteidigung der Abend: 
mablslebre theoretiſch gewonnener Hilfsſatz. Man muß diefen Hilfsfag unterfcheiden von 
der unmittelbar den Glauben berührenden Ausjage, daß die Gemeimjchaft Jeju mit den 

so Seinen in der Kirche eine wirklich menschliche, nicht bloß göttliche eine auch durch menjch- 
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liche, ja leibliche Gegenwart vermittelt ſei (Tbomafius-Seeberg II, 588ff.; Tb. Harnad, 
Yutbers Theologie II (1886) S. 111ff.; H. Schuls, Gottheit Chriſti S. 182 ff.). 

Melanchthon ſeinerſeits bat zwar zur Zeit der augsburgiichen Konfeifion ſich im 
Gegenſatz zu Zwingli und in Übereinjtimmung mit Luther entſchieden dafür ausgeiprochen, 
daß der Yeib Chriſti — obne lofale Gegenwart — an verjchiedenen Orten zugleih gegen: 6 
wärtig fein fünne; aber er gab ſpäter dieſe Lehrform auf und trat in die hriftologiiche 
Arbeit nicht weiter ein, jo gewiß ihn der Gedanke an die Bereinigung der beiden Naturen 
in Chriſto bis an jeinen Tod beichäftigte. 

Innerhalb der zweiten Generation des reformatorischen Zeitalters baben unter den 
Yutheranern die württembergiſchen Theologen, an ihrer Spige Jobann Brenz, am ent: 10 
jchiedeniten jene Auffaſſung Yutbers wieder aufgenommen und durdigefübrt, daß vermöge 
der perjönlichen Einigung der beiden Naturen bei der Menſchwerdung allentbalben, wo 
die Gottbeit, da auch die Dienjchbeit Chriſti jei, jodaß alle Kommunikation der Naturen 
und ihrer Eigenjchaften mit diefer vollgogenen Einbeit tbatjächlih vorbanden it und für 
die nachmalige Erböbung Chriſti nur das Hervortreten und Kundwerden des tbatjächlich 15 
Vorbandenen übrig bleibt; wobei die Wahrbeit der menſchlichen Natur und Entwidelung 
umfoweniger aufgehoben werden jollte, als man nicht bloß den Sat feitbielt, Deum esse 

assum et mortuum, jondern auch bis zu der Behauptung fortging, jelbjt die göttliche 
Natur ſei in ihrer Weife des Yeidens Chrijti teilbaftig geworden. Proprietates et actio- 
nes harum naturarum ea sunt condieione, ut altera alteri suas proprietates » 
seu actiones cummunicet, quod communicationem idiomatum vocant (Brenz, 
De libello Bullingeri, p. 105). Wenn von diefer Durchführung der Perfoneinbeit auf 
die Gemeinschaft der Naturen und ihrer Idiome die niederfächfiichen Theologen, an ihrer 
Spite M. Chemnitz, Abjtand nahmen, in dem Beltreben, bei aller Einbeit der Perſon 
doch die bleibende VBerjchiedenbeit der Naturen ſowie diejenige der beiden Stände Chriſti 25 
aufrecht zu erbalten, jo muß man doch nicht meinen, daß zwiſchen der jächfiichen und 
ſchwäbiſchen Lehre irgend eine weſentliche Differenz bezüglib der Vorausjegungen und 
(Grundlagen ſelbſt vorbanden geweſen je. Denn auch Chemnitz leugnete ausdrüdlich, daß 
die hypoſtatiſche Einigung oder die perſönliche Einwohnung der ganzen Fülle der Gottheit 
in der angenommenen menjclichen Natur processu annorum subinde maior, arctior, 30 
plenior et perfectior geivorden jei, behauptete vielmehr dieſe Einwobnung a primo 
momento hypostaticae unionis an (de duab. nat. 216), und erflärte ſich auf das 
bejtimmtejte gegen die Annahme, daß man irgendwo Gott jegen Fünne, obne ebenda die 
von ibm angenommene Menjchbeit mitzujegen (de duab. nat. p. 203). Es war daber 
bei ibm nicht eine andere Anlage des Dogmas, um derenwillen er nicht bis zu den Kon: 35 
jequenzen der Schwaben vorging, etwa die Segung der Unfähigkeit der menjchlichen Natur, 
im DVergleih mit der Unendlichkeit der göttlichen, die Kommunikation zu erleiden oder zu 
vollzieben, jondern die größere Vorſicht und Maßhaltigkeit im Ausdrud, die Abgeneigtbeit 
gegen eine jpefulative Konftruftion und dialektiſche Durchführung, der Wunſch, fich zur 
Vermeidung neuen Streites zu bejchränfen auf Diejenigen Punkte, binfichtlich deren man 40 
einen fichern Scriftgrund zu baben glaubte. Sieut servanda est personae unitas, 
ita etiam modi loquendi ita moderandi sunt, ut differentia naturarum sine 
eonfusione distineta servetur (Chem. de duab. nat. 77). Intra hos terminos, 
nämlich binfichtlich der Präſenz der Menjchbeit Chriſti da wo Gott präfent iſt, in coena 
dominica et in ecelesia, disputationem contineamus (ib. 203). Si in seriptura 4 
nullum expressum verbum aut specialem promissionem de praesentia Christi 
etiam secundum humanam naturam in ecclesia in his terris militante habere- 
mus, aut si sceriptura traderet, Christum tantum divina sua natura ecelesiae 
suae in terris adesse, ego sane pro mea simplieitate nee auderem nec vellem 
ex nudis argumentationibus de praerogativis hypostaticae unionis aliud ali- » 
quid vel exstruere vel reeipere. Darum joll man ſich auf jene durd die Schrift 
gezogenen termini bejchränfen und nicht von der Gegenwart der Menjchheit Chrijti und 
insbejondere des Yeibes Chrifti über die Kirche hinaus Disputieren, quum de huiusmodi 
quaestionibus non habeamus certum verbum et expressam promissionem, 
quod ibi velit quaeri et inveniri, nec aliquid vel aedificationis vel consolatio- 55 
nis in ecelesia offerant, sed simpliciores offendant, infirmiores perturbent et 
adversariis praebeant materiam litis numquam finiendae. Daber: divina natura 
voluit assumptam nostram naturam in communionem divinarum suarum ope- 
rationum assumere (p. 162), jowie: agit utraque natura cum communione 
alterius quod proprium est, ſowie: retineamus illud, quod verissimum est, 6o 
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Christum suo corpore esse posse ubique, quandocunque et quomodocunque 
vult, de voluntate vero eius ex patefacto certo verbo iudicemus (p. 188. 204). 
Hiernach ift denn die Geſtaltung, welche die Yehre von der communicatio idio- 
matum in der Honfordienformel annabm, auf allen Punkten ſchlechthin unverftändlich, 
5 wenn man fie ablöft von dem unmittelbaren Glaubensinterefje, welches fich damit befrie- 
digte, und fie von dem Standpunkte eines tbeologiicd-dogmatijchen Ererettiums betrachtet. 
Ausgehend mitbin von den jog. propositiones personales (Gott ift Menſch, der Menſch 
iſt Gott), hinſichtlich deren der Ausſage nach eine Differenz weder mit den philippiſtiſchen 
noch mit den ſchweizeriſchen Theologen vorlag, ging man zur Feſtſtellung der communi- 
ı0 catio idiomatum fort, welde auf die allgemein zugeftandene perfünliche Eimigung der 
Naturen ſich gründete und nad Maßgabe derjelben gefaßt jein wollte. Man bebauptete 
zuerſt das genus idiomaticum, diejenige Art der Idiomenmitteilung, wonach die beider: 
jeitigen Idiome der Perſon des Gottmenſchen zuzueignen ſeien mit Unterſcheidung der 
Naturen. 3. B. der Sohn Gottes iſt geboren nach der menſchlichen Natur, der Menſchen— 
15 john ift allmächtig nach der göttlichen Natur. Auch bier war man der Ausjage nach 
mit den Gegnern einig, aber Die WVerjchiedenbeit des Sinnes, den man darunter meinte, 
ergiebt fib daraus, daß man reformierterjeits diefe Kommunikation nur als eine dialee- 
tica praedicatio, nicht als eine realis communicatio wollte gelten laſſen. Man kann 
die WVerfchiedenbeit dadurch markieren, daß man nach lutberiicher Auffaffung den Ton auf 
20 das Subjekt fallen läßt (Gottes Sohn tt geitorben nach der menjchlichen Natur), nad 
reformierter auf die unterjchiedenen Naturen (er iſt geitorben secundum carnem). Am 
ſtärkſten wurde diefe bloße Verbalität befanntlich betont in Zwinglis Yehre von der Allö- 
ofis, jenem „Austauſchen oder Gegenwechjeln zweier Naturen, die in einer Perſon find, 
da man die eine nennt und Die andere verſteht, oder das nennt, das fie beide find, und 
25 doch nur die eine verftebt”. Die Tendenz bei der lutberifchen Behauptung, daß jene Aus: 
jagen etwas Neales bezeichneten, eine reale Zueignung der Idiome, ſei es an den Gottes, 
jet es an den Menjchenjobn, troß der Unterjcheidung der Naturen, war auf das Erlöjungs- 
werk gerichtet und auf die Idiome, foweit fie eben mit diefem zufammenbängen. Der Tod, 
welcher dem Gottesſohne zugeichrieben wird, wenn auch nach der menſchlichen Natur, ift 
30 destvegen ibm beizulegen, realer nicht verbaler Weife, wennſchon seeundum carnem, 
weil von jolcher Rommunifation die Nealität des Grlöfungswerfes abbängt. Diejes 
Glaubensintereffe bewirkte auch, daß bei den reformierten Theologen der Sat passionem 
ad filium Dei nihil attinuisse verworfen ward: filius Dei, jagte man, passus et 
mortuus est, sed carne sua, i.e, sibi personaliter unita et cum ipso substan- 
% tiam unius personae constituente. Was dann wohl der bloßen Verbalität der Aus- 
jage twiderftreitet. Welches Maß nun freilich der Anteilnahme Gottes an den Idiomen 
und Miderfabmifjen der menjchlichen Natur, und umgefebrt der Anteilnabme des Menjchen 
an den Idiomen der göttlichen Natur zuzufchreiben fei, dies fam auch in der K. F. bierbei 
nicht zum Ausdrud: es genügte bier dem Glaubensbewußtfein, die Nealität zu bebaupten, 
40 injofern ja doch durch das bloße Yeiden und Sterben der menichlichen Natur die Erlöfung 
nicht würde beichafft worden fein. 

Aber es begreift ſich nun, von dieſem praftifchen Geſichtspunkte aus betrachtet, daß 
an das genus idiomaticum gleichwie bei Chemnitz ſo in der K. F. das genus apote- 
lesmaticum angeſchloſſ en ward. Denn hier war nun eben die Rede von den Handluͤngen 
5 Chriſti, Die er in Ausübung ſeines Berufes und Amtes vollbringt (drroreifouara — 
opera offieii Christi), und wir haben demnach unter dem genus apotelesmaticum 
diejenige Art der communicatio idiomatum zu veriteben, wonach jene Werke der 
Perſon Chriſti zuzuſchreiben ſind ohne Unterſcheidung der Naturen, ſo mithin, daß zur 
Herſtellung eines ſolchen Werkes immer beide Naturen zuſammenwirken. Chriſtus bat uns 

co erlöjt, mit Gott verföhnt, bittet für ums u. ſ. w., nicht bloß nach feiner göttlichen und 
nicht bloß nad) feiner menschlichen Natur, fondern nad beiden, wennſchon jede bierzu mit: 
wirft nach Maßgabe ihrer Cigentümlichkeit. Hier fommt demnach erit wirflih zum Aus: 
drud, weshalb im erjten Genus die Nealität der Zueignung betont ward: die Betbä- 
tigungen Chriſti würden feine beiljchaffenden jein, wären fie nur Betbätigungen der einen 
55 und der andern Natur und nicht beider zugleich. Denn eben darum tt der Sobn Gottes 
Menſch geworden und die perjönliche Einigung der beiden Naturen vollzogen. Freilich 
iſt damit wiederum nur eine für den Glauben notwendige Thatſache ausgeſprochen und 
die Frage bleibt dabei unerledigt, welche Art der Idiomenmitteilung erforderlich iſt, damit 
ein Apotelesma das Ergebnis des Zuſammenwirkens beider Naturen ſei. Die Notwendig— 
so keit der Thatfache für den Glauben befundet an ihrem Teile auch die Zuftimmung der 
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reformierten Theologie, und zwar genau mit derjelben Begründung: „In den Reden von 
dem Amt Chrifti jchreibt man das Merk der Erlöfung und Seligmadung der Perſon 
Chrifti nach beiden Naturen zu, denn eine Natur bat nicht allein die Erlöſung ausge: 
richtet, die göttliche Natur bat uns nicht allein erlöft, die menjchliche Natur bat uns auch 
nicht allein erlöft, jondern es iſt ein gemeines Werk, welches Chriftus als Gott und 
Menſch ausrichtet“ (Grundfeſt, Fol. 18%). Aber die identische Ausſage involviert nicht 
die übereinitimmende Memung, jondern gleichtvie bei dem genus idiomaticum das Ge— 
wicht der Ausjage bei den einen auf das Subjekt fiel, bei den andern auf die nachfolgende 
Unterjcheidung der Naturen, jo betonte man reformierterjeits die Gemeinfchaft in dem 
Apotelesma ald dem Rejultat der ziwiefachen Aktion, Tutberifcherjeits die Gemeinfchaft der 
Aktion, welche ebendarum auc das einheitliche Apotelesma hervorbringe. 

Sp fam denn begreiflih die allentbalben zuvor ſchon vorhandene und in der Stille 
mitmwirfende, unausgeglicene Differenz erit bei dem 3. genus, auchematicum oder ma- 
iestatieum genannt, zum deutlichen Ausdrud, derjenigen Aeife der communicatio idio- 
matum, bei welcher jihs nun endlihb um die Mitteilung der Idiome an die andere 
Natur des Gottmenjchen bandelte, ob fie ſei und welcher Art fie jei, und wo man unter 
Ausſchluß der Gegenjeitigkeit lutberifcherjeits die reale Mitteilung der Idiome der gött- 
lichen Natur (der duynuara) an die menſchliche Natur Chrifti behauptete, reformierterjeits 
leugnete. Auch bier iſt die Grundbedingung des Verjtändnifjes und der gerechten Beur: 


teilung dieſe, daß man das praftifche Intereſſe des Glaubens voranjtellt, worauf Diele a 


Lehre fußte, und um defjentwillen fie trog ihrer theoretiſchen Schwierigkeit fejtgebalten ward. 
Einmal nämlib war bier allerdings der Glaube an die Präſenz und den realen Empfang 
von Leib und Blut Chrifti im Abendmahl dur das Mittel der irdiſchen Elemente von 
entfcheidvender Bedeutung — nicht in dem Zinne, als follte die Lehre vom Abendmahl 
dadurch geftügt werden, jondern umgefehrt, weil die auf Grund der Schrift geglaubte 
reale Gegenwart von Leib und Blut Chrifti im Abendmabl die entfprechende Anteilnahme 
der menſchlichen Natur an dem Idiom der göttlichen Illokalität und Omnipräſenz erfor: 
derte. Sodann jab man ſich um deswillen zu einer irgendivie bejtimmten Ausjage über 
die Jdiomenmitteilung genötigt, weil durch die beiden erjten genera eine ſolche communi- 


eatio zwar gefordert oder vorausgejegt, aber nicht zum Ausdrud gebracht worden war. : 


Wenn ich zu jagen babe: Gottes Sohn ift gefreuzigt nach dem Fleiſch, oder des Menſchen 
Sohn ift allmädıtig nach der göttlichen Natur, und damit etwas reales ausgefagt werden 
joll, jo muß doc irgendwelche reale Beteiligung der göttliben Natur an dem Widerfahr: 
nis der Kreuzigung die eritere, irgendivelche Kommunikation der menjchlichen Natur an 
dem Idiom der göttlichen Allmacht die andere Ausjage ermöglichen. Und wenn die Er: 
löſungsakte, die beruflichen Funktionen Chriſti, nur dadurch meritorische Bedeutung für 
uns empfangen, daß fie nicht Afte und Funktionen der einen von beiden Naturen für fich, 
jondern beider zugleich find, jo liegt darın eine wirkliche Beteiligung der einen Natur an 
dem, was die andere bebufs der Erlöfung tbut oder erleidet, ausgeiprochen, und es iſt 
nicht Sache der Willtür oder des Vorwitzes, wenn man nun auch verjucht, die Art und 
das Maß diejer Beteiligung zu bejtimmen. Eben deswegen fügte man in der fpäteren 
lutberijchen Dogmatif des genus auchematicum lieber an die zweite Stelle, vor dem 
nus apotelesmaticum, ein, weil dur die Setzung wirklicher Kommunikation der 
ion erit die Möglichkeit des behaupteten Zuſammenwirkens der beiden Naturen zur 
onjtituierung der Erlöſungsakte begreiflich wird. 
eilih wäre es nun, namentlih um der leßteren Beziebung willen, fonjequent ge: 
weſen, die Mitteilung der Idiome als gegenfeitige zu betrachten, wie Yutber wenigitens 
der Thejis nach dies in der That ausgeiprochen, und wie nad ihm Brenz jpeziell von 
der göttlichen Natur behauptet hatte, jie jei passionis et mortis Christi suo modo 
ge eworden. Diejer modus wäre dann des näheren zu bejtimmen geweſen. 
man Pirchtete auf diefem Wege in Konflift zu kommen mit dem allentbalben — 
und mit Recht — feitgebaltenen Sage von der Unveränderlichkeit der göttlichen Natur; 
und da die Thatfache der wechjeljeitigen Kommunifation als für den Glauben an das 
Verſöhnungswerk Chrijti notwendig in den beiden erjten genera feitgeitellt worden war, 


beim dritten genus aber die Beziebung auf das Abendmahlsdogma im Wordergrunde 55 


ftand, man auch in der Schrift ausdrüdlich nur folde Ausjagen zu finden glaubte, welche 
der Mitteilung der göttlichen Jdiome an die menjchliche Natur Zeugnis geben (insbefon: 
dere von der lebendigmachenden Kraft des Fleiſches Chrifti Jo 6), fo begnügte man ſich 
damit, lediglich nach diejer einen Seite bin die Kommunikation zu behaupten, unbefümmert 
um die Inkonſequenz, welche die Gegner nicht müde wurden bierin den Yutberanern vor: 
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zubalten. Erwägt man, daß die theologiſchen und antbropologiihen Grundlagen der 
Chriftologie damals keineswegs ſoweit dDurchgearbeitet waren, um in ficherer Weife auf dem 
eingefchlagenen Wege weiter vorzugeben, und daß es mit nichten Aufgabe eines kirchlichen 
Bekenntniſſes ift, über die in Zweifel gezogenen Lehrſtücke mebr feitzuftellen, als was in 

5 dem jetweiligen Glaubensbetwußtjein ſich als Erkenntnis berausgebildet bat, jo wird man 
jene Zurüdbaltung des Bekenntniſſes in dieſem Punkte lediglich billigen müfjen, zumal 
dasjelbe mit feiner Behauptung, der göttlichen Natur jei dur die Menjchwerdung an 
ihrem Weſen und Eigenjchaften nichts ab= oder zugegangen, fei in und für ſich (in se et 
per se d. i. in ihrem Anfichjein) dadurch weder gemindert noch gemehrt worden (S. D. 

ı0 VIII, 49), einerjeits volllommen im Rechte it und andererſeits dem weiteren Fortjchritt 
der Ergründung ſchlechthin nicht präjudiziert. 

Hiernach begreift fich denn auch, daß in dem Befenntnis der luth. Kirche die Frage 
nicht zum Austrag gebracht wurde, ob und inwiefern alle göttlichen Eigenichaften der 
göttlichen Natur an die menjchliche mitgeteilt feien, jondern daß man ſich darauf bejchränfte, 

16 diejenigen bervorzubeben, deren Mitteilung mit der Nealität des Erlöfungswerfes und der 
darauf begründeten Funktionen Chrifti unmittelbar zufammenbängt und wobei man fich 
auf das direkte Zeugnis der Schrift berufen zu fönnen glaubte (Sol. Deel. VIII, 55); 
und weiterbin, daß man bei der Frage nach der Meije der Kommunikation * begnügte, 
feſtzuſtellen, daß ſie als reale, aber ohne Vermiſchung und Exäquation der Naturen, nad 

20 Art der perſönlichen Vereinigung geſchehen ſei (ib. 63, 64). 

Dem unmittelbaren Glaubensinterefle der Zeit, von welchem aus wir jene Ausjage zu 
verjteben haben, war damit Genüge geleistet, gleichwie es ihm auch genügte, zu wiſſen, daf 
die göttliche Allmächtigfeit, Kraft, Majeität und Herrlichkeit in, mit und durd die ange- 
nommene menſchliche Natur fich erzeige, quando et quomodo Christo visum fuerit, 
nämlich wo jein Gejchäft „als Mittler, Haupt, König und Hoherprieſter“ es mit ſich bringt 
(vgl. Sol. Decl. VIII, 78). Und dies unbejchadet der allgemeinen Ausjage, daß wo 
immer die Perſon Chriſti ift, fie als Gott und Menfch ift (VIII, 82); denn auch diefe 
Ausjage will nicht als abftrafte, fondern als ſolche des chriftlichen Glaubens gefaßt fein, 
für welchen der Gottmenſch eben dieſes tft, weil er fonft für ibn nicht erlöfungskräftig 
30 wäre. Vgl. Frank, Tbeol. der 8.5. III. 


Die nachmalige an die Konkordienformel angeichlofiene lutberijche Theologie bat zur 
‚sörderung der Lehre von der communicatio idiomatum jebr wenig geleiftet (vgl. biezu 
Schmid, Die Dogmatik der ew..lutb. Kirche, 7. Aufl. 1893, ©. 226 ff., 234ff.). Es war 
ihon eine Irrung, ivenn man meinte, bei jener lediglich aus praktischen Intereſſen des 

35 Glaubens begreifliden Einteilung der communicatio nun auch bebufs des dogmatifch- 
willenichaftlichen Beritändnifies jteben bleiben zu fönnen oder zu follen, etwa mit Um: 
itellung des zweiten und des dritten genus. Die neue Einteilung des erjten genus, je 
nachdem menjchliches der göttlich bezeichneten Perſon (dduoroimors), oder göttliches der 
menjchlich bezeichneten PBerjon (zowmria ro» Bein), oder göttliches und menjchliches 

40 wechjelmeije der nicht fpeziell nach der einen oder andern Seite bezeichneten Berfon (4. B. 
Chriſtus, Erlöjer) beigelegt wird (dvridoors), war eine rein logiſche, fachlich zu nichts die- 
nende Spaltung. Der Streit der Gießener und der Tübinger Theologen jeit 1607, zus 
nächſt dem Ständeunterjchied geltend und injofern nicht unmittelbar bierber gebörig, mit 
jeiner frage, ob der Menjch Chriſtus im Stande der Erniedrigung tanquam rex prae- 

4 sens cuncta, licet latenter, gubernaverit (zoÖyus yonroews, nad Tübinger Auf: 
fajjung) oder darauf verzichtet babe (zErwoıs zonoews, nad) Gießener Auffaffung) und 
der weitere Kompromiß gemäß der Deeisio Saxonieca vom J. 1624, wonach Chriftus 
im Stande der Erniedrigung ausnahmsweiſe bei den Funktionen jeines bobenpriefterlichen 
Amtes die auch jeiner menjchlihen Natur zuſtehende Herrichaft nicht geübt (Tübinger), 

50 hingegen ausnahmsweiſe die göttliche Majeftät, auf deren Gebrauch er im übrigen ver- 
zichtet babe, bie und da (bei den Aundern) auch als Menſch gebraucht babe (Gießener), 
war um jo weniger geeignet, die in der Lehre vorbandenen dogmatiſchen Schwierigfeiten 
zu bejeitigen, ald man es dabei verfäumte, auf die Grundlage der hypoſtatiſchen Einbeit 
urüdzugeben, von deren genauerer Beitimmung allein die weiteren Konjequenzen der 

55 Idiomenmitteilung abhängen. Eben deswegen trafen auch alle Einwürfe der reformierten 
Theologie, jo gewiß fie die Blößen der lutheriſchen Auffafiung aufdedten, nicht zum Ziele; 
denn wer einmal die hypoſtatiſche Einbeit des Gottmenſchen zugiebt und bebauptet, dieje 
innerjte und tiefjte Vereinigung der Naturen, verliert damit das Hecht gegen die Mit: 
teilung der Idiome ſich zu erklären. 


» 
or 
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Wo immer innerbalb der neueren Theologie die urſprünglich kirchliche Poſition, die 
dann notwendig zur frage nach der comm. id. führen mußte, daß die zweite hypoſtatiſch 
zu denfende Perjon der Dreieinigkeit im Akte der Menſchwerdung die menjchliche Natur 
zu perfönlicher, von da an beftebender und bleibender, Einheit angenommen babe, aufge: 
geben worden ift, da fann von einer Weiterförderung jener Xebre von der Idiomenmit- 6 
teilung im altkirchlichen Sinne nicht mehr die Nede fein. Die moderne lutberifche Theo: 
logie, twelche jene altkirchliche Vorausſetzung teilt, ift zumeist entweder bei der Ausjage 
des Bekenntniſſes und der entſprechenden Yehre der Theologie des 17. Jabrbunderts fteben 
geblieben, oder jie bat den dogmatiſch notwendigen Fortjchritt durch Revifion und ge: 
nauere Bearbeitung der Grundlagen, worauf die Yehre von der Jbiomenmitteilung jich 10 
ſtützt, insbefondere durch die Annabme einer Selbitbeichräntung, einer Kenoſe des Logos 
bei der Menjchwerdung zu vollzieben verjucht, obne jedoch zu einer übereinftimmenden, 
innerhalb der lutheriſchen Kreife durchweg anerkannten Yehrform gelangt zu jein. Dagegen 
wird neuerdings verfucht, unter Hintanfegung der altfirchlichen Sweinaturenlehre die Gott⸗ 
beit Chrifti in dem von dem Menſchen Jeſus aufgenommenen und realifierten Gottes: 15 
willen zu erweifen. Sp werde die Perjon Chriſti zur Offenbarung der göttlichen Liebe, 
Treue und Gerechtigfeit. In feinen Gedanken, Worten und Werfen ergreifen wir Gott. 
Dieſe Betrachtungsweiie fann fihb auf die Communicatio idiomatum berufen, jofern 
mit dem menjchlichen Handeln und Leben Jeſu das göttliche Handeln und Wirken ein 
beitlich verbunden it (val. Ritſchl und H. Schulg). Eine Kritit dieſer neueren Dar- 20 
jtellungen bezw. ein Verſuch der Löſung des Problems kann aber nicht unternommen wer: 
den, obne zugleich einen vollitändigen Entwurf der Chriftologie vorzulegen, wozu bier nicht 
der Platz iſt. Jener Verfud wäre in genauem Anſchluß an die neutejtamentliche Offen: 
barung ſowie an Yutbers Ausjagen zu unternehmen. Dabei müßten jowohl die Realität 
des menſchlichen Yebens Jeſu als die volle Realität der perſönlichen Gottesoffenbarung, 25 
wie jein Selbitzeugnis und jein Wirken fie feititellen, gleichmäßig zu deutlicher Ausſage 
und zu religiöjer Verwendung gelangen. D. F. Franf + (R. Seeberg). 


Compilationes deeretalium, j. Kanonen: u. Defretalenfammlungen. 
Completorium, j. Beiper. 


Eompoftella, Kitterorden von Zan ago de Compoſtella. Flores, Espafa sagrada 30 
een 50—56; ®iucci, Iconogr. storica, I, 96—100; Hefele, Art. „Eompojtela“ 
in i 

Nach der jpaniichen Tradition joll der im Jahre 44 zu Jeruſalem  bingerichtete 
Jakobus der ältere, Sohn des Zebedäus (AG 12,2), nad Spanien gefommen jein und 
dafelbjt in der nad ibm benannten Stadt den Märtyrertod erlitten baben. Der früb: 35 
zeitig (jeit Anfang des 9. Jahrhs.) zu eimem der beliebteiten Wallfabrtsziele gewordene 
Urt bieß ebemalö ad Sanctum Jacobum apostolum oder Giacomo Postolo, woraus 
Gompojtella (Compostela) geworden it. Die Zage wird uns bezeugt erit in Be: 
richten vom 9. Nabrb., bei. bei Walafried Ztrabo im Poema de 12 apostolis; und 
jelbjt katholiſche Schriftiteller, wie Natalis Alerander, baben fie aufgegeben, während die w 
Bollandijten fie fejtbalten. Vgl. AS t. VI Jul, p.5—114; ſowie die übrige bagio- 
grapbiche Jafobuslitteratur bei Bottbait, ee I, 1384, zu welcher noch nadyzutragen 
it: Dom Bartolini, Cenni biografiei di S . Giacomo maggiore (Rom 1895); aud 
Sams, KG Spaniens, I, 285ff.; II, 361 ff. 

Der nad) Compoftella benannte Ritterorden entjtammt derjelben Zeit und Veran: 4: 
lafjung wie die Orden von Alcantara und Galatrava. Gejtiftet 1161 als „Orden des 
bl. Jakobus vom Schwerte” (de Spada) durd Pedro Fernandez aus Fuente Encalada 
im Bistum Aſtorga, vereinigte der urjprünglihb nur aus Nittern bejtebende Verein fich 
1170 mit den Chorherren von San Loyo (©. Eligius) bei Compoſtella. Der fortan 
aus zwei Klaſſen von Mitgliedern (Nittern, welche auch verbeiratet jein durften, und 5 
Ordenspriejtern) bejtehende Orden wurde gegen Ende des 12. Jahrhs. durch Cöleſtin III. 
beitätigt, gelangte aber nie zu ähnlicher Bedeutung, wie jene beiden andren fpanifchen 
Hitterorden oder wie der portugiefiihe Ghriftusorden. Ferdinand der Katholiſche ver: 
einigte 1493 die Großmeijterwürde mit der ſpaniſchen Krone, welches neue Berbältnis 
1515 durch Leo X, beitätigt wurde. Die Aufbebung des Ordens erfolgte 1835. 55 

Bödler, 
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Gonclave j. Papſtwahl. 
Coneomitantia j. Transfubftantiation. 


Coneursus divinus. Wie nad dem berfömmlichen dogmatiſchen Sprachgebrauch 
mit conservatio die Tätigkeit Gottes als böchiter, abfoluter Urjache in ihrer Beziehung 
auf den Beltand der Welt ausgedrüdt wird, jo mit concursus_ bie göttliche Thätigfeit 
in ihrer Beziebung zur Wirkſamkeit der endlichen Kreaturen und Kräfte oder in ihrer Be: 
ziebung zur Meltentwidlung, jofern diefe durch freatürliche, endlihe causae efficientes 
bejtimmt wird. Sofern diejelbe dur causae finales bejtimmt it, jtellt jich die gött— 
liche Thätigfeit mit Bezug auf fie als gubernatio dar. Speziell fommt bei der Frage 
10 über den concursus (wie auch über die gubernatio) das Verhältnis der göttlichen 

Thätigfeit zur freien menjchlichen in Betracht. 

Unbefangen ſpricht die heilige Schrift beides neben einander aus: einmal daß z. B. 
die Erde fich jelbjt mit Gras und Kraut befleide, die Tiere und Menjchen fich Felbft 
mebren u. j. w., dann wieder daß Gott es tbue, baß Gottes eigene Hände mich gemacht 

5 haben mit allem, was ich um und um bin u. ſ. w. (Hiob 10, 8), — einmal, daß wir 
Menſchen nach den Regungen unſeres Herzens wirkſam ſeien, dann wieder, daß wir, wie 
wir in Gott ſind, ſo auch in ihm uns beivegen (A® 17,28). Wie das Verbältnie von 
beivem, von der Kaufalität Gottes im Kreatürlichen und von der eigenen Kaufalität des 
Kreatürlichen, näber zu beftimmen ſei, ift Sache wiſſenſchaftlicher Reflexion und Spekulation. 

20 Auf die Verfuche, es zu beitimmen, baben auch bei den Dogmatifern immer pbilo- 
ſophiſche Vorausſetzungen und Gefamtanichauungen teils unmittelbar, teild mehr nur 

mittelbar eingetvirft. 

Die bauptjächlichiten verjchiedenen Auffaffungen, auf welche die verftändige Neflerion 
vom chrüftlihen und überhaupt vom tbeiftiichen Standpunft aus fommen mag, begegnen 

25 uns jchon in der Scholaftif; diejenige, welche fernerbin ſowohl in der katholiſchen als 
auc in der altprotejtantifchen Dogmatif den Vorrang erlangt bat, ift zuerſt vornehmlich 
durh Thomas von Aquino vertreten. Cr [ehrt (Sum. I, Qu. 105): Deus operatur 
in omni operante, — und zwar nicht bloß als finis von allem und als primum 
movens und als Erbalter der Formen und Kräfte aller Dinge, jondern auch jofern er 

% formas et virtutes rerum ad agendum applieat; feine Kreatur fann in suum 
actum procedere, nisi moveatur a Deo (Qu. 109). Er batte bierbei zu kämpfen 
gegen den Einwand, daß dann, wenn man auch dem freatürlichen Agens eine Wirkſam— 
feit beilege, etwas überflüffiges fih ergebe, und gegen die Folgerung arabijcher Theologen, 
daß man hiernach eben gar feine Wirkſamkeit einer freatürlichen Kraft anzunehmen habe, 

5 — daß Gott allein unmittelbar alles wirke, — daß z. B. nicht das Feuer ſondern Gott 
im ‚Feuer ertwärme, Er entgegnete, daß mit diefer Aufbebyng der Ordnung der endlichen 
Kaufalitäten der Macht des Schöpfers ſelbſt Eintrag geſchehe, aus deſſen Kraft eben die 
Kraft des Wirkens in dem von ibm Gefegten jtamme, und daß die Geſchöpfe jelbit, die 
eben um ihrer Wirkung wegen da feien, vergebens da zu fein jcheinen würden. Gegen 

10 Thomas trug Durandus de St. Pore., die Auffafjung vor, daß Gott zu dem, was durch 
die endlichen oder Mittel-Urjachen gejchebe, nicht unmittelbar mitzuivirfen brauche, ſondern 
nur mittelbar, nämlich — naturam et virtutem causae secundae (vgl. 
Sent. LII Dist. 1 Qu. 5, bei Münfcher, Dogmengeichichte, von Eölln II, 1,71). Da— 
gegen findet fich als dritte Theorie jene jchon von Thomas befämpfte bei &. Biel wie: 

5 der, — bei ibm nicht ettwa vermöge der ihr uriprünglich zu Grunde liegenden pantbeiftifchen 
Neigung, wohl aber vermöge eines nominaliftiichen Räfonnements, das im Intereſſe des 
abjoluten göttliben Willens die Bedeutung des immanenten Nerus der endlichen Dinge 
verleugnete: es wirken nicht die Kreaturen fondern nur Gott ſelbſt mit Anjchluß an ihr 
Rorbandenfein (vgl. Biel in IV. libr. sentent. Qu. 1: patet quod unam rem cau- 

» sare aliam nihil aliud est nisi ad praesentiam unius rei aliam rem produei 
vel esse). Was das Verbältnis jener göttlichen Wirkfamfeit zu den menſchlichen 
Willensaften anbelangt, jo jagt Thomas (a. a. D. Art. 4) auch vom freatürlichen Willen 
aus, Gott fünne ibn beivegen, obne daß er im Intereſſe der Selbitbeitimmung diejes 
Willens ſolche Reſtriktionen, wie nachher im Gegenſatz gegen den Determinismus die 

55 lutheriſchen Dogmatiker gemeinſam mit katholiſchen Theologen, beifügen zu müſſen 
glaubte; es genügt ibm, daß die Willensbewegung doch deswegen, weil ſie aus einem im 
Subjekt liegenden Prinzip bervorgebe, eine freiwillige bleibe, auch wenn diejes Prinzip 


— 
— 
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jelbjt von einem außer dem Subjekt jtebenden PBrinzipe beivegt werde. Daneben legt er 
dem Menjchen nicht bloß (Prima See. Qu. 13) eine Wablfreibeit bei (bei welcher freilich 
Gott immer noch in legter Inſtanz als das auch die Willenstriebe und Entjcheidungen 
bejtimmende Prinzip gedacht werden fann), jondern er will auch ausdrüdlih die Hau: 
—— der menſchlichen Sünden dadurch von Gott fern halten, das er jagt, Gott unter- 5, 
aſſe nur bin und wieder vermöge jeiner Weisheit und Gerechtigkeit, einem die Hilfe zum 
Nichtfündigen zu geiväbren, und Gott fei, während er die Urjache eines Aktes ſei, doch 
nicht die Urjache des den Akt begleitenden defeetus oder der Sünde (ib. Qu. 79). Es 
fragt fich, ob bei diejer Betrachtung die Sünde überbaupt noch ibren pofitiven Gharatter 
bebält. — Thomiſtiſche Auffafjung it auch im Catechismus Roman, zum Ausdrud ge: 10 
fommen („Deus universa . ., quae moventur et agunt aliquid, intima virtute 
ad motum et actionem ita impellit, ut, quamvis secundarum causarum effi- 
eientiam non impediat, praeveniat tamen“ ete.). Sie iſt in der trabitionellen 
firchlichen Dogmatik des Katholizismus im weſentlichen berrjchend geivorden und geblieben 
(vgl. über Suarez unten). 15 

Bei den Neformatoren verband ſich mit dem Berwußtiein, daß aus dem Sünden: 
elend nur durch das Wirfen der reinen, freien Gnade Gottes Nettung möglich jei, von 
Anfang an zugleich das innigite Bewußtſein der allgemeinen Abhängigkeit der Gejchöpfe 
überbaupt von ihrem Schöpfer und der lebendigjten Beziebung ihres Schöpfers auf fie. 
Und da jcheint nun zunäcit auch für Yutber alle eigene Bewegung der vernunftlojen und 
der vernünftigen Gejchöpfe ganz in dem Wirken des allwaltenden Gottes durch fie und in 
ibmen unterzugeben, während allerdings für die einzelnen Gejchöpfe eigentümliche Kräfte 
feſtgehalten werden, die nun aber eben Gott fortwährend in Bewegung ſetze: Deus 
omnia, quae condidit, solus quoque movet, agit et rapit omnipotentiae 
suae motu, quem illa — necessario sequuntur, quodlibet pro modo suae 5 
Meer sibi a Deo datae (De servo arb., Opp. var. arg., Francof. Vol. VII, 
p- 317 

Eben jenes Bewußtſein prägt ſich jodann aud in den Darjtellungen der alten 
lutheriſchen Dogmatifer aus. Aber jie läßt nun ihr Widerjtreben gegen den Prädeftina- 
tianismus und gegen die Zurüdführung des Böſen auf Gott von vornberein in ihrer so 
Betrachtung des Verbältnifjes des göttliben Wirkens zu dem der vernünftigen und auch 
ſchon der vernunftlojen Gejchöpfe nad Beitimmungen juchen, durch welche diejen eine 
wirkliche Selbjtitändigfeit gewahrt werde. 

Noch Feine genaueren Diftinktionen giebt über den concursus im allgemeinen 
J. Gerbard (Loc. VII, cap. 7—8); nur auf die Frage über das Verhältnis Gottes zu 85 
böjen Akten der Gejchöpfe gebt er näber ein. Dann aber wird über unjern Gegenjtand 
ein Syſtem ſcharf formulierter metaphyſiſcher Ausſagen von Galov (Syst. loe., Tom. III, 
de provid. cap. 2), Quenjtedt (Theol. did. pol. cap. 13), Solla; (Exam. theol. 
part.J, cap. 6, Qu. 14. 16 sq.) u. a. vorgetragen. In materieller Beziebung jtimmen 
diefe ganz unter ſich zuſammen; mas das Formelle betrifft, jo wird der „concursus“ 40 
oder die „cooperatio“ jeit Quenſtedt zwiſchen der conservatio und der gubernatio, 
in welche bisher die göttliche “Jrovidenz zerlegt tworden war, eigens als zweites Moment 
der Providenz abgebandelt. Übrigens tft ibre Theorie keineswegs auf dem proteſtantiſchen 
Boden für ſich erwachjen; fie greifen zurüd auf Thomas und ſchließen fich zugleih an 
Leiſtungen der jüngſten philoſophiſch-theologiſchen, ſcholaſtiſch gearteten katholiſchen Wiſſen- 46 
ſchaft an: noch viel weitläufiger und zum Teil auch noch Ichärfer als ſie batte den 
(Hegenjtand der Jeſuit Zuarez (7 1617) behandelt, welden auch Uuenjtedt zitiert (Suar. 
disputat. metaphys. XXI, p. 1,2 im 22. Bd jeiner Werke; vgl. über ibn und 
jeinen Einfluß auf die proteit. Theologen: Gap, Geſch. d. proteit. "Dogm. I, 185f.). — 
Während Gerhard nur davon geredet hatte, daß Gott jeinen Gejchöpfen die Kraft des m 
natürlichen und freien Wirfens erbalte und fie im Wirken unteritüge, führen nun Dieje 
jpäteren aus: Gott influiere auch unmittelbar auf jede einzelne Handlung und Wirkung 
Des GSejcöpfes, jo dafs das Gewirkte zugleich ganz von Gott und vom Geſchöpfe hervor⸗ 
gebracht ſei. So ſei der Mittelweg wiſchen jener Anſicht des Durandus und jener des 
Biel einzuhalten. Dabei fällt mit dieſem concursus der Sache nach die göttliche All: 55 
gegentwart zujammen, nämlich die praesentia operosa nadı dem Sinne der beiligen 
Schrift, — nicht bloß die operatio oder die immediatio virtutis der Scholaitifer, 
fondern auch die immediatio suppositi oder die adessentia ad ereaturam substan- 
tialis, illocalis, re (vgl. zu dieſen Begriffen Tweſten, Vorleſungen 
über die Dogm. IL, 1, S. 159). Und zwar ſchließe ſich Gott mit dieſer ſeiner Mitwirk- co 
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ſamkeit bingebend an die Individualität des einzelnen Geſchöpfes, des mit Notwendigkeit 
twirfenden und des freien, an, — zu der Kapazität und dem Bedürfnis eines jeden ſich 
berablaffend, — den freien Weſen in jtaunenswerter Langmut feinen concursus et 
influxus zu freiem Gebrauche überlafjend (Quenst. p. 545, efr.550). Weiter aber 

. 5 wird jet — abtweichend auch von Thomas (vgl. deſſen Prim. Sec. Qu. 109, Art. 1, 

wogegen Galov. a. a. O.) — erflärt: der göttliche Akt ſchließe nicht etwa auch eine praevia 

motio des Gejchöpfes in fich, fondern fonkurriere nur mit der Wirkſamkeit des jelbft zum 

Wirken fich betimmenden Gejchöpfes; die causa secunda jei nicht etwa als jolde auch 

instrumentaria, die nicht wirken fünnte obne erft, wie ein Beil durch die Hand des 

Zimmermanns, dur die causa prima bewegt zu werden; bisweilen allerdings beivege 

Gott auch Speziell die einzelnen Agentien, neige die Herzen der Fürſten u. ſ. w.; aber er 

thue dies keineswegs immer, und dies ſei nicht der concursus. Die Dogmatifer baben 

bierbei, wie wir jeben, schon das den vernünftigen, freien Geſchöpfen eigene Wirken im 

Auge. Dieje, jagen fte, gebrauchen oder misbrauchen dann den göttlichen concursus. So— 

fern aber doc für Gott fein eigener Wille der Willensbeitimmung des Menfchen, twelcher 

er mit jeinem Konkurſe dient, vorangeben muß, nimmt Hollaz das Vorherwiſſen Gottes zu 

Silfe: Deus sie deerevit voluntati illi cooperari quando et quoties praeyisa 

est se dispositura ad effeetum aliquem. Was endlih das Verbältnis Gottes zu 

gottwidrigen ſündhaften Aften der Gejchöpfe anbelangt, jo batte für diefe Melanchtbon 

0 (Loei, Corp. Ref. XXI, 657) nur ein sustentari, nicht ein wirkliches adiuvari der 
causa secunda dur die causa prima zugegeben; ähnlich batte Gerbard bierfür ein 
eoncurrere sustentando naturam gelehrt. Weiter aber fommt jchon Gerhard mit 
Anſchluß an Thomas und jodann vollends die nachfolgende, den concursus in ein un: 
mittelbares Mitwirken ſetzende Dogmatik auf jene Unterſcheidung zwiſchen der actio und 

> dem vitium et defeetus in actione zurüd; fie ftellt die Formel auf: Gott fonkurriere 
nur ad effeetum, nicht ad defeetum, oder nur ad materiale, nit ad formale. — 
Inſoweit ſtimmt das Syſtem der [utberifchen Dogmatifer mit Theorien von Katbolifen 
im tejentlichen überein. Wir finder jo bei jenen auch nicht bloß einen Molina und 
Suarez, jondern jogar einen Bellarmin citiert. In betreff jenes Konkurſes bei freien 

2) Handlungen bejtimmte Suarez noch genauer: der menjchliche Wille fomme doch dem gött- 
lichen nicht zuvor, indem vielmebr jenem für jeden Akt ſchon ein concursus von ſeiten 
Gottes müfje dargeboten ſein; frei aber jei er, indem ibm ein eoneursus nicht bloß zu 
einem, jondern zu mebreren Akten Zugleich— wiſchen welchen er ſich entſcheiden könne, von 
jeiten Gottes dargeboten werde. Die jpezifiich-proteftantijche Lehre tritt erſt eim bei der 

85 ‚frage, mie weit der menjchliche Wille — nicht dur die Macht des fonfurrierenden 
Gottes, wobl aber durch die eigene, ſeit Adams Fall ſich fortpflanzende Sündbaftigkeit 
gebunden jet. Um diefes Gebundenfeins willen wird dann, damit der Menſch aus der 
Sünde fich wieder zu Gott erbeben könne, allerdings eine nicht bloß fonkurrierende, ſondern 
zuvorfommende, den Willen beivegende göttliche Tbätigfeit notwendig gefunden, — die 

40 übernatürliche Gnadenwirkſamkeit des bl. Geiftes. Erſt nachdem durch dieſe der Menſch 
ſittlich umgejtaltet ift, joll endlich eine „cooperatio“ der Gnade mit feinem eigenen neuen 
Willen und feinen neuen Kräften erfolgen: diefe cooperatio ift aber von der allgemeinen 
cooperatio Gottes mit den natürlichen Agentien nach Inhalt und Form ſehr wohl zu 
unterjcheiden. 

45 In der reformierten Dogmatik ijt der conceursus von einigen auch als eigenes 
Hauptitüd neben der conservatio und gubernatio behandelt, von den anderen aber 
unter jene oder dieſe ſubſumiert worden (vgl. Heppe, Dogmatik der ewangelijch- reformierten 
Kirche, ©. 190). Hier aber wird nun der coneursus ausdrüdlich nicht bloß als si- 
multaneus, fondern als praevius aufgefaßt: quia non causa secunda in primam, 

ö0 quae nunquam in potentia est, sed prima in secundam, praedeterminando 

eam ad operandum, influit (J. H. Heidegger, Medulla theol., Loc. VII, 14). 

Auch jo jedoch wird gelehrt, dak Gott je nab Maßgabe der \ndividualität der Geichöpfe 

wirfe, — libere, sed foedere quodam (Jer 31,35; 33. 20) se naturae obstringens. 

Ferner wird in betreff der fündbaften Akte, während die göttliche Zulafiung derjelben als 

eine thätige, nämlich als eine Entziebung der Gnade bezeichnet und darauf bin das 

Sündigen für etwas notivendiges erklärt wird, doch auch bier das Böſe dadurch von 

Gott fernzubalten gejucht, das die Wurzel desjelben in dem Willen der Kreatur, den 

eben Gott nicht bindere, gejegt, und daß wieder zwiſchen dem formale und materiale 

einer Handlung und zwilchen einer causa efficiens und einer bloßen eausa deficiens 
so unterfchieden wird. 
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Wir baben der ganzen protejtantiichen und fatbolifchen Yebre vom concursus nod 
beizufügen, daß dem Gotte, der jo ordentlicherweife mit den natürlichen Agentien zu: 
ſammenwirkt, bierbei doch immer feine ‘Freibeit zu einem Siftieren ihrer Wirkſamkeit 
oder zu einem Wirken auch obne fie, d. b. zum Wundertbun, vorbehalten bleibt. So 
fann 3. B. eben der Gott, durch dejjen concursus das euer brennt, auch feinen con- 5 
eursus entzieben und das Feuer brennt dann nicht mebr, wie bei den drei Männern im 
Feuerofen. 

Die lutheriſchen Dogmatiter jtimmen am meijten mit Thomas von Aquino zu: 
jammen. An jene Auffafjung vom concursus, welde Thomas bejtritten, und an jene, 
welche Biel vorgetragen bat, erinnert der durch den Gartefianer und zugleich Galvinijten 
Geuliner eingeführte jogenannte Decafionalismus; derjelbe ging jedoch von andermweitigen 
philoſophiſchen Gefichtspunften aus und bezog fich zunächſt nur auf den Verkehr zwiſchen 
Seele und Yeib: Gottes Wirkſamkeit jei es, vermöge deren bei einer Bewegung unjeres 
Willens unfer Leib fih bewege und bei Gelegenbeit eines leiblichen Vorgangs die Vor: 
itellung in der Seele entitebe. Malebranche, der binfichtlich jenes Verkehrs die myſtiſche 
Lehre aufitellt, dap mir alle Dinge in Gott jchauen, erklärt zugleich die freatürlichen 
Wirfungen überhaupt für Wirkungen Gottes: Dieu ne communique sa puissance 
aux cer6atures et ne les unit entre elles, que parce qu’il 6tablit leurs moda- 
litös, causes occasionelles des effets qu’il produit lui-m&me (Entretiens sur la 
mötaphys. VII). — Bei Spinoza endlich werden die endlichen Dinge, Urſachen und: 
Wirkungen zu bloßen Modi und Affektionen der einen Subſtanz: an die Stelle eines 
göttlichen coneursus tritt ein Alleinjein und Alleinwirken diejer Subſtanz. Aber diefes 
Wirken it jo zu-denfen, daß die einzelnen Modi je nur durch andere einzelne bervor- 
gebracht werden; und wie fie doch alle zufammen aus der Zubitanz bervorgeben jollen, 
wird auf feine Weiſe erklärt, fondern dieje ſchwebt nur als Allgemeinbeariff über ihnen. 5 

Auf der andern Seite bat jene dem Deismus fich zuneigende Theorie eines Durandus 
fich forterbalten. Wie unjere Dogmatiker (vgl. Quenſt. p. 546) noch gegen diejen zu 
ftreiten batten, jo nun auch gegen den Philoſophen Nikol. Taurellus (vgl. über ibn Gap 
a. a. O. ©. 183F.), gegen einzelne nicht tbomiftifche katholiſche Theologen und gegen die 
Arminianer, unter welchen es zunächit (bei Epiffop) wenigſten gleichgiltig gefunden worden 80 
war, ob man einen unmittelbaren Influx von jeiten Gottes oder nur ein Belafjen der 
Dinge in ihrem Beltand und Yeben annebme (vgl. über Gurcelläus: Tweſten a. a. O. 
=. 162. 165). 

Eben diefe Lehrweiſe aber fam mit der Erweichung und Zerſetzung jener altortbodoren 
Dogmatik jofort zur Herrſchaft. J. ©. Baumgarten (evangel. Glaubenslebre Tb. 1, Art. 55 
S 5) macht ſchon aus dem eigentlichen Mitwirken eine bloße „Ffortdauernde Gewährung 
aller Kräfte an die Geſchöpfe“, — eine bloße „Unterbaltung ibrer Veränderungsträfte.” 
Dann wird dem Konkurs auch jene eigene Stelle in der Dogmatit nicht mehr ein: 
geräumt. Die Erhaltung der Kräfte wird bald noch mehr wie em pofitiver Aft, bald 
mebr nur wie ein Nichtuntergebenlafien betrachtet. — Es zeigt ſich bei den bierbergebörigen 10 
jupranaturaliftiiben und rationaliftiichen Theologen unverkennbar eine Abſchwächung des 
innigen religiöjen Bewußtjeins gegenüber vom Weltbewußtſein, zugleich jedoch eine praktiſch— 
religiöfe Abneigung gegen jcharfe Erörterung der metapbofifchen und fpefulativen Fragen 
in der Dogmatif. — Unter den neueren Fatbolifchen Theologen redet z. B. Klee nur 
von einer Erhaltung der Welt durch Gott, welche er als Bewahrung vor dem Übergang # 
en definiert, und weiterhin von der Negierung als Führung der Dinge zu ibren 
Zwecken. 
Schleiermacher tadelt an den alten Dogmatikern, daß ſie den Thätigkeiten des end— 
lichen Seins auf eine beſondere Weiſe unterſchieden von der Erhaltung der Kräfte aus 
einer göttlichen Wirkſamkeit hervorgehen laſſen. Sonſt, jagt er, haben jene, wie Quenſtedt, do 
den Gegenſtand im ganzen ſehr richtig gefaßt. Indem aber er ihnen darin beiſtimmen 
will, daß die ſchlechthinige Abhängigkeit aller endlichen Vorgänge von Gott und die voll— 
ſtändige Bedingtheit alles geſchehenden durch den allgemeinen Naturzuſammenhang das— 
ſelbe ſei, verſteht er dies (im Gegenſatz gegen jene) ſo, daß Gottes Wirkſamkeit eben nur 
in der Wirkſamkeit der endlichen Urſachen nach den Naturgeſetzen und nie als wunderbare 55 
im Sinne jener ſich vollziehe, und ruft hiermit die Frage hervor, wiefern Gott überhaupt 
noch von der Welt zu unterſcheiden und ob bier nicht an die Stelle jener theiſtiſchen Auf— 
fafjung die pantbeiftiche, ähnlich der des Spinoza, getreten ſei. Vom Hegelichen Stand: 
punft aus bezeichnet Biedermann (criftl. Dogmatik) die göttliche Aktivität als das All- 
gemeine, das nad der finnlichen Vorftellung jener Dogmatiker wirkend neben die Totalität @ 
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des Einzelnen trete, dagegen in Wahrheit durch die Vermittlung alles einzelnen wirke, das 
es in und unter fich befafje. Darüber, ob jenes Hegeliche „Allgemeine“ wirklich im einzelnen 
wirkſam und nicht jelbjt, wie der nach Hegel gelommene matertaliftifche Atheismus be: 
bauptet, eine bloße Voritellung oder Abſtraktion unferes Geiftes fei, feblt es bier an einer 
Unterfucbung und Begründung. 

Mit wejentlicher pofitiver Zuftimmung bat Tweſten (Worlej. über d. Dogmatik II, 1) 
die Grundgedanken jener alten Lehre vom cone. div., bejonders nach Quenſtedt, aufs 
Neue unterjucht und gewürdigt, dazu die Frage über die Beziebung der göttlichen Thätig- 
feit aufs Boſe genau erörtert; vgl. auch Philippi (Glaubenslehre) und Kahnis (luth. 
» Dogmatif),. J. Müller (Lehre v. der Sünde, Bd 1) bat bei eingebender Kritif der ver- 

jchiedenen Theorien den Einwand gegen jene Yebre, daß bei ibr ein Pleonasmus der Ur: 
jachen entjtebe, feitgebalten und nur ſtehen bleiben wollen beim Gedanien an die gött⸗ 
liche Welterhaltung als die allgemeine Wirkſamkeit Gottes, welche die geſchaffenen Kräfte 
in jedem Moment ihrer Thätigkeit trage und ſich jo zur Bafis aller bejonderen Wirkſam— 
15 feiten im Yeben der Welt made. Ahnlich wendete Ar. A. B. Nisich (Yebrb. der evang. 
Dogmatik) gegen die „Verſelbſtſtändigung“ des göttlihen coneursus in Kürze ein, daß 
von den Subjtanzen und Kräften der Weltweſen die Thätigkeiten oder Außerungen diejer 
Kräfte nicht mechanisch getrennt werden fünnen, — daß, wenn Gott die Kraft eines 
Dinges erhalte, eben biermit auch ſchon deſſen Wirkung gefichert jei. — Lipſius (Yebrb. d. 
2 ew..prot. Dogmatik) findet in der firchlichen Vorftellung vom cone. div. den Gedanfen 
als richtigen, daß alles einzelne Geſchehen in der Welt durch den endlichen Kauſal— 
zufammenbang vermittelt, diejer jelbit aber nur in jeiner niemals in die Erfahrung ein: 
tretenden Totalität die vollitändige Darftellung des in ibm gegenwärtigen göttlichen 
Wirkens jei. 
25 Man wird in der Dogmatik vor allem zu fragen baben, wie weit es überbaupt zu 
ihrer Aufgabe geböre, das Problem, auf weldes der Begriff des coneursus ſich beziebt, 
zu löſen und feſte Säge darüber aufzujtellen, oder ob biermit nicht ins Gebiet der Phi— 
loſophie übergejchritten werde. Hauptſache it jedenfalls für den frommen Chriſten und 
gemäß der biblijchen Offenbarung die Gewißheit, die endlichen Vorgänge, Wirkungen und 
Kräfte feien durch und durch und unbedingt durch den Willen des vollfommen guten 
Gottes oder des Gottes, der heilige Yiebe iſt, beitimmt, jo daß fie alle feinen Neiche: 
zwecken und biermit zugleich dem Seil derer, die in Gott leben, und ihrem Wirken nad) 
Gottes Willen dienen müfjen. Eben dieje ethische Auffafjung Gottes macht es ferner 
jchlechtbin unzuläffig, ibn nad Art einer bloßen, den Dingen inwobnenden Naturfraft 
3 wirfjam zu denfen oder aus der Idee Gottes Die Idee einer in den Dingen liegenden 
Ordnung oder des Zuſammenhangs derjelben zu machen. Nun fünnen wir ein jolches 
Beberrichtfein der Vorgänge und Dinge durch Gott nicht denten, obne ihm wirkſam zu 
denfen in ibnen jelbft und ibren Kräften, fünnen auch jeine Wirk amfeit nicht bloß an 
einen Anfang verlegen, als ob er ihnen dort die Direktion gegeben bätte und jest un- 
0 thätig wäre, fünnen endlich jeine Wirkſamkeit nicht für eine bloß erbaltende Thätigkeit 
erflären, da eine foldhe im Unterſchied von eigentlich wirktjamer Thätigkeit nur wie etwas 
negatives oder ein Nichtzerfallenlaffen erjcheinen müßte. Andererſeits müjjen wir gerade 
auch von unjerm jittlich-religiöjen Bewußtjein aus der Welt ein wirkliches Fürſichſein bei: 
legen, jo gewiß als wir uns bewußt find, jelbit in ihr als relativ jelbjtitändige Kreaturen 
5 zu bejteben und in ibr das Gebiet und Material für unjer Wirken zu haben, und jo ge- 
wiß wir in ibr eine wahre Offenbarung Gottes und namentlich Betbätigung der auf ein 
anderes ſich richtenden göttlichen Yiebe erkennen. Wir müſſen ferner, indem wir die 
einzelnen Dinge als wirkliche immer nur aus ibren Wirkungen wahrnehmen, dieje eben 
ihnen jelbit beilegen, — fönnten, wenn wir fie einfach für Wirfungen Gottes erflärten, 
auch unter den Dingen jelbjt uns nichts wirkliches von Gott verjchiedenes mehr denken. 
Von jenen VBorausjegungen aus werden wir aljo immer darauf bingefübrt, zu jagen, die 
endlichen Vorgänge werden durch den Willen des über Natur und Welt jtebenden perjün- 
lihen Gottes und zugleich durch die endlichen Agentien in ibrem naturgejeglichen Zu: 
jammenbang bervorgebracht, und zwar wirfe Gott jo, daß er eben im Wirken auch er: 
balte und durch diejes Wirken die Welt feinen Zielen zuführe. Aber nicht bloß iſt der 
Ausdrud coneursus ungeſchickt, als ob die eine Wirkſamkeit neben der andern berliefe 
und nicht vielmehr in ihr wirkte (vgl. oben J. Müller u. Nitzſch). Sondern mir müſſen 
auch befennen, daß fir bier in allgemeine Grörterungen über Wirkungen, Kräfte und 
Dinge und über Zeit und Ewigkeit eintreten müßten, die nicht mehr Sache der Dogmatik 
so oder Theologie find. Überdies wird auch die Philoſophie ſchließlich anerkennen müſſen, 


cr 


m 
u 
_ 


J— 


— 
— 


F 


| 
Zu 


Coneursus divinus Gonring 267 


daß der emdliche Geift bier an den Grenzen jeines Verftändnifjes anlangt. Jenes 
religiöfe und dogmatifche — hebt ja auch der herkömmliche dogmatiſche Sprach— 
gebrauch aus, wenn er Gottes „Providenz“ zum Hauptbegriffe macht und darunter den 
eoneursus ſtellt. 

Was ſodann das Verhältnis zu den menſchlichen Handlungen betrifft, ſo fragt ſich 
hier überhaupt, ob auch bei unſern Willensakten, in welchen wir den ſittlichen Forderungen 
Gottes entſprechen oder widerſtreiten, ein ſolches Mitwirken Gottes wie bei den unperfön: 
lichen lebendigen Kreaturen anzunehmen jei, und, ſoweit dies bejaht wird, ob man dann 
nicht Gott auch ein Wirken des Böfen beilege. Und zwar wird bierbei abgejeben von 
den bejonderen Gnadenwirkungen des göttlichen Geiftes im Heilsprozeß, ferner von irgend: 10 
welchem wunderbaren Eingreifen Gottes in die natürlichen Willensbewegungen. Die erite 
Frage wird zu bejaben jein, jo gewiß als wir überhaupt uns bewußt find, daß wir alle 
die natürlichen Kräfte und Triebe, welche überall die Borausfegung und Bafis für unjere 
Willensentſcheidung und unjere Enticheidung für oder gegen jene Forderungen bilden, und vor 
allem das Vermögen des Willens oder ſolcher Entjcheidung jelbjt nicht etwa jelbititändig 15 
von uns aus uns geben oder gegeben baben: eben jofern es ein für ung gegebenes it, 
haben wir auch Gottes Wirkung darin anzuerkennen; nur indem Gott, wie er alles er: 
bält und durchwirkt, jo auch in unjerer Willenskraft und den mit ibr verbundenen Trieben 
wirkſam it, fönnen wir jelbjt mit ihr jo oder anders uns beftimmen. Die zweite Frage 
ift zu verneinen, jo gewiß wir der Gottwidrigfeit des Böjen und zugleich deſſen uns be: 20 
wußt find, daß, während wir die Kraft und die äußere Möglichkeit verfchiedenartiger Ent- 
jcheidungen zugleich durchs göttliche Wirken befigen, die wirkliche Enticheidung, die wir 
vermöge jener Kraft treffen, doch unjere Sache ſei. Hier meinen die Dogmatifer richtiges 
mit ihrem Unterſchied ziwiichen dem materiale und formale. Aucd in der Entwidlung 
des böjen Willens übrigens, two er einmal vorbanden ift, wird noch ein Wirken Gottes 3 
anerfannt werden müjlen: nicht bloß jofern die Kraft am ſich noch bleibt und nur bleiben 
fann durch göttliches Wirken, jondern auch ſofern für den Willen, fein Feſtwerden u. ſ.w. 
gewiſſe, allgemein auf Gottes Willen und Wirken zurüdzufübrende Yebensgefege gelten. 
Die Behandlung diejer ragen muß ausgeben nicht von Begriffsbeftimmungen oder von 
Spekulationen über Gott und Welt, fondern von der Beobahtung und Unterſuchung des 80 
wirklichen Hergangs bei unſern Willensbeitimmungen und der Ausjagen unferes Gewiſſens. 

Ueber die bejonderen wunderbaren Akte Gottes, worin er den alten Dogmatitern zu: 
folge nicht mit den natürlichen Agentien fonkurriert, jondern ihren Zufammenbang durch 
bricht, j. den Art. Wunder. J. Köſtlin. 
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Eonring, Hermann, geit. 1681. — Opera, herausgegeben von Göbel, Braun: 40 
ihweig 1730, 6 Bde fol, unvollftändig, ſ. die Aufzählung des fehlenden vor Teil I c. 2; 
I. D. Gruber, Anecdota Boineburgica, Hannover 1745, 2 Bde; 3. Burdhardt, Historia 
bibliothecae Aug., quae Wolfenbutteli est, Zeipzig 1744, II, ©. 71ff., 154ff.; AdB IV, 
S. 446 ff.; Stobbe, H. Eonring, Der Begründer der deutſchen Rechtsgeſchichte, Berlin 1870; 
Marz, Zur Erinnerung der ärztl. Wirkfamfeit C. Conrings, Göttingen 1873. 65 

Hermann Conring, welcher als der gelehrteſte unter den Polyhiſtoren des daran reichen 
17. Jahrhunderts betrachtet zu werden pflegt, kann hier nur nach ſeinem Verhältnis zur 
Kirche und Theologie feiner Zeit in Betracht kommen. Er war den 9. November 1606 
zu Norden in Oſtfriesland geboren, und jchon jeit jeinem 14. Jahre wurde er auf der 

niverjität gebildet, deren Zierde er nachher bis zu feinem 75. werden ſollte; Cornelius 5 
Martini, Humanijt und Ariſtoteliker in Helmjtedt, nabm den Knaben, welcher ihm durch 
ein jatiriiches Gedicht auf die gefrönten Dichter befannt geworden war, 1620 zu ſich ins 
Haus, und nach deſſen Tode (7 1622) ging er bis 1624 in das jeines Gefinnungs: 
genofjen Rudolph Diepbold über, ward dann von hier auf einige Jahre dem dieſem Kreife 
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eng verbundenen Beförderer bumaniftiicher Studien, Mattb. van Dverbed, als deſſen Sti: 
pendiat nach Yeiden überlafien, und 1632 als Profeſſor der Naturpbilofophie nah Helm: 
jtedt zurüdgerufen, wo er 1637 in die medizinische Fakultät eintrat. Seinen Lehrern, 
welche ibm die biftorifche und kritiſche Richtung, das Bedürfnis meitgreifender Bieljeitig- 
feit und in der Philoſophie die Anjchliegfung an den Ariftoteles in einer fie ſelbſt noch 
übertreffenden Weiſe angeeignet batten, fonnte er dafür nicht mebr danfen; jo hatte er diejen 
Dank nach ibrem Tode feinen älteren Gefinnungsgenofien aus derjelben Schule, den Theo: 
logen Georg Galirt und Konrad Hornejus, furz vor feiner Zurüdberufung 1630 in der 
Zueignung einer Schrift de origine formarum ausgejproden: „Vestra cura ad 
ı0 sacros philosophiae fontes adductus sum; docuistis me veritatem seriis argu- 
mentis ponderare, non vanis hominum titulis ; sed ita non potest non evenire, 
quin subinde a vulgi placitis paululum deelinemus“ (Conr. Opp. VI ©. 348). 
Sp blieb ihm denn auch die vereinzelte Stellung in der Theologie des 17. Jahrh.s mit jenen 
beiden befreundeten Theologen gemein; nur daß, während ın der Theologie der große 
5 Haufe der Zeitgenofien fich von der biftoriichen Wahrheitsforſchung jener beiden abwandte, 
Conring die Nichttbeologen empfänglicher fand, um jich von ibm für die Anwendung der: 
jelben auf deutiches Necht, Staatswilienichaften, eigentliche Geichichte (nur in der Medizin 
zog er die neue Beobachtung und Entdeckung der Überlieferung vor, ſ. Sprengel, Geſch. 
der Arzneitunde, IV ©. 35) neue Bahnen zeigen zu laſſen. Doch vervandte er num auch 
20 jeine ganze Vielfeitigfeit, feine ungebeuere Belejenbeit wie jeine Rechtserfahrung und Staats: 
funde, um das gute Necht der proteitantiichen Kirche, mindeitens auch als ein Teil der 
allgemeinen Kirche zu eriftieren, und um die Anmaßung einer anderen Bartifularfirche, 
ausſchließlich Die Kirche jelbit zu jein, in das rechte Yicht zu jtellen, daneben auch jonjt allen 
theologiſchen Wiſſenſchaften gelegentlich Beiträge und Berichtigungen zu liefen. Schon 
jeit 1640 ſammelten fich feine tbeologiichen Keitprogramme, da er es als Proreftor nicht 
nötig fand, fich diefe von anderen jchreiben zu laſſen; ſieben derjelben find einer längern 
tbeologijchen Schrift Animadversiones de purgatorio in Jo. Mulmannum Jesuitam 
(Helmit. 1651, 4°), angebängt. Im Jahre 1647 erichien feine Schrift: De constitutione 
episcoporum Germaniae; in demjelben Jahre gab er auch aus einem flacianijchen 
30 Vergamentcoder der Helmftedter Bibliotbef Briefe des Papjtes Yeo III. an Karl d. Gr. 
mit Anmerkungen beraus, aud um die Nechte zu erläutern, welche zur Zeit Karls und 
jeiner Nachfolger die Kaiſer über die Päpſte gebabt hätten; eine vermehrte Auflage diejer 
Sammlung erſchien 1655. Dann nötigte der wejtfäliiche Friede, welcher ibm auch zu 
einer Kritik der päpftlichen Verwerfung desjelben veranlaßte, und die Neigung zu 
35 Übertritten, welche dadurch und durd die Uneinigfeit der proteitantijchen Theologen bei 
vielen vermehrt ward, ibm näbere Prüfungen der Gründe ſolchen Abfalls ab, wie er ibn 
bei einigen jebr befreundeten Männern bejonders beflagte. Im Jahre 1650 vindizierte er 
in einer Schrift De coneiliis et circa ea summa potestatis auctoritate der jedes: 
maligen böchiten Gewalt, alfo in Deutjchland dem Kaiſer und den Ständen, das Hecht 
ı der Berufung, Yeitung und Beltätigung eines Plenarfonzils, doch auch ohne ein jolches 
das Necht böchiter kirchlicher Entſcheidungen. Im Jahre 1651 ſtellte ſeine Schrift über 
die Wahlen Urbans VIII. und Innocenz X. und * Papſtwahlen überhaupt die ſehr 
menſchlichen Hergänge dabei vor Augen (opp. T. Im Jahre 1652 brachte der Be- 
fehrungseifer der Brüder MWallenburg und des —*RX Valerianus Magni, welcher 
4 im J. 1652 den Übertritt des Yandgrafen Ernſt von Heſſen herbeigeführt hatte, auch ſchon 
den Mann ins Schwanfen, welcher bald der einflußreichite deutſche Minifter erden jollte, 
den Freiherrn Job. Chr. von Boyneburg, Conrings Verehrer und freund. Auf deſſen gegen 
ihn ausgeſprochene Zweifel ermwiderte Conring zuerit durd die trefflichen Deduktionen dom 
12. Mai und vom 15. Auguft 1652 (bei Struve, Acta lit. ex Mss II, Jena 1717, ©. 141), 
und als dann nicht erit 1656, fondern ſchon 1653 Bormeburgs Übertritt geſchehen mar, 
und als nun der zur Ausführung des weſtfäliſchen Ariedens und zu einer legten Diskuffion 
der dort noch in Aussicht geftellten Kirchenvereinigung eröffnete Regensburger Reichstag 
diefen Fragen und den Votum des Orafels aller dortigen Diplomaten, des Staatsrechts- 
lebrers von europäiſchem Nufe eine böbere Bedeutung gab als noch jo vielen tbeologiichen 
55 Bedenten, da bielt er fich troß der wohlerfannten Ungewißheit bes Erfolges doch noch zu 
mebreren Schriften für verpflichtet, in welchen er für ſolche Schwankende den Gegenjat 
und das qute Recht der firchlichen Hauptparteien überbaupt mit Schärfe ertvog, obne daß 
darüber jein noch auf andere als fonfeffionelle Grundlagen gegründetes Freundichaftsver- 
bältnis zu Boyneburg untergegangen, und durd die Offenbeit und Schärfe in Conrings 
so Antworten der erit jeßt zu jeiner böchiten Macht gelangte Minifter von der Verehrung 
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gegen ihn abgebracht wäre. In der einen Schrift : Defensio ecclesiae protestantium 
adversum duo pontificiorum argumenta (Selmit. 1654), bejtritt er die zwei Schlüſſe: 
1. wo ununterbrocene Suceeffion der Bilchöfe und Presbyter von den Apoſteln ber ift, 
da iſt die wahre und katholiſche Kirche, nun aber ift jene zu Nom, alfo auch diefe ; und 
2. wo jene Succeſſion fehlt, da ift die Kirche nicht, nun aber fehlt fie bei den Proteitanten, 5 
alfo ift bei ihnen die wahre Kirche nicht; und bier ging er die Vorderfäte dieſer Schlüffe 
einzeln dur, um die Millfürlichkeit der Annabme zu zeigen, daß dem einen Merkmal 
der Succeffion eine jo entjcheidende Bedeutung beizulegen jei, da, wie jeder aus der Ge— 
jchichte wilje, ein Staat, ein Gemeinweſen völlig ein anderes werden, und ſich dennoch 
die Succeifion feiner Beamten erbalten fünne. "ine zmeite Schrift: Fundamentorum 10 
fidei Pontifieiae coneussio (Helmſtedt 1654), verzweifelt ziwar bereits dann: „apud 
illos praeclaros amicos rationibus quiequam effiei posse“, da dieſe alles billigten 
und nichts entgegneten, und dann dennoc ganz entgegengejegt bandelten ; doch will fie 
tbun, was fie fann, und um zu beweilen, daß weder Papſt noch öfumenifches Konzil 
ihren Anſpruch, Gottes untrügliche Stellvertreter eirca fidem et mores auf Erden zu 16 
jein, erweiſen fönnten, und darum ein erimen laesae maiestatis divinae begingen, 
und die Warnungen der Schrift vor den Yügenpropbeten auf fie anzuwenden nötigten. 
Schon die erfte Schrift erfuhr anonymen Widerſpruch vom Neichstage aus, welchen Gon- 
ring nob im Anbange Dderjelben berückſichtigen konnte. Gegen die zweite aber wurde, 
auch auf Betrieb von Boyneburg ſelbſt, noch in demſelben J. 1654 eine ganze Reihe von 20 
Kämpfern ausgeſandt: der Kapuziner Valerianus Magni, damals zu Wien ſchrieb eine 
Concussio fundamentorum ecel. cath., iactata ab Herm. Conringio, examinata 
et retorta in Acatholicos, Straubing 1654, und noc eine Epistola ad Boinebur- 
gium, München 1654; der Jeſuit Veit Erbermann zu Würzburg ſchrieb Interroga- 
tiones apologeticae ad Hrm. Conringium, in quibus imaginaria eius concus- 3 
sio ete. executitur et retorquetur ete., Würzburg 1654; em anderer Jeſuit, Chr. 
Haunold, Profefior zu Ingolſtadt; Pro infallibilitate ecclesiae Romanae notae re- 
sponsoria eete., Amberg 1654. Diefen allen antwortete Conring noch in demjelben Jahre 
in bejonderen Gegenjchrijten, woran ſich 1655 noch eine Epistola de eleetione Ale- 
xandri VII. papae gegen Erbermann, und jpäter 1663 Animadversiones in fratrum % 
Wallenburgiorum Conringii correeti partem priorem de vocatione extraordi- 
naria primorum ecelesiae reformatorum anſchloß. Schon früber, als wäre er auch 
bier an die Stelle des 1656 geitorbenen Galirtus eingetreten, war Gonring Boyne— 
burg in dem Gedanfen, wenn nicht der Kirchenvereinigung, doch des Kirchenfriedens wieder 
näber gefommen, umd gab im Jahre 1659 mit Ge. Witels Via regia und Elenchus 35 
abusuum (diefe auch jchon 1650), mit Ge. Gafjanders Consultatio de articulis rel. 
inter Cath. et Prot. controversis und Briefen desjelben, jowie mit anderen älteren 
‚riedensichrijten eine längere Erörterung derjelben und der darin bejprochenen Fragen 
beraus. Beiträge zur Apologetif gab jein Kommentar über Hugo Grotius De veri- 
tate religionis Christianae (opp. T. 5); jeine Überfidht der Yitterargeichichte De 40 
sceriptoribus XVI. p. Chr. n. saeculorum commentarius (opp. T. 5) nabm aud 
die irchenſchriftſteller auf; wichtige kirchenhiſtoriſche und kirchenrechtliche Fragen, wie den 
Weile in den zwiſchen Kaiſer und Papſt zu Recht beſtehenden Verhältniſſen, erörterte fein 
Buch De Germanorum imperio Romano (opp. T. 1). Selbſt auf dogmatifche, erege- 
tijche und kritiſche Fragen ging er ein in den Schriften De angelis, de momento con- 4 
troversiae de gratia et praedestinatione, de sudore Christi sanguineo, ebenjo in 
einer langen Epistola ad Augustum ducem de nova S. S. versione Germanica 
1666, woran fich noch eine befondere Schrift Vindicatio suorum in epistola ete. de 
S. Ebraeo codice dietorum ab iniquissimi calumniis Matth. Wasmuth, Selmit. 
1667, auch mit der epistola opp. T. 6) und im Jahre 1669 noch eine Actio in- w 
iuriarum gegen den Kieler Prof. Wasmutb anſchloß. Um diefelbe Zeit trat er auch 
nob für „Ge. Calixtum nostrum, cuius eruditionem animique moderatio- 
nem pii docetique omnes semper venerabuntur“ (Cinl. zu Gafjander ©. 150), als 
Verfafler der Schußichrift ein, melde die Univerfität für jenen in der „Pietas acad. 
Juliae, programmate publico adversus calumnias cum aliorum tum Aegidii » 
Strauchii asserta“ im Jahre 1668 ergeben lief. Er ftarb den 12. Dezember 1681. 
Heute 7. 
Eonjalvi, Kardinal, geit. 1824. — M&moires du Card, Consalvi par Cr6tineau-Joly 
(2. &d. Paris 1866). Ueber bie Slaubwürdigfeit derjelben und das Verfahren des Herausgebers 
ſiehe Mannard, J. Cr&tineau-Joly (Baris 1875), 447 f.; A. v. Druffel in 93 1864, 64 }. und 60 
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C. de Meaux in Rev. des quest. hist. 1869; Bartholdy, Züge aus dem Leben des Kardinal 
H. Eonjalvi (Stuttgart 1825); Wijemann, Recollections of the last four Popes, überjeßt 
von Dr. G. Fint (Schaffhaufen 1858), 84f.; 2. v. Rante, Staatöverwaltung ded Farb. €. 
in Hijt.«biogr. Studien (Leipzig 1877); U. Theiner, Hist. des deux Concordats (Paris 1869), I; 

5 L. Sech@, Les a du ————— (Paris 1894); Geoffroy de Grandmaison, Napol&on 
et les Cardinaux Noirs (Paris 1859). Aus Metternih® nadgel. Papieren (Wien 1880) 
I, 1; Fr. Nieljen, Gejhichte des Papfttums im 19. Jahrh. (2. Aufl. Gotha 1880) I. 


Ereole Conſalvi wurde zu Rom am 8. Juni 1757 geboren. Sein Großvater Gre 
gorio Brunacci, ein Edelmann aus Piſa, hatte, um eine Marchefe Confalvi, die einem der 
10 reichften Gejchlechter in Toscanella angehörte, beerben zu fünnen, den Namen Brunacct mit 
dem weniger bochgeborenen, aber nicht meniger rechtichaffenen Gonjalvi vertauſcht. Der 
Entel des Gregorto Gonfalvi, Ercole, war der ältejte von fünf Kindern, die früb ihren 
Vater verloren. Ercole und jein jüngerer Bruder wurden zuerft bei den Piariſten in 
Urbino in die Schule gegeben ; nach einem vierjährigen Aufenthalt bier famen fie in das 
15 Kollegium, welches Kardinal Heinrich von Work (der nach dem Tode des Prätendenten 
Karl Eduard ſich „Heinrich IX., König von Franfreih und England“ nannte) in Frascati, in 
der Nähe des alten Tusculum, eröffnet hatte. Der Kardinal von York war ein großer 
Mufikfreund, und «8 foll bei einer muſikaliſchen Vorftellung des Kollegiums gewejen fein, 
daß er zum erjtenmal den jungen Ercole C. bemerkte, der bald zu feinen liebiten Pflege: 
20 —— zählte. Es freute den alten Königsſproß, bei dem vorzüglich begabten jungen 
Manne ein ſtark entwickeltes Selbſtgefühl und einen feſten Glauben an eine glänzende 
Zukunft vorzufinden. Dieſer Glaube trat namentlich in verſchiedenen Gedichten hervor, 
in denen C., welcher der großen poetiſchen Geſellſchaft der Jeſuiten, „Arcadia“, als Mit— 
glied angehörte, ausſprach, daß er als Lohn für ſeine Studien und ſeine angeſtrengte Arbeit 

25 „Ruhm, Ehre und Reichtum, ein Sporn zu ſchönen Handlungen” erwarte. 

Nachdem er das Kollegium in Frascati durchgemacht hatte, wurde E. in die kirchliche 
Akademie in Rom aufgenommen, wo u. a. der Erjefuit Zaccaria jein Lehrer wurde. 
Diefer Akademie nahm ſich Pius VI. mit bejonderem nterefje an, und C. hatte kaum 
jeine Ausbildung vollendet, als ihn der Papſt (1783) das Amt übertrug, als cameriere 

30 segreto diejenigen, welche eine Audienz begehrten, zu empfangen. Im nächſten Jahre 
wurde er in die Zahl der Hausprälaten des Papſtes aufgenommen, dann Mitglied der 
Kongregation del buon governo und eine Zeit lang, durch die Proteftion jeines Ontels, 
des Kardinals Negroni, Sekretär der großen mwohlthätigen Stiftung San Michele a Ripa. 
Später (1789) wurde er votante di segnatura und 1792 Mitglied der rota Romana 

»5 ald uditore für Nom. Dur jeine großen geiftigen Gaben und jein Verhältnis zum 
KardinalsHerzog erlangte E. den Zutritt zu allen adeligen Häufern in Rom und rag: 
cati, ſodaß man ibm jeherzend „Monsignore Ubique“ nannte. Aber bei der täglichen 
Arbeit in Rom und den Feiten in Frascati lie er die Studien nicht ruben, juchte indeſſen 
vor allem durch den Verkehr mit Menſchen fih Menjchenfenntnis zu eriverben. 

40 Als der Poſten eines päpftlichen Kriegsminifters desiwegen aufgehoben worden war, 
weil der öſterreichiſche General Gaprara, welcher der Anordnung des päpitlichen Heeres 
vorjteben follte, nicht einem Prälaten unterftellt fein fonnte, ward G. die Aufgabe ge: 
jtellt, alö assessore delle armi im Namen des Papſtes und des Staatsjefretärs der 
Entmwidelung des Verteidigungsivejens in den Hulturftaaten zu folgen, und die Ehre ber 

45 militärijchen Neform fommt zum nicht geringen Teil ihm zu. Die neue Heeresordnung 
ward ſehr verfchieden beurteilt, und ihre Durchführung jtieß auf viele Schwierigkeiten. Doch 
bewirkte fie in jedem Falle, wie E. jagt, dak dem Direktorium nicht das Vergnügen zu 
teil wurde, den Thron des Papſtes durch inneren Aufrubr jtürzen zu jeben. Es mwurbe 
gezwungen, die Maske abzumwerfen und Pius VI. mit Gewalt zu entfernen (ſ. U. Pius VI.). 

50 Sobald der Papſt Nom verlaffen batte, wurde E. in die Engelsburg geworfen, nach drei 
bis vierwöchigem Aufentbalt jedoch nah Neapel geichidt; von bier gelang es ıbm, über 
Florenz, wo er in der Gertoja im Val d'Ema den Segen des jterbenden Papites erhielt, 
zu feinem Obeim, dem Kardinal Garandini, der fich in Benebig befand, zu gelangen, 

Als die Botichaft von dem Tode Pius VI. in den legten Tagen des September 

65 1799 nach Venedig gelangte, verfammelten fich bier ein Teil der Mitglieder des Kardinal: 
follegiums, um über den Ort für das bevorjtebende Konklave zu beraten. Nach einigem 
Schwanken entſchloß man ſich, in der Lagunenſtadt zu bleiben, und G. wurde zum Sekretär 
des Honflave gewählt, an Stelle des Sekretärs des Kardinalkollegiums, des Kardinals 
Negroni, der ſich in Nom befand und alles andere mehr als bei jeinen Kollegen beliebt 

so war. Pius VII. überließ gleich nad jeiner Wahl die laufenden Gejchäfte Des Staats: 
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ſekretariats dem C., und kurz nad ſeinem Einzug in Nom erwählte er ibn zum Staats— 
jefretär (11. Aug.), indem er ihn zu gleicher Zeit zum Kardinal-Diafonen von S. Agata 
in Suburra ernannte, welchen Titel G. 1817 mit S. Maria ad Martyre umtauſchte. 

Hierdurch wurde GE. die Seele in allen Unternehmungen des päpitliden Stubles. 
Die taliener begrüßten den neuen päpftlichen Staatsjefretär als „einen würdigen Nad- 5 
folger der politijchen Genien in Rom, die zur Hälfte Schwäne, zur Hälfte Füchſe geweſen 
ſeien“, und die gleichzeitigen Diplomaten wandten auf ibn die Worte Sirtus' VI. über 
Kardinal d'Oſſat, den Gejandten Heinrichs VI. in Rom, an: „Um jeinem Scarffinn zu 
entgeben, genügt es nicht, ſtill zu ſchweigen; man muß vermeiden, in feiner Gegenwart zu 
denken.” Die erite Aufgabe, die feinen diplomatischen Fähigkeiten geftellt wurde, war der 10 
Abſchluß eines Konfordats mit der franzöfiichen Republik (j. Art. Konkordate); als diejes 
nach vielen Schwierigkeiten am 26. Meffidor des Jahres IX (15. Juli 1801) zu ftande 
gebracht worden war, fehrte E., der fich während der diesbezüglichen Verhandlungen in 
a. aufgebalten batte, nad Nom zurüd. Die organischen Artikel, die Bonaparte dem 
Konkordate batte beifügen lafien, stießen nad der Meinung Es. das ganze Gebäude, 15 
das er mit fo großer Mübe errichtet batte, um. 

Nichtsdeſtoweniger gebörte C. zu denen, die zuerit dazu willig waren, auf den Vor: 
jchlag Napoleons einzugeben, daß Pius VII. nad Paris fommen jolle, um den neuen 
Kaiſer zu jalben und zu frönen. Er batte jedoch große Schwierigkeiten zu überwinden, 
namentlich deswegen, weil die Verbandlungen von jeiten Frankreichs durch den Oheim 20 
Napoleons, den taftlofen, in Theologie und Kirchenrecht ganz unbewanderten Kardinal reich 
geführt wurden. Aber das Benehmen Napoleons dem Nachfolger Petri gegenüber lief 
ibn bald jein Entgegenfommen bereuen. Als Napoleon am 13. Februar 1806 dem Bapjte 
ein Bündnis mit ‚Frankreich vorjchlug, dergeftalt, da der Papft Souverain in Rom, Na: 
poleon aber römischer Kaiſer wurde, und die Feinde Frankreichs als Feinde des Bapites 2 
gelten jollten, flodt er in dem betreffenden Brief einige bittere Worte gegen GE. ein, und 
jchrieb gleichzeitig an Kardinal Feſch: „Sag dem E., wenn er jein Vaterland liebe, jolle 
er entiveder das Minifterium verlaffen oder tbun, was ich verlange”. Der Vorfchlag 
wurde zwar abgewieſen, aber C. bielt es für das Nichtigite, gleichzeitig Pius VII. dazu 
aufzufordern, einen anderen Staatsjefretär zu wählen ; am 17. Juni 1806 wurde er durch a0 
Kardinal Caſoni abgelöit. Nachdem Pius VII. 1809 aus Nom mweggeführt worden mar, 
befabl Napoleon, daß die Kardinäle nadı Paris reifen follten, teils damit fie bei feiner 
Vermählung mit Marie Louiſe zugegen fein fünnten, teild um fie bei einem eventuellen 
Bapftwechjel in jeiner Näbe zu baben. C. weigerte ſich, ohne die Erlaubnis Pius VII. 
Rom zu verlajien; aber am 10. Dezember 1809 drangen franzöſiſche Soldaten in feine 35 
Wohnung ein und zwangen ibn, ſich reifefertig zu machen, worauf er nad Paris gefandt 
wurde, wo er jedoch erit am 20. Februar eintraf. In Paris verhielt er ſich ganz rubig 
und wies „die Penſion“ von 30000 res., die Napoleon den Kardinälen bewilligt batte, 
zurüd ; jowohl von der bürgerlichen Ebejchliefung wie von der firchlichen Trauung 
(2. April 1810) blieb er nebit einem Teil der übrigen Kardinäle fern. Als er am Tage 0 
nach der Trauung zur Audienz erjchien, wurde er und zwölf andere „widerſpenſtige“ Kar— 
dinäle zurüdgemiejen. So zornig war der Kaifer, daß er drobte, G. erſchießen zu laſſen. 
Am folgenden Tag teilte der Hultusminifter ibm und den zwölf andern mit, daß ihr 
Eigentum mit Beichlag belegt worden jet, daß fie in Zukunft die Zeichen ihrer Kardinals— 
würde nicht tragen dürften, und daß der Kaiſer ihnen jpäter mitteilen werde, wo fie fich 4: 
aufbalten dürften. Im Juni wurden dann dieſe „ſchwarzen“ Kardinäle in verjchiedene 
Gegenden vertiefen, G. nach Reims. In diejer Stadt jchrieb er jeine Memoiren. Seine 
Freiheit erhielt er erit wieder, als Pius VII. am 25. Januar 1813 das Konforbat von 
‚sontainebleau unterjchrieben batte (j. Art. Konfordate), worauf er in der unmittelbare 
Näbe des Papſtes jeine Wohnung erbielt. Er erkannte jofort das Mifliche des Schrittes, 0 
den Pius VII. unternommen batte, und legte dem Papſte einen Entwurf eines Mider: 
rufs vor, der am 24. März Napoleon überreicht wurde. Der Kaiſer bielt es für das 
Klügfte, dDiefem Widerruf gegenüber ein vollfommenes Stillfchweigen zn beobachten ; eine 
Woche nah der Wegführung des Papſtes von Kontainebleau (23. Nanuar 1814), erbielt 
C. den Befehl, nach verjchiedenen Ortſchaften zu reifen, die Napoleon näber beitimmen 5 
würde. In Beriers erbielt C. die Nachricht von der Thronentjagung Napoleons, worauf 
er jofort einen Paß verlangte, um zum Bapfte zu reifen. In Fréjus ſah er Napoleon 
vorbeifabren und wurde jelbjt von diefem bemerkt. „Er ift ein Mann“, ſagte dieſer zum 
Feldmarſchall von Keller, „der nicht den Schein ertweden will, ein Priefter zu fein ; und 
doch ift er es mehr als alle übrigen“. m) 


- 


5 


272 Eonjalvi 


G. traf den Papſt in Imola, erbielt aber jofort den Befehl, nah Paris zu reifen, 
um mit den verbündeten Mächten zu unterbandeln; in der ‚Folgezeit führten ibn dieſe 
Unterbandlungen aud nad London und zum Kongreß nad Wien. Am grünen Tijch 
erwies ſich C. als ein den Staatsmännern der Nejtaurationszeit Ebenbürtiger. Er mar, 

sim Gegenfag zu Pacca und andern, ein moderner Geilt, der mit Sympatbie die Staats- 
männer an der Befeftigung der Staaten auf einer fonjervativen Grundlage arbeiten jab, 
ohne, mit der Bulle Unam sanctam vor Augen, eiferfüchtig über den vermeintlichen 
Hobeitsrechten der Kirche zu wachen. Er verriet einen politiſchen Überblid und eine diplo- 
matiſche Kunſt, welche die Bewunderung des Bapftes erregten. Nicht ohne Grund wandten 

10 die Römer die Worte Dantes von Peter de la Vigne, welcher beide Schlüfjel zum Herzen 
jeines Herrn bejaß, auf E. an; die Engländer priejen ihn al$ a very gentlemanly, 
liberal man, und während feines Yondoner Aufenthaltes leitete er die näbere Verbindung 
zwiſchen England und dem päpftlichen Stubl, die in unjeren Tagen eine jo große Be: 
deutung erlangt bat, ein. Die Wiener Diplomaten fanden ibn insinuant comme un 

ı; parfum. Wenn er jchließlih auch nicht alles, was er fordern zu müflen glaubte, er- 
reichte, jo batte er doch Grund mit Artikel 103 des Wiener Friedens zufrieden zu fein, 
der dem Stuble Petri die Gebiete von Gamerino, Benevent nnd Pontecorvo und die drei 
Legationen Ravenna, Bologna und Ferrara mit Ausnahme eines kleinen Stüds von 
Ferrara, das auf dem linfen Poufer lag, zurüdgab. „Das iſt der fühnfte und jchönfte 

> Zug, der auf dem grünen Tiſch gemacht worden iſt“, jagte Talleyrand zu Metternich im 
Hinblid auf das von C. erreichte Refultat, und ein anderer der Wiener Diplomaten iprach 
ſich ſehr anerfennend über Wachſamkeit, Energie und Yeidenjchaft C.s im Intereſſe des 
päpftlichen Stubles aus. 

Nah dem Schlufie des Wiener Kongrefjes fonnte E. fein jchiwieriges Amt als päpit: 

25 liher Staatsjefretär wieder aufnebmen. Er batte in Wien den vereinigten Mächten ver- 
iprochen, das Prieſterregiment in Nom zu brechen. Dies erivies ſich aber als unmöglich. 
Man bat in neuerer Zeit (Curci, Das neue Italien und die alten Zeloten, Leipzig 1882, 
II, 166 f., vgl. Fr. Nippold, Handbuch der neueften KG II, 26) €. getabelt, weil er 
den umfafjenden Reformvorichlag (abgedrudt in: Miscellanea della R. Societä Ro- 

3 mana di storia patria, Roma 1880, vgl. ©. Gugnoni, Il cardinale G. A. Sala in 
Nuova Antologia 1880. II, 241f. und Memorie intime del card. Sala, Roma 
1881), den der damalige Abt, jpätere Kardinal Giufeppe Antonio Sala Pius VII. nad 
jeiner Nüdfebr nach Rom überreicht hatte, unterdrüdte. Man muß indeſſen bedenken, daß diejer 
Reformvorichlag geitellt wurde, während C. fich in Wien befand ; es mußte ibm in bobem 

35 Grade ungelegen jein, daß von Nom jelbjt aus ein Vorfchlag wie der Salas gejtellt 
wurde, der auf Trennung der geijtlichen und weltliden Mact ausging, während er am 
Diplomatentifche den ſchweren Kampf fämpfte, um alle weltliben Befigungen des Bapites 
zu beiwabren. Die meiften Vorſchläge Salas waren wohl auch weder fo neu noch jo epoche: 
machend, daß fie irgendwie die Eiferfucht C.s erregt haben könnten. Viele derjelben bätten 

40 ſich vielmehr jeines vollen Beifalls erfreuen fünnen; er war aber jo jebr Realpolitifer, 
daß er lieber handelte als jchrieb. 

Ehe C. Wien verließ, erließ er verichiedene Gejege (X. GC. Farini, Lo stato Ro- 
mano I, 2f.), welche die inneren Verbältnifje in den wiedererlangten Legationen regelten, 
und am 6. Juli 1816 ward das große Motu proprio berausgegeben (Bullarium Ro- 

4 manorum XIV, 47f.), weldes eine Art von Grundgeſetz für den Kirchenjtaat wurde 
und denjelben zu einer Einbeit zu geftalten juchte. Die Städte und der Adel verloren 
ihre alten Sonderrechte, und der Kirchenſtaat wurde, nach dem Vorbilde der franzöfiichen 
Departementseinteilung, in jiebenzehn Delegationen geteilt, Die von je einem Delegaten 
mit der Amtsbefugnis der franzöfiichen Präfeften verwaltet werden jollten. Alle Dele- 

so gaten follten Prälaten fein, ſodaß aljo die Priefterichaft durch die neue Ordnung das Über: 
gewicht erhielt. Das Schulwejen und bejonders das Finanzweſen war Gegenjtand Der 
jteten Erwägung G.s; aber auf dem Gebiete der Finanzen jtieß er auf große Schwierig: 
feiten. Nicht geringere Mühe verurfachte es ibm, die Rechtspflege zu regeln. 1817 er: 
jchien durch die Hilfe des Advokaten Bartolucci ein neues Prozeßgeſetz, aber auf vielen 

55 andern Punkten des Nechtslebens berrichte noch eine boffnungsloje Verwirrung. Die offi— 
ziöfen „Annali d’Italia“ (Goppi V, 334) jagen daber etivas bitter: „E. begann vieles, 
führte etwas durch, hinterließ aber verjchiedenes unvollendet, wie das Geſetzbuch, das 
Steuerivejen und den Fond zur Abbezablung der Staatsſchulden.“ 

Mer bätte aber unter jo ſchwierigen Werbältnifien mehr erreichen fünnen ? Früher 

co hatte die Kirche Stadt und Yand ernährt, jest bedurfte ſie der Unterftügung beider und 
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wurde deshalb mit Haß beladen. Die tiefe Kluft zwiſchen der Prieſterſchaft und dem 
Laienvolke, die nach der franzöſiſchen Beſetzung ſchroff hervortrat, verurſachte fortgeſetzte 
Schwierigkeiten. Dazu kam, daß C. der großen Partei der Zelanti gegenüberftand, die vom 
Kardinal Bacca geleitet wurde; in ihren Augen war C. ein gottlojer Yiberaler. Um dieſen 
Widerſtand unſchädlich zu machen, ſchloß GC. die reaftionären Kardinäle von jedem Ein- 
fluß auf die Staatslenfung aus, fteigerte aber hierdurch den Haß der Zelanti, die jegt 
zu dem jchidjalsjchwangeren Mittel griffen, wie die Carbonari einen heimlichen Verein 
(den „Sanfedismus“) zu gründen, welder C. große Schwierigkeiten verurfachte. 

Erreihte jo die innere Regierung 6.8 in vielen Beziebungen nicht das erjtrebte 
Ziel, jo war er nad außen bin in jeder Hinficht vom Glücke begünftigt. Durch feine 
diplomatische Kunſt errang er eine Reibe von Siegen, melde von großer Bedeutung wurden 
für die Machtitellung der römifchen Kirche in den meijten europätjchen Ländern. Nach 
1815 brach eine „Konkordats-Ara“ an (f. Art. Konkordate), welde die Spuren des Jan— 
jenismus, Gallitanismus und Febronianismus in den verſchiedenen Ländern vernichtete. 


Die einzige katholiſche Macht, die mit dem Papſte feine neue Übereinkunft ſchloß, war ın 


Öfterreih; denn über diefem Lande ruhte in kirchlicher Hinficht noch ein Teil des Geiftes 
Joſephs II. 

ir war der Gedanke C.s, Rom als Stätte der Kunſt zu einer Weltſtadt zu machen. 
Ganova war von ibm gern gejeben, und Thorwaldſen konnte unter jeinem Scube in 
Rom feine Meifterwerfe jchaffen. 1817 und mehrere Male jpäter fam der Kronprinz a 
—— von Bayern nach Rom, um ſeinen Geiſt durch die Beſichtigung der Kunſtſchätze 

der Stadt zu erquicken; Kuůnſtler wie Cornelius, J. Schnorr von Karolsfeld und Overbed 
brachen neue Bahnen auf dem Gebiete der Malerei. Aber die Stadt Petri jollte nicht 
allein eine Freiftätte für die Kirche und die Kunft bleiben. Als Spanien 1820 die 


Verfafjung von 1812 annabm, ging eine revolutionäre Zudung durch ganz Ntalien. > 


Was den Kirchenftaat betraf, jo bot C. dem Sturme Trog, indem er Feſtigkeit mit Milde 
paarte. Um die Karmevalszeit bradyen Umruben in den Yegationen aus; aber ale 
die Oſterreicher fich zeigten, trat wieder Nube ein. Nach dem Siege der beiligen Allianz 
über die Revolution in Italien befam indejjen auch Pius, VII. verjchiedene gute Nat- 
ichläge für Veränderungen in der inneren Regierung. Dieje wollte C. aber nicht ent- 
gegennebmen ; es kränkte ibn, den Nachfolger ‘Petri mit den Fürſten von Toscana und 
Modena auf eine Stufe geftellt zu jeben. 1821 wurde eine Bulle gegen die Garbonari 
erlafien ; von diefem Augenblid an aber entfernte C. ſich etwas von Metternich, weswegen 
der heimliche Agent Ofterreihs in Nom fid mit der größten Vitterfeit über den Kardinal 
ausiprach, „welcher die Inſtruktionen vergäße, die er 1815 von den verbündeten Mächten 
empfangen babe“. Als es ruchbar wurde, daß Pius VII. zu krankeln anfange, jab Oſter— 
reich fih unter den Reaktionären nad einem neuen PBapjte um; denn in Wien wollte 
man um feinen Preis GC. den Stuhl Petri bejteigen jeben. Ludivig XVIII. dagegen 
ward immer mebr zugetban, und auch die Orleans näberten jih Rom. 

In dem nad dem Tode Pius VII. (20. Auguft 1823) eröffneten Konflave war 
feine ? Rede davon, G. zu wählen. Während der Verwaltung jeines Amtes batte er jich 
zu viele Feinde in dem bl. Kollegium gemacht. Der Neid und der Unwille gegen den 
mächtigen Staatsjefretär erhob feine Stimme, ald Pius VII. kaum feine Augen geſchloſſen; 
das Volk fang in einem Schmähliede über das Konklave: „der Himmel beivabre uns vor 
einem Despoten wie C.“ Während des Konklaves wurde im Kirchenſtaate eine anonyme 
Schrift „Erwägungen über das Motuproprio Pius’ VII. von 1816“ verbreitet, welche 
eine Verteidigung der inneren Bolitif C.s ugleich aber einige Schriften, 
in denen die Erbitterung der Zelanti gegen C lic Luft machte. Der Dominikaner Anfoſſi 
und der gelehrte Archäologe Fea konnten jetzt auch ein paar Schriften berausgeben, die G. 


unterdrüdt hatte. In der erften wurde bebauptet, daß diejenigen, welche gekaufte Kirchen: : 


güter nicht zurüdgeben wollten, nicht jelig werden fünnten; in der ziveiten wurde Die 
Dberherrichaft des Papſtes über die Fürſten jelbjt in weltlichen Dingen, verteidigt. Das 
war ein Zeichen davon, daß die reaftionäre Partei in dem Kreife der Kardinäle die 
Übermadht erlangt batte. C. merkte es, machte aber feinen Verſuch, einen kräftigen Wider— 


itand ins Werk zu fegen. Nachdem er in einem berühmten Geſpräch (Urtaud, Hist. 5 


du Pie VII, I, 66H) Leo X. jeine Gedanken über die nächte Zukunft als jein poli- 
tijches T tament auseinandergejeit batte, zog er ſich in die Einſamkeit zurüd, bauptjächlich 
mit den Plänen für das große Denkmal für Pius VII, das auf feine Kojten in der Beters- 
firche errichtet wurde, beichäftigt. Am 24. Aug. 182 24 verſchied er jelbjt mit den Worten: 
„sh bin ruhig”. Im Pantheon wurde ihm ein ſchönes Denkmal errichtet, mit einem 
NReal⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. 3. A. IV. 18 
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Basrelief von Thorwaldien, auf welchem man C. die fechs päpftlichen Provinzen dem 
Papſte zurüdbringen ſieht. Die Provinzen find als mauergefrönte Frauen dargeitellt ; 
Ankona ift durch das Ruder, Bologna durh den Schild mit dem Univerſitätswappen ge- 
fennzeichnet. Fr. Nielfen. 


5 Consensus Dresdensis j. Pbilippiiten. 
Consensus pastorum Genevensis ecelesiae j. Calvin Bd III ©. 675,9—. 
Consensus Tigurinus ſ. Zürider Konſens. 


Consilia evangelica, Die evangelifhen Räte, jteben in der römiſchen 
Kirchenlebre den praecepta gegenüber als eine Art der im neuen Bunde 
10 giltigen fittliben Normen. Schmwane, de operibus supererogatoriis et consiliis evan- 
gelicis in genere. Monasterii, 1868, 45 ©.; ®eper und ®elte, Rirchenleriton »X, 735 — 743 
(von Pruner). Die Lehrbücher der Moraltheologie, 3. B. Simar ?1893, 8 17f.; Göpfert I, 
1897, 8 5. Proteſtantiſcherſeits bejonders Frank, Syitem d. Kriftl. Sittlichkeit I, 436 bis 
443; Luthardt, Die Erhit Luthers ? S. 72—80, 85f.; Kompendium der Ethik $ 46; Bed, 
15 Borlej. über chriſtl. Ethik IL, 113—143; Rothe, Theol. Erhit "III $ 856 Anm. 3 ©. 435 ff.; 
Hafe, Handbuch der prot. Polemik, 2. B. 2. 8. A. 333 ff. 


1. Aud das Schema praecepta-consilia läßt fich bis zu Tertullian zurüdverfolgen. 

Die Worte 1 Ko 7, 25 drurayızv zuolov obx &yw yrobunv ÖdE Öldou (vgl. 2 Kos, 
8. 10, wo Meizjäder „Nat“ überjett) finden ſich de exhort. cast. 8. 4 (ed. Oehl. 
20 min. ©. 415/6) wiedergegeben praeceptum domini non habeo sed consilium do, 
mas auch die Vulgata bietet (autem ſtatt sed). Außer in diefem Hab. begegnet die 
Unterjcheidung ad ux. II, 1 (suasum-iussum, ©. 379), de cor. 4 (©. 228), adv. 
Mare. II, 17 (©. 631), de monog. 11 (5. 443), au de pud. 16 (CSEL XX, 1, 
©. 254). Bon den Gedanken Tertullians, bei deren Darlegung fie vorfommt, find die 
25 zwei für fie folgenreich getvorden, daß „suasum impune quis neglegat quam iussum“ 
und daß bloß geratener Verzicht auf Erlaubtes (4. B. auf die Ebe) Verdienſt begründet 
(vgl. Schulg ThStK 1894, 24ff.). Das repetiert Coprian: „nee hoc iubet Dominus 
(Mt 19, 11f.) sed hortatur, nee jugum necessitatis inponit, quando maneat 
voluntatis arbitrium liberum . . . carnis desideria castrantes maioris gratiae 
30 praemium in caelestibus obtinetis“ (de habitu virginum 23, CSEL III, 1, 
©. 203,5 — 204,4). Aber ſchon Hermas batte gelehrt, daß wer verwitwet bleibt: „ne- 
ıoooreoav Eavıo) tum» zal ueyalnv Ööfav regınorsitaı oög Tov zUgıov” (mand. 

V, 4, 2, ed.deGebh. et Harn. ©.84) und „Zar de tı dyador nonjons Exrös rijs 
Evroiis tov Veod, oeavıo) neginomon Öofav ztegiooorigav zal Ean_Evöoforegos 
3 apa ro Ve ob Zueiles elvaı“ (sim. V, 3, 3, ©. 146). Auch bei Drigenes beißt 
e8: „Donee quis hoc facit tantum, quod debet id est ea, quae praecepta sunt, 
inutilis servus est. Si autem addas aliquid praeceptis, tune non iam inutilis 
servus eris.... Quid autem sit, quod addatur praeceptis et supra debitum 
fiat, Paulus apostolus dieit 1 Ko 7, 25. Hoc opus super praeceptum est" (ad 
40 Rom. III, 3, ed. Lommatzſch VI, 181). Wegen Hermas und Origenes reſtringiert 
Förfter (Ambrofius 1884, ©. 309 f.) das Urteil von Thomafius (Dogmengeſchichte *I, 
448), zuerſt babe Ambrofius die Unterjcheidung zwiſchen praecepta und consilia be- 
ftimmt formuliert. Doc ſchreibt Förſter ©. 189: „es entmwidelt fi... eine fürmliche 
Doftrin: während das praeceptum ſich unmittelbar verpflichtend als Gejeg an den Willen 
45 des Menfchen richtet und feine Nichtbefolgung zur Sünde wird, jo läßt das consilium 
dem Menjchen größere Freiheit und werheift dafür eine reichere Gnade”. Man beachte 
übrigens, daß Ambrofius da, two er dieje Doftrin entiwidelt (de viduis 12 MSL 16, 
256, vol. ep. 63 ©. 1199f.), nicht etwa damit die de offie. minist. (I, 11, 36f. III, 
2,10, ©. 34. 148) eingeführte ftoifche Unterjcheidung mittlerer und volllommener Pflichten 
50 fombiniert und bier zwar Mt 19, 21, aber nicht 1 Ko 7, 25 zitiert. Jene Doftrin iſt 
jeitdem vulgär-fatbolisch, fie begegnet bei Optatus (VI, 4 CSEL 26, 149, 16 ff.), Hierony— 
mus (adv. Jov. I, 12 MSL 23, 227 f.) und befonders bei Pelagius (ad Demet. 9f. 
MSL 33, 1105 f.), ſ. Reuter, Auguſtiniſche Studien 1887, ©. 399 — 403. Auch 
Auguftin befennt fie ausdrücklich, ſ. Reuter ©. 403 F. 408. Nicht nur der Ter: 
55 minus consilia und die Unterjcheidung von praecepta finden ſich im nicht wenigen 
Stellen (vgl. 3. B. Das enchiridion am Schluß MSL 40, 288), jondern auch die 
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Gedanken des transvolare eoncessa (de virg. 30 MSL 40, 412), der excellentior 
perfeetio, maioris gloriae palma, des celsior sanctitatis gradus. Es handelt jid) 
dabei um die Räte der Armut und Virginität. In Auguftins Lehre davon bat Reuter 
(S. 426. 476) Antinomien nachgewieſen, den Konflitt zweier Tendenzen. Einerſeits 
wird das äußerliche, buchitäbliche Beobachten der Räte als böbere Sittlichkeit, Die ein böberes ; 
Verdienſt ertvirbt, gewürdigt. Andererſeits wird das Überfittliche biernach zu ſchätzen un: 
ficher gemacht durch die Wertſchätzung alles Handelns nadı der inneren jittlichen Gefin- 
nung. Wo fie feblt, ift auch das jcheinbar überfittliche, buchjtäbliche Handeln nad den 
Räten fein fittliches; two fie vorhanden tt, kann es fehlen, fie erſetzt es. Die Zugebörig: 
feit zum Stande der die Räte buchjtäblich Haltenden verbürgt nicht den Wert der Zuge: 10 
börigen, ein nur die Gebote Beobachtender kann ſittlich böber jteben. 

2. Zwiſchen Auguftin und Thomas wurde in der Lehre von den Näten jene erjte 
Tendenz auf Überſchätzung des Mönchtums als Standes der Volltommenbeit immer über: 
wiegender. Bei Thomas regt fid) doch auch die andere Tendenz. Seine summa theol, 
fommt zu den Räten im Abjchnitt de lege (II, 1, qu.90 ff.) näber de lege evan- 15 
gelii, quae dieitur nova lex (qu. 106ff.). „(Tertio) adimpleyit Dominus prae- 
cepta legis superaddendo quaedam perfectionis consilia» (qu. 107, art. 2). 
Dieje bebandelt qu. 108, art. 4. Der Unterjchied zwiſchen Nat und Gebot ift der, 
quod praeceptum importat necessitatem, consilium autem in optione ponitur 
eius eui datur. Die Gebote des neuen Geſetzes find gegeben de his quae sunt ne- » 
cessaria ad consequendum finem aeternae beatitudinis, die Näte aber de illis 
per quae melius et expeditius potest homo consequi finem praedietum. Er 
jtebt zwiſchen den Dingen diefer Welt und den geiftlihen Gütern. Ganz; an jenen zu 
bängen wehren die Gebote, aber fie ganz wegzuwerfen ift nicht nötig, um zur ewigen 
Seligfeit zu fommen: sed expeditius perveniet totaliter bona huius mundi ab- >, 
dicando et ideo de hoc dantur consilia evangelii. (Cs jind die drei generalia et 
perfecta der Armut, der Keufchbeit und des Geborfams, auf die ſich auch alle parti- 
eularia, zurüdführen lafjen. Solchen folgt 3. B. wer dat eleemosynam pauperi, 
quando dare non tenetur, wer bene faeit inimieis suis, quando non tenetur, 
iver offensam remittit, cuius iuste posset exigere vindietam. Die Näte an ſich so 
find allen förderlich, aber manden find fie es nicht, quia eorum affeetus ad haeec 
non inclinatur. Et ideo Dominus consilia evangelica proponens semper faeit 
mentionem de idoneitate hominum ad observantiam consiliorum. Die secunda 
secundae fommt auf die Näte zurüd beim status perfectionis. Qu. 184, art. lebrt, 
da Die Volltommenbeit essentialiter in der gebotenen Yiebe bejtebt, aber instrumen- 5 
taliter in den Näten. Sie find quaedam instrumenta perveniendi ad perfecetionem, 
entfernen Hindernifje der böberen Grade der Yiebe, während die Gebote noch bält, wer 
den unteriten bebauptet. Denn wer Gebotenes nicht auf die beſte — bloß geratene — 
Weiſe erfüllt, übertritt nicht jchon das Gebot: sufficit quod quocunque modo im- 
pleat. Diejen Artikel des Thomas mit dem immerhin maßvollen „instrumentaliter“ 40 
vertritt Gerjon in jeinem Traftat de consiliis evangelieis et statu perfectionis 
(opera ed. du Pin II, 1728, ©. 669-681), worin er, wie die Auguftana (27, 60) 
rübmt, „reprehendit errorem monachorum de perfectione“. 

Wiclif beftritt, daß die Räte nur heroiſche Menjchen, aber nicht den Mittelſchlag ver: 
pflichten: „omne consilium Christi obligat quemcunque ipso consultum“ (Lechler, 46 
Wichf I, 532/3); Gott verpflichte uns bei Strafe des Verluftes des Yobnes zur Beobadh- 
tung jenes dreifachen Rates (polemical works in latin II, 528, 13 —529, 10. Das 
„triplex consilium“ jind jene drei prinzipalen Näte. Aber Wiclif bat auch die im 
Mittelalter üblich gewordene Zwölfzabl. Man fuchte Räte bejonders in der Bergpredigt, 
deren acht Seligpreifungen jogar manche dazurechneten. Die Aufzäblungen find überbaupt so 
verichieden. Man findet binter jenen drei, die die Ordensleute betreffen, genannt: Yiebet 
eure Feinde Mt 5, 44; nicht widerſtreben dem Übel Mt 5, 39—41; Almojen geben 
nicht nur vom Überfluß Ye 6, 30; nicht ohne Not ſchwören Wit 5, 3437; Argernis 
vermeiden Mt 5, 29f.; alles in rechter Abjicht auf Gottes Ehre thun Wit 5, 16. 6, 1; 
tbun, was man lehrt Mt 7, 5. 23, 3. 4; nicht jorgen Mt 6, 31; den Bruder jtrafen ; 
Mt 18, 15; nicht richten Mt 7, 1 und auch noch andere, vol. Yutber WW EA var. 
arg.4, 450; Yämmer, Die vortridentinisch-fath. Theol. des Nef.-Zeitalters, 1858, ©. 171 ff. 
Aus den bier vorgeführten Sägen beben wir noc die folgenden beraus: „Wiewohl wir 
ſolchen chriftlichen Räten nachzugehen anfangs nicht jchuldig find — wer ſich aber einmal 
darein begiebt, der mag nimmer davon binterftellig werden. Dur Gelübde und Ber: 60 
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twilligung wird aus dem Nat ein Gebot” (S. 172/3). „Monasticae vitae genere ho- 
mines amplius aliquid merentur, quia in statu perfectionis sunt, quam ii, 
qui vulgare vitae genus sequuntur“ (S. 175m). Uber die Näte im Mittelalter 
vgl. auch von Zezſchwitz, Syſtem der chriftlichtirchl. Katechetif *II, 1, 176. 209. 
3. Yutber bat bedauert, daß auch Hus die Yehre von zwölf Häten vertreten habe RR 
EN 60, 256. var.arg. 5,216. [4, 451]. exeg. op. 23, 415f.). Seine Ablehnung ging 
bon feinem Widerſpruch gegen den S. 275,37 vorgeführten Gedanken aus. Er verwarf jede 
Berubigung über das Geſetz: es gebiete feine allervollfommenfte Erfüllung, minder voll: 
fommene jet nicht erlaubt, jondern Sünde, die aber Gott verzeibt, wo Glaube mit täg- 
licher Neue und Beilerung ift WA I, 109,12 ff. 368,21 ff. 400,5 ff. 429,2f. II, 
119, 15ff.). Sage man von Worten wie „dem laß auch den Mantel” „sunt consilia 
non praecepta nisi ad praeparationem animi“ — das gebt auf Auguftin zurüd, 
ep. 138, 2, 13 MSL 33, 530 — fo verjtebe er nicht dieſe munderliche Bereitung, die 
me zur That fchreitet, und Auguftins (a. a. DO.) Berufung auf Jeſu Verbalten beim 
15 Badenftreidh werde mißverftanden (I, 508,51 ff. 512,5 — 513, ır. 619, 6ff.). Das ver: 
dammten die Eorbonne als legis christianae nimium onerativum (EN var. arg. 
6, 50), Eck (vol. Lämmer a. a. ©. ©. 172,2) und andere (j. Briefwechſel ed. Enders 
II, 39f.). Gegen Ed führte Yutber aus, daß die Näte nicht supra, jondern infra 
praecepta ſeien als media commodiora oder quaedam viae et compendia facilius 
» et felieius implendi mandati dei; dem allen gebotenen Ziel „non concupisces“, 
fämen Unverbeiratete leichter am nächiten, doch niemand erreihe es; aber wolie Ed die 
Ehe abſchaffen? WA II, 644,5ff.). Bald dachte Yutber noch nüchterner über Ebelofig- 
fett. Site gilt ibm als Nat — es ift der einzige — als Privileg, aber nur bei vorhan— 
denem donum continentiae,. Da das ſehr jelten iſt, iſt fie meift unfeufcher als die inferior 
>, castitas coniugii. Wer das allgemeine Gejeg der Fortpflanzung in ſich fpürt, trete in 
die Che „et faecilis erit ei lex castitatis“. So in de votis monastieis (VIII, 
583,30 ff. 585,3 ff. 631, uff. 632 18 ff. 653,10. 654,2). Cingangs fritifiert Yutber ſcharf 
die Dijtinktion, die aus den allgemein verpflichtenden Geboten der Bergpredigt Häte für 
wenige macht (580,20ff.; vgl. auch EA 7*, 3348). Das repetiert Melanchthon CR 1, 
3 306/7, 4045, 416 und in den loeis, CR 21, 124}. 407 ff. 719 ff. Hier wird bejonders 
das Unterlaffen der Brivatrache als Gebot aufrechterhalten. Faßt man es als Rat, fo ver: 
woltlicht man nad Yutber die Chriftenbeit. Denn wie Chriftus feinem Gebot Mt 5, 39 
gemäß jogar den ganzen Leib darbot und geißeln ließ, jo joll der Chriſt für jeine Perſon 
„bereit fein, wo es not wäre, den andern Baden auch darzureichen“. Doch beziebt Yutber 
5 unmißverftändlich genug dies Gebot allermeift auf die Sefinnung: der Chriſt foll nicht 
rachgierig fein, jondern ein freundliches Herz behalten, wenn er Übeltbätern als Weltperjon 
um feiner Nächiten und des Nechtes willen mwideritebt (EN 50, 315—321; 43, 131 bis 
143; vgl. 22,65. 70. 73. 79. WA 12, 625,10 ff.). Die lutberifchen Belenntnisichriften be: 
fämpfen die römifche Yehre von den Näten, weil fie merita supererogationis (CA 27, 
«12. Ap. 27, 24f. 39), die Privatrache als erlaubt (CA 27, 54. Ap. 16, 59. Groß. Kat. 
$ 197) und Menjchenjasungen (Ap. 27, 26. 39) aufitellt und weil fie über das melt- 
liche Reich unficher macht (CA 27, 55. Ap. 16, 56). Bal. noch CA 27, 61. Ap.27,9. 
Galvins Miderforuch ſtizziert Yobiten, Die Etbif Calvins 1877, ©. 54. 
Bon den Tridentiniichen Vätern jeben die römischen Theologen ibre Lehre von den 
4 Näten wenigſtens dadurch beftätigt, daß fie, wie Schwane fagt (a. a. O. S. 27), „unum 
eonsilium evangelicum expresse dogma fidei deelararunt“ Sess. 24, can. 10: 
„Si quis dixerit, statum coniugalem anteponendum esse statui virginitatis vel 
coelibatus et non esse melius ac beatius manere in virginitate aut coelibatu 
quam iungi matrimonio, a. s.“. Der römijche Katechismus berübrt die Yebre 3, 
»3, 24. Eine von den alten lutberifchen Dogmatifern mit Necht geichägte Abhandlung de 
diserimine praeceptorum et consiliorum bietet Chemnitz in jeinen locis theol. (ed. 
Leyſer II, 1594, ©. 122-135). Eine ausfübrlice Verteidigung der römiſchen Yebre 
gegen die protejtantifchen Angriffe bat Bellarmin in de controversiis christianae fidei 
verjucht, de membris ecelesiae militantis, I. 2 de monachis, e. 7—13 (WW Köln 
» II, 1628, ©. 336— 344). Ihn widerlegt ſehr glüdlihb und gründlich Nob. Gerhard, 
loci theol. XV, e. 9 (ed. Gotta VI, 1767, ©. 159—181), nach Gaß Geſch. d. prot. 
Dogm. I, 291) „einer der beiten Abjdhmitte des Werkes“. In Petavs opus de theo- 
logieis dogmatibus vgl. dissert. eceles. de cath. quibusd. dogm. II, 5f. (Ant- 
werp. IV, 1700, ©. 192—195) und de poenitentia IV, 10 (S.283); VIII, 12—14 
(&. 333--335). 
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4. Es gilt die Yebre von den Räten zu beurteilen obne Übergriffe in andere Ar: 
tifel wie Gelübde, Mönchtum, opus supererogationis, ‘Pflicht, Verdienjt, Vollkommen— 
beit, die man vergleichen wolle. Daß, jeitvem eine böbere und niedere Sittlichfeit unter- 
ichieden wurde, die Normen jener consilia ‚genannt und als ſolche von denen diejer als 
Gebote unterjcbieden wurden, it mit 1Ko 7, 25. 40 gejchichtlich hinreichend erklärt. Daß 5 
es unter den für die Chriftenbeit in Betracht fommenden fittlichen Normen neben Zrrodai 
deod (3. B. v. 19), Zrurayai xvolov (v. 25. 10) aud rom eines Paulus giebt, 
der „auch den Geiſt Gottes zu baben“ (v. 40) und „zuverläffig zu fein vom Herrn be 
gnadigt“ (v. 25) war, kann natürlich nicht beitritten werden. Pauli yroaı beben ſich 
andererjeits auch von jeinen eignen Zrurayal oder jeinem dıardooeıv ab, vgl. 2 Ko 8, 10. 
8. 180 16, 1. 7, 17. 12. 6. Das Wefen jener beitebt darin, daß ſie nicht „eine 
Schlinge überwerfen“ (v. 35) d. b. nicht unfrei machen, nicht alle verpflichten, weil ihre 
Befolgung ein Charisma von Gott (v. 7) vorausjegt. Wegen 1Ko 7, wo Paulus ſeine 
Ausſagen gegen Verheiratung von Jungfrauen und gegen Wiederverheiratung als yrouaı 
einführt, muß aljo der Begriff diefer vom allgemein verpflichtenden Gebot unterjchiedenen 
Norm aufrecht erbalten werden. Aber auch das Herzenivort Mt 19, 11f. normiert jo. 
Danadı lehrt aud das lutheriſche Dogma (Ap. 23, 22. 38. 40. 55. 69. 27, 27) über 
die Virginität, daß Ambrofius (exhort. virgin. 3, 17 MSI. 16, 341) recht gejagt, fie 
allein könne man raten und nicht gebieten; daß fie „expeditior“ jet; daß diejenigen, jo 
die Gabe der Keufchbeit baben, zu vermabnen ſeien, fie nicht zu verachten, jondern zu 20 
Gottes Ehre zu brauchen; daß aber res debet relinqui libera und darin ein jeder für 
fich ſein Gewiſſen zu prüfen babe. Doc ift die paulinifch=lutberifche Yebre von dieſem 
Rate keineswegs identifch mit der römischen Yehre von den Näten. Cinmal richtet jene 
— im Zinne Jeſu!“ (gegen Wrede TbYZ 1896, 78 vgl. Titius, Die ntl. Lehre von d. 
Zeligfeit I, 1895, ©. 63f.) den Blid weniger auf die individuellen Zwecke der Ehe— 35 
loſigkeit, die himmliſche Aureole, als auf ibre religiöfen und altruiftiichen Zwecke (vgl. be: 
jonders Yutber WW MA 8, 585, 12-37. 610,8—611,6. 12, 134, 1—ı. 135,29 bis 
136,4). Sodann ijt 1 Ko 7, 28a. 9, 5 und das res debet relinqui libera jchiverlich 
jo „gemeint, daf ein Chriſt, der, mit Kontinenz begabt, für ſich jein Gewiſſen geprüft und 
nichts gefunden bat, was jeiner Ebelofigkeit fittlich im Wege itebt, nicht über ſich ein, nur wd 
ibm erfennbares, Gebot babe, ebelos zu bleiben. Nicht im Zinne Pauli dürfte die Be: 
bauptung der Römischen jein (vgl. Pruner a. a. ©. S. 742, Göpfert a. a. O. ©. 33), 
daß, wer in ſich das Charisma und eine Anregung davon Gebrauch zu machen fühle, obne 
daß er in dieſem eine notwendige Beziebung zur Seligkeit erkenne, volle Freiheit babe, 
dem Rate nicht zu folgen, wenn nur die Motive feine jelbitfüchtigen jeien. Auf Fälle, 85 
wo Eheloſigkeit troß vorbandenen Charismas als nicht geboten empfunden iverden darf, 
icheint Paulus 1 Ro 7 nicht reflektiert zu haben: er wird feine yroma als Gebote für 
alle, die fich des Gharismas erfreuen, gedadıt haben. Die richtige allgemeine Definition 
dürfte fein: die Näte find Hilfsnormen zur Erkenntnis der den Chriſten in feiner indivi: 
duellen Yage verpflichtenden Gebote. Gegen die Abgrenzung emes („ungemein weiten‘ 40 
Pruner S. 736) gebotfreien Bereichs der Näte in der jittlichen Betbätigung kann man 
auch philoſophiſche Ethiker citieren wie Höffding (Ethik 1888, ©. 70f. und GgA 1896, 
305) und Bauljen ( Spitem der Ethik *1896, I, 350). Die Hauptbeweisitelle der Rö— 
mifchen für ibre Yebre ift immer noch Mt 19, 16 —22. Die Unterjcbeidung — nur bei 
Mt — zwiſchen „Willſt du zum Yeben eingeben“ und „Willit du vollfommen fein“ macht 45 
fie blind gegen die doch auch bei Mit leichte Einficht, dar auch die Nachfolge in Armut 
für jenen reichen Nüngling bei jeiner perjönlichen Eigentümlichkeit notwendige, gebotene, 
ihm noch fehlende Bedingung jenes Cintritts ins Neich Gottes war und nicht feinem 
freien Belieben anbeimgeftelltes, nur angeratenes Mittel zu böberer Vollkommenheit (vgl. 
Melandithbons Auslegung CR 1, 971. Ap. 27, 49 und Yutbers Randbemerkungen bierzu 50 
CR 27, 636f.). Befand ſich der davongegangene reiche Jüngling etwa im Reiche Gottes 
und nur nicht auf einer höheren Stufe? Was aber für ibn damals Gebot var, fommt 
nun für die ganze Ghrijtenbeit als Nat in Betracht oder, um Rothes (a. a. O. 5. 136) Aus: 
drucd zu verwenden, als „Anfrage bei der individuellen Inſtanz jedes einzelnen Chriſten, 
ob vielleicht gerade auch ihm um des Himmelreichs willen auf ſeinen ganzen irdifchen Be 55 
fig aud) äußerlich zu verzichten geboten fei. Alle Ver; zichtgebote, die Jeſus an einzelne 
Perjonen gerichtet bat (vgl. Wendt, Die Lehre Jeſu IL, 1890, ©. 386f.), müſſen in der 
Chriſtenheit als Näte giltig bleiben, mit deren Hilfe die einzelnen Gewiſſen erkennen 
fönnen, was auch ihnen in ihrer Yage geboten fein fann. Könnte bewieſen merden, 
daß ſich in der Bergpredigt auch Gebote nur für einen engeren Kreis von Jüngern finden, 60 
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die zu außerordentlichen, um des Himmelreichs willen nötigen Yeiltungen begabt und be- 
rufen waren, fo würden fie Räte in unferem Sinne fein. Daß aud Thomas bejondere 
Erweiſe z. B. der Feindesliebe als bloß geraten beurteilt, ift nur eine Folge der Theorie, 
daß man die Gebote erfüllen fünne in einer Weife, die nicht wieder geboten fei, während 
doc die beſte Erfüllung, weil allein gut genug, allemal geboten ift. Auf den Einwand, 
daß die vollkommenſte Erfüllung im Doppelgebot der Liebe geboten jei, antworten die Nö- 
mifchen (f. Pruner ©. 742), mit dieſem Gebote ſei immer noch freies Opfer der Liebe 
vereinbar, deſſen Unterlafjung vor Gott nicht jchuldbar made. Zur Selbitbeurteilung des 
römijchen Chrijten, der ſich vor Gott nicht jchuldig fühlt, wenn er die höchiten ibm mög- 
lichen Opfer der Liebe unterläßt, ſchweigt die Polemif. K. Thieme. 


Consistentia, Consistentes j. Bann Bd II, 381, 90— 382, 10. 
Consolamentum j. Katbarer. 

Constitutiones apostolorum j. Bd I ©. 734,5. 
Consubstantiatio j. Transjubitantiation. 


Gontarini, Gasparo, geit. 1542. — Zwei gleichzeitige Vitae: 1. Giov. della 
Casa (Erzbifhof von Benevent), Casp. Contareni Vita, vor der Sarifer Ausgabe der Opera 
Cont., in: Vitae seleetorum aliquot virorum, Londini 1704, p. 154—186, und bei Quirini, 
Ep. Poli III, p. CXLII—-CXCVII. 2. Lodovico Beccadelli (Beccatello — er begleitete 
Eont. als Setretär nad) Regensburg, ſpäter Nuntius in Venedig und Erzbifhof von Ragufa, 
vielfach im Dienjt der Kurie thätig, geit. 1572), Vita del Card. Gasp. Cont., (herausgegeben 
mit Beigaben zum Leben E.3 von Kardinal Duerini), Brescia 1746, aud in Quirini, Ep. 
Poli III, p. XCVII—CXLI, und in [Morandi], Monumenti [j. u.] I, 2, 9-59 mit wert« 
vollen Anmerkungen; zulegt befonders gedrudt: Venetia 1827. (Ueber das Verhältnis der 
beiden Vitae f. gegen Quirini, der Ep. Poli III Praef. p. 86 sq. irrtümlich die lateinifche 


25 für eine Ueberfegung der italienifchen erklärte, Mazzucchelli, Degli Serittori d’Italia II, 2, 


580 und bejonder8 Morandi a. a. O. S.3—8, aud) Brieger, Eont., S. 23). — Ciaconius, Vi- 
tae Pontif. Roman., Romae 1677, 578—599; Chrijtoffel, Des Card. C. E. Leben u. Echrif- 
ten, ZhTh 1875, &.165—265 ; Franz Dittrich, Gasparo Gontarini 1483— 1542. Eine Mono» 
graphie, Braunsberg 1885 (jehr ausführlih und gründlich. D. iſt durch feine Beſchäftigung 
mit Cont. zu der Ueberzeugung gelangt, „dab im 16. Jahrh., während gerade in Deutjch« 
land alles zufammenzubrehen drobte, um den Stuhl Petri nod immer in großer Zahl Männer 
geſchart waren, die Weisheit und Kraft genug bejahen, um unter Leitung und Führung des 
oberjten Hirten der Kirche eine wahre Reformation herbeizuführen‘); Dittrih, Nachträge zur 
Biographie Gasp. Cs. HG VIIL, 1887, ©. 271—283. — Aus der reichen Litteratur, wo 
Eont. beiläufig behandelt wird, iſt außer Sarpi und Pallavicini auch M'Crie zu vergl., ber 
ſonders aber die Meifterjchilderung Rantes (Päpſte I, ', 9ff. DG. IV, 149ff.); endlich W. 
Maurenbreder, Karl V. und die deutſchen Protejtanten, Düfjeldorf 1865, und Gius. de Leva, 
Storia documentata di Carlo V, Vol. III, Venezia 1867. 


Kaſpar Contarini (Contarenus) iſt aus einer der vornebmiten Venetianer Familien 
1483 geboren. Seine Geburt berechtigte ibn zu den erjten Amtern jeiner Vaterjtadt, und 
nad einer glüdlichen Vorbereitung in ſehr gründlicher wiſſenſchaftlicher, namentlich philo— 
ſophiſcher Bildung (er jchrieb gegen Bomponatius für die Unfterblichfeit der Seele aus 
Vernünftgründen) begann fein öffentliches Yeben mit einer glänzenden Yaufbabn im Dienjte 
derjelben. Im Jahre 1521 ward er als Gefandter der Nepublit an Karl V. bei deſſen 


5 eriter Ankunft in Deutjchland gejchidt; Yutber machte in Worms feinen großen Eindrud 


auf ibn; er hatte fich etwas anderes unter demjelben vorgeitellt. Gontarini begleitete den 
Kaiſer nad Spanien. Später ift er es, der den Bapit Clemens VII. nad der Eroberung 
von Nom mit dem Kaiſer verföhnen bilft. In Bologna bewirkte er die Ausjöbnung des 
Kaiſers mit der Nepublif; das eigene Intereſſe des erjteren für den Frieden ward durch 
die angenehme Perſon des Unterbändlers nicht wenig verjtärft. Eben dort wohnte er 
dann der Krönung Karls V. dur den Bapit bei. Große geiftige Begabung, aber noch 
mebr milde Feſtigkeit und ſittliche Würde des Charakters jtellten ibn überall bod. Aus 
jeiner jtaatsmännischen Thätigkeit ſtammt feine Schrift: de magistratibus et republica 
Venetorum. 

Aber ſchon frübe zeigt er aud eine tiefe und beftimmte religiöje Richtung. Da 
geſchah es, daß ibn, der bisher eine rein weltliche Yaufbahn verfolgt hatte, Paul III. 
im Jahre 1535 überrafchend zum Kardinal berief. Es war die Weife, einen ebenjo 
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um jeiner hoben Begabung als um feiner evangeliichen Geſinnung wegen wichtigen 
Mann an den römischen Stubl zu fetten. Gontarini nahm an, aber er verleugnete in 
der neuen Stellung die alte Unabbängigkeit nicht. Die Gefinnung, von welcher Ranke 
jagt (Päpſte D), daß fie, von allen höheren Kräften feines Yebens zuſammen bervorgebracht, 
ihm jeine Blüte, die moralijche Haltung, den Ausdrud jeiner Erjcheinung verlieben babe: 5 
„Milde, innere Wahrheit, feujche Sittlichkeit, bejonders aber die tiefere religiöfe Überzeugung, 
welche den Menjchen beglüde, indem fie ibn erleuchte”, bezeichnete feinen Weg auc auf 
dem neuen Boden. Und das Verhältnis, in welches er trat, jchien anfangs das günitigfte 
für ihn zu werden. Paul III. berief im Sabre 1536 eine Kommiſſion, welche er mit 
einem Reformationsgutachten beauftragte. Die Verbreitung evangelifcher Gefinnungen und 10 
Anfichten jelbjt in Jtalien war ſchon jo groß und drobend, daß etwas geſchehen zu müfjen 
ſchien. Und nicht wirfjamer konnte es ja gejcheben, als wenn die Einflußreichiten, in 
welchen jene Gejinnung lebte, jelbjt berufen wurden, Hand anzulegen. Das Gutachten 
ward aud ein freimütiges; Paul III. nahm es wohlwollend auf, aber während es ſchon 
bei ibm erfolglos blieb, twurde es von Paul IV., der einjt jelbjt Mitglied der Kommiſſion ı5 
geweſen, 1559 in den Inder geſetzt. Noch beute mübt fich die römische Gefchichtichreibung, 
deſſen in Rom 1538 gejchebene Veröffentlichung zu beflagen, ja zu leugnen, und dann ab- 
wechjelnd doch es wieder als Vorläufer des Tridentinums darzuftellen. Wie Contarini 
bei der Abfafjung beteiligt war, zeigt jih an den Briefen, welche er 1538 an den Papſt 
richtete, und in denen ſich diejelbe Geſinnung und Anficht über die Notwendigkeit und die 20 
Gegenjtände der Neformation ausſpricht. Es find vorzüglich die Übertreibungen der päpft- 
liben Gewalt, gegen welche die Gedanken gerichtet jind. Von einem tiefen Gefühle des 
Riſſes in der Kirche gebt er aus; er ſcheut fich nicht, das Prinzip der Simonie im päpft- 
lichen Rechte aufzudecken; aber er findet das Grundübel in der durch die Schmeichelei er: 
jonnenen Lehre von der unbegrenzten Willfür der püpftlichen Gejeßgebung; er macht gegen 35 
fie das Hecht der Vernunft und der Freiheit geltend. So ehrlich das Bejtreben iſt, die 
Reformation am Haupte zu beginnen, jo fommt es doch jet mehr als bundert Jahre zu 
ſpät. Wir hören von Gontarini, wie er bei der günftigen Aufnahme von Paul III. im 
Innerſten auflebt in der Hoffnung, Gott werde jet wirklich etwas gutes jchaffen und die 
Pforten der Hölle werden nichts gegen feinen Geift vermögen. Er und feine Freunde 30 
glaubten alles getban, wenn das fittlich Anjtößige aus dem Beitande des kirchlichen Yebens 
entfernt würde: die übrigen Hontroverfen würden die wiederberzuftellende Cinigfeit des 
Glaubens an allen Orten nicht binden. So urteilte der Weltmann von edlem und 
tugendbaftem Geijte, genährt mit den reineren Bildern des Altertums und geläutert Durch 
das Evangelium, gedrungen von großem Wunfche des Ariedens und wenig beengt von der 35 
dogmatischen Formel. Doch bald war es ihm befchieden, eine andere Erfahrung von dem 
Stande zu machen, in welchem jich jchon die firchliche Frage befand, und von der Be: 
deutung, welche darin der dogmatiiche Streit hatte, aber auch jelbjt dabei ein Zeugnis 
abzulegen, wie er diefem tiefiten Anliegen mebr gewachſen jchien, als es von dort aus 
icheinen fünnte. 40 

Im Fahre 1541 wohnte er dem Neichstage und Neligionsgejpräce zu Regensburg 
als päpftlicher Legat bei. 

(Zu den Regensburger Verhandlungen und C.s Anteil an ihnen ift zu vgl. Th. Brieger, 
Gasp. Eont. und das Regensburger Kontordienwerk des F. 1541, Gotha 1870; derjelbe, De 
Formulae Concordiae Ratisbonensis origine atque indole Halis Sax. 1870; de Leva, La s 
concordia religiosa di Ratisbona e il Cardinale Gasp. Contarini, Archivio Veneto, T. IV, 
Venezia 1872, S. 5—36; X. Bajtor, Die Reunionsbejtrebungen Karls V., Freiburg 1879, 
©. 18F.: P. Better, Die Neligionsverhandlungen auf dem HE au Regensburg 1541, 
Jena 1889; Dittrih, Zu Art. V des Regensburger Buches, H36 XIII, 1892, ©. 196f.; 
derielbe: Miscellanea Ratisbonensia anni 1541 im Index Lection. Lycei Regii Hosiani S.-S. 60 
1892. — Eine wichtige, erjt neuerdings erſchloſſene Quelle ift der „Briefwechſel Landgraf 
Fhilipps des Großm. mit Bucer“, herausgeg. von Mar Lenz, Bd II und III, Leipzig 1887. 
1891; beſ. Bd ILL, 1ff.: „Aus den Alten des Reicdhstages zu Negensburg 1541“ bejonders 
S. 31 ff.: „Der Driginalentwurf zum ig Bud und darin S. 41—60 ber ur- 
jprünglicde 5. Artitel de justificatione. Dazu die Depeihen Morones teild von V. Schultze 55 
386 III, 1879, ©. 609ff,, teils von Dittrid, HI& IV, 1883, 395-472 und 618—673 
veröffentliht. (Ueber die ebenfalld erjt in neuerer Zeit reichlicher jtrömende Hauptaquelle, C.s 
eigene Depeſchen und Briefe, ſ. unten). 

Es ift befannt, wie viel dort zufammenfam, den Verſuch der Vereinigung mißlingen 
zu lafjen. Die fatbolijchen Stände ſahen ſchon die Verhandlung nicht gerne, und wurden go 
im Zaufe derjelben immer bitterer; auch die ewangelifchen nahmen doch nur mit Übertin: 
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dung Daran teil. Gontarini batte Inſtruktionen, die, jcheinbar frei, ihn doch durd ihre 
Unbejtimmtbeit möglichit beengten, möglichft viel der päpftlichen Entſcheidung vorbehielten. 
Aber man batte ibn gerne abgejdyict, weil man durch ihn zu einer Vereinigung im Dogma 
anzuloden boffte, die dann, erſt begonnen, jchon im römifchen Intereſſe weiter gejtaltet 
werden konnte. Ye jchroffer ſich die Fürſten gegenüberftanden, deſto milder waren die 
verfammelten Theologen gefinnt, vor dem naben äußeren Brande verſtummt ſchon all: 
mäblid der Eifer ihres Streites. Dazu fam der Wunfch des Kaiſers, dem «8 ernitlich 
um Ausgleihung zu tbun war, und die biedurch geleitete Wahl der Kollofutoren. So 
wurden die dogmatifchen Hauptartikel verglichen, in einer Formel, von welcher mit Recht 
gefagt wird, daß fie evangeliſche Lehre binter katholiſch lautenden Ausdrücken entbalte, 
wenn auch andererjeits die Evangeliichen alles Recht hatten, in diejer Verbüllung eine 
gefährliche Brüde zu ſehen. Selbit Ed, der einzig Widerſtrebende, konnte doch im Laufe 
der Verhandlung dem allgemeinen Zuge nicht widerſtehen, jo ſehr er dies nachher bereute. 
Gontarini als Yegat batte die katholiſche Worlage revidiert, er billigte auch die verglichene 
15 Kormel. 

Die älteren protejtantischen Gefchichtfchreiber haben dies in Verbindung mit feinem 
nachberigen Auftreten als unredliche Yılt ausgelegt (vgl. Pland, Gefchichte des proteft. 
Lehrbegriffs, III). Allein es ift Thatjache, daß er wegen jeines Verhaltens in Nom und 
ganz alien angefeindet wurde, daß ſich ſogar Franz I. die Mübe nabm, ibn bei dem 

20 Bapfte zu verdächtigen ; feine Freunde batten bie größte Mühe ihn zu verteidigen. Mie 
er gejinnt war, zeigt feine eigene Abhandlung von der Rechtfertigung, welche er in Regens- 
burg jelbit, offenbar ergriffen von dieſer Kernfrage des Chriftentums und unter dem Ein: 
fluſſe der erhaltenen Eindrüde, jchrieb. Er dachte in mwejentlichen Punkten evangelifch über 
jte, und wie fein Areund Polus war er ſich jehr wohl bewußt, von welcher unermeßlichen 

25 Wichtigkeit dieſer Gegenſtand ſei. Wenn jeine Außerungen nachmals offiziell gefälſcht 
wurden, jo ift Dies in eimer ganz richtigen Auffaffung geſchehen. Man kann nicht jagen, 
daß jeine Auffaffung bloß durd eine wohl erflärliche Unbejtimmtbeit von dem Triden: 
tinum abweiche. Sondern fie jtebt in einem ſehr beitimmten Gegenfage gegen die da— 
malige römijche Lehre. Wie die Negensburger Vergleichung jelbit gebt er jelbft nur auf 

30 eine Kormel aus, bei welder die Rechtfertigung durch den Glauben mit Ausichliegung 
alles menſchlichen Verdienjtes behauptet, und nur die verneinende Strenge des deutſch— 
evangeliichen Begriffes vermieden würde. Doc ift das evangelifche Element durchaus mit 
tbomiftiicher Yebre verwoben. 


C.s Tractatus seu Epistola de iustificatione, d. Regensburg 25. Mai 1541, findet ſich 
in den Opera, Baris 1571, ©. 588—596; bei Quirini, Ep. Poli III, p. CIC bis CCXI 
[bier zugleich p. CCXII-CCXVI die erheblihen Abweichungen, mit welchen in der Venetia— 
niſchen Ausgabe der Werte E.3 von 1589 der Generalinquijitor von Venedig Marco Medici 
den Traftat dem Tridentinum anzunähern unternahm]; bei Riesling, Epistola ad Quirinum 
de Contareno, Jenae 1749, und in Beccadellis Monumenti I, 2, 150—162; der in allen 
Druden fehlende Eingang bei Dittrich, Regejten ©. 332. Hinzuzunehmen find C.s Briefe an 
Kard. Gonzaga vom 30. Mai u. 9. Juni, an Kard. Bembo vom 11. u. 25. Juni: ZRG IIL, 
507. 510. 511. 513; desgleichen die verjchiedenen feiner Selbjtverteidigung wegen jeiner Zus 
gejtändnifje an die Protejtanten in der Nechtfertigungslehre gewidmeten ee in denen er 
den römischen Angriffen und Verdächtigungen zum Troß die Regensburger Bergleihöformel 
; de iustific, al8 durchaus fatholijch (il senso ® catolichissimo) behauptet, indem auch nicht 
eine Wendung oder ein Wort von zweideutiger Natur in ihr ſich finde; hierher gehören außer 
jeinem Begleitfchveiben zu der Bergleihhäformel, vom 3. Mai, ZAG V, 591 ff., die Briefe 
an Karb. Farneſe v. 9. Juni HIG I, 478, 22. Juni, ThStK# 1872, ©. 144ff., 10. Juli und 
23. Auguft, HIG I, 495. 500 u. an Kard. Aleander [?], 22. Zuli, 3AG IIL 516 ff. — Für 
die Beurteilung der Nechtfertigungslehre C.s von Wichtigkeit die interejjante litterarifche Fehde 
zwiſchen dem gelehrten Kardinal Angelo Maria Querini und dem Leipziger Profeſſor Joh. 
Rud. Kiesling 1749 ff. [die volljtändigen litterariihen Nachweije j. ThStK. 1872, ©. 89 ff.]; 
aus neuerer Zeit Döllinger, Die Reformation III, Regensburg 1848, S. 311f.; Lämmer, 
„Ueber Cont.s Rechtfertigungslehre“, Deutſche Zeitfchr. für chriftl. Wii. w. chriftl. Leben VII, 
5 1856, Nr. 42. 43; derjelbe, Die vortridentinifch-fathol. Theologie des Reformationgzeitalters, 

Berlin 1858, S. 186—197; dagegen Brieger, Die Nechtfertigungslebre des Kard. Cont., 

ThStK 1872, S. 87—150; A. Nitfhl, Die hriftl. Lehre von der Rechtf. und Berjühnung, 

III, Bonn 1874, ©. 126; Brieger, RG V, 1882, S. 578—581; Dittrid, Cont., S. 476 

bis 504. 651— 700; endlid) die — und zu raſch hingeworfenen, gegen Weizſäcker und 
co» Brieger gerichteten Anmerkungen von R. Seeberg, ZEWL X, 1889, ©. eo). 


Allein die päpftliche Politik war während der Verhandlung nicht nur bedenklich über 
diefe und über ibn ſelbſt geworden, fondern entjchieden allen Transaktionen abgeneigt; jo 
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erhielt er jtrengere Weifungen, und er folgte denfelben. Er riet dem Kaiſer, nachdem die 
Verhandlungen abgebrochen waren, fie nicht weiter aufnehmen zu lafjen, fondern alles dem 
Papſte anbeimzuftellen, der die jämtlichen Fragen auf einem allgemeinem Konzil oder 
ſonſt eine paflende Weije zum Schluß bringen würde. Er jprach ſich in einem zeiten 
Gutachten bald noch entſchiedener in diefem Sinne aus, vertrat gegenüber von Granvella 5 
das fchroffere päpftliche Verfahren, und indem er die deutjchen Bifchöfe zu eigener fittlicher 
Reformation ermabnte im Geifte jenes oben bejprochenen römifchen Entwurfes, bezeichnete 
er dies unter ziemlich berben Außerungen über die deutiche Neformation als den Weg, 
dem Fortſchritte derjelben Einhalt zu tbun. Es ift nicht ſchwer zu jagen, wie ſich diejes 
Berhalten mit feiner innerften Überzeugung vereinigen läßt. Wir faben, wie von Anfang ı0 
Luther ihm nicht gefallen hat, aber der ganze volksmäßige Charakter der deutichen Refor: 
mation mußte ibm widerjtreben. Er lebte noch des Glaubens an eine Reformation von 
oben berab; er jelbit fette jeine ganze Kraft für diefelbe ein. Seine Geburt, Bildung, 
Yaufbahn brachten es mit ſich, daß die fircbenpolitiihe Auffaffung den Gefichtspunft der 
Xebre bei ihm übertvog. Aber aud in der Yebre jelbit wollte er doch vermitteln. Und 15 
erade das, woran er und andere ſich itiehen, die verneinende Seite der proteftantifchen 
Rechtfertigungslehre, konnte von den Evangeliichen nicht aufgegeben werden, wenn die 
gen e meitverzweigte, den Volksglauben beberrichende faljche SHeilspraris der römifchen 
inde gründlich überwunden werden ſollte. Wir finden aber nicht, daß Gontarini eine 
Erkenntnis diejes Bedürfnifjes hatte, von welchen ſelbſt die Anſtöße der deutichen Refor- u 
mation ausgegangen tvaren. Nur von der Konzeſſion der Priefterebe und des Laienkelches 
ift bei ihm die Rede. Seine Glaubensanfichten, auf dem Gebiete ftiller geiftiger Forſchung 
erwwachjen, fonnten wohl ein ariftofratijches Gepräge behalten. Dies ift der innerite Unter: 
ſchied jeines italienifchen und des deutichen Reformations-Berwußtjeins. 

Es war dem Kardinale vergönnt, twenigftens den Umſchwung nicht mebr völlig zu: 
erleben, der feine auf Nom gerichtete Hoffnung zu Schanden madte. Gr jtarb als Yegat 
in Bologna 1542, in dem Nugenblide, als die eröffnete Inquiſition viele feiner früheren 
Freunde und Überzeugungsgenofien aus Jtalien zu flieben nötigte. Ihm ſelbſt ift die 
Entſcheidung, welche vielleicht für jeinen Charakter zu ſchwer geweſen wäre, eripart ge: 
blieben, und er durfte das reine Bild eines Mannes zurüdlafien, der die Wahrheit er: 9 
fannte und das Gute mollte, wenn ibn auch jeine Weltbildung, die Verhältniſſe und ſelbſt 
die Milde feines Charakters in einer bejchränften Anficht über den Weg, auf dem es zu 
erreichen, feſſelten. 


in 
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Die zahlreichen wiſſenſchaftlichen Abhandlungen C.s ſind geſammelt in: Gasparis Conta- 
reni Cardinalis Opera, Parisiis 1571, einem jtarten Foliobande. Dagegen ſind die Depeſchen 35 
feiner verſchiedenen Bejandtfhaften noch längſt nicht zufammengebradt, auch jeine Briefe noch 
nicht alle beifammen. Aus der Beit feiner Beglaubigung bei Karl V. als Venetian. Orator 
liegt nur ganz Weniged vor: ſ. Deutjche Reichstagsatten, Jüngere Reihe, II, Gotha 1896, 
©. 875—948: Depefhen aus dem April und Mai 1521 aus Worms; H. Baumgarten, 
Karl V., II, Stuttg. 1888, ©. 7075f., Bruchitüde and dem J. 1525. — Für die fpätere Zeit 
. [Angel. Cominus], Gregorii Cortesii Card. Omnia, P. I, Patavii 1774, p. 99—143, 
28 Briefe von 1536--40; Ang. Mar. Quirini, Epistolarum Reginaldi Poli P. III, Brixiae 
1748, p. CCOXVII—CCLIII; [Morandi]l, Monumenti di varia letteratura tratti dai mano- 
scritti di Monsignor Lodovico Beccadelli, Tomo I parte II, Bologna 1799, ©. 61— 216, 
Briefe von und an Gont. aus dem J. 1539—41, befonders wichtig für Regensburg (vgl. die 
Mitteilungen Briegers aus dieſem in Deutſchland ungemein ſeltenen Werte ZRG 1LII, 1879, 
©. 492-523). Die Hauptmafje der Regensburger Depefhen E.8, von denen wir bis dahin 
nur ganz wenige fannten, trat feit 1879 in rafcher Folge ans Licht; ſ. B. Schultze, Depeſchen 
C.s aus Negensb., 386 III, 1879, S. 150—184 (und dazu die Anmerkungen von Brieger 
ebenda ©. 308—12); 2. Paſtor, Die Korrespondenz C.s während feiner deutfhen Legation 5 
1541, HJG I, 1880, ©. 321—392 und 473—501 (j. dazu die fritifchen Bemerkungen und 
die Verbeſſerungen Aug. von Druffels, GGA 1881, S. 1203—1221); F. Dittrich, Regejten 
und Briefe des Hard. Gasp. Contarini (1483—1542), Braunsberg 1881 — eine jtattliche 
Bereicherung des bisherigen Materials (vgl. hierzu von Druffel, GGA 1882, ©. 1025—1062 
und Mitt. des Injtit. für Ofterr. Gefhichtsforihung V. 1884, S. 158—169); Brieger, Aus 5 
italienifhen Ardiven und Bibliotheten, ZK® V, 1882, S. 5745. Vgl. Ant. Pieper, Zur 
Entſtehungsgeſchichte der jtändigen Nuntiaturen, Freib. i. B. 1894, ©. 169— 172: „Sendung 
des Kard. Gasp. C. zum Regensburger Neihstage des J. 1541“ (beſonders über eine bejiere, 
bisher faum benußte Vorlage der Depeihen C.s aus Regensburg). 

C. Weizfäder (Th. Brieger). — 
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Gonvuljionäre j. Jan ſen, Janjenismus. 


Gorbinian, geit. um 730. — Aribo, Vita Corbiniani, herausgegeben von Riezler in 
den AMU 18. Bd (1888) ©. 219 ff. (ſ. Bd II ©. 46, >), in jüngerer leberarbeitung bei Meichel- 
bed, Hist. Frising. 1. Bd 2. Abt. 1724 S.3ff. und in den AS Sept. 3. Bd ©. 281; Nett- 
berg, KG. Deutihlands II ©. 214; Haud, KG. Deutichlands I 1857 S. 345; Duigmann, 
Die ältefte Geſch. d. Baiern 1873 ©. 240; Wiezler, Geſch. B.5 I 1878 S. 99; Büdinger in 
MB IV ©. 4725. 

Gorbintan gebört in die Neibe der Kranken, welche als Vorläufer des Angelfachjen 
Bonifatius gelten fünnen. Sie batten die Vollendung der Belehrung Deutichlands, mehr 
noch die Aufrichtung der Firchlichen Autorität und die Heritellung firchlider Ordnung 
unter Klerikern und Yaten zum Zwecke. Sie berübrten fich mit den iriſchen oder britijchen 
Miffionaren, hatten momentane Erfolge wie dieje, aber das Ergebnis des Wirkens beider 
twurde dur die Thätigfeit des Bonifatius gewillermaßen abjorbiert. Über Gorbinian find 
wir nur durch die Biographie unterrichtet, welche Aribo, Biſchof von Freifing, ums Jahr 
15 768 verfaßt und Virgil von Salzburg gewidmet bat. Die biftoriiche Kritik hat die 
Mangelbaftigfeit, diefer zum Preiſe des Heiligen gejchriebenen Schrift längjt erkannt; 
doch entbehrt fie nicht aller Glaubwürdigkeit. 

Waldekiſo, jo erzäblt Aribo, wurde in dem vieus Castrus, Ghartrettes bei Melun, 
geboren. Bon feiner Mutter Corbiniana ging der Name Gorbintan auf ibn über. Früh 
dem aſketiſchen Yeben geneigt, wurde er ein Klausner. Er baute fich eine Zelle bei der 
Kirche des bl. Germanus und lebte in ihr, von eigenen Yeuten verjorgt und bedient, als 
Vorbild, Vrediger und Wohlthäter des Volkes. Durd den Ruf feiner Frömmigkeit zog 
er die Aufmerfjamfeit des Hausmeires Pippin (7 714) auf fih. Dieſer lieh Hi jeinem 
Gebete empfehlen und ſchenkte ihm ein koſtbares Gewand. Aber der große Zulauf bedrüdte den 
25 Einftedler; er fuchte ihm nach 14 jäbrigem Klausnerleben zu entflieben, in dem er ſich nach 

Nom begab. Gregor II. (715- 731) nabm ibn freundlich auf; aber jtatt ihn in Rom bleiben 
zu lafjen, weihte er ihn zum Biſchof und ſchickte ihn zurüd nad) Frankreich. Aribo berichtet nun 
von einer Berufung ad palatium durch Pippin, von der Rückkehr nad Chartrettes, dem noch 
gejteigerten Zudrang des Volfes und dadurch veranlaft von einer zweiten Nomreife, Die 
3 Gorbinian aber per seeretiorem tramiden, nämlich über Batern ausführte. Hier wird 
er von Herzog Theodo und feinem Sohne Grimwald freundlid aufgenommen. Aber ver- 
geblich juchte der lestere ibn zurüdzubalten. In Nom erneuert er die Bitte, um Auf: 
nabme in ein römiſches Kloſter; aber wieder vergeblid: Gregor verfügt unter Beirat 
einer Synode feine Rückkehr in der Heimat. Gorbinian nimmt den Rückweg wieder über 
> Baiern. Alsbald nad Überichreitung der Grenze erklären ihm die Grenzwächter, er dürfe 
feine Neife nicht fortjegen, wenn er fich nicht zuerit zu Grimmald begebe. Er fügt ſich, 
fommt nach Freiſing, weigert ſich aber den Herzog zu jeben, ehe diejer feine unzuläffige 
Ehe mit Pilitrud, der Witwe jeines Bruders, gelöft babe. Nah langem MWiderftreben 
geborcht das berzogliche Paar. Nun bleibt Gorbinian in Freiſing; der Herzog aber er- 
0 wirbt für ihn Kains bei Meran (ce. 19 vgl. e. 17). In Freiſing wirkt er als Yeiter eines 
Klerikervereins. Die Kirche, an der er dient, ijt die Marienfirche, der fpätere Dom. 
Aber aub die Stefansfirche, auf der Anböbe dem Domberg gegenüber, wird bereits 
erwähnt. Gr fucht heidniſchen Aberglauben auszurotten, chriftliche Zucht und Ordnung 
einzuführen. Dabei bat er nicht nur mit den in der Sache liegenden Schwierigfeiten 
5 jondern aud mit dem Haß der Herzogin Pilitrud zu fümpfen. Das Ende ift ein Mord: 
plan, und Gorbintans uct nad dem Süden, nah Mais bei Meran. Alsbald bricht 
das Strafgericht über das berzoglice Paar berein: Grimwald wird von Karl Martell 
überwunden ce. 728 und Bilitrud nach Frankreich weggeführt. Der neue Herzog Hugbert, 
war der Schwager Karls: Gorbinian fonnte an den Hof zurüdfehren. Nicht lange dar: 
so nad jtarb er zu Areifing, 8. September wahrjcheinlid 730. Sein Leichnam wurde feiner 
Beitimmung gemäß in Mais beigejeßt. Biſchof Aribo bat ibm im Jahre 768 nad Frei— 
fing zurüdgebolt. 
So der Bericht Aribos. Daß er an einer hronologijhen Schwierigkeit leidet, ift 
längjt bemerkt worden. Wenn Gorbinian in Nom mit Gregor II. verhandelte, jo kann 
55 er nad) jeiner Nüdfehr Pippin II. nicht mehr am Yeben getroffen haben; denn diejer ſtarb 
am 16. Dezember 714, während Gregor erft am 19. Mai 715 zum Papſte konſekriert 
wurde. Doch diefe Schwierigkeit läßt ſich durch die Annahme eines Irrtums in Bezug 
auf den Namen des Papſtes befeitigen. Schwerer wiegen die fachlichen Bedenken. Zwar 
darin liegt nichts Auffälliges, daß ein fränkiſcher Asket im beginnenden achten Jahr— 
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bundert orationis studio nad Rom wallfahrt; auch der Wunſch Gorbinians, in ein 
römiſches Klojter einzutreten oder in Rom als Astet zu leben, fann faum Anſtoß geben. 
Auffällig dagegen iſt die Weihe zum Biſchof ohne beſtimmten Sig, die Nüdjendung des Biſchofs 
nach Frankreich und die dürftig motivierte Mahl des Wegs von Melun über Regensburg 
nad Nom bei der zweiten Reife. Bei der Biſchofsweihe fragt man ebenjo vergeblih nad 5 
einem binreichenden Grund wie bei diefem jeltfamen Umweg. Es liegt nun nabe, einzelne 
Nachrichten der vita zu kombinieren, andere, befonders die Verdoppelung der Nomreife, 
auszuftoßen und etwa zu jagen: Gorbinian batte Beziebungen zu Pippin; diejem war, um bes 
fränkiſchen Einfluſſes auf Baiern willen, die Thätigkeit fränkiſcher Kieriker in diefem Yande 
erwünſcht. Er jandte ibn alfo nad Nom, damit er dort die Weihe zum Kegionarbijchof für 
Baiern erbielte. In Rom fam man den Wunſchen des Frankenfürſten entgegen und Corbinian 
wirkte nun halb als fränkiſcher, halb als römiſcher Vertrauensmann in Freiſing. Zu 
einer möglichen Vorſtellung gelangt man auf dieſem Weg; aber eben nur zu einer mög— 
lichen. Daß die Dinge ſich wirklich jo verhielten, läßt ſich nicht entfernt beweiſen. jeden: 
falls hat Aribo nicht gewußt, daß Corbinian als fränkiſcher Sendling in Baiern tbätig 15 
war. Denn er, ein ausgejprochener Barteigänger der Franken, hätte feinen Grund gebabt, 
diefe Thatjache zu verſchweigen. Als hiſtoriſch beglaubigt können demnach, twie mich dünft, 
nur die Grundlinien der Biographie betrachtet werden: Gorbinians frantiſche Heimat, die 
Ihatjache, daß er die bifchöfliche Ordination beſaß, jeine Beziehung Nom, jeine 
Wirkſamkeit in Freifing und Südtirol unter Grimmwald und Hugbert. die Chronologie 0 
jtebt- in foweit feit, ala Aribo die erite Nomreife um 715 anſetzt, vierzehn Jahre vorber 
wurde er Einfiedler, alſo im Anfang des achten Jahrhunderts; er jtarb einige Zeit nad) 
dem Tode Grimmwalds, alfo um 730. Hand. 
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Eordova I, mubammedanifche Hochjchule im Mittelalter. — H. Middeldorpf, Commen- 
tatio de institutis literariis in Hispania, quae Arabes auctores habuerunt, Göttingen 1810; 25 
Wachler, Handbuch der Gejchichte der Litteratur, 3. Umarbeitung. TI. II, S. 66. 87ff.; Dozy, 
Hist. des Musulmans d’Espagne (Yeiden 1866), III, 110ff.; Dugat, Hist. des philosophes 
et des thöologiens Musulmans de 632 à 1258 J. Christ, Paris 1878; Überweg-Heinze, 
Grundriß der Geſch. der Philof. der patrift. u, jcholaft. Zeit, Leipzig 1881, S. 179—195 (wo⸗ 
jelbjt noch reichere Yitteraturangaben). #7) 


Die Schule von Cordova gehört, neben den ähnlichen, aber meift erjt jpäter ent- 
jtandenen Anftalten zu Sevilla, Granada, Malaga, Jan, Valencia, Murcia, Toledo u. |. w., 
zu den bedeutenditen und einflußreichiten jener zahlreichen Pflanzſtätten arabiſcher Gelehr⸗ 
jamteit, twelche die Herricher des maurischen Spaniens in Nachahmung der Hochichulen des 
mubammebanifchen Aftens, 3. B. derjenigen von Bagdad, Baſſora, Hufa, Damaskus, 
Samartand u. ſ. w., jeit dem 10. chriftliden Jahrhundert ins Yeben zu rufen wußten 
Als ihr eigentlicher Gründer muß Kalif Hakem II. ums Jahr 980 bezeichnet werden (ſ. 
Dozy 1. e.) wenigſtens iſt er es, der ihr zuerſt den Charakter einer Hochſchule oder Aka— 
demie erteilte, nachdem vorher nur einzelne Fächer, beſonders Theologie und Jurisprudenz, 
von verſchiedenen in Cordova anſäſſigen Gelehrten kultiviert worden waren. Hakem legte 10 
den Grund zu dem alles überſtrahlenden Rufe und Glanze der cordubenſiſchen Schule, 
indem er mehrere bedeutende Lehrer aus dem Auslande herbeirief, die Civil- und Militär— 
beamten ſeines Reiches zu möglichſt eifriger Unterſtützung ihrer hiſtoriſchen und natur— 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen anhielt, und namentlich die ſchon früher beſtandene Bibliothek der 
Anſtalt außerordentlich bereicherte. Taf dieje Bibliothek bis zu 600 000 Bänden angewachſen 4 
jei, mag allerdings cine auf Übertreibung berubende Angabe fpäterer Yobredner maurijcher 
Größe und — 7 ſein; doch war ſie jedenfalls bedeutender als irgend eine der übrigen 
Bücherſammlungen des arabifchen Spaniens. Auch bejaß Gordova zur Zeit feiner böchiten 
Blüte, d. b. gegen Anfang des 12. Jabrbunderts, die bejte Sternwarte und die bedeutendften 
Yebritühle der Ajtronomie, Matbematif, Medizin und Philoſophie in ganz Spanien, was wo 
jo viel jagen will, als im ganzen damaligen Europa. Daß Gerbert, der jpätere Papſt 
Silvefter II., jeine für fein Zeitalter außerordentlichen Kenntniſſe in der Mathematik und 
Phyſik wenigitens mittelbar, durch Verkehr mit arabiichen Gelehrten und Studium ihrer 
Schriften, von Gordova ber bezogen hatte, leidet feinen Zweifel, wenn jich auch nicht 
gerade erweiſen läßt, daß er jelbjt dieſe Hochſchule bejucht babe. Später wurde Cordova 5 
ein Hauptſitz der von den Arabern eine Zeit lang mit außerordentlicher Vorliebe gepflegten 
ariſtot. Studien und eine Vermittlerin dieſes wichtigen Zweiges des philoſophiſchen Wiſſens 
fürs romaniſch-germaniſche Abendland. Gerade der bedeutendſte Urheber und ‚Förderer dieſes 
Übergangs der ariſtoteliſchen Philoſophie von der arabiſchen zur chriſtlichen gelehrten Welt 
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des Mittelalters, der berühmte Averrods (Abu Abdalla Mohammad Ben Omar Ben Rojchd, 
oder nach anderen: Abulwalid Mohammad Ibn Ahmad yon Mohammad Ibn Rojchd) 
war nicht nur in Cordova (1126) geboren, Tondern auch eine Hauptzierde der dafigen 
Hochſchule. Als Lehrer an dieſer Anftalt übertrug er den Ariſtoieles, genauer als dies 
5 von einem etwas älteren Vorgänger gejcheben mar, aus dem Syriſchen ins Arabifche, 
unter Beigabe gelebrter Crläuterungen ; jchrieb er jein Syſtem der Medizin, genannt 
Colliget, worin er die Widerſprüche wijchen Ariſtoteles und Galenus auszug eichen juchte ; 
erzerpierte er den Almageſt des Ptolemäus, parapbrafierte und verteidigte er Platos Lehre 
vom Staate u. ſ. m. Seine überaus große Vorliebe für die griechiiche Philoſophie zog 
10 ihm ſchwere Berfolgungen jeitens der ortbodoren Mubammedaner zu, beitebend in Ein: 
ferferung, Verurteilung zum Tode und Verluft feiner Güter. Er ging endlich ins Aſyl 
nach Maroffo und jtarb als Lehrer an der dafigen Hocjchule 1198 (vgl. Jourdain, 
Recherches eritiques sur l’age et l’origine des traductions latines d’Aristote, 
Par. 1843, p. 226ff.; €. Nenan, Averroös et l’Averroisme 2. edit., Par. 1861; 
15 Laſinio, Studi sopra Averroe, Firenze, 1875; Überweg-Heinze 1. c., 183 ff. ). 

Der berübmteite Schüler diefes größten aller Philoſophen des muhammedanifchen 
Spaniens war der gleichfalls zu Cordova geborene Mojes Maimonides (Maimuni, ſ. d. 
Art). Etwa bundert Nabre früher batte in Cordova der berühmte Arzt Abulfaris ge: 
lehrt (+ 1106), der bebeutendite praftifche und tbeoretiiche Chirurg der Araber, BVerfafier 

© eines Werks über Chirurgie in 3 Büchern. Außerdem glänzten an dieſer Hochſchule 
Theologen und Rechtslebrer, wie Ibn Alſairaphi (7 1052), Ibn Alſchpae (+ 1034), Ibn 
Avodir (F 1115) u. ſ. w.; Matbematifer, wie Abulwalid (- 1113), Ibn Algiapbar, Ali 
ben Rogel: Hiftorifer, wie Ibn Alpbardi (+ 1012), Alnamari (7 1067), Ibn Baſchkual 
(7 1139); Grammatifer und Seriograpben, wie Mobammed Alabverita (F 1171), Ibn 
35 Albardbai (+ 1243) u. j. w. — Die Einnahme Gordovas durch die Chriften im Jabre 
1236 machte der Hocjchule und damit der Blütezeit der arabiſchen Yitteratur Spaniens 
überhaupt ein Ende. Auch die neben der mubammediichen Akademie während mebrerer 
Nabrbunderte blühende talmudiſche Gelebrtenjchule der Nuden von Gordova (vgl. oft, 
(Heichichte des Nudentbums und jeiner Sekten, Bd II, Abjchn. 5; auch A. Schmied, 
so Studien über jüdifche, insbejondere jüdiſch⸗ arabijche_ Religionspbilofopbie, Wien 1869, 
©. 91 ff. 149 ff, 253 Ff., ſowie Überweg-Heinze a. a. O., 195209) überdauerte den Fall 


der Stadt nicht ſehr lange. Zöller. 
Gordova II, Synoden. — Aguirre, Collectio conciliorum omn. Hispaniae, Rom. 


1643, III, 14985; Gams, KG. Spaniens II, 2, 311 ff.; Hefele, Sonliengejaihn IV, 
3 99, 179. 260; ®. Graf Baubdijjin, Eulogius und Alvar (Leipzig 1872), ©. 70ff., 1275; 
177 ff.; Neher, Art. „Cordova“ im KARL? 


Die uralte andalufiihe Hauptitadt am Guadalquiwir, das Corduba der Römer, 
ift in der älteren chriftlichen Gejchichte zunächſt als Biſchofſitz eines der angejebenjten 
Streiter wider den Arianismus im 4. Jahrhundert, des Hofius (j. d. Art), jodann als 

0 VBerfammlungsort mebrerer wichtiger Spnoden zur Zeit der Maurenberrichaft berühmt ge- 
worden. Das erjte diefer Provinzialtonzilien, 839 gebalten von acht Bijchöfen und einer 
größeren Zahl von Prieſtern, beichäftigte ſich mit Maßregeln zur Unterbrüdung der Sefte 
der Gafianer, d. b. der um jene Zeit zu Epagro (Diöcejfe Egabra) bervorgetretenen An: 
bängerichaft eines gewiſſen Caſianus (Gafftanus), welche (vielleicht mit den Migetianern 

5 zufammenbängend) einerjeitS durch lare Ebepraris und Belämpfung. des Reliquientveiens, 
andererjeits durch Faſtenſtrenge und Speifemwäblerei ſowie durch die ‚Forderung, bei der 
Abendmablsfeier das geweibte Brot nicht in den Mund, fondern in die Hand gereicht zu 
befommen, in Oppfition zur berrichenden katholiſchen Sitte getreten war (Sams II, 2, 3117.; 
Hefele IV, 99; Baudiſſin S. 77). Wichtiger find die unter dem Emirat Abderrab: 

so mans II. (+ 852 ) und jeines Nachfolgers Mubammed, aus Anlaf der damaligen Chrijten- 
verfolgungen gehaltenen Synoden. Die erite derjelben wurde 852 auf Veranitaltung 
Abderrahmans gehalten; fie follte dem Fanatismus vieler Chriften, namentlih aus dem 
Möndsitande, jteuern, welche fich geflifientlib zum Märtvrertode berzubrängten und den— 
jelben durch öffentliche Beichimpfung des Propheten und anderweitige Aufreizungen der 

55 Mufelmanen mit Wort und That herbeizuführen juchten. Ein gewiſſer Gomez, Steuer: 
beamter (Exceptor) des Emirs und dem Namen nach Chriſt, leitete die Verſammlung 
gemäß den München des Herrichers, indem er befonders gegen den Mönd und Prieiter 
Eulogius, den Führer der Rigoriftenpartei, mit beftigen Schmäbungen losjog. Die das 
Konzil bildenden Bilchöfe, darunter namentlich Hoftegis von Malaga und ein gewiſſer 


Gordova II Gordus 285 


Necafrid (den einige zum Biſchof von Sevilla, andere von Meriva machen) beichlofjen in 
der That, daß das jelbjtgeiuchte Martyrium binfort verboten fein jolle („inhibitum esse 
martyrium, nee licere cuiquam deinceps ad palaestram professionis diseurrere” — 
jo Eulogius in j. Memoriale Sanctorum lib. II, ce. 14), und ließen dieſen Beſchluß 
als ein dur ihre bifchöflihe Autorität ſanktioniertes Neichögejeb öffentlich verfündigen. 5 
Dob muß der Beſchluß ichon während der Stimodalverbandlungen jelbjt auf Widerfpruc 
geftoßen fein, denn Biichof Urbanus von Cordova wurde (nad Eulogius a. a. O.) gleich 
nad abgebaltenem Konzil auf Befehl Abderrahmans in den Kerfer geworfen, obne Zweifel, 
weil er gegen die laren Gefinnungen und die von ibm für verwerflich gebaltene Nach: 
giebigkeit der Mebrzabl feiner Mitbifchöfe geeifert batte. Derjelbe gebörte aljo zu jener 10 
Heinen, aber einflußreihen Partei der Rigoriften, die während der folgenden ſieben Jahre 
der Verfolgungszeit das ;yeuer des Märtprerfanatismus den Bejchlüjfen der Synode zum 
Troß eifrigit jchürte und an deren Spitze außer Eulogius (hingerichtet 859) der Abt 
Samſon (Berfajier eines Apologeticus contra Hostegisum episc. Malacitanum) 
und der Mönd Alvarus (Verfafjer einer Vita S. Eulogii) mit bejonderem Eifer wirkten. ı5 
Die Quelle für unjere Kenntnis von den Verbandlungen der Synode bilden, da ortbodorer 
Eifer die Akten des „impium conciliabulum“ unterbrüdt bat, weientlih nur die 
Schriften des Eulogius. Intereſſant ijt die näbere Darlegung der Gründe, womit nad) 
deſſen Apologet. pro martyr. (ec. 3ss.) die Mottführer der Synode ihre lagen Anfichten 
und ihr eifriges Einfchreiten gegen das märtyrerſüchtige Treiben der großen Mafje zu 20 
rechtfertigen ſuchten. Man begegnet bier merkwürdigerweiſe auch der Hinmweifung darauf, 
wie ja auch die Mubammedaner den wahren Gott verehrten und die Grundzüge des 
Sittengefeges und der Offenbarung anerfennten („... . praesertim cum 5 homi- 
nibus Deum colentibus et caelestia jura fatentibus compendiosa morte peremti 
sint“). Das freundlide VBerbalten gegen die Ungläubigen nimmt ſchon bier den Charakter 5 
einer latitudinariichen Toleranz und Accomodation an, die das fpezifiich chriftliche Beiwußt- 
fein der damaligen Zeit um jo mehr verlegen mußte, je mebr fie fi der modernen 
bumaniftiihen Weltanficht näberte. — Unter Führung jenes Hoftegifis, veranjtaltete die 
Bartei der laren Islamfreunde oder Muftaraber (Mustarabin, d. i. „Arabifierte‘) un- 
gefähr ein Jahrzehnt nad jenem eriten noch zmei weitere Konzilien zu Gordova. Auf dem s0 
des Jahres 862 wurde der mit jcharfen Angriffen gegen Hoftegifis (den „Hostis Jesu“, 
wie er ihn nennt) aufgetretene Abt Samſon durch die von jenem eingefchüchterten Biſchöfe 
als Ketzer verurteilt, obſchon die Säge über Gottes allgegenwärtiges Weſen, welche er 
gegenüber Hoftegifis antbropomorphiitifchen Yebren verfocht, zweifellos den reineren Lehr— 
ſtandpunkt repräfentierten. Auch auf der Synode des nächſtfolgenden Jahres dominierte 35 
der gewaltbätige Hoſtegiſis, unterjtügt von nur zwei wirklichen Bifchöfen, ſowie außerdem 
von mehreren, teils jüdijchen, teils ausländischen Pſeudobiſchöfen. Der als Beichüter des 
ungerecht verurteilten Samjon aufgetretene Bijchof Valentinus von Gordova wurde bier 
feines Amtes entjegt, der „muslinische Schurke” lacco unter dem Namen Stepbanus zu 
feinem Nachfolger erhoben, und nod eine Neibe weiterer Beichlüffe im Sinne des nu 40 
arabifchen Religionsmengerei gefaßt (j. bei. Baudiſſin, S. 177 ff., deilen Daritellung bier 
erbeblich genauer ift als z. B. die Hefeleiche). 

Wegen der in dem Jahre 1494 und 1540 (unter den Bifchöfen Iñigo Manrique 
de Zara und Alfons Manrique) gebaltene cordubenfiichen Provinzialfunoden j. Hefele— 
Hergenrötber, Konziliengeih. VIII, 364-756. Bödler. 5 


Cordus, Euricius, geit. 1535. C. Kraufe, Euricius Cordus. ine biographifche 
Skizze aus der Reformationgzeit. Programm Hanau 1863 123©.; derf., Helius Eobanus 
Hessus, jein Leben und feine Werte, 2 Bde, Gotha 1879 =. v. Cordus; derſ., Der Brief- 
wechjel des Mutianus Rufus: Zeitſchrift des Vereins für heſſiſche Gejchichte u. Landeskunde, 
N IX Suppl., Kaſſel 1885; derf., Euricius Cordus, Epigrammata (1520) in: Lateiniſche 50 
Litteraturdentmäler des XV. und XVI. Jahrhunderts, herausgegeben v. M. Herrmann und 
©. Szamatöläti, Nr. 5, Berlin 1892 (vgl. ©. Kawerau, THLZ 1893 Nr. 3 p. 81ff.); derſ., 

wei neue Gedichte des Euricius Cordus mitgeteilt und überjept: Heſſenland 1891 Nr. 9; 
igand Kahler, Vita Euricii Cordi, Rinteln 1744, 4°, 746; Fr. ®. Strieder, Heſſiſche 

Gelehrten⸗Geſchichte 2. Bd, Göttingen 1782, ©. 232—29; F. W. Kampjdulte, Die Unis» 55 
verfität Erfurt in ihrem Berhältnifie zu dem Humanismus und der Reformation, 2 Bde, 
Trier 1858. 1860; Horawitz, Euricius Cordus: AB 4. Bd S.476—479, ©. Dergel, Bei— 
träge zur Gejchichte des Erfurter Humanismus: Mitteilungen des Vereins für die Gefchichte 
und Altertumskunde von Erfurt, 1Ö. Heft, Erfurt 1892. 

€. E., ein hervorragender deutfcher Humanift des 16. Jahrhunderts, ift 1486 in so 
Zimtsbaufen beit Wetter in Oberheſſen als der Sohn eines finderreihen Bauern geboren, 
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hat in Wetter und Frankenberg den erſten Unterricht empfangen, dann die Lateinſchule der 
Kugelherren in Marburg beſucht (e. 15021505) und iſt 1505 auf die Univerfität Er— 
furt übergefievelt (Krauje, Epigrammata, Einleitung p. Vff.), wo er 1507 den Grab 
des Baccalaureus erwarb; bald darauf bat er fich verbeiratet (1508). Im Jahre 1509 
5 befand er fich wieder in Heflen, wie jeine Threnodie auf den Tod des Yandgrafen Wil: 
belm II. (+ 1509) beweift. Damals batte er bereits feinen Vornamen Heinrich in 
Ricius latiniftert Mutian: Euricius, Kraufe p. XIX) und jenen Familiennamen Solde 
(Kraufe p. VIIIff.) durch den Namen Cordus (der Spätgeborene) erſetzt. Vielleicht ver: 
dankte er der Witwe des verftorbenen Yandgrafen die Zebreritelle an einer öffentlichen Schule 
10 in Kaffel, welche er noch vor 1513 angetreten zu haben ſcheint (Krauſe p. XVIII). Aber 
nur furze Zeit kann er diejelbe befleivet haben, denn in dem genannten Jahr befand er 
ſich bereits wieder in Erfurt, wo er 1516 Magiſter wurde und bis 1523 als Lehrer ge 
wirft bat. Obwohl er das Rektorat an der Stiftsihule St. Marien erhielt und durch 
die Vermittlung feines Freundes Mutian in Gotba ihm mande Unterjtügungen zu Teil 
15 wurden, lebte er in fümmerlichen Verhältniſſen; „in äußerſter Not und unter fchreienden 
Kindern” jchrieb er die beiden eriten Bücher jeiner Epigramme Aber das geiftig 
angeregte Yeben des Erfurter Humaniftentreifes, deſſen Mittelpunkt jein Landsmann 
Eobanus Hefjus war, entibädigte ibn für dieſe Entbebrungen. Zu eimer erfrijchenben 
Unterbrechung jeiner Lebrthätigkeit fübrte die Belanntichaft mit dem Arzt Georg pe 
(vgl. G. Müller, G. St.: AdB 37 Bd, 1894, ©. 54ff.), der feine reichen Mittel 
Förderung der Wifjenfchaft verwandte und Gordus eine Reiſe nad Italien ermögli 
Die beiden reiften 1521 über Worms, two Gordus Yutber jab und denjelben durch 
en Jubellied begrüßte, nad) Ferrara und widmeten ſich hier mediziniſchen Studien. 
Für Cordus hatten fie das praftiich bedeutjame Ergebnis, daß er zum Doktor der Medizin 
25 promoviert wurde, — daß es durch den alten Nikolaus Xeonicenus gejchab, war ibm 
befonders tvertvoll — und mit diefem Titel die Ausficht auf eine geficherte Lebensitellung 
erbielt. Als die Neifenden nach balbjähriger Abwejenbeit wieder in Erfurt anlangten, 
fanden fie veränderte Verbältniffe. Der „Pfaffenſturm“ lag zwar fon einige Monate 
zurüd, aber die Univerfität konnte von den Folgen Diejes Aufrubrs fich nicht erholen, die 
30 Humaniften waren zerjprengt, für die Pflege der Wiſſenſchaften in der alten Weiſe fehlie 
Ruhe und Zeit. Es erſchien ihm daher als eine Rettung, als der Senat der Stadt 
Braunſchweig ihn 1523 als Arzt berief. Aber er fand große Schwierigkeiten in der Aus— 
übung ſeines ärztlichen Berufes, mit ſeiner reformfreundlichen Denkweiſe erregte er in der 
noch ganz katholiſchen Stadt Anſtoß und litt zugleich unter dem Mangel an gelebrtem Um— 
35 gang, kurz die erboffte Beſſerung feiner Yage blieb aus. Gerade als eine günftigere 
Wendung einzutreten jchien, erreichte ibn 1527 die Berufung des Yandgrafen Philipp von 
Heſſen in eine Profefjur der Medizin an die neugegründete Univerfität Marburg. Cordus 
bat in diefer Stellung zunächit fich wohl gefühlt, denn ſie brachte ibm anregenden Ber: 
febr und angenehme äußere Verbältniffe. Aber das Miktrauen, mit welchen feine neuen 
Methoden aufgenommen wurden, und verdriefjliche Streitigkeiten mit Kollegen verbitterten 
ihm und führten zu unliebjamen Verbältniffen. Unter diefen Umftänden vermochte der 
Antrag einer Yebreritelle am Gymnaſium zu Bremen ibn zum emeuten Verlafjen der 
Heimat zu betvegen (1534). m folgenden Jahr ereilte ibn bier der Tod. — Unter den 
poetiſchen Yeiftungen des Cordus nebmen den erjten Pla die witzigen Gpigramme ein, 
welche durb Schärfe und er ausgezeichnet jind und auch für das Leben des Dichters 
reiche Ausbeute gewähren. 1517 erſchienen die beiden eriten Bücher in Erfurt, das dritte, 
mit den beiden erjten zufammen, ebendafelbjt 1520 (jet neu berausgeg. von K.  Rraufe), in 
der Ausgabe von 1529, melde in Marburg herauskam (A. v. Die älteften 
Drude aus Marburg in Heſſen 1527-1566, Marburg 1892, ©.27 Nr. 31), waren es 
50 bereits neun Bücher, in der eriten Sefamtausgabe jeiner boetifchen Werke (vgl. die 
Bibliograpbie Eur. bei Kraufe, Einleitung p. XXXII; Striever, ©. 292) find mebr 
als 1200 Epigramme in 13 Büchern vereinigt. Die Abbängigfeit Yeifings von Cordus 
it zuerit von Haug in dem Aufſatz „Kordus und Leſſing“ (Der neue teutjche Merkur 
vom Jahre 1793, 3.Bd Weimar 1793 ©. 275 ff.) feitgeitellt morden CP. Albrecht, Leſſings 
55 Wlagiate, Hamburg 1891; Kraufe, Einleitung p. XXIX sq.). Nächſt den Epigrammen 
baben die Bucolieorum Eelogae X, Lips. 1518 den dichteriichen Rubm des Cordus 
begründet. Bald nad jeinem Tode erjchien jene Sammlung jeiner Dichtungen unter 
dem Titel: Eurieii Cordi Simesusii Germani, Poetae lepidissimi opera poetica 
omnia, iam primum collecta ac posteritati transmissa. 8’ s. l.e. a, — Als 
so Arzt juchte Gordus die medizinische Wiffenichaft von dem Bann zu befreien, welchen der 
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Aberglaube (Aſtrologie) und die Autorität des Plinius und der arabiſchen Arzte über die— 
ſelbe ausübten. Unter den Schriften, in welchen er ſeine Grundſätze entwickelte (auf— 
gezählt Strieder, S. 293f., vollſtändiger C. Krauſe, E. C. ©. 108f., dazu nun noch 
v. Dommer, S. 58 Nr. 98), iſt neben der Schrift über den engliſchen Schweiß (Marburg 
1529; v. Dommer, ©. 20 Nr. 23) das Botanologicon (Coleniae 1534, v. Dommer, 5 
©. 43 Nr. 61) von befonderer Wichtigkeit. Indem er die Pflanzenfunde auf die Grund— 
lage wiſſenſchaftlicher Naturbeobachtung zu stellen juchte (E. Krauje, E. C., S. 109 ff.) bat 
er auch für diejen Zweig der Naturwilfenichaft, welcher damals nur ein Teil der Heil: 
mittellebre war, große Bedeutung erlangt (9. Haeſer, Yebrbuc der Gejchichte der Medizin 
und der epidemiichen Krankheiten. 3 Bearb. 2.Bd, Jena 1881 p. 18 vgl. J. H. Baas, ı0 
Die geſchichtliche Entwidlung des ärztlichen Standes und der medizinischen Wiflenjchaften, 
Berlin 1896, ©. 198 ff.; Emit 9. F. Meyer, Gefchichte der Botanik, 4. Bd Königsberg 
1857 p. 246 ff.). — Aber Gordus erregt nicht nur als Dichter und Arzt Intereſſe jondern 
auch als einer der verbältnismähig nicht zablreihen Männer, melde von dem Humanis— 
mus den Weg zu dauernden Anſchluß an die Neformation gefunden haben. Seine Epi— 
grammen legen davon Zeugnis ab, wie ſchon vor dem Auftreten Yutberö die Habjucht 
der Prieſter, die Verbältnifje der Kurie, der Yebenswandel der Geiftlichen, aber auch ſchon 
die Lehre der Kirche ihm Anſtoß erregten, twie er jpäter an Erasmus, den er abgöttiſch 
verehrt hatte, vollitändig irre wird, welche Teilnabme er den Bemühungen des Yand: 
grafen um den Ausgleich zwiſchen den lutberiichen und jchiweizeriichen Theologen ent: 20 
gegenbrachte (vgl. das letzte Epigramm des 9. Buches ad Synodum Marpurgensem). 
Wie jebr ihm die Reformation am Herzen lag, zeigt aber vor allem die Apologie der: 
jelben, welche in einem Gedicht von mehr als 1500 Herametern (GC. Kraufe, E. C., ©. 92 ff.) 
an Kaiſer Karl V. und die deutjchen Fürſten 1525 gerichtet bat (nad G. Tb. Strobel, 
Miscellaneen litterariichen Inhalts, 6. Sammlung, Nürnberg 1782, Bibliotheca Me- » 
lanchthonia, Wr. 106 u. d. Titel: Eurieii Cordi ad Imp. Carolum V. et alios 
Germaniae proceres exhortatio, Vittemb. 1525. 8. Über eine zweite Ausgabe u. d. 
Titel: Ad invietissimum imperatorem Carolum quintum Caesarem Augustum 
reliquosque Germaniae proceres pro agnoscenda vera religione Paraeneticon, 
Marburg 1527, vgl. v. Dommer, ©. 1 Nr. 1). — Cordus bat feinen leichten Lebensweg a0 
gebabt, die Erklärung giebt das jchon von K. Fr. Loſſius, Helius Eoban Heſſe und jeine 
Zeitgenofien, Gotha 1797 ©. 92 bervorgebolte Urteil des Joachim Camerarius in der 
Narratio de Eobano Hesso cap. 12 ed. J. Tb. Krevifig, Meißen 1843 p. 18: neque illo 
ego quemquam cognovi magis vel vehementius potius studiosum veritatis, 
et qui peius odisset mendacia et vanitatem. Erat autem natura asperior et 3 
paulo impatientior, quaeque dissimulare nihil fere quo offenderetur ac ferre 
posset. Quod in causa fuit, ut in aliquorum interdum indignationem in- 
curreret, a quibus potuisset sublevari, si favorem ipsorum ambiret ac re. 
tineret. Garl Mirbt. 


Cornelius, Papſt, geit. 252. — Hauptquelle: Die Brieffammlung Cyprians, bei. 
ep. 44 fi. ©.597 ff. ed. Hartel; vgl. Eujeb. h. e. VI, 30 ff.; Lib. pontif. ed. Ducesne 1. Bd 
S.150; Jaffé I S. 17ff.; Passio s, Corn. pap. im Catal. cod. hagiogr. bibl. reg. Bruxell. 
I 1886 ©. 80; Zangen, Geſchichte d. röm. K. biß Leo I., Bonn 1881; Allard, La Contro- 
verse et le contemporain. 1886; MSL III, 699-848. — Bgl. die Litt. unter Cyprian, 

Comelius, Biihof in Rom. Am 20. Januar 250 mar der römische Biſchof Fabian 45 
als Märtyrer geſtorben; aber erft im April 251 wurde ihm in GE. ein Nachfolger gegeben. 
Während der Sedisvafanz hatte der ftrenge Priefter Novatian einen maßgebenden und 
auch erfprießlichen Einfluß auf die verwaiſte Gemeinde ausgeübt. Über das Worleben des 
E. ift uns nicht allzu viel befannt. Cyprian berichtet in einem Briefe (ad Antonianum 
ed. Baluzii ep. 52), daß Cornelius nicht raſch zur bifchöflichen Würde gelangt fer, jondern so 
erit dann, nachdem er durch alle Firchlichen Amter vorgerüdt war und „im göttlichen 
Dienfte fi oft um den Herrn verdient gemacht hatte“. Die Biſchofswürde babe er nicht 
eritrebt, jondern nur gezivungen angenommen. Diejelbe Duelle rübmt dem C. Ruhe und 
Bejcheidenbeit, jungfräulice Enthaltſamkeit, Demut und Schüchternbeit, aber auch treff: 
liche Verwaltung, hohe Geiſtesſtärke und Glaubensfeftigfeit nad. Die wenigen Jahre der 55 
bifchöflichen Wirkſamkeit des Cornelius erforderten allerdings einen bejonders feiten Charafter. 
Denn noch wütete die Decianiiche Verfolgung und beifchte in Rom wie in den Provinzen 
zahlreiche Opfer. Auch mar der Zufammenbang zwiſchen den chriftlichen Gemeinden in 
der Zeit der Verfolgung erſchwert. Hierzu kam, daß in derjelben Zeit, in der die Mär- 
torer ibren Siegeskranz erwarben, viele andere der Schwäche und Todesfurcht zum Opfer 
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fielen und ihren Glauben in mehr oder minder ſchwerem Grade verleugneten. Und zu 
gleicher Zeit blühte neben der bewunderungswürdigſten Frömmigkeit, Seelengröße und 
todverachtenden Chriſtenhoffnung Verdacht und Verleumdung, gegen die gerichtet, welche 
dem Tod entronnen waren, daß ſie in irgend einer Form abgefallen ſeien. Es war die 
5 Zeit der Gerüchte und der Gerichte, und üppig wucherte der ganz gemeine Klatſchgeiſt. 
Auch die erniten Chriften waren leichtgläubig, mochte nun eine Nachricht von einem Bruder 
mündlich verbreitet oder einem Briefe anvertraut werden. Es war jchiver Irrtum und 
Wahrheit zu unterfcheiden. In diefe Zeit fiel der Amtsantritt des Comelius, und der 
neue Biſchof hatte während jeines ganzen Epiſkopates fich zu verteidigen gegen ſolche, 
10 welche jein Vorleben befledten oder für befledt erklärten, und andere, welche jeine Lebre 
und Amtsführung befämpften oder ibn für den unrechtmäßigen Inhaber des römtjchen 
Stubles bielten. Als Comelius gewählt war, trat ibm Novatianus entgegen und ließ fich 
von drei auswärtigen Bifchöfen in Nom zum Hirten der römijchen Gemeinde meiben. Es 
icheint, daß Novatian nicht nur an der Milde, die Cornelius den Gefallenen gegenüber 
15 übte, Anſtoß genommen, jondern aud dem Gerüchte Glauben geichenft babe, Gormelius 
jet ein libellatieus, d. b. er babe in der Chrijtenverfolgung fein Leben durch feine Unter- 
jchrift unter eine vor der Obrigkeit abgegebene Erklärung, daß er den Befehlen des Kaiſers 
nachgefommen fei, ſich zu erbalten gewußt, oder wenigſtens, er habe mit ſolchen Bijchöfen 
(Semeinjchaft, denen diefer Mafel anbaftete, ja vielleicht jogar mit Opferern und Räucherern. 
20 Vielleicht bat eben dieſe Überzeugung, daß Cornelius den biſchöflichen Stuhl nicht einzu= 
nehmen verdiene, den Novatian bejtimmt, fich zum Gegenbiichof wählen zu lafien. No: 
vatian vertrat ſeitdem mit aller Entjchiedenbeit die größte Strenge gegenüber den Ge— 
fallenen und lehrte, die Kirche babe zur Wiederaufnahme derjelben fein Recht. — Es 
lag in der Natur der Sache, daß beide Bilchöfe, Comelius und Novatian, ſich bei den 
25. ee erg in Karthago, Antiochien, Alerandrien, Jeruſalem, Epheſus um Anerkennung 
ihrer Wahl bemühten und die Kirchengemeinjchaft feitzuftellen juchten. So kamen denn 
Abgefandte von beiden Seiten nach Kartbago, aber Cyprian verfagte den Novatianern 
gegenüber feine Entjcheidung, bis die von ibm zur Erkundung der Sadlage nad Rom 
gejandten Biſchöfe Caldonius und Fortunatus zurüdfebren und objektiven Bericht erjtatten 
30 würden. Doc fam er jchon eber zur Klarheit, nachdem er die Abgejandten des Cornelius, 
Bompejus und Stepbanus, gefprochen hatte, und erfannte den Gomelius ald Amts— 
genofjen an. Eine Reibe von Briefen beweiſen das volle Vertrauen, welches beide Biſchöfe 
fich entgegenbringen. Aber allerdings einmal zeigt fich Cornelius verjtimmt, weil Cyprian 
dem Biſchof von Hadrumetum, der Cornelius jotort anerkannt hatte, ald Cyprian noch 
85 in betreff jeiner Anerkennung unentſchieden war, den Nat erteilt batte, nad Rom vor— 
läufig auch nur unter der Adrefje des gefamten Klerus zu jchreiben; doch Cyprian ver: 
teidigt jich in einem bejonderen Briefe jo glücklich, daß die Verſtimmung wich und Gor- 
nelius in einem der nächſten Briefe, in welchem er die Rückkehr von 4 Bekennern zur 
römischen Gemeinde meldet, die es bisher mit Novatian gehalten hatten, gegen Cyprian 
40 voll Zärtlichkeit und Vertrauen fih ausipridt. Cyprian bemühte ſich unabläffig um die 
Anertennung des Cornelius; das ergiebt ih aus einem Briefe des Cyprian an die Be 
fenner in Rom, in dem fie aufgefordert iverden, von Novatian ſich loszufagen und dem 
Cornelius ſich anzujchliegen, nod mehr aber aus dem Briefe an den Bifchof Antonianus in 
Numidien, der früher den Cornelius anerkannt, dann aber dem Novatian fein Obr gelieben 
45 batte und allerlei Ungünftiges über Cornelius für wahr anzunehmen geneigt war. In dieſem 
Briefe weiſt Coprian alle die gegen Cornelius erhobenen Vorwürfe, als jei die Wabl nicht 
forreft verlaufen oder das Worleben des Bifchofs nicht tadelfrei oder fein jeßiges amtliches 
Verhalten zu rügen, als volllommen unbegründet, energiich zurüd. In ähnlicher Yage 
benahm ſich Gomelius nicht jo geſchickt. Wielmehr ließ er fih von Abgejandten des Feli— 
so ciſſimus, welche ſich um Anerkennung ihres Biſchofs Fortunatus, des Afterbifchofs von 
Kartbago, in Rom bemübten, umjtimmen und war faft geneigt, den Anklagen gegen 
Cyprian Glauben beizumefien. Doc Cyprian verteidigt und rechtfertigt ſich jo nadhdrüd- 
lich brieflih, dap nachher fein Schatten mehr auf das Vertrauensverbältnis gefallen ift. 
Cornelius beiwies in der Verfolgung 252 große Standbaftigfeit. Cyprian lobt ibn desbalb im 
55 60. Briefe jehr und wünjcht ihm Glüd dazu, daß er des Yeidens vom Herm wert ge 
achtet worden jei. Cornelius wurde nach Gentumcellä (dem beutigen Civitavecchia) verbannt 
und jtarb am 14. September (nach dem Martyrologium Romanum), nad; anderen am 
15. September 252 den Märtyrertod, jehs Jahre vor Cyprian, deſſen Gedächtnis an dem— 
jelben Tage gefeiert wird. Mit Comelius wurden noch 21 Chriſten beiderlei Gejchlechts 
so mit dem Schwerte, das mit Blei ausgegoffen war, enthauptet. 
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Als Schriftjteller ijt Cornelius nicht aufgetreten. Die wenigen uns’ erhaltenen 
Briefe an Cyprian und ein längerer Brief über Novatian an den Patriarchen Fabius bon 
Antiochien gerichtet und von Eufebius (hist. ecel. VI, 43) uns aufbewahrt, zeigen feinen 
großen Geift, wohl aber Leidenjchaft im Tone und Befangenbeit im Urteile; auch dürfen 
jie wohl als Kinder des Augenblids und der Not bezeichnet werden und verdienen faum 5 
eine ftrenge Hritif. Was zur Entjchuldigung des Comelius binfichtlih der gewiß oft 
falſchen Urteile über Novatian und feine Anhänger gejagt werden fann, ergiebt ſich ſchon 
aus den obigen Ausführungen. Über verloren gegangene Briefe vgl. man Caſpari, Quellen 
zur Gejchichte des Taufjumbols, ©. 439-440; außerdem Seefelder, Zur Chronologie 
der Päpite Kornelius und Lucius I. THOS Bd LXXIII (1891), ©. 68—94 (als 10 
Zeit des Todes festen manche Juni oder Juli 253 an. Val. Bardenbewer, Patrologie 
1894, ©. 203). Leimbach. 


Coruelius a Lapide, geſt 1637. — Sommervogel, Bibliothdque de la Compagnie de 
Jesus. Bibliographie IV, 2. * Brüſſel 1893; Richard Simon, Histoire critique des 
principaux commentateurs du NT., Rotterdam 1893, ©. 655-665; ©. ®. Meyer, Ge« 15 
jaldıe der Schriftertlärung nad der BEDERTRLHRNG De Wiſſenſchaften, Göttingen 1804 
II, ©. 467; G. H. Goezii dissertatio de Cornelii a Lapide commentariis in s. ser.; Vie 
du venerable J. Berchmans par le P. Chachet S.J. 1853, ©. 507—512; Précis historiques 
du P. Terwecoren. Briüfjel 1857 S. 610—614. 


Cornelius van den Steen wurde am 12. Dezember 1567 in Borchoet, einem Dorfe © 
im Stift Yüttich, geboren. Er machte an den Sefuitenkollegien in Maftricht und Köln 
den pbilojophischen Kurſus durch, worauf er in Douat und Löwen vier und einhalb Jahre 
Theologie ſtudierte. Im Jahre 1597 trat er in den ejuitenorden. Seit 1596 erklärte 
er als Profeffor in Lowen die Bibel und lehrte hebräiſche Sprache. 1616 wurde er Pro: 
feſſor am Kollegium Romanum in Rom, wo er dem gelebrten Orientaliften Kircher nabe 26 
trat. Dort ftarb er am 12. Mär; 1637. 

Cornelius iſt einer der fruchtbariten Eregeten des Jejuitenordens; feine Kommentare 
baben die meitefte Verbreitung gefunden und find bis auf die Gegenwart wirkſam ge: 
blieben. Sie jteben mie die feiner Ordensgenoſſen, des Tirinus, Maldonatus, Ejtius u. a. 
im Dienfte der katholischen Propaganda. Wurde doch gerade im Jeſuitenorden im 17. Jahr: 30 
bundert die Schriftauslegung am eifrigiten gepflegt, um den Ketzern, die ſich auf die Schrift 
beriefen, die Waffen zur Verteidigung und zum Angriff aus der Hand zu mwinden. Denn 
„quis non ingemiscat in solemni pugna blateronem haereticum audacissime 
quidvis effutire, catholico doctori linguam haerere?“ (Tirinus.) 

Ihre bejondere Verbreitung verdanten des Cornelius Kommentare dem aufßerordentlichen 35 
Geſchick, mit dem er jeine große Gelehrſamkeit in zwar breiter aber fachlich gebaltener 
und praftiich vertwendbarer Weife im Intereſſe der Kirche zur Geltung zu bringen weiß. 
Er ift bei feinen Gegnern in die Schule gegangen; namentlich hat des Matthias Flacius 
elavis sceripturae sacrae in den Beobachtungen über Stil und Eigenart der zu er— 
flärenden Schriften manche Spuren binterlafjen. Für hiſtoriſche und chronologijche Feſt- 40 
jtellungen aber iſt ihm Baronius die Hauptquelle Einen bejonderen Sinn bat er für 
das ntereflante und Pikante, ziebt reichlih Legenden und Antiquitäten beran und bringt 
meijt gut gewählte Gitate namentlich aus Kirchenvätern und aus römijchen Schriftitellern. Er 
bewährt die elajtijche und doc zielbewußte Anpafjungsfäbigfeit feines Ordens an die Be- 
dürfnifje und Neigungen des Zeitgeichmads. An die Spite weiß er manche klare und einwands- 45 
freie Grundſätze Kir die Auslegung zu jtellen, und doc mißbraucht er auch für die abenteuer: 
lichiten Überlieferungen und ir alle Forderungen feiner Dogmatik die Schrift zum Zeugen. 
Was nad jeiner Anſchauung kirchliche Tradition ift, nötige, nüglihe und angenehme Tra: 
dition, das bindet oder überjchattet die Schriftauslegung trog ſeiner Auslegungsgrundfäge. 
Kurz, jeine Kommentare lafjen fich vergleichen mit jenen beiter und überladen ausge: 50 
ſchmückten Jeſuitenkirchen aus der Zeit des Baroditils, die durch ihren Reichtum blenden, 
durch die meltfreudige Buntbeit und Gefälligfeit ihrer Ausjtattung unterhalten und man— 
cherlei myſtiſche Neize in Sumbolen und Emblemen zur Geltung bringen, in denen aber 
vor Heiligen: und Marienbildern der Jeſus, nad dem die Kompagnie ſich nannte, faft ver: 
ſchwindet. 55 

In den Vorreden und Einleitungen feiner Kommentare cbarafterifiert Cornelius feine 
Arbeiten in einer Weife, welche das Doppelgeficht feiner Theorie deutlich bervortreten läßt. 
Das „encomium s. seripturae“, das er im Kommentar zum Pentateuch der Widmung 
an den Erzbifchof von der Burch (dem er zuruft: nobis Moses Belgieus esto!) folgen 
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läßt, preilt die bl. ©. als „oraculum domestieum, quo non Apollinem ex tripode, 
sed Deum ipsum ... audias“, Sie jei „universitas scientiarum ; omnes scien- 
tiae aneillantur s. scripturae". Aber fie muß ausgelegt werden, um ſich als dieſe 
bobe und einzige univerjelle Wabrbeitöquelle zu behaupten. Wie joll nun ihre Auslegung 
beichaffen — In der Vorrede zu ſeinem älteſten Kommentare, der Erklärung der Paulus: 
briefe, verfichert Gorn.: „Scopus meus fuit, solide, breviter, methodice et elare 
tradere sensum maxime genuinum et litteralem ..., ideoque ex textu Graeco, 
Hebraeo et Syro atque ex patribus et doctoribus ea praefero, quae sensum 
hune genuinum vel demonstrant, vel illustrant“. „Florida et parerga non 
10 sector". Wiederbolt befennt er fich zu diefem Grundfage, nach welchem man eine gram- 
matijch-biftorifche Erklärung des Wortſinnes ertvarten jollte. Aber die Canones, die er 
nach der Einleitung der Einzelerflärung vorausſchickt, beweiſen, daß es ihm vielmehr dar: 
auf ankommt, die Mittel zu getwinnen zur Beugung der Autorität der Schrift. Er fennt 
feine Schwierigkeiten, die er nicht ſelbſtgewiß mit dem Ergebnis, daß die römische Dog: 
15 matif recht babe, löfte, aber er weiß für die Wege, die er einichlägt, ſehr geichidt gefaßte 
Formeln zu finden. So eröffnet er die Canones zu den Paulin. Br. mit dem richtigen 
Satze: Spiritus Pauli sublimis et acer in partem in quam inclinat, ita vehe- 
menter fertur, ut in extrema deelinare videatur alterumque extremum negare. 
Beifpiele jeien 1 Ko 13, 2; Ga 4, 9 als Urteil über das Judentum, aber auch feine 
© Ausjage über den rechtfertigenden Glauben. Sola fides me justificat (er nimmt feinen 
Anſtoß an „sola“!) ſei zu veriteben wie solus medicus me sanavit; die fides um: 
jafje nämlich ebenſo alle Tugend wie alle Gnade, die zur Erwerbung der Rechtfertigung 
zufammentoirfen. Und wie er um den sensus litteralis jid) bemüht, zeigt ebenda Ca— 
non VI, in dem er nach der mittelalterlichen Regel vom vierfachen Schriftfinn erklären zu 
wollen verficbert. Dabei geitattet er fich die fühnjten Kombinationen, wie wenn er z.B. im 
Pentateuchfommentar bei der Erklärung von Joſephs Verführung Joſeph allegorifch auf 
Chriſtus und die Agypterin auf die Synagoge beziebt, ſymboliſch aber ſei Joſeph der König, 
Potiphar das Volk, fein Weib die voltsverfübrende Begierde, typologiſch endlich jei Joſeph die 
Standbaftigfeit, die Agupterin die böje Yult. Im Evangelienfommentar erklärt er bei der 
Überlieferung von den Magiern Herodes tropologifch für den Teufel, den Stern für den 
Glauben, die Klugbeit, die Gebote, die consilia evangelica, die Inſpiration u. ſ. w. — 
Zu dem Verjprechen jodann, um den sensus genuinus fich zu bemüben, jteben in eigen- 
tümlihem Abftande die zahlreichen legendaren und liturgiſchen Exkurſe. Sp fommt er in 
der Charakteriitif des Paulus auf die Heiligenverebrung zu jprechen und jammelt Stellen, 
3 in denen von dem Küſſen beiliger Stätten geredet wird, aber nur aus chriſtlichen Schriften ; 
die Belege aus etbnifchen verſchweigt er. Über Herodes und feine Familie, über die Ebe 
Joſephs und der Maria, über das Martyrium der betblebemitifchen Kinder, über die Magier 
bringt er bunte Notizen. In allen Kommentaren nebmen derartige Erkurſe einen breiten 
Raum em, trog jener Abficht, breviter sensum tradere. Und wo es tbunlich it, 
40 verweilt er bei oft ſehr munteren Gitaten aus den KHlafjifern. So giebt er als Einleitung 
in den Ecelesiastes eine Art Abriß der antiken Pbilojopbie, in dem er fib aub an 
„sapientum ille flos Aristippus, autor seetae Cyrenaieae“ und an Diogenes „vitae 
hominumque sui aevi miraculum“ erfreut. Daber entipricht es dem Charakter jeiner 
Kommentare beffer, wenn er in der Widmungsichrift des VBentateuchfommentars den Aus: 
4 jpruch des Horaz als Leitwort beranziebt: omne tulit punetum, qui miscuit utile 
dulei, und verfichert: „spero, (opus hoc) historiarum, exemplorum, rituum et 
eaeremoniarum priscarum varietate et amoenitate oblectabit“. 
Andererfeits bringen feine tertfritiichen Bemerkungen aus den Verfionen, die er um 
des „ketzeriſchen Mißbrauchs“ willen berüdjichtigen will, wenig Förderliches, zumal er die 
© grientaliichen Überjegungen nur aus zweiter Hand kannte. Der Tert der Vulgata bebält 
immer Net. Aber unter den Canones zu den einzelnen Schriften befinden fich nicht 
wenige, die treffende Beobadhtungen zur biblifchen Begriffsbildung und zur Löſung erege 
tiicher Schwierigkeiten beibringen. So bemerkt er 3. B. Canon XXIX zu den Evang. : 
„In parabolis aeque ac in similitudinibus non omnia sunt similia nec appli- 
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55 canda rei significatae. — Finis et scopus parabolae spectandus est.“ Lehrreich 
iſt auch, wie er von feinem fatboliichen Standpunkte aus die Elemente der Lehre Jeſu 
ſcheidet. 


Die Einrichtung feiner Kommentare bleibt ſich gleich. Die Einleitung giebt theolo— 
giſche Begriffsbeftimmungen unter Berüdfichtigung der Kontroverslehren, hiſtoriſche Crörte: 
rungen und Bemerkungen zur Geſchichte der Eregeie. Dann folgen die Canones, Die 
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über prinzipielle und bermeneutijche Fragen, ſowie über die mwichtigiten Ergebniſſe der Ere- 
eje orientieren, und Inhaltsangaben der einzelnen Schriften. Die Erklärung i eh über: 
ichtlich in Scholienform geordnet. Zuerſt wird der Mortfinn feitgeitellt, wobei das 
grammatiiche und lerifalifche Element zurüdtritt, dann folgen tropologifche, allegoriiche, 
myſtiſche Ausdeutungen und Ablehnungen bäretifcher Anfichten. Cingebende polemiſche 5 
Auseinanderjegungen werden vermieden. „Aversor eritieos, qui ex aliorum censura 
famam aucupantur“. Auch bei allen traditionellen Angaben wird Kritik vermieden. 
Wie ſelbſtverſtändlich wird z. B. behauptet, daß der Römerbrief in lateiniſcher Überſetzung 
ſeinen Leſern zugeſtellt ſei, daß Marcus das Evangelium nad Agypten, Matthäus nach 
Athiopien, Simon und Judas nach Perſien, Thomas und einer der Magier nach Indien 10 
gebracht habe. 

Die Kommentare des Com. erſchienen in groß Folio, gut ausgeſtattet, mit Titelbil— 
dern, die Propbetentommentare_auc mit Wiedergabe von gut geftochenen Propbetenbildern 
aus Handicriften. Der erfte Druder der meiſten ift Nutius in Antiverpen. Es folgten 
aufeinander 1. Commentarius in omnes D. Pauli ep. 1614; 2. Comm. in Penta- ı5 
teuchum Moysis 1616; Comm. in Jeremiam proph., Threnos et Baruch, 
in Ezehielem proph., in Denielem proph. 1621, 1622 gefammelt unter dem Titel: 
Comm. in IV prophetas majores; 4. Comm. in XII prophetas minores 1625; 
% Commentarii in acta apostolorum, — catholicas et apocalypsin 1627; 

Comm, in Ecelesiasticum 2 Bde 1634; Comm. in Salomonis proverbia » 
1885 8. Comm. in Ecelesiasten, santicum eanticorum et librum sapientiae 
1638; 9. Comm. in IV Evangelia, I Matth. et Marc. 1639, II Luk. et Joh. 
1639; 10. Comm. in Josua, Judices, Ruth, IV libros regum, II paralip. 
1642; 11. Comm. in Esdram, Nehemiam, Tobiam, Judith, Esther et Macha- 
baeos 1649. 25 

So eritreden fich die Arbeiten des Corn. auf alle Bücher des A. und NT. mit Aus: 
nabme von den Palmen und Hiob. Am meiften gejchäßt wurden die Kommentare zum 
Bentateuch, den Evangelien und den Pauliniſchen Briefen. Einige von ihnen, mie der zu den 
Baulin. Briefen, find zugleich in Auszügen gedrudt, der über die Apotalpfe it von Gabriel 
Germanus in das Arabijche überjegt (A. Mai, Seript. Vet. nova colleetio IV, 1831). w 
Alle find bäufig neu aufgelegt, and in Befamtausgaben, von denen bie erſte u Ant- 
werpen 1681 in 16 Bon Fol, die letzte (recognovit et notis illustravit Augustinus 
Crampon) zu Paris 1859 f. in 22 Bon 8° erjchienen it. G. Heinrici. 


Corporale j. Altar Bd I ©. 395, 26 —37. 


Corpus Catholicorum beißen die vereinigten katholiſchen Stände des deutſchen 3; 
Neiches, jofern fie fich, dem Corp. Evangelie. (j. u. ©. 298,56) gegenüber, zu einer für fich 
beftebenden Körperjchaft (jtillichweigend) verbunden batten. In dem von den evangelifchen 
Geſandtſchaften erjtatteten gemeinfchaftlichen Berichte vom 21. Dezember 1720 (in Schau: 
rotb, Nolljt. Sammlung aller Conelusorum ete. T. II, Negenip. 1751, ©. 792) beift 
es ausdrüdlich: „Die fatboliichen Stände baben ihrerſeits fich gleichfalls zufammengetban 40 
und zu Bejorgung ibrer aud gemeinfamen Angelegenheiten ebenfo ein Corpus formiret 
und jelbiges nad ihrem Gutdünken eingerichtet, mohin auch andere Römiſch-Katholiſche, 
die etwas zu fuchen gebabt, ebenjo wie Evangelici ad Corpus Evangelicorum ſich 
geivendet”. Der Ausdrud Corpus Catholicorum fommt indes in der ! eformationgzeit 
(und jelbjt noch im 17. Jahrhundert fait) gar nicht vor, vielmehr gebrauchte die Körper: 15 
ichaft der katholiſchen Stände zu ihrer Bezeichnung in öffentlichen Erllärungen den Aus⸗ 
druck: „des heiligen röm. Reichs katholiſche Kurfürſten, Fürſten und Stände” (ſ. Faber, 
Europäiſcher Staats-Cantzley XVII. Teil. Anno 1711 S. 248; LIII. Tl. Anno 1729, 
S. 252. 335), während man evangelijcherfeits das Corpus Catholicorum „die fatbo- 
lichen Stände”, oder „die Stände der päpftlichen Religion zugetban“, oder auch „Pa— zo 
piftifche Stände” (ſ. Mofer, Teutfches Staats-Recht X. Lpz. und Ebersdorf 1743, ©. 468) 
zu nennen pflegte. Da eine Anerkennung des Corpus Catholiecorum von jeiten des 
päpftlicben Stubles nie erfolgte und nie erfolgen fonnte, weil die Anerkennung einer be 
fonderen Körperjchaft mit Nechten und Freiheiten eine Beichränfung der päpftlichen Auto- 
fratie in Deutjchland leicht nach ſich zieben konnte, erflärt es ſich auch hinreichend, daß 55 
der Ausdrud Corpus Catholicorum in offiziellen Aftenjtüden von den katholiſchen 
Reichsſtänden möglichit vermieden wurde. Bildeten diefe aber auch formell feinen firchlich 
anerfannten geichloffenen Verein, jo beitanden fie doch faktisch als Corpus. Auf die for: 
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melle Sanktion ibres Vereines als einer Körperfchaft ein Gewicht zu legen, batten fie nicht 
nötig, da fie recht wohl mußten, daß der Kaiſer als Schirmberr ihrer Kirche mit dem 
Reichs:Hofrate ex officio ihre Intereſſen ſchützen, ihre Gerechtiame vertreten und überall 
fie unterftügen würde, wenn ihre Kirche etwas Nechtsbejtändiges verlangen und erlangen 
5 fünnte. Ferner hatte Rurmainz, welchem obnebin das General: Direftorium des ganzen 
Reiches und das Spezial-Direftorium des furfürftlichen Kollegii zuftand, bei allen Ver- 
bandlungen auf Neichstagen feinen Vizekanzler, welcher den Vortrag an den Kaiſer hatte 
und das Intereſſe der Katbolifchen wahrte. Endlich juchten auch die fatbolifchen Stände 
gern jede Gelegenbeit zu benußen, das den evangeliichen Reichsitänden zuitchende Hecht, 
ı0 eine Körperſchaft zu bilden, nicht anzuerkennen, wogegen ſich auch das Corpus Evange- 
lieorum erbob (j. Schaurotb a. a. D.); um jo weniger aber durften fie offiziell einen 
Anspruch darauf machen, ein Corpus zu bilden. Dennoch gejchab dies von ibnen, wenn 
es die Verhältnifje geftatteten oder zu erbeijchen jchienen, ohne daß ihnen deshalb vom 
Papſte ein Vorwurf gemacht, oder daß von legterem aus kanoniſchen Gründen das Auf- 
15 treten als Reichskörper für unzuläffig erklärt worden wäre. Gerade diejes aber hätte von 
ar des päpftlichen Stubles um jo mebr gejcheben müſſen, als doch von ibm der meit- 
älische Friede entjchieden verworfen wurde, der die jtaatsrechtliche Exiſtenz des Corpus 
Evangelicorum und Catholicorum, wenn auch nicht dem Namen nad, doch faktiſch 
anerkannte, da ausdrüdlich feitgefegt wurde, daß alle Angelegenheiten zwijchen Evange- 
0 liichen und Katholiſchen, als gleichberechtigten Parteien, gütlich verglichen werben jollten, 
wenn die Stände bei den Verhandlungen nicht mebr als ein Körper” betrachtet werben 
fünnten und als ſolche in zwei Teile ſich ſcheiden würden (j. Instrumentum Pacis 
Osnabr. Art. V. $ 52). Nun erjt bildete jich, im Gegenſatze zu dem evangelifchen 
Keichsförper, der Ausdrud Corpus Catholieorum, den fich die fatholischen Stände auch 
25 wiederholt und in ſolchen ‚Fällen beilegten, wenn jie als jelbititändiger Verein und im 
Gegenjage zu den Evangeliſchen fich geltend maden wollten. Der Zeit nad aber beftand 
das Corpus Catholieorum früber als das Corpus Evangelicorum, wie ſchon das 
gemeinfame Auftreten fatboliicher Stände auf dem Reichstage zu Nürnberg und der Ab- 
ichluß des Regensburger Bündnifjes (1524) beweift. Den Evangelijchen traten dann die 
so Katholiſchen gemeinjchaftlid auf dem Neichstage zu Speier (1529) gegenüber und bei dem 
Religionsfrieden zu Nürnberg (1532) jchlofjen fie als ein Corpus mit den Evangelischen, 
die gleichfalls ein Corpus bildeten, einen Vergleih ab. Sichtbar trat auch die Ver: 
einigung katholiſcher Stände zu einem Corpus in dem 1538 gejchlofjenen Heiligen Bunde 
auf, dejjen Teilnehmer der Kaifer, König Ferdinand, der Kurfürft von Mainz, der Erz: 
5 biihof von Salzburg, die Herzöge von Baiern, Herzog Georg von Sachſen und Herzog 
Heinrih von Braunſchweig waren. Während dann auch in der folgenden Zeit die fatho: 
lichen Stände in einer ſtillſchweigenden Übereinkunft als eine Körperichaft den Evange— 
lichen gegenübertraten, finden wir, daß Kurmainz, Kurbaiern, Ofterreih, das Herzogtum 
Barern, Bamberg und Konjtanz die Stelle als ordentliche Deputierte des Corporis Ca- 
0 tholici bei den meitfäliichen Ariedensverbandlungen verjaben und in dieſer Eigenjchaft 
auch die von dem Corpus Catholicorum gefaßten Beſchlüſſe den Haiferlichen eröffneten. 
Kraft des weitfäliichen Friedensſchluſſes beitand der Verein der katholiſchen Neichsftände als 
zweite Reichs Körperſchaft fort, und den Ausdrud Corpus Catholieorum gebrauchte er jelbit 
in offiziellen Schreiben, 3. B. in einem Schreiben v. 10. März 1700 (bei Schaurotb a.a. D.) und 
45 in einer Erklärung vom 4. März 1711 (bei aber XVII, ©. 46). Daß an ibn als an 
ein Corpus appelliert wurde, beweiſt das Memoriale des Freiberen von Sidingen (bei 
aber XVII, ©. 59 ff). In einer von Kurmainz am 13. Oft. 1719 gegebenen Antwort 
ijt ausdrüdlich von „dem ganzen katholiſchen Corpore“ die Rede (bei Faber XXXV. TI. 
Anno 1720, ©. 369). Von ewangelijcher Seite wurde in dieſer Zeit für die Fatbolifchen 
so Stände der Ausdrud Corpus Catholicorum oft gebraucht, z. B. in einer Erklärung 
des Magiftrats von Augsburg vom 9. yebruar 1711 (bei Faber XVII, ©. 250), in einer 
Vorjtellung vom 28. Dezember 1719 (bei aber XXXV, ©. 404 f.—460f.) u. |. w. Das 
Verzeichnis der Stände, die das Corpus Catholicorum ausmachten, findet ſich oft an- 
geführt, z. B. bei aber LIII, S. 237. Die Beratungen diejes Corpus pflegten in 
55 einem Kloſter derjenigen Stadt gebalten zu werden, in welcher der Neichstag ftattfand, in 
Regensburg im Dominifanerflojter, doch wurden fie auch im furmainzifchen Quartier ver: 
anjtaltet (j. Moſer a. a. D. ©. 472). Wie ſich indes bei der Aufhebung des deutjchen 
Reiches 1806 das Corpus Evangelicorum von ſelbſt auflöjte, mußte auch das Corpus 
Catholicorum jtilljehweigend ein Ende nehmen. 
60 Nendeder + (Friedberg). 
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Corpus doetrinae. -- - Litteratur: 3. A. Schmidt, De corporibus doctrinae Phi- 
li pico etc., Helmst. 1706 ; Ehrift. Aug. Salig, Vollftändige Hiftorie der Augsburger Kon- 
fekon, Halle I, 1730, 702 f.; J. W. Feuerlein, Bibliotheca symbolica evangelica lutherana, 
Göttingen 1752, ©. 1ff.; Bertram im Anhang zu ©. I. Baumgarten, Erleuterungen der 
im dhriftlihen Konkordienbuch enthaltenen ſymboliſchen Schriften, Halle 1761?, ©. 399 ff.; 5 
E. Kölner, Symbolit der lutheriihen Kirche, Hamburg 1837, ©. 95ff.: 5. Heppe, Die 
fonfefiionelle Entwidlung der altprotejt. Kirche Deutichlands, Marburg 1854, ©. 179 ff.; ders 
jelbe, Die Entitehung und Fortbildung des Luthertums uud die fir. Belenntnisjchriften 
desjelben von 1549 —1576, Kaſſel 1863; K. Müller, Die Symbole des Luthertums in PJ 63 
(1889) ©. 121 ff.; F. Loofs, Leitfaden der Dogmengefch.*, Halle 1893, ©. 446 ff. 10 


Die Confessio Augustana, urjprünglidh die Urkunde, in der die evangelifchen 
Stände in Augsburg vor dem Kaiſer das gute Necht ihrer Lehre und ibrer Kultusreformen 
verteidigt hatten, dann die Bundesurfunde des ſchmalkaldiſchen Bundes, war ſehr jchnell 
ur Bedeutung eines Lehrgeſetzes für die lutberiichen Yandestirchen gelanat (ſ. Belege in 
Möller KG III ©. 98f.). Mit ihr war frühzeitig auch die Apologie als ihr Kommentar 15 
zu gleicher Bedeutung gefommen, 3. B. in den ſächſiſchen Wifitattonsartifeln von 1533 
und in der Bommerjchen KO von 1535. Andererfeits verpflichtete man zugleich auf die 
Trias Apostolicum, Nieaenum und Athanasianum (zuerjt wohl 1533 im Witten: 
berger Promotionseid, vgl. Möller III ©. 428). Dabei bezeichnete man zunächſt nur 
jene altfirchlichen Belenntnifje als „Symbola“. Die Gefamtbeit aber der Schriften, 20 
in denen die incorrupta Evangelii doctrina normativ ausgejprochen ift, nennt Me: 
landıtbon „eorpus doctrinae“, das zu ſchützen Pflicht aller Frommen ift (CR IX, 494; 
XIL, 6. 12. 647f.). Grit jpäter fam ber Brauch auf, auch die der Neformationszeit ent: 
jtammenden Stüde diejes Corpus ald symbola zu bezeichnen (jo die beifiichen —— 
1570: „die Augsburg. Konf., welche unſer Symbolum iſt“, Neudecker, Neue Beiträge % 
II, 292). Die jchmalf. Artikel wurden von den beifiichen Theologen 1544 der Conf. 
Aug. gleichgeftellt Neudeder, Urkunden ©. 689), auf Veranlaſſung der ernejtinifchen Fürften 
1553 in Weimar, 1555 und 1559 in Jena, neu gedrudt (vgl. EA? 25, 166), von Joh. 
Friedr. d. Mittl. 1557 mit Augustana und Apologie zufammen als „der wahre Be: 
jtand und Anhalt unferer wahren chriftlichen Religion“ bingejtellt (CR IX, 301). Dfian: 0 
ders wiederholter Vrotejt gegen die „Verftridung“ der Witten. Magistri und Doctores 
„mit Eibspflichten nach päpftlichem Erempel” („Was von der Entihuldigung der Adiapho— 
riften zu balten ſei“ 1550, Möller, Ofiander ©. 374}. und „Widerlegung der ungegrün: 
deten —2** Philippi” 1552, Möller S. 481 f.) wurde durch Melanchthon ſcharf zurück— 
gewiejen und eine jolde Schugmaßregel als necessaria ad veram Dei agnitionem et 3 
invocationem, ad Ecclesiae concordiam, ad frenandam audaciam fingendi 
nova dogmata dargelegt (CR XII, 5ff.), und die ganze Entwidlung der lutheriſchen 
Landeskirchen drängte dabin, dieſen Weg weiter zu verfolgen. Den Namen Corpus 
docetrinae ſetzte Melanchtbon während der fünfziger Jahre in Kurs (vgl. CR XII, 198. 
234. 269. 636 u. ſ. f); es fragte ſich nur, welche Schriften als der rechte Ausdruck diejes 40 
„aus propbetifcher und apoftolifcher Yehre gezogenen Summarium und Corpus doctrinae“ 
angejeben werden Eonnten. 


Je bedrohlicher die Yebrfämpfe zu einer Zerjplitterung der deutſchen Proteftanten und 
damit zu einer Schwächung auch ihrer politischen Stellung führten, um jo emitlicher be: 
mübte ſich ein Teil der Fürſten um Wiedervereinigung der Streitenden in gemeinfamem 45 
Bekenntnis. Dieje jollte 1558 durch den Frankfurter Rezeß (CR IX, 489 ff.) * in ge⸗ 
meinſamem Bekenntnis zu der „reinen wahren Lehre, ſo in göttlicher, prophetiſcher und 
apoſtoliſcher Schrift des A. und NT.s“ enthalten, ſowie in den 3 „Haupt-Symbolis“, der 
Conf. Aug. und deren Apologie, die aus der Schrift „ald ein Summarium und 
Corpus doetrinae” gezogen, niedergelegt jei, ſowie in einer Erklärung über Nechtfer: so 
tigung (gegen Ofiander), Notwendigkeit quter Werke, Abendmahlslebre und Adiapbora, die 
im weſentlichen einen Aufſatz Melanchthons CR IX, 403 ff. reproduzierte. Aber der 
Einigungsverfuh mißlang, da die gnefiolutberifchen Gebiete Hamburg, Yüneburg, Magde- 
burg, Medlenburg und das erneftiniihe Sachſen den Rezeß ablehnten, letzteres eine eigne 
Confutatio 1559 dagegen ausgeben ließ, die im Herzogtum Sachen als Lehrnorm ein: 56 
geführt wurde, Auch ein ziveiter zu der Fürſten, auf dem Naumburger Fürſtentag 
Januar 1561 die Einigung berbeizuführen, ſcheiterte. Zwar unterfchrieb hier die Majorität 
eine an den Kaifer adrejiterte Erklärung, die fi zur Conf. Aug. von 1531 und zur 
Apologie bekannte, zugleich aber die Variata von 1540 als „ftattlihere und ausführ- 
lichere Erklärung und Mehrung” der Invariata anerfannte; man ſchwieg dagegen ebenfo: 60 
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jehr über die von Joh. Friedrih dem Mittl. geforderten Art, Sm, twie über die von der 
Gegenpartei (Bfalzgraf Friedrich) begehrten Stüde, den Frankfurter Rezeß und die Con- 
fessio Saxonica (Repetitio Augustanae Confess.) von 1551 (CR XXVIII, 369 f.). 
Aber gegen dieſen Majoritätsbeichlug proteitierten ſofort ob. Friedrich und Ulrich von 
Medlenburg, und der niederfächfiiche Kreis ſchloß fich hinterher diefem Proteft an. Somit 
war zur Zeit nur erreichbar, den Bekenntnisſtand der einzelnen Yandestirchen in einem 
Corpus doctrinae zu normieren. 

Großen Erfolg in den pbilippiftiich gefinnten reifen erzielte das jog. Corpus 
doetrinae Philippieum oder Misnicum, das der gelehrte Yeipziger Buchdruder Mag. 
10 Ernit Vögelin zunächſt als ein Privatunternebmen zujammenitellte (vgl. Archiv f. Geſch. 
des deutjchen Buchhandels XVI ©. 254f. 266. 270). Die deutjche, zuerjt erichienene 
Ausgabe (Anfang 1560) bat den Titel „Corpus doetrinae Christianae, d. i. gante 
Summa der rechten waren Chriftl. Yebre des bl. Evangelii . . in etliche Bücher . . ver: 
fafjet durch den ehrwürdigen Herren Phil. Melanchthonen“ (vgl. CR XXIL, 35 ff.; wei— 
tere Auflagen: Frankfurt aM. 1560, 61 und 69, Yeipzig 1562, Wittenberg 1570, Zerbit 
1588 ; niederdeutſch MWittenb. 1561 und 65). Gleich darauf folgte auch eine lat. Ausgabe 
(CR XXI, 587 ff. Neue Auflagen: Leipzig 1561 Folio- und Oftav-Musgabe], 1563,64, 
65, 70, 72, Straßburg 1580). Die deutjche bat ein Vortwort Mel.s vom 29. September 
‚1559 (CR IX, 929 ff.), die lateinifche ein ähnliches vom 16. Februar 1560 (CR IX, 

20 1050 ff.). Diefe Sammlung enthält außer den 3 öfumenifchen Symbolen nur Schriften 
Melanditbons: die Conf. Aug. (deutih ed. 1533, lateinisch ed. 1542), Apologie (deutich 
1540, lat. 1542), die Confessio Saxonica, die loci theol, (ed. 1556), das Examen 
ordinandorum (1552), die Responsio ad articulos Bavaricae inquisitionis (val. 
CR IX, 639 ff. 9041 ff.) nebit der Refutatio Serveti, die lateinifche auch noch die Re- 
25 sponsio de controversia Stancari (CR XXTII, 87 ff.). In Pommern (1561) und in Kur- 
ſachſen (1566) fand dies Corpus firchenregimentliche Autorifation, andere Kirchen (Heflen, 
Nürnberg, Schlefien, Schleswwig-Holftein und Dänemark, Anhalt) erfannten es als Aus- 
drud ihres Yehrtropus thatfächlib an. In Kurſachſen felbjt wurde es durch den Con- 
sensus Dresdensis 10. Oftober 1571 näber deklariert, ja nominell auch noch durch die 
30 Torgauer Artikel (Mat 1574) nicht bejeitigt — unter der Vorausfegung, daß Melandıitbon 
mit Luther übereinftimme; erjt mit dem nunmehr beginnenden „Einigungs“werke der 
Form. Cone, ſchwand auch formell die Giltigfeit des Corpus Philippieum. 
Dagegen fehrten andere Kirchen ihren lutberiichen, antipbilippijtiichen Charakter ber- 
vor. So zunächſt Mürttemberg, wo Herzog Chriſtoph in der Großen Kirchenordnung 
3 vom 15. Mai 1559 (dem Titel j. bei Richter, Evgl. KOO II, 198) die von Joh. Brenz 
verfaßte und im Juni 1551 in Stuttgart von den Theologen des Yandes unterjchriebene, 
dann dem Konzil in Trient vom 24. Januar 1552 übergebene Mürttembergiiche Kon: 
feſſion als landeskirchliches Bekenntnis publizierte. Zu diefem trat dann noch aus Anlaf 
der Irrungen, die der Galvinift Bartbol. Hagen in Dettingen verurjacht hatte, ein bejon- 
0 deres Abendmablsbefenntnis binzu, das auf der Theologen: Synode am 19. Dezember 
1559 feitgefegt war und fortan für alle Prediger und Kandidaten verbindlich mwurde. Da- 
durch war Württemberg auf die Brenziche Ubiquitätslehre verpflichtet worden (vgl. Würt— 
temberg. Kirchengeſchichte, Galm 1893, ©. 375. 388. 393). In Norddeutichland jtellte Die 
Yübijche Formula consensus de doctrina evangelii (Verf. Val. Curtius) von 1560 
45 neben Augustana und Apol. doch aud die Artie. Sm. Auf der Verfammlung der Ge: 
jandten der niederjächjiichen Städte Juli 1561 zu Yüneburg bekannte man fich in den von 
Mörlin verfaßten „Yüneburger Artikeln“ (j. u.) außer zur Schrift, den „betwäbrten” Symbolis 
und der Conf. Aug. von 1530 auch zur Apol., den Artie. Sm., dem Katechismus „und 
anderen Schriften Lutheri“ als der rechten biblischen „Explifation und Verklärung” des 
50 rechten Werftandes der Conf. Aug. Cine Sammlung von Belenntnifjen wurde 1560 
in Hamburg zufammengeitellt; voran die „Belenntnifje vnd Vorclaringe vp dat Interim 
dor der dre Stede Yübed, Hamborch vnd Lüneborch öre Superintendenten, Baftoren 
und Predigere tbo Chriſtliker und nödiger Vnderrichtinge gejtellet“ (von Joh. Aepinus 
1548); außerdem find 4 andre jeit 1549 entitandene Deflarationen des geiftlihen Miniſte— 
55 riums zu Hamburg (betr. den Adiapborismus, den Ofiandrismus, den Majorismus und 
die Abendmablslehre) angeichlofien. Der Magiftrat beichloß, dieſes Bekenntnisbuch als 
öffentliche firchliche Kebrmorm, als das Hamburger CD, anzuerkennen; demgemäß wurde es 
am 19. Juli 1560 von allen Predigern unterjchrieben. Auch jpäter noch beftätigte der 
Magiftrat wiederholt die Geltung diefer 5 Schriften als Lehrnorm. — Gedrudt in Nic. 
so Stapborit, Die Belenntmüß der Kirchen zu Hamburg, 1728. 
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Das erite ſpezifiſch-lutheriſche Bekenntnisbuch, das auch die Bezeihnung „CD“ führte, 
it das CD der Stadt Braunfchweig, das mit Vorwort des Nates vom 30. Dt. 1563 
erichien und folgende Schriften umfaßte: 1. die Braunſchw. KO von 1528 (von Jobann 
Bugenbagen plattdeutich verfaßt), in der hochdeutſchen Übertragung von 1531; 2. die 
Augsb. Gonf. (invariata „nad dem Gremplar, wie eg Anno M.D.XXX. der Römiſchen 5 
Kay. Maieftet vberantiwortet ift worden zu Augipurg‘“); 3. die Apologie; 4. die ſchmalk. 
Art. (mit der VBorrede des Job. Stolg von 1554); 5. die Yüneburgiichen Artikel („Er— 
Härung aus Gottes Wort und furzer Bericht der Herren Theologen, welchen fie der ebr: 
baren ſächſiſchen Städte Gefandten auf dem Tage zu Yüneburg, im Julio diejes 61. Jahres 
gebalten, ... . getban haben“), unterzeichnet von den auf einem Konvent zu Yüneburg 10 
verjammelten deputierten Predigern der niederjächfiichen Städte am 27. Auguit 1561. — 
In dem Belenntnis der Stadt Braunjchweig von 1570 wurde dieſe Sammlung von Be: 
fenntnisjchriften als CD der Stadt Br. nochmals bejtätigt. 

Im Nabre 1564 fam das Corpus Pomeranicum, das Belenntnisbuch der 
lutherischen Kirche Pommerns, zu ſtande. Hier batte Melandtbons CD gegolten, das 16 
in plattveutjcher Ausgabe von einer im März 1561 zu Stettin gehaltenen Synode 
anerfannt worden war. Diejem melanchtboniichen Corpus wurde jedoch 1564 eine 
ziweite Sammlung von Belenntnisichriften binzugefügt, die folgende Schriften Yutbers 
vereinigte: 1. den fleinen, 2. den großen Katechismus; 3. die ſchmalk. Artikel; 4. etliche 
Bedenken Luthers, deutſch geitellt auf dem augsburg. Neichstag 1530 (WEN 65, 47 ff. 0 
und 54, 18951); 5. ein Bedenken, auf den Tag zu Schmalfalden, den 1. März 1540, 
der Theologen, jo zu ſolcher Zeit dageweſen (CR III, 927 ff., richtiger vom 18. Januar 
1540) [die Schriften sub 4 und 5 waren jchon 1548 in einer Sonderausgabe mit ein- 
ander verbunden tworden, vol. CR III, 926]; 6. Belenntnis des Glaubens Yutberi, erft: 
lich ausgegangen 1529 (WR EA 30, 363 ff.). Diefe Sammlung Lutherſcher Schriften er: 26 
bielt den Gejamttitel: „Des Ebriverdigen Herm Doctoris Martini Yutberi Catechismus 
Klein vnde Grot . . . in den allen die Summa Ghriftlider Euangelifcher Yere rein vnde 
richtig begrepen ps. Vor de Herden vnde Pfarberin zu Pommern tho bope gedrudet. 
Wittenberg Anno MDLXIIII.” — Außerdem wurde auch das niederdeutiche Corp. Mis- 
nieum jegt neu gedrudt, und das ganze nunmehr aus einem Bande Melanchtbonfcher 30 
und einem Bande Yutberjcher Schriften bejtebende Merk erbielt den Gefamttitel: „CD 
Christianae, darin de ware Chrijtlide Yere nba ynholde Gödtlifer, Propbetijchen vnde 
Apoſtoliſchen Schrifften richtig vnde rein begrepen vs: Melder jchal... on alle Pomerſche 
Kerden, jamt der Biblien vnde Tomis Lutheri, tbo nütte der Parherrn vnde Kerden- 
dener gefofft, vörtwaret vnde demfüluigen gemeth geleret werden“, Wittenberg 1565 fol. — 8 
Über einen dritten zu dem Corp. Pom. 1573 und 1593 binzugefommenen Teil j. Baum: 
garten, Erleuterungen S. 414—116. 

In Preußen waren es die durch Andreas Ofiander jeit 1549 veranlaften Kämpfe, die 
jchließlich zur Bublizierung eines ſpezifiſch luther. Betenntnisbuches geführt haben. Von den 
Ständen genötigt, zur Ausrottung des Oftandrismus vorzugeben, rief Herzog Albrecht die 40 
zuvor wegen ihres Widerftandes gegen den Oftandrismus vertriebenen Theologen Georg 
Venediger und bejonders (31. Januar 1567) Joachim Mörlin als Biſchöfe von Rome: 
janien und Samland ins Yand zurüd, lud auch mit Mörlin den braunjchweigifchen Stadt: 
juperintendenten Martin Gbemnig nad Königsberg, damit er bei der Aufitellung einer 
Belenntnisjchrift und eines preußifchen CD bülfe. Am 6. Mat 1567 wurde die (bauptfäch- 45 
(ich von Mörlin verfaßte) Formel dem Herzog übergeben, am 28. Mai von einer in Königsberg 
verfammelten Synode unterzeichnet und darauf mit einem Vorwort Albredhts vom 9. Juli d. J. 
als Symbol der preußiſchen Yandesfirche zujammen ınit Conf. Aug., Apol. und jchmalf. Art. 
als Corpus Prutenieum unter dem Titel veröffentlicht: „Repetitio corporis doctrinae 
ecclesiasticae, Oder Widerholung der Summa vnd inhalt der rechten, allgemetmen, so 
Ehrijtlichen Kirchen Lehre, . . . von Fürftl. Durchl. zu Preußen ꝛc. auch allen derjelbigen 
getreuen Yanditenden und Wntertbanen ... gewilligt und angenommen . .”, Königsberg, 
‚sob. Daubmann 1567 (Andere deutiche Ausg. Königsberg, Job. Schmidt, s. a.; eine 
lat. Ausg. Königsberg 1570). Bal. EA. Hafe, Herzog Albrecht und jein Hofprediger, Yeipzig 
1879 ©. 383 ff. 55 

Dem Beilpiel der Stadt Braunſchweig folgte 1568 auch die Stadt Göttingen und 
vereinigte in dem Buche „Chriftliche, vnd in Gottes Wort Altem und Newen Tejtament, 
gegründete Kirchenordnung der Stadt Göttingen . . . Frankfurt 1568“, in 4° (den voll: 
ftändigen Titel ſ. in Nichter, KOO I, 144) einen Abdrud ibrer KO von 1531 in body: 
deutjcher Überjegung (Bl. VI’ XXVIe), des Kleinen Katechismus (mit allerlei Beilagen, oo 
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3. B. Yuthers Paraphraſe des Vater-Unfer und der „Fragſtücke für die, jo zu dem Sa: 
frament geben wollen“ u. a. BI. XXVII«—LXIIII), und der ſchmalkaldiſchen Artikel (BI. 
LXV®*—-CXVIII) Um SKoften zu jparen, wurden Conf. Augustana und Apologie bier 
in dem Frankfurter Abdrud von 1565 (nach der Wittenb. Ausg. von 1531) beigebunden 

5 und auf diefe Meife wurde das Göttinger Corpus doetrinae bergeitellt. Diefe Samm— 
lung wurde als Lehrnorm für Kirche und Schule noch anerkannt in den Göttinger Schul: 
gejegen von 1585 (in Gottingensium adLainam paedagogii oxıayoapia, Francof. 
1586 p. 37), mit Hinzunabme der 3 öfumen. Symbole; ebenfo in der bandichriftlichen 
Schulordnung vom 23. Sept. 1588 (in Gott. hist. lit. 50r). Erft die Schulordnung 

ı0 vom 17. November 1600 nimmt die Verpflichtung auf die Formula Cone. binzu und 
nennt beide Hatechismen Yutbers, fügt aljo auch den großen binzu, läßt aber die ſchmalk. 
Artikel aus, erwähnt auch nicht mebr die KO von 1531. 

Die Aufitellung eines braunjchweigiich-twolfenbüttelihben CD wurde dur die von 
Martin Chemnitz und Jakob Andreae ausgearbeitete KO vorbereitet, die Herzog Julius 

15 1569 publizierte (vgl. Richter, Evgl. KOO II, 318 ff.). Diefe enthält außer einer ibr 
eigentümlichen, von Chemnitz verfaßten Konfejfionsichrift die Beftimmung, daß man als 
das im Yande giltige CD — nicht das Corp. Misnicum, jondern „die beil. Schrift, 
wie fie fich jelbit erflärt, die 3 alten Symbola und die Augsb. Konf., wie fie in der Apo— 
logie, in den ſchmalk. Art, im Katechismus und jonjt von Yutber aus der Bibel erflärt 

2 worden“ — feithalte. Ein Konvent der braunſchw. Geiftlichen, der im Dezember 1570 
im Klojter Rivdagsbaufen zufammentrat, bejtätigte dies berzoglibe CD und gab zugleich 
die Erklärung ab, man balte „Philippi Schriften für gut und nüglih; allein weil in 
etlichen Locis Mängel, fünnten fie nicht norma doctrinae fein, fondern müßten cum 
judieio gelejen und nad der KO reguliert werben“. 

25 Gleichzeitig erfolgte im erneitiniichen Sachſen, jobald als Johann Wilbelm zur Re: 
gierung gefommen, eine Kundgebung des lutberifchen Konfeflionalismus, Mit einem Vor: 
wort des Herzogs verjeben, erjchien nämlich zu Jena 1570 das CD Thuringicum 
unter dem Titel: CD Christianae, das iſt Summa der Ghriftlihen Lere, aus den 
Schrifften der Propheten und Apofteln, durch D. Mart. Yutberum fonderlib und andere 

30 diejer Yande Lerer zufammengefafjet.” Hier find zufammengeftellt: 1. die drei alten „bewähr— 
ten“ Symbole; 2. der Eleine, 3. der große Ratechismus; 4. die Augsb. Konf. ſamt derjelben 
Apologie ; 5. die jchmalf. Art.; 6. das tbüringiiche Bekenntnis vom 18. März 1549 (von 
Juſtus Menius verfaßt) ; 7. das Konfutationsbuch vom 28. November 1558. Dem Ganzen 
gebt ein Vorwort des Herzogs voraus, das die Tendenz diefes CD darlegt (neue Aus- 

35 gabe Jena 1571; latein. Jena 1570). 

Im Jahre 1572 folgte das CD Brandenburgieum. Kurfürſt Johann Georg 
ließ es unter dem Titel erjcheinen: „Die Augsb. Conf. aus dem Rechten Original . ., 
der Kleine Katebismus. Erflerung und furger Auszug aus den.. Yebrichrifften.. D. Yu: 
theri . . von fürnehmſten Artideln..., Aus Verordnungen... Herrn Johanſen Georgen Marg- 

“ograffen... .. Neben einer allgemeinen Agenden . . zufamen gedrudt“, Frankfurt a. O. 
1572 (vgl. Nichter, KOO II, 347; Neudrud der Agende, Berlin 1846 ©. XIIf.). Auf 
das Vortvort des Kurfürjten folgt zunächit die Augsb. Konf. nach einer Kopie, die der 
Hofprediger Georg Gölejtin auf furfürftlichen Befehl von dem angeblichen (aber bekanntlich 
täljchlich dafür gehaltenen) Original im Neichsarchiv zu Mainz genommen hatte; daber 

45 jtehen bier am Schlufje die Worte: „Meintziſche Cantzley“. Darauf folgt der kl. Hatechis- 
mus und jodann als Hauptſchrift die „Erflerung der augspurgijchen Gonfeifion, des 
feinen Hatechismi, Conſens vnd bejtendige in Gottes Wort gegründete einbellige Lehre 
von den fürnemjten Puncten vnſerer Religion und chriftliden Glaubens, des ehrwürdigen 
theuren Mannes Gottes D. Martini Yutberi x. aus den Poſtillen und Lehrſchriften ge- 

5 treulih mit gottesfürdtigem richtigem Verſtand zujammengezogen”. Diefe noch auf 
Joachims II. Gebot 1570 bauptjächlich von Andr. Musculus verfaßte, 136 Kolioblätter 
umfafjende Schrift enthält in 9 Abjdmitten Erzerpte aus Yutber, die ſich ſämtlich auf die 
damals fontrovers gewordenen Yebrpunfte bezieben (vgl. G. G. Weber, Kritifche Gejch. der 
Augsb. Konf. II [1784] ©. 121ff.; Spieler, A. Musculus ©. 142). 

55 * Jahre 1573 erfolgte auch für einen Teil Schleſiens die Feſtſtellung eines CD, 
freilich ohne daß die Koſten einer beſonderen Druckausgabe der zum CD vereinigten 
Schriften aufgetwendet wurden. Ein Ausjchreiben des Herzogs Georg von Brieg (Streblen 
d. 15. Januar 1573) erflärte als giltige Yehre die der „propbet. und apoſtol. Schriften 
und approbierten Symbola, deren Grund und inhalt in der Augsb. Konf. und ihrer 

so Apologie, in dem CD in der Kirche in des Kurfürſten zu Sachſen Yanden [alfo Corp. 
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Misnieum], in der medlenburgijchen Agenda, in den Seriptis Lutheri und was biemit 
jtimmet, begriffen“. Wal. Chriftliche Befändtnis vom Hochwirdigen Abendmal, Breslau 
1575, Neudrud Liegnig 1603 Bl. Aijb; ferner Ehrhardt, Presbyterologie des evgl. Schle: 
fiens, Yiegnis 1782 II, ©.18ff. 29. 31; IV, 9. 

Den Abſchluß diefer Produktion und Feititellung von Normalfcriften, die dem Kon: 6 
forbieniverf aaa Ds und dasjelbe vorbereitete, nebmen wir in den Jahren 1575 und 
1576 in den Herzogtümern Braunſchweig-Lüneburg und BraunfchtweigeWolfenbüttel wahr. 
In erfterem fuchte Herzog Wilhelm d. J. die kirchliche Yehre durch eine Art CD zu nor: 
mieren, indem er 1575 publizieren ließ: „Wie man fürfichtlih und one ergemis reden 
fol von den fürnemjten Artideln Ghriftlicher Lehre, Für die jungen einfeltigen Prediger. 
D. Urbani Rhegii. Hierauff folget auch Molgegründeter Bericht von den fürmemjten Ar: 
tickeln Chriftlicher Yehre, jo zu vnſern zeiten ftreitig worden fein, was eines jedern Artidels 
rechter verjtandt fen, Und wie man in Gottesfurdt, ohn abbruc der MWarbeit, von einem 
jedern Artidel aus der rechten Grundfeit des Göttliben Worts, mit bejcheidenheit reden 
möge und ſolle.“ Erjteres ift die deutjche Überjegung des ſchon 1535 erjchienenen Traftats ı6 
des U. Rhegius Formulae quaedam caute et citra scandalum loquendi de praeei- 
puis christianae doctrinae loeis, pro iunioribus verbi ministris in ducatu Lune- 
burgensi, vgl. ©. Ublborm, 1. Rhegius ©. 235. 363; CR XI, 235). Die zweite 
Schrift batte M. Chemnit auf Befehl des Herzogs ausgearbeitet. Aber ſchon im fol- 
genden Jahre 1576 ließ Herzog Wilbelm diejer vorläufigen Veröffentlibung von Normal: 0 
ichriften ein vollitändiges CD, das jog. Corpus Wilhelminum, folgen, das unter dem 
Titel „CD, das ift Summa, Form und vorbilde der reinen chriftlichen Lehre, welche aus 
der beil. Göttlihen Scrifft der Propheten und Apojtel zufammengezogen it“, folgende 
Schriften umfaßte: 1. die 3 Hauptfoumbola ; 2. die Augsb. Konf.; 3. die Apologie; 4. Die 
ichmalt. Art.; 5. die beiden Hatechismen Yuthers (Ülgen bei Michel Kömer). Die Vor- 26 
rede des Herzogs bat das Datum Gelle, den 5. Mat 1576. — Außerdem wurde die Schrift 
von 1575 lateinifch und deutich dieſem CD angebunden. 

Faſt gleichzeitig erbielt auch Braunichmweig- Wolfenbüttel durch Herzog Julius feine 
Lehrnorm im Corpus Julium: „CD, das iit die Summa, Form und Fürbilde der 
reinen Chriſtlichen Lehre, aus der beil. göttliden Schrift der Propheten und Apojteln zu: 30 
jammengezogen . . .“ Heinrichſtadt (Molfenbüttel) 1576. Inhalt: Vorrede des Herzogs, 
Petri und Pauli 1576; Was das CD, d. i. die Form und das Fürbild der reinen 
Lehre, in den Kirchen dieſes Fürſtentums binfüro fein joll; der von Chemnig verfaßte 
Kurze, einfältige und notwendige Bericht der KO von 1569; jodann die 3 Symbola, der 
Heine und große Katechismus, Die Augsb. Honf., die Apologie, die jchmalf. Art., die 35 
Schrift des Rhegius und die für Herzog Wilhelm von Braunſchw.Lüneburg verfaßte ehr: 
jchrift des Chemmit. In der Schrift des Rhegius ift in Kap. 16 „Wie man die Heiligen 
ehren joll” $ 11-15 fortgelafjen, da diefe Säte Bedenken erregt hatten; vgl. Rehtmeyer, 
Braunſchweigiſche Hirchen-Hiftorie Tl. III ©. 434 f. (Spätere Auflagen Wolfenbüttel 1584, 
Helmitedt 1603, Braunſchweig 1690. Die in Ausficht getellte lateinische Ausgabe tft so 
nicht erichtenen.) 

Alle dieje Corpora doctrinae der einzelnen Yandesfirchen verloren jedoch mehr oder 
vn. ihre Bedeutung, als die geſamte lutberifche Kirche in der Konfordienformel und 
im Konfordienbuh ein gemeinfames CD erbielt, das von da an die Grundlage ihres 
Befenntnisftandes war. Im bergifchen Buche ließ man daber auf das Vorwort einen 45 
Abſchnitt „von einem gewiſſen, einbelligen, gemeinen, öffentlichen Corpore doctr.“ folgen, 
der allerdings im bergiſchen Buche in der Weiſe geändert wurde, daß man den Ausdrud 
CD bier wie an allen andern Stellen, wo die Vorlage ibm batte, tilgte und gegen andere 
Bezeichnungen vertaufchte (vgl. Heppe, Der Tert der Bergiichen Konfordienformel, bejonders 
©. 5). Aber tbatjächlih war und blieb das Konfordienbuh für die lutheriſche Gejamt- so 
firche genau das, was für die einzelnen Yandesfirchen ihr Corp. D. gewejen war. Die 
Auswahl von Schriften aus den Neformationstagen, die bier zum Nange von Symbolen 
erhoben find, entfpricht der zuerft 1569 in Braunſchw. Wolfenbüttel getroffenen. Wie jedes 
landestirchlihe CD, fo war jest auch das Konkordienbuch, firchenrechtlich betrachtet, das 
Werk obrigkeitlicher Gejeßgebung: die Stände unterfchrieben die Vorrede und jchrieben fraft 55 
landesberrliher Gewalt die Konkordie ihren Yändern als Lehrnorm für Kirche und Schule 
vor ; ‚firchenrechtlich fommen die am Schlufje beigefügten Unterjchriften der Theologen nicht 
in Betracht, dieje legitimieren damit nur fich jelber als Theologen reiner Lehre. Die 
fryptocalviniftischen Unruben in Kurſachſen veranlaßten indes jchon 1592 eine abermalige 
Verſchärfung der Belenntnisverpflichtung für die Furfächfiichen Geiſtlichen und Beamten co 
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durch Aufitellung der 4 artieuli visitatorii (Verf. Agid. Hunnius) über Abendmahl, 

Perſon Ehrifti, Taufe und Gnadenwahl. Gedrudt erfchienen jie 1593: „Viſitation Artidel 

im ganzen Churkreiß Sachjen” und wurden dann auch den jächjischen Ausgaben des Kon: 

fordienbuches beigefügt (vgl. ©. Müller, Verfaſſungs- und Verwaltungsgefchichte der ſächſ. 
5 Yandesfirche I, 185 ff.). 

Nun war aber von einer erbeblichen Minorität der Stände Augsb. Honf. die Kon— 
fordienformel abgelebnt worden. Gin Teil diefer pbilippiftifchen Stände wurde zum An- 
ihlu an den Galvimismus weitergetrieben (Naflau, Bremen, Anbalt, Niederbejlen), ein 
anderer Teil aber bewahrte ſich jeine Bofition als Yutberaner obne Konfordienformel, d. b. 

ı0 als Yutberaner, die den Ausichluß des Philippismus nicht mitmachten, Dieſe Stände 
bewabrten ſich entiveder ibr früberes CD oder jchufen ſich allmählich ein eigenes. So 
betrachtete Holjtein die im Konkordienbuch vereinigten Symbole mit Ausichluß der Konfordien- 
formel, aljo die braunjc.:wolfenb. Austvabl von 1569, als jein CD Braunſchweig⸗ Wolfen⸗ 
büttel ſelbſt hielt ſein CorpusJulium feſt; Pommern ergänzte unter Herzog ob. Friedrich 
15 fein CD (j. oben) im Mat 1593 durch einen legten Anbang, der aus der Konfordien- 
formel die Abjchnitte über Abendmabl, Commun. idiomatum und Gnadenwahl berüber- 
nahm, damit aljo faktiſch die Konfordienformel nachträglich rezipierte, dabei aber doch das 
(orp. Philippicum in Kraft beiteben ließ. In anderer Nichtung entwidelte jich das Yutber- 
tum in Heflen-Darmitadt, wo unter Yandgraf Ludwig 1617 reſp. 1626 ein CD Has- 
20 siacum, „Chriſtliche Gonfeifion . . auf Befehl Ludwigen Y. 5. 9. für ©. F. D. Kirchen 
und Schulen zufammengebracht” (Marburg 1626) feitgejtellt wurde, das den Befenntnis- 
ichriften des CD von Braunichw.-Wolfenb. 1569 noch Die Wittenberger Konfordie von 
1536 binzufügte (neue Ausgabe Darmitadt 1667). Eine vermittelnde Stellung bebaup- 
tete die Nürnberger Kirche. Schon 1573 batten Brandenburg:Ansbah und Nürnberg ge: 
35 meinfam „Normalbücher” feitgeitellt, die eine Erweiterung des Corp. Philippieum iaren. 
Hier waren vereinigt: 1. die 3 alten Symbole ; 2. beide Katechismen Yutbers ; 3. die Augs- 
burg. Konf., „und jonderlich auch neben der letsteren die erjte Edition, lateiniſch und deutjch, 
jo zu Naumburg a. 61 von Chur- und Kürften reftifiziert und unterjchrieben worden“ 
(Ausg. Wittenberg 1531); 4. die Apologie (Mittenb. 1531); 5. die ſchmalk. Art. (Nena 
% 1559); 6. Repetitio Augustanae Confessionis von 1551; 7. Melanditbons Loci 
communes (Straßb. Ausg. 1523); 8. Examen ordinandorum;; 9. Definitiones 
theologieae (Anbang des Ex. ordin.); 10. Responsio ad articulos Bavaricae in- 
quisitionis; 11. Responsio de eontroversia Stancari; 12. die brandenb.nümb. KO 
von 1533 nebſt den Kinderpredigten über den Katechismus (Berf. Oſiander und Sleupner). 
35 Dieje 12 Schriften wurden im Ansbachiichen Januar 1573 durch Defret als „norma 
doctrinae et judieii, nach der fie ficb im Yebren und Predigen richten jollen und wollen“, 
vorgejchrieben, doch jollten dadurch „andere qute, nüßliche Bücher nicht verichlagen, ver: 
nichtigt, verivorfen und verdammt fein, jondern dieſer normae oder Corpori doctr. 
und zubörderjt beiliger Schrift gemäß verjtanden und darnach geurteilt werden“. Für 
«0 Nürnberg autorifierte fie der Natsbeihlup vom 30. März 1573. Bei dieſen „Normal: 
büchern“ verblieb Nürnberg; 1646  erichienen fir, auf Betreiben Joh. Sauberts, zum 
eritenmale im Drud als „Libri normales Noribergenses, d. i. Yebr- und Glaubens: 
bücher der nürnb. Kirchen... Dodecas seriptorum theologicorum tum veterum tum 
recentiorum recensita pro studiosa juventute et candidatis ministerii“ (neue Ausg. 
+ Nürnb. 1721). Bal. G. ©. Hirſch, Geſch. der Nürnb. Normalbüder 1752; Strobel, 
Beiträge zur Yitteratur bejonders des 16. Jabrb. I (1784) ©. 263 ff. — Einen äbnlichen 
Charakter zeigt die 1578 dur die KO der Grafichaft Hohenlohe vorgejchriebene Ver: 
pflichtung der Geiftlicben 1. auf die Schriften der Propheten und Apoſtel A. und NT.s 
als einige norma judieii; 2. die drei alten Symbola; 3. die Conf. Aug.; 4. die 
5 Apologie; 5. die Art. Smale.; 6. Yutbers Katechismen; 7. die Repetitio Aug. 
Conf. ; 8. Melandtbons Loci; 9. die KO (vgl. Blätter für mürttembergiihe RG 
1897 ©. 11). 

“uf reformierter Seite geivann bie und da das Genfer Corpus et syntagma 

confessionum fidei von 1612 die Bedeutung eines CD. (9. Hepper) G. Kawerau. 


55 Corpus Evangelicorum. — ältere Litteratur bei Rütter, Litteratur des beutfchen 
Staatsredts 3, 189F.; v. Bülow, Ueber Geſch. u. Berfaffung d. Corp. Evang. 1795; Struve, 
Ausführl. Hiftorie d. Religionsbeichwerden, Xeipzig 1722, 2 Bände, Die Beichlüfie jind ge» 
fammelt von Schauroth, Sammlung aller Concluforum . . d. Corp. Evang. 1—3, Regensb. 
1751. Fortſ. ebendaf. 1762. Fort. v. Herrich ebendaf. 1786, 
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Corpus Evangelicorum (aud Corpus sociorum Augustanae confessionis) 
bieß die zu einem jelbitjtändigen politifchen Kollegium organifierte Gejandtenfonferenz der 
evangeliichen Stände des deutjchen Neichs. Seinen Urfprung batte dasfelbe nicht eigent- 
lich in den temporären Bündniffen der Evangelifchen zu Torgau, Schmalfalden u. ſ. w., 
auch nicht in den vielfach erneuerten, aber immer erfolglojen Beitrebungen einzelner ewan- 6 
gelifcher Neichsfürften, die glaubensverwandten Stände durch Einrichtung einer bleibenden 
Konföderation oder wenigftens eimer regelmäßigen „Korreſpondenz“ zu vereinigen. Vielmehr 
war die Entftebung des Corpus Evangelicorum die Wirkung der Thatfachen, daß die 
evangelifchen Stände auf den Reichstagen fich veranlaßt faben, die Intereſſen der Ein: 
zelnen als Gemeinintereffen zu beraten und zu vertreten. Dasielbe Bedürfnis machte 10 
ſich gleichzeitig auch den fatbolifchen Ständen fühlbar, und fo fam «8 daher, daß die 
beiden „Neligtonsteile” auf den Reidistagen mebr und mebr als zwei in ſich geichlofiene 
Korporationen erjchienen, und als Corpus Evangelicorum und Corpus Catholicorum 
bezeichnet wurden. Beide Parteien gewöhnten ſich mehr und mehr daran, de corpore 
ad corpus zu bandeln, — ein Verbältnis, das jchon auf dem Reichstag zu Negens: 15 
burg im Jahre 1582 als eine res bene et sapienter a maioribus instituta an- 
geieben und namentlich in den weſtfäliſchen Friedensverhandlungen faktiſch geltend ge: 
madht wurde, 

Indeſſen erfolgte die eigentlide Konitituierung des Corpus Evangelicorum als 
eines jtändigen Kollegiums erit am 22. Juli 1653 auf dem Reichstag zu real als 20 
an diefem Tage alle verfammelten evangeliichen Stände (damals 39) zur gemeinjamen 
Beratung ihrer Gravamina im Quartier des kurſächſiſchen Gejandten zujammentraten 
und den Beſchluß faßten, nun ausjchließlich als ein unter dem Vorſitze Kurſachſens ver: 
einigtes ftändiges Kollegium zu handeln. 

Es lag in der Natur der Sache, daß der fatjerliche HoF diefe Einrichtung nur ungern 35 
jeben konnte. Allein das Corpus Evangelieorum war nun einmal als eine völlig or: 
ganifierte — nicht bloß Korporation, jondern — Behörde ins Daſein getreten und bebaup: 
tete jeine Exiſtenz. Alles, was zur Wahrung der evangelijchen Intereſſen im allgemeinen 
und im einzelnen gebörte, wurde jetzt als feiner Kompetenz zuitebend betrachtet, und das 
Corpus Evangelicorum forreipondierte ganz jelbititändig mit dem Kaifer, mit einzelnen so 
Reichsſtänden und mit auswärtigen Souveränen. 

Das Direktorium des Corpus Evangelicorum wurde von Kurſachſen ansgeübt. 
Val. rang, Das katholiſche Direktor. des Corpus Evangelicorum, Marburg 1880. 
Allerdings veranlaßte der Übertritt des Kurfürſten Friedrib Auguſt zum Katholizismus 
(1677) und mebr noch die im Jahre 1712 zu Bologna beimlich erfolgte uud fünf Jahre 35 
jpäter zu Wien publizierte Nonverfion jeines Kurprinzen die lebbafteite Erörterung der 
Frage, ob Kurſachſen zur Ausübung des Direftoriums fernerhin noch fähig fei. Mur: 
brandenburg (melches ſich durch Einreichung eines unioniſtiſchen Bekenntniſſes zu emfeblen 
juchte), Kurbraunſchweig und die erneitintiche Yinie des Haufes Sachſen machten bereits 
ihre Anſprüche auf das Direktorium jebr energifch geltend. Indeſſen ließ Kurſachſen Zus 40 
ſicherungen aller Art maſſenweiſe na Regensburg jtrömen, und die Bejorgnis, daß das 
einflußreiche Kurhaus, wenn ibm das Direktorium entzogen würde, fich vielleicht zum Über: 
tritt in das Corpus Catholicorum veranlaft jeben könnte, bewirkte es endlich, daß dem: 
jelben die Zeitung des Corpus Catholieorum aud für die Zufunft belaffen wurde. In— 
dejlen wurde ausdrüdlich jtipuliert, daß der furjächjiiche Komitialgefandte in der Aus: #5 
übung des Direktoriums von dem Kurfürſten durdaus unabbängig fein und jeine In— 
jtruftionen nur von dem Geheimeratskollegium zu Dresden empfangen ſolle. 

Die Konferenzen des Corpus Evangelicorum waren teils regelmäßige, teils außer: 
ordentlicde. Jene wurden jpäterbin von 14 zu 14 Tagen gebalten und zwar in dem 
fürftlihen Nebenzimmer auf dem Rathauſe zu Negensburg. Daneben famen aber aud) so 
vertrauliche Beiprecbungen vor, welche der kurſächſiſche Geſandte in jeinem Quartier mit 
einzelnen Ständen veranjtaltete. Auch beitanden ſeit 1770 zwei ftändige Deputationen 
des Corpus Evangelicorum, die eine zur Unterfuchung derjenigen Neligionsbe: 
jchtwerden, in welden das Corpus zur Unteritügung oder Fürſprache aufgefordert wurde, 
Ka die andere zur Aufficht über die fechs dem Corpus Evangelicorum zugebörenden 55 
Kaſſen. 

In dieſer Einrichtung beſtand das Corpus Evangelicorum bis zum Jahre 1806, 
wo es mit der deutjchen Neichsverfaffung zu Grabe ging. Doch iſt die Zweckmäßigkeit 
jeiner Wiederberjtellung auch in der Folgezeit mebrfad betont worden. Val. Wei in 
jeinem Archiv f. Kirchenrechtswiſſenſchaft Bd I, S. 3 ff.; Friedberg, Die Grundlagen der 


300 Corpus Evangelicorum Gorrodi 


Preuß. Kirchenpolitif unter König Friedrich Wilhelm IV., Leipzig 1882, ©. 52. — Die 
Konklufa haben feine unmittelbare Rechtsverbindlichkeit gehabt, indeflen doch auf die Ge- 
italtung des Bartifularrechtes eingewirft. (Heppe +) Friedberg. 


Corpus juris eanoniei ſ. Kanon. Rechtsbuch. 


5 Corrodi, Heinrich, geit. 1793, Profeſſor des Naturrechts und der Sittenlebre an 
dem Gymnaſium zu Zürich, theologiſcher Schriftiteller der Aufklärungszeit. Die Werte C.s 
werden im nachfolgenden Artikel aufgeführt. — Ueber ihn ift zu vgl. eine Abhandlung bei 
Fr. Schlichtegroll, Netrolog auf das Jahr 1793, I. Bd (Gotha 1794), ©. 283—298 („nad 
Leonard Meiſters mujterhafter biograpbiicher Nachricht von diefem Berjtorbenen“); Meuſel, 

10 Lexikon verftorbener Schriftjteller II, 177 ff.; Baurs Neues hift. biogr. lit. Handwörterbud) I, 
782ff.; Döring, Heinr., Die gelehrten Theologen Deutichlands I (1835) S. If. — Aus 
neuerer Zeit: E. Siegfried Artikel „Corrodi“ in der AdB, Bd 4, S. 502-504; Buft. Fran, 
Geſchichte der proteft. Theologie, 3. Teil (Leipz. 1875), ©. 85. — Auch iſt in Bezug auf C.s 
Bibelſtudien zu vgl. Meyer, Geſch. der Schrifterflärung. Bd V, 654 ff. 660. 

15 G. wurde am 31. Juli 1752 in Zürich geboren, wo fein Vater, ein myſtiſch-pie— 
tiftiicher Theologe, mit jener Zeit und Umgebung zerfallen, obne Amt lebte. In pietiſtiſcher 
Enge und Einfamfeit wuchs der Knabe auf; dazu war er klein von Statur, ſchwächlich 
am Körper und von fchwacher Stimme. Aber jein energiiches geiftiges Streben balf fich 
durh Schwierigkeiten und Hemmnifje hindurch. Durch Vermittelung feines philoſophiſchen 

0 Lehrers Steinbrüchel erbielt er eine gute humaniſtiſche und tbeologiiche Bildung, wurde 1773 
als Kandidat der Theologie ordiniert und batte jogar noch die Möglichkeit, deutſche Uni— 
verfitäten zu bejuchen, wofür eine Züricher Buchhandlung die Mittel bergab. CE. ftudierte 
in Yeipzig und Halle. Hier, in der Stadt der damals blübenden Aufklärung, nabm ibn 
Semler wie einen Sohn auf, und Gorrodi ging mit Begeifterung auf Semlers Grund— 

25 anſchauungen ein. Schon im Jahre 1780 erſchien zu Halle im Geiſte Semlers aus 
Corrodis Feder eine „Verteidigung der Glückſeligkeitslehre von Steinbart gegen Lavater, 
mit einer Vorrede von Dr. Semler“; und ſchon im folgenden Jahre veröffentlichte der 
junge Kritiker ſeine Kritiſche Geſchichte des Chiliasmus“, Frankfurt und Leipzig 1781, 
2 Teile, 8° Neue mit des Verfaſſers kurzer Lebensgeſchichte vermehrte Ausgabe. Ebendaſ. 

s 1794. 4 Bde 8%). TDiejes Wer, das anonym erjchten, bat den Namen Gorrodis bis in 
die Gegenwart befannt erhalten ; denn es ift getragen von der auf die Spitze getriebenen 
Anjhauung der „Aufklärung“, daß die Gedichte der Dogmen eine Gefchichte der menſch— 
lichen Irrtümer ſei. Diefe Anfchbauung wird an der Gejchichte einer einzigen Lehre und 
ihrer Wirkungen rückſichtslos durchgeführt. Das Weſen des Chrijtentums fieht der Ver: 

3 fafler in der Moral, und der Brief des Jakobus iſt ihm ihr reinfter Ausdruck; im übrigen 
ift der Verfafler frob, über die „elenden Begriffe eines Juſtinus, eines Irenäus“ binaus 
zu fein; die Schriften der Apoftel ſeien voll judaiftifcher Vorurteile, die Apokalypſe des 
Johannes enthalte im Terte und im Ausdrud eine Menge Anklänge an die Kabbala. 

Die ganze Schrift iſt „Itoffreih umd belebrend, aber in Plan und Ausführung un: 

40 fritiich, mit weit ausgeiponnenen Digreffionen, oft mehr eine rbetoriihe Strafpredigt 
gegen Myſtik und Orthodorie als Geſchichte im jtrengen Sinne“ (Semiſch in der I. ur. 
lage der Real-Encykl.). So war die myſtiſche Geiftesrichtung, die feinen aufftrebenden 
Geiſt im Elternhauſe niedergebalten batte, ſchnell und entichieven abgeftreift. Won da an 
bat C. für das große Publikum unausgejeßt gearbeitet, doch jo, daß die meiften Abhand— 

45 lungen von ihm anonym erſchienen. Er verfahte „Beiträge zum vernünftigen Denten in 
der Religion“ (Wintbertur 1781— 1794), 18 Hefte 8°; „Etwas über das Buch Eijtber, 
ald Anhang zu Kiddels Abhandlung von der Eingebung der heiligen Schrift; mit Zu: 
fägen von Dr. J. S. Semler, Halle 1783, 8°; „Philoſophiſche Aufjäge und Geſpräche“ 
(Wintertbur 1786—1791), 2 Bdchen 8°; „Verſuch über Gott, die Welt und die menjch- 

50 liche Seele; durch die gegenwärtigen pbilofopbifchen Streitigkeiten veranlaßt” (Berlin und 
Stettin) 1788, 8°; „Verſuch einer Beleuchtung der Gejchichte des jüdischen und chriftlichen 
Bibelkanons“ (Halle 1792) 2 Teile, 8°; dazu die deutjche Überfegung von „Briefe einiger 
holländischen Gottesgelebrten über N. Simons Kritiſche Geſchichte des Alten Teſtaments, 
herausg. von Ye Glerc” überj. mit Anmerkungen und Zufägen, 2 Bde, 1779. 

55 Nach feiner Rückkehr in feine Vaterſtadt Zürih ernährte ſich C. zuerſt von Privat: 
unterricht, erhielt aber wegen ſeiner bewunderungswürdigen Polyhiſtorie, wegen ſeines 
Scharfſinnes und nie zu befriedigenden Forſcherſinnes eine Anſtellung als Profeſſor an 
der dortigen Kantonſchule, wo er, nachdem ſeine Hörer ſich an ſeine blöde und ungelenke 
Art des Auftretens gewöhnt batten, einen tiefen Einfluß ausübte, bis er am 14. Sep— 
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tember 1793 ſtarb. Er hatte gelebt in der Einfachheit eines Diogenes; für ſeine Perſon 
bedürfnislos, erübrigte er von ſeinen geringen Einkünften „monatlich einige Gulden für 
würdige Arme“; in dem Kreiſe ſeiner näheren Bekannten erfreute er ſich großer Achtung. 
Seine Geiſtesrichtung war lediglich kritiſch; echt hiſtoriſchen Sinn hat er nicht gehabt, auch 
keine poſitiven religiöſen Gedanken. P. Tſchackert. 5 


Gorvey. — Jaffe, Bibliotheca rer. Germ. 1. Bd 1864: Wilmans und Philippi, Die 
Kaijerurt. der Prov. Weitfalen, 2 Bde 1867— 1880; Erhard, Regesta histor. Westfal. 2 Bde 
1847—51; a Traditiones Corbeienses, 1843; Ueber die corveyijhen Fälihungen fiehe 
Wattenbach, GO II, ©. 4725. (5. Aufl.) und die dort angeführte Litteratur,; Wigand, Geſch. 
der gefürfteten Reichs-Abtei E. 1. (einziger) Band 1819. 10 


Die unfern der Stabt Hörfter am Ausfluſſe der Schelde in die Mefer gelegene Be- 
nediktinerabtei Corvey bat dadurch für die chriftliche Kirche in Deutjchland Bedeutung, daß 
fie lange Zeit eine Pflegerin der mittelalterlichen Gelehrſamkeit geweſen ift, daß jte ber 
Einwurzelung des Ehriftentums in Sachſen diente, und — wenn aud nur vorübergehend — 
Beziehungen zur ſtandinaviſchen Miffion hatte. Sie war eine Kolonie des von ber frän= 15 
fiichen Königin Baltbilde, der Gemahlin Chlodewigs II., um das Jahr 664 gejtifteten 
und von den Schriftitellern des Mittelalters Corbeja aurea oder vetus genannten Klo: 
fters Gorbie in der Näbe von Amiens in der Picardie und verdanfte ibre Entitebung dem 
Abt Adalbard dem Altern und jeinem Bruder Wala (j. Bd IC. 157,49). Auf des 
legteren Betrieb wurden 815 einige Mönche mit dem jungen Sachſen Theodrad in defjen 20 
Heimat geichidt, um zu Hetbis im Sollinger Walde ein Klofter zu gründen; von dem: 
jelben baben fi in der Gegend von Neubaus unweit der jeßigen Stabt Uslar in den 
Benennungen der Abtwieje, des Hlojterteiches, der Mönchsbreite und des Kloſterholzes 
Spuren erbalten. Indeſſen jtellten jih dem Fortgange des Unternehmens jchiver zu be- 
jeitigende Schwierigkeiten entgegen. Die fremden Anfiedler vermocdten in dem ungünftigen 25 
Klima mit den größten Anftrengungen dem unfruchtbaren, mübjam urbar gemachten Wald- 
boden faum die notiwendigjten Yebensbedürfniije abzuringen. Ihre Klagen veranlaften 
Adalbard, die Genehmigung Ludwigs d. Fr. zur — des Kloſters in eine freund- 
lichere und fruchtbarere Gegend zu erbitten. Der Kaiſer jagte fie zu und Adalhard wählte 
die Villa Hucxori (Hörter) als Platz für das neue Klofter. Der Bau wurde mit jolchem Eifer 30 
betrieben, daß man jchon im Herbſt 822 mit den Heiligtümern der alten Kirche in das 
neue Kloſter binüberzieben konnte; es wurde durch Biſchof Badurad von Paderborn dem 
bl. Stepban geweibt und erbielt den Namen Neucorvey (nova Corbeja). Ludwig d. Fr. 
gewährte außer der Überlafjung von Hörter, freie Abtswahl, Koönigsſchutz und Immunität 
(Wilmans Nr. 7f. vom 27. Juli 823). In den nächſten Jabren folgten zahlreiche andere 35 
Schenkungen und Privilegien. Erwähnt mag werden, daß die Eresburg und das Klofter 
Meppen, durd Ludwig d. D. auch Visbed in den Beſitz Corveys übergingen. Des Kaifers 
Beifpiele eiferten viele vornehme Franken und Sachſen nad, welche die raſch aufblübende 
Stiftung mit reihen Schenkungen an Geld, Gütern und Kojtbarteiten bedachten. Noch 
wertvoller als dieſe Güter und Schenkungen war für Neucorvep die Übertragung der Ge: 10 
beine des angeblichen Märtyrers Vitus aus der Kirche der Abtei St. Denis in ‚frankreich 
im Sabre 836, da ſich die Sachſen einbilveten, daß infolge diefer Translation res Fran- 
corum coeperunt minui, Saxonum vero crescere (Midufind, Res gest. Sax. I, 34, 
©. 28) und fich desbalb noch freigebiger als früber gegen das Kloſter erwiejen (Historia 
Translat. St. Viti bei Jaffé ©. 3 ff). 

Adalbard, get. 2. Januar 826, hatte zum Nachfolger den Abt Marin, unter dem 
die Übertragung der Vitusreliquien jtattfand. Er ftarb den 20. September 856. Seit 
diefer Zeit bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts haben jechzig Abte dem Klofter 
Corvey vorgeitanden. Wir fünnen indejjen bier nicht auf die weitere Gefchichte des Kloſters 
und jeiner Abte eingeben, müſſen uns vielmehr darauf bejchränten, nur diejenigen Ereig- 50 
nifje bervorzubeben, welche für die allgemeinen Angelegenbeiten des deutichen Volkes und 
für die Gejchichte der chriftlichen Kirche von Bedeutung find. Die böchite Blüte bat das 
Stift unter den ſächſiſchen Kaiſern erreicht, welche ibm wegen ihrer Vertvandichaft mit 
mebreren jeiner Abte und Schirmvögte ihre bejondere Fürforge angedeiben ließen. Unter 
ihrem Schutze erwarb ſich vor allem die bald nad der Gründung des Klofters ges 55 
jtiftete und ein Zeit lang von Anskar (j. Bd I ©. 574,40) geleitete Schule einen weit 
verbreiteten Nubm. Daß er nicht unverdient war, beweiſt die lebhafte litterarijche Thätig: 
feit, die lange Zeit in Corvey heimiſch geweſen it. Der ältefte dortige Schriftiteller iſt 
der anonyme Mönd, der lebhaft und anſchaulich von der Übertragung der Veitsreliquien 


45 


302 Gorvey Eorvinus 


Bericht gab. Dann folgte der Abt Bovo I. (879890) mit einer Schrift de sui tem- 
poris actis, von der bei Adam von Bremen (I, 41 ©. 30) ein Bruchitüd erbalten iſt, 
Bovo II. (900-—-916) mit einem Kommentar zu Boetbius de eons. phil. III. metr. 9 
(bei A. Mai, Class, auct, III S. 331). Schon unter Bovo I. wurden die Ann, Corb. 
5 begonnen. Der berühmteſte Corveyer Schriftteller ift Widukind (ſ. d. A), der unter den 
Abten Kollmar (917— 942), Bovo III. (942—948), Gerbern (948—965), Yiudolf (965 
bis 983) Mönch im Klojter war. Seitdem erlabmte die litterariiche Thätigkeit Corveys. 
Daß man frühzeitig auf die Sammlung einer Bibliothef bedacht war, ergiebt die Be- 
merfung Adams von Bremen I, 37 ©. 27, über Bücher, die er von dort erhielt. Be: 
10 fannt tft, daß die erjten ſechs Bücher der Annalen des Tacitus einzig durch eine Mebdi- 
ceiſche Handichrift des 11. Jabrb. erbalten find, die aus Corvey ftammt (j. Teuffel-Schwabe, 
Röm. Litt. $ 338, 4, II, 5. Aufl. ©. 846). Zu den kirchlichen Männern, die ihre Bil: 
dung dem dortigen Kloſter verdantten, gebörten EB. Adalgar von Hamburg (Vita Rim- 
berti 12), die. B. Brun von Verden (Catalog. Corb. S. 68) und Thiaddag von Prag (ib. 
15 ©. 69), die Abte Gumbert von Paderborn, Thietmar von Helmmwarbsbaujen, Warmund 
von Nordheim, MWindolf von Pegau, Liudgar von Neinsdorf, Hillin von Oldesleben (ib. 
S. 70). Aud an Autbert, den Mitarbeiter Ansfars bei der Dänenmifjion (vita Ansk. 7 
©. 28) mag erinnert iverben. 
Corvey war jeit feiner Stiftung ein Fünigliches Hlofter. In diefer Stellung wurde 
20 es bedroht dadurch, daß Adalbert von Bremen im J. 1065 fich die Abtei von Heinrich IV. 
übertragen ließ (Philippi ©. 272 Nr. 209). Doc vermocten die Mönde, gejtügt auf 
Otto von Nordbeim, ibre Unabbängigfeit zu bebaupten (Lamb. Ann. ;. d. J. ©. 90). 
Allein mit der Blüte des Kloſters war e8 vorbei. Die Verwaltung MWibalds von Stablo 
(. d. A) 1146— 1158 war ein leßter Glanzpunft. Seitdem ging es unaufbaltfam ab: 
25 wärts. Zu den nadhteiligen Einwirkungen ungünitiger Zeitverbältnifie gejellten ſich innere 
Streitigfeiten und Zerwürfnifie, durch melde die Klofterdisziplin in Verfall geriet. Daber 
nabm au der Einfluß und das Anjeben Corveys jehr bedeutend ab. Doc rettete es 
in der Neformationszeit jeinen Beitand. 
Die bärtejten Verlufte trafen das Klofter in den Stürmen des prefiajäheigen Krieges, 
3 in welchen die Bibliotbef und das Archiv zerftreut, die Gebäude bejchädigt, viele Güter 
geraubt und dabei die Zehnten und andere Gefälle meiſt gar nicht oder ſehr unregelmäßig 
entrichtet wurden. Wie ſehr fich auch die Abte nah dem weſtfäliſchen Frieden bemüben 
mochten, das Zerjtreute wieder zu fammeln und von dem Verlornen ſoviel als möglidı 
twieder zu gewinnen, fo blieb ibnen von den früberen ausgebreiteten Befttungen doch nur 
85 noch ein fleines Gebiet. Um jo zweckloſer war es, daß Pius VI. im Sabre 1792 die Abtet 
in ein Bistum verwandelte, der Biſchof regierte ein Yändeben von 5 Quadratmeilen mit 
9000 Einwohnern und 30000 Thlr. Einkünften (f. bift. genealog. Kalender auf das Jahr 
1799, Braunjchweig). Durd den Neichsdeputationsbauptichluß von 1803 kam dasjelbe 
an das Haus Naſſau-Oranien, fpäter an das Königreib Weſtfalen, endlich an Preußen. 
0 Das Bistum als geiitliches Gebiet wurde 1821 aufgeboben. 
(G. 9. Klippel F) Hand, 


Eorvinns, Antonius, geit. 1553. — Litt.: Beit- und Geſchichtsbeſchreibung von 
Göttingen, 1738 IL, 505 ff. ; Baring, Leben Corvins, Hannover 1749; Schlegel, Kirhen- u. 
Reformationsgefhicte Norddeutichlands IL, 141ff.; Havemann, Elifabeth, Herzogin von 

45 Braunjdweig-Yüneburg, Gött. 1839; derfelbe, Gejch. der Lande Braunſchweig u. Lüneburg 
II, 195 ff.; Ühlhorn, Ein Sendbrief von A. Corvinus mit einer biograph. Einleitung, Gött. 
1853; Roſenkranz, Paderbornifche Gelehrte im Neformationszeitalter in der Müntterfcen 
Ziſchr. f. vaterl. Seid. 1855 XVI, 14 ff.; Collmann, Leben Corvins in Meurers Altväter d. 
luth. 8., Bd IV, 1864; Uhlhorn, Antonius Corvinus, ein Märtyrer des ev.-luth. Belennt- 

50 niffes, Halle 1892 (Schriften d. Ber. f. Nef.-Gejch. Nr. 37); AdB IV, 508ff.; Tſchackert, Zu 
U. Corvinus (Zeitſchr. f. niederfähi. RG. 1897 IL, 309). 

Gorvinus, mit deutſchem Namen Rabe (nicht Näbener val. Ticbadert a. a. O.), einer 
der bedeutenditen Neformatoren Norddeutichlands wurde am 27. Februar 1501 in dem 
paderbornischen Städtchen Marburg (nicht in Marburg, wie nach emem Fehler ın 

55 feiner Grabjchrift oft angegeben wird) geboren. Von feiner Jugend iſt nichts überliefert, 
wir wiſſen auch nicht, wie er den Weg zum Evangelium gefunden bat. Er jelbit jagt 
nur in der Schrift „Mabrbaftiger Bericht, da das Mort Gottes obne Schwärmerei in 
Goslar gepredigt wird” er jei vor 6 Jahren von feinem Abte als lutberifcher Bube aus 
dem Kloſter gejagt, nennt aber das Kloſter weder bier noch fonit. Nach andern Nach— 

so richten iſt es Yoccum, doc kann G. vorber au in Ridvdagsbaufen, deſſen Abt Yamber: 
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tus Balven mit ibm verwandt war, geweſen fein. Das Kloſter Loccum ließ ibn in Leipzig 
ſtudieren. Über ein Studium in Wittenberg in der Zeit zwiſchen 1523 und 26 liegen 
genauere Nachrichten nicht vor. Immatrikuliert war er dort nicht (Tſchackert a. a. O.). Am 
Jahre 1526 finden wir ihn in Marburg zu der Zeit, als die erften Einleitungen zur 
Stiftung der neuen Univerfität getroffen wurden, doch iſt er weder jetzt noch fpäter Pro— 5 
feflor in Marburg geweſen. Auf Amsdorfs Empfehlung wurde er 1528 nad Goslar, 
wo jener die Reformation leitete, zum Prediger an St. Stephan berufen, wirkte dort bis 
gegen Ende des Jahres 1531 kräftig mit, ging dann aber, durch perfönliche Verfolgungen 
wie durch die unglüdliche Wendung, welche das Werk der Reformation in Goslar nabm, 
vertrieben, nach Wigenbaufen im bejfiichen Yande. Hier vertvaltete er eine Neibe von 10 
Jahren das Predigtamt, bielt fich jedoch auch abtwechjelnd in Marburg auf, und wurde 
von dem Yandgrafen zu fait allen bedeutenden Firchlichen Verbandlungen, wie zu dem 
Konvent von Ziegenbain 1532, dem Gafjeler Gefpräch zwiſchen Melandıtbon und Buzer 
1535, zum jchmalfaldifchen Konvent 1537, binzugezogen und mehrfach auch zu auswärtigen 
Miſſionen gebraucht. So jandte ibn der Yandgraf im Januar 1536 zu den gefangenen 15 
Münſterſchen Miedertäufern, einen Verfuch zu ibrer Befebrung zu machen, ein Verfuch, der 
freilich feine Früchte trug. Mit mehr Erfolg wirkte er auf mebrmaligen Reifen (1541 
und 1542) im lippiſchen Lande, indem er einen Streit der lemgoifchen Prediger beilente, 
die Kirche des Yandes vifitierte und ordnete. Auch nabm er im November 1536 in 
Marburg die Magifterwürde an und mar durch zahlreiche Schriften in weiteren Kreiſen 20 
für die Verbreitung der Reformation tätig. Berufungen nad Zerbit und nah Niga 
lehnte er 1536 bezw. 1539 ab; es bot ſich ibm in der Näbe ein bedeutenderer Wirkunge- 
freis im den Fürftentümern Göttingen und Kalenberg. 

Hier regierte beim Beginn der Reformation Herzog Erich der ältere, eine biedere und 
gerade Natur, aber, ein Kriegsgefäbrte Kaiſer Marimilians, raub und bart, obne Sinn 25 
für das Höbere. Der Reformation als Kaiſer Karls V. Freund abgeneigt, noch mehr da- 
gegen eingenommen durd feine erite Gemablin Katbarina, batte er im Yande die Refor— 
mation niederzubalten gewußt, obwohl in den Städten, namentlich Hannover und Göttingen, 
feine dur lange Abwejenbeit vom Yande geſchwächte Macht dazu nicht ausreichte. Als 
Katharina kinderlos jtarb, vermäblte er fi 1525 zum zweiten Male mit GElifabetb, der so 
Tochter Joachims L. eines der beftigjten ‚yeinde der Neformation. Eliſabeth, vielleicht 
ſchon durch der Mutter jtilles Dulden um des Evangeliums willen erfaßt, noch mehr ge 
wonnen durch ihren Bruder, den Markgrafen Johann von Küſtrin, der jie 1538 in Mün- 
den bejuchte, bei welcher Gelegenbeit Gorvin zum erjten Male in Münden predigte, trat 
in demjelben Jahre 1538 zur ewangelifchen Kirche über. Grid, obwohl er jelbit jein 35 
Xeben lang bei der römifchen Kirche verblieb, binderte fie nicht und geitattete, daß Gorbin 
auf Elifabetbs Bitten und mit Philipps von Helen Erlaubnis von Zeit zu Zeit berüber- 
fam um zu predigen und das Sakrament zu verwalten. Nett gewann Gorvin immer 
mebr Einfluß im Lande. Im Nabre 1539 reformierte er Nordbeim und gab diefer Stadt 
eine Kirchenordnung. An die Reformation des Landes war erit nad Erichs Tode zu 40 
denfen. Sobald aber Erib 1540 am 26. Juli auf dem Neichstage zu Hagenau geftorben 
war, und Elifabetb die vormundichaftliche Regierung für den unmündigen Erich II. über: 
nommen batte, wurde die Einführung der neuen Lehre das Ziel ihres Lebens. Ihr zur 
Seite ftanden Juſt MWaldbaufen, ibr Kanzler, von Yutber empfohlen, Burcard Mitbob, ibr 
Yeibarzt, ein freund Melandıtbons, mit Corvin verichwägert; vor allen Corvin jelbjt, der 45 
anfangs noch im Dienit des Yandgrafen blieb, ſpäter aber (wann ift nicht genau zu jagen) 
in Eltjabetbs Dienjt übertrat und als Yandesjuperintendent nach Pattenſen bei Hannover 
überfiedelte. 

Schon im Herbit 1540 bandelte man mit den Ständen in Pattenſen über die Ne: 
formation, und dieje fagten zu, Gottes Wort anzunehmen. Dann wurde ein darauf be zo 
zügliches Edikt a Die Geremonien blieben vorerft unverändert, doch jorgte man für 
lautere Predigt des göttlichen Wortes. Die Umwandlung follte ſich erit innerlich voll: 
zieben ; erjt nachdem das geicheben war, folgte auch die Äußere Umwandlung. Gegen 
Pfingiten 1542 erjchien die von Corvin in bochdeutjcher Sprache (jpäter ward fie auf 
Bitten der Geiftlichkeit ins Niederdeutiche überſetzt) abgefaßte Kircbenordnung. Durch eine 55 
Vilttation des ganzen Yandes (vgl. die Inſtruktion für diefelbe bei Havemann, Geſch. der 
Lande Braunſchw. und Yüneb. II, 198) jollte die Ordnung wirklich ins Yeben gerufen 
werden. Dieje bielt Gorwin mit den ibm zugeordneten Geiftlichen und Laien 1542 im 
Göttingiſchen, 1543 im Kalenbergiichen. Die noch vorbandenen Abſchiede (abqedrudt bei 
Kayſer, Die reform. K.Vifitationen in d. welfiichen Yanden, Göttingen 1896) zeigen, daß Die wo 
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Abficht der Vifitatoren befonders auf die Sorge für die Predigt des Wortes ging. Die 
Prädifanten wurden geprüft, unfähige entlaflen, bie und da neue Pfarren, viel neue 
Schulen gegründet, der Gottesdienjt in Kirchen und Hlöftern geordnet, das Kirchenvermögen, 
wo es zu fremden Zwecken verwendet wurde, wieder zum Dienſt der Kirchen und Schulen 

5 herangezogen und angemejjen verteilt, die Bibel und die Hauptichriften der Reformation 
eifrig verbreitet. 

In der Zmifchenzeit nahm Corvin mit raftlofer Thätigfeit an der Neformation von 
Hildesheim, wohin er mit Winfel und Bugenbagen von den jchmalfaldischen Bundesfürften 
gefandt war und die Kirchenordnung abfaſſen half, ſowie an der Reformation des bejegten 

10 braunſchweig⸗wolfenbüttelſchen Yandes durch die mit Bugenbagen vorgenommene Bifitation 
teil. Dann wandte er fich wieder dem eigenen Yande zu. Zwei Spnoden (die erften 
und einzigen nach der Kirchenorbnung gebaltenen) wurden 1544 in Pattenſen, 1545 in 
Münden gehalten; auf Neifen, durd Predigt und Schrift war Corvin thätig, um die 
Kirchenordnungen ins Leben zu rufen und im Leben zu erhalten. Dennoch war der kirch— 

15 liche Beitand nach allen Seiten bin noch ein unfertiger. Die Klöfter batten ji nur 
twiderwillig der neuen Ordnung gefügt, der Adel zum Teil auch nur mit balbem Herzen ; 
nur in den größeren Städten fonnte das neue Kirchentvefen als feit begründet gelten. 
Sonft trug es noch den Charakter des Proviſoriſchen an fi, und es war fraglich, wie 
der junge Fürft fich ftellen werde. Zweierlei drängte diejen, nachdem er 1545 die Ne 

20 gierung angetreten, auf die Seite des Kaiſers, einmal feine Verbeiratung mit Sidonia, 
der Schweiter Morig’ von Sachen, und dann die Erbitterung über das Verfahren des 
end Bundes gegen Heinrihb von Braunſchweig. Auf dem Neichstage in 
Negensburg ſchloß er fi mit Moris und dem Markgrafen Hans dem Kaifer an und 
übernahm es, mit, einem ihm amnvertrauten Heer die niederfächfiihen Städte zu unter: 

25 werfen. Daß Erich ſchon damals zur alten Kirche zurückgekehrt ſein ſoll, wie gewöhnlich 
angegeben wird, ift irrig. Im Gegenteil, er hatte Fi beim Kaijer ebenjo wie Morig die 
Zuficherung erwirkt, ibm bei der habenden Religion zu belafjen. Erichs Feldzug verlief 
unglüdlih. Bei Drafenburg erlitt er eine volljtändige Niederlage, aber auch als er ge 
ichlagen in fein Yand zurüdfehrte, machte er noch feinen Verſuch, die Reformation rüd- 

so gängig zu machen. Obwohl die Gegner derjelben ſich überall regten, fuhr er fort Corvin 
zu ſchützen, damit er „als frommer chriftlicher Superintendent feines Amtes warten könne”. 
Erit nad Erlaf des Interims wurde das anders. Erich nahm es nicht nur unbedingt 
an, er febrte jett jelbit zum alten Glauben zurüd. Auf jein Yand blieb der Glaubens- 
wechjel zunäcit obne Einfluß. Grid) trieb jich am faiferlichen Hofe herum, bis der Kaiſer 

85 jelbit ihm im Herbſt 1549 gebot, in jein Yand zurüdzufebren. Hier mar Elijabetb, der 
Gorvin treu zur Seite jtand, die Seele des Widerjtandes gegen das Interim. Auf einer 
Synode in Münden am 19. Juni 1594 war eine von Corvin vorgelegte Erklärung gegen 
das Interim von 140 Geiftlihen angenommen. Seitens des Erzbiichofs von Mainz er: 
gingen wohl Befehle zur Annahme des Interims, aber ernjtliche Schritte zu feiner Durch— 

40 führung geſchahen nicht. Gleich nad) jeiner Rückkehr nahm jet aber Erich diejelbe in die 
Hand. Am 2. November ließ er Corvin in Pattenjen gefangen nehmen und zujammen 
mit Waltber Hoder, dem Paſtor in Pattenjen, nad) dem Kalenberg ins Gefängnis ab- 
führen. Ein ftrenges Mandat forderte überall die Einführung des Interims. Geijtliche, 
die fich meigerten, wurden vertrieben, Mörlin neben Corvin der entſchiedenſte Gegner, 

45 mußte von Göttingen weichen. Faſt 3 Jahre bat Corvin im Gefängnis unter barter 
Bebandlung geſchmachtet. Alle Fürbitten Elifabetbs, der niederjächfiichen Städte, Albrechts 
von Preußen und anderer Fürſten waren vergeblich. Erich berief fih auf einen Befehl 
des Kaiſers. Erſt am 21. Oftober 1552 wurde Corvin gegen Bürgichaft einer Anzabl 
vom Adel und der vier großen Städte freigelafien. Seine Gejundbeit war durd das 

50 harte Gefängnis gebrochen. Krank wurde er nadı Hannover gebracht. Hier fchrieb er 
noch ein Gebetbuch im Anjchluß an die Artikel des chriftlichen Glaubens. Am 5. April 
1553 ftarb er. Vor dem Altare der Hauptlirche der Stadt St. Georgii und Jacobi fand 
er jene legte Ruheſtätte. Die Wiederaufrichtung der Kirche in Kalenberg: Göttingen bat 
er nicht mehr erlebt. rich jest im Bunde mit dem Markgrafen Albrecht von Branden- 

55 burg-Culmbad bedurfte der Hilfe feiner Stände, und diefe war nur zu erlangen, wenn 
er das evangelifche Bekenntnis freigab. Auf einem am Dienftag nad Mijericordias, 
14 Tage nadı Corvins Tode, in Hannover gehaltenen Yandtage, gab er das Verfprechen, 
„männiglid, jo es begebren, Gottes Wort binfüro obne Verbinderung prädiciren und 
lefen zu laſſen“, am Pfingjtabend erließ er ein Mandat, durch das alle vertriebenen 

so Geiſtlichen wieder in ibre Stellen eingejeßt wurden. Die Angabe, die ſich auch in Rankes 
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Reformationsgeſchichte (V, 521) findet, Erich ſelbſt ſei wieder lutheriſch geworden, iſt irrig, 
er iſt bis an ſein Ende katholiſch geblieben. Grit nad Erichs finderlofem Tode, erbielt 
Kalenberg-Göttingen in Herzog Julius von Braunſchweig einen Fürjten, der jelbjt dem 
Evangelio treu zugetban, Elifabetbs und Corvins Werk fortjegte und dauernde heute noch 
geltende Ordnungen jchuf. 5 
Corvin gebört nicht zu den eigentlich ſchöpferiſchen Geiftern der Reformationszeit, aber 
in dem Kreife von Männern, welche die reine Lehre verbreiten halfen, iſt er emer der 
treueften geweſen, in weiten Kreifen einflußreihb und thätig. Seine Gelehrjamfeit mar 
nicht unbedeutend, auch in klaſſiſchen Studien zeigt er ſich bewandert. Nur feine dichte: 
riſchen Anlagen ſcheint er überſchätzt zu haben. Bedeutiamer als feine Schriften, von ı0 
denen jedoch einzelne (befonders feine zuerft 1536 erfchienene Poſtille) eine Neibe von 
Auflagen erlebt haben, ift feine organifierende Thätigkeit. Was ihn am meiften ziert, ift 
jeine große Treue, die er im ganzen Leben bewährte im Handeln wie im Dulden um des 
Wortes willen, ein reich gefegneter Arbeiter, ein treuer Konfefjor der evangelifch-Tutberischen 


Kirche. G. Uhlhorn. D. 16 
Eosmas und Damianus. — Bol. AS t. VII Sept., 469-471, ſowie die aus 
einem Leidener Coder herausg. (gried). u. (at Vita in Anal. Bolland. I, 1882, p. 586 — 596. 


Wegen der von der abendl. Ueberlieferung ſtark abweichenden griechiſchen Cosmas-Legenden, 
welche das ürzilihe Brüderppaar teild am 27. Oktober, teild am 1. November, teil am 
F gemartert werden laſſen, ſ. E. B. Birks Art. „Cosmas und Damianus“, in DehrB % 
‚6 : 

Diejes im abendländifch-Fatholischen Heiligenfalender auf den 27. September angeſetzte 
Brüderpaar joll arabiicher Abkunft geweſen fein und um die Zeit der diocletianifchen 
Chriftenverfolgung zu Aegä in Gilicien die ärztliche Kunft ausgeübt haben. Als fromme 
Chriſten beilten fie alle Kranken unentgeltlich (daber dvdoyvooı), unter Antwendung von : 
Gebet und Kreuzeszeichen, mit vielfach wunderbaren Erfolgen. Vom heidniſchen Statt- 
balter Lyſias zur Abſchwörung ihres Glaubens aufgefordert, befannten fie Chriftum jtand- 
baft, troß vielerlei ausgejuchter Martern, welden der Wüterich fie unterwarf. Sie jollen 
jchließlih, da ihre Yeiber allen übrigen Todesweifen, die man ihnen anzutbun verjucht, 
widerſtanden, mit dem Schwerte hingerichtet worden jein. Mit ihnen läßt die Yegende: 
ihre Brüder Antbimus, Yeontius und Euprepius auf ebenjo jtandbafte Weile zu Märtyrern 
werden — nad einem Teil der legendarifchen Berichte 303, nach andern jchon 287. Während 
des ganzen MAS. galten Cosmas und Damianus als Schutpatrone der Arzte und Apo- 
tbefer — als jolde in bildlicher Daritellung fenntlich gemacht durch Arzneigläjer, chirur— 
giſche Inſtrumente und andere dgl. Attribute (vgl. Weſſely, Ikonographie der Heiligen : 
[1874], ©. 135), auch an ibrem Gedenftage, dem 27. September, dur ein Offizium 
mit der auf ihre Heilfunft bezüglichen Evangelienlektion Ye 6, 18—23 gefeiert. Zöckler. 
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Gotelerins, J. B., get. 1686. — Vgl. über ihn Steph. Baluze in einem Brief an 
Bigot, abgedrudt in Syllabus Epistolarum hinter der VBorrede zum 2. Bande ber Patres 
apost. von Clericus. — Ancillon, M&moires, concernant les vies et les ouvrages de plusieurs 40 
modernes c@l®bres dans la r@publique des lettres, Amst. 1709, p. 379 ff.; Nicéron, Mé- 
moires, T. IV, p. 243 fj.; Biographie universelle u. d. ®. 


Johann Baptijt Gotelerius (Cotelier), geboren im Dezember 1627, ftammte aus 
einer angejehbenen Familie zu Nimes. Sein Bater erſt reformierter Prediger da: 
—* trat nachmals zur katholiſchen Kirche über. Er beſorgte den erſten Unterricht ſeines 45 
Sohnes mit jo gutem Erfolg, daß diejer ſchon in feinem 13. Jahre die Bibel des A. und 
des NT.s geläufig in der Grundſprache lejen konnte. Im Jahre 1641 begab fich der junge 
Gotelerius nad Paris, wo er Philoſophie und Theologie jtudierte. 1648 ward er Doktor 
der Sorbonne. Der Minifter Colbert erteilte ihm 1667 den Auftrag, die griechiichen Hand: 
ſchriften der fal. Bibliotbef zu unterfuchen und ein Verzeichnis darüber anzufertigen. Im 5 
„Jahre 1676 ward er Profeſſor der griechiichen Sprache am fol. Kollegium (Collöge de 
France). Er ftarb den 19. Auguft 1686. Mit dem Schmud der Gelehrſamkeit batte 
er zeitlebens den der Beicheidenheit und der Neinbeit der Sitten verbunden. In der 
Kirchengeichichte ift jein Name berühmt geworden durch die treffliche Ausgabe der apoſto— 
lichen Väter, Paris 1672, in 2 Bänden (Sanctorum Patrum, qui temporibus 5“ 
apostolieis floruerunt, Barnabae, Clementis, Hermae, Ignatii, Polycarpi, opp. 
edita et non edita, vera et supposita, gr. et lat. e. notis). Dieje Ausgabe batte 
das traurige Schidjal, daß die meisten Exemplare derjelben durch eine im Collöge Mon- 

Neal-Enchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. IV. 20 
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taigu entjtandene Feuersbrunſt zu Grunde gingen. Eine zweite und dritte Ausgabe be: 
forgte der gelehrte Glericus (Leclere) (ſ. o. S. 179,31) Antwerpen 1698 2 Bde ol. und 
Amjterdam 1724. Außerdem bat Gotelier noch andere Denkmäler des Firchlichen Alter: 
tums ediert: Homiliae IV in Psalmos et Interpretatio Prophetae Danielis. graece 
5 et latine interprete J. B. Cotelerio, Paris 1661, 4° (Gotelerius jchrieb fie dem Chry- 
joftomus zu) — Ecclesiae graecae monumenta, gr. et lat. c. notis III, 1677 bis 
1688. (Sagenbadh F) Pfeuder. 


Gourt, Anton, geb. 27. März 1695, geit. 13. Juni 1760, Wiederberfteller der 
reformierten Kirche Frankreichs. — Quellen. Das Hauptwerk über Court ift: Edmond 
10 Hugues, Ant. Court, Histoire de la restauration du Protestantisme en France au XVIIIe 
sidele. 1. 2. II. Ed., Paris 1872, gründlihe Quellenjtudien, trefflide warme Darſtellung; 
A. Coquerel, Histoire des @glises du Desert. 1. 2, Baris 1841, für die Zeit vor Court 
etwas veraltet, aber doch wertvoll; N. Peyrat, Histoire des pasteurs du Désert 1. 2, Paris 
1842, lebendig gejchrieben, aber unkritiſch; eine kurze ————— von Court in Haag, La 
15 France protestante II Ed, T.4, 8095f., unbedeutend; Ern. Combe, A. Court et ses sermons, 
Laufanne 1896, gedrängte hübſche Lebensjkizze, durch die beigegebenen Predigten nicht ohne 
Bert. Die ganze Beit von 1715—1787 ftellte ih dar in meinem Buch: Die Kirche der Wülte, 
Halle 1893 (= Schriften des Vereins für Reformationsgefhichte Nr. 43/44), vgl. auch 
H. Baird, The Huguenots and the revocation of the ediet of Nantes T. 2, Zondon 1895, 
20 qut, nad den neuejten Quellen. Sehr wichtig find ferner: Les Synodes du D&sert publ. p. 
Ba. Hugues, T. 1. 2. 3, Paris 1885 —86; P. Rabaut, Ses lettres à A. Court 1739—1755, 
1. 8%, Dahl p. A. Picherol-Dardier et Ch. Dardier, Baris 1885 und P. Rabaut, Ses lettres 
à divers 1744—1794, 1.2, publ. p. Ch. Dardier, Paris 1891; Me&moires d’Ant. Court publ. 
. E. Hugues, Touloufe 1885, eine interejjante Selbjtbiographie Courts, die Anfänge jeiner 
25 Thätigteit beichreibend; Höhle, Die Wiederaufrihtung der franzöſiſch-reformierten Kirche im 
18. Jahrhundert durch A. Eourt, 1. Progr. des Gymnajiums zu Baugen 1886; das Bulletin 
de la soci6t de l’histoire du Protestantisme frangais bringt beinahe in jedem Jahrgange 
Aufſätze oder Notizen über Court und feine Zeit. — Ueber Corteis: Me&moires de Pierre 
Carritre dit Corteis publ. p. J. G. Baum, Strasbourg 1871; über Roger: D. Benoit, Un 
90 martyr du desert, Jacques Roger, Toulouje 1895. Ueber Court de Gebelin j. Ch. Dardier, 
Court de Gebelin, notes sur sa vie et ses &crits, Nimes 1896, jchöne eingehende Studie. 


Anton Court, der in feltenem Maße das Bild eines Chriften und eines Helden in 
ſich vereinigte und den oben erwähnten Beinamen mit vollftem echte verdient, ent- 
ſtammte einer braven protejtantifchen Familie in Villeneuve de Berg, Dep. Ardeches, Vi: 

85 varais. Der frübe Tod des Vaters (jean Court), geft. Januar 1700, nabm der Familie 
ihr weniges Beſitztum und legte der erniten und strengen, aber glaubensftarfen und willens- 
fräftigen 32 jährigen Mutter (Marie, geb. Gebelin) neben dem Joch der Armut die Pflicht 
der Erziehung ihrer 3 Rinder auf, von denen Anton das ältefte war. Der dürftige Unter: 
richt der Dorfichule genügte dem begabten twifjensdurftigen Kinde nicht; im 7. Jabre batte 

40 er alles, was fie bot, gelernt, das Jeſuitenkollegium in Aubenas wollte er nicht befuchen 
und fo lernte er mit dem Eifer und ber Bebarrlichkeit, welche eine Haupteigenjchaft 
jeines Charakters bildeten und den Erfolg jeiner Wirkſamkeit garantierten, wo er fonnte 
und was er fonnte. Mit der Muttermilch batte er eine tiefe Abneigung gegen den Ka— 
tholizismus eingefogen, die Spöttereien feiner Dorflameraden, der tägliche Anblid der Ver: 

45 folgungen und Strafen, welche die Andersglaubenden trafen, fteigerte dieſelbe, jeine Kindbeits- 
erinnerungen reichten an den Märtyrertod von Brouffon (f. Bd III ©. 421,30) und Homel, 
an die Leiden und Wunder der Gevennenfriege; die Erzählungen davon, die Klagen (com- 
plaintes) über die Märtyrer, das Yos der Galeerentträflinge der Gefangenen bildeten 
das tägliche Geſpräch der Proteftanten; ſchon als Knaben mußte ihn feine Mutter zu 

co einer geheimen VBerfammlung, welche eine rau bielt, mitnehmen; jo bildete ſich in ibm 
ein untiderjtehlicher Trieb, Geiftlicher zu werden und feinen Yandsleuten das zu geben, 
was fie am meiften bedurften und was am jchwerjten bejtraft wurde, die Predigt des 
Evangeliums. Beſtärkt wurde er durch die Yeltüre von Schriften wie La conso- 
lation de l’äme fidöle von Prelincourt, la Dispute d’un berger avec son 

55 cure u. a. Dem Wunſche feiner Vertvandten, daß er ſich dem Handel widmen jollte, 
fonnte er aus innerlihen Gründen feine Folge geben, er fubr fort, Verfammlungen zu 
befuchen, einzuberufen und für die Sicherheit dabei zu jorgen. Dann las er vor, trug 
ausiwendiggelernte Predigten vor und wagte endlich jelbjt zu predigen; die Wanderung, 
welche er mit dem Prädifanten Brunel durch das Vivarais unternahm, war eine Art 

co Probezeit und die Berwunderung und Freude, welde fein Eifer und jeine Unerjchroden: 
heit unter jeinen Glaubensgenoſſen erregte, gab feinem Entſchluß, Geiftlicher zu werben, 
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die letzte, beſtimmende Weihe. Die mütterlichen Bedenken gegen fein Vorhaben wurden 
überwunden, und getragen von dem Bewußtſein unter Gottes beſonderem Schutze zu ſtehen, 
ſo lange er ſich deſſen nicht unwürdig mache, ohne Furcht vor dem Tod am Galgen, der 
jedem Prediger drohte, „da er ja der Kirche zu gute komme, für welche der Sohn Gottes 
das Leben am Kreuze gelaſſen“, unternahm er 1714—1715 ſeine erſte „Reiſe“, durchzog 5 
die Gevennen, Languedoc, Dauphiné, wagte fih in Marfeille in die Gefängniffe der 
Galeerenfträflinge, überall predigend, Verfammlungen baltend und mit aufmerffjamen Augen 
den Zujtand von Yand und Yeuten beobadıtend. Der franzöfifche Proteftantismus war 
durch die Verfolgungen Ludwigs XIV. bis zur Unfenntlichteit verjtümmelt, ein Ne von 
Ediften umgab den Protejtanten von der Wiege bis zum Sarg, jodaß es unmöglich war, 10 
jeinen Glauben zu balten und den Strafen der Edikte, die mit Blut gejchrieben waren und 
von graufamen ntendanten ftrenge gebandhabt wurden, zu entgeben ; wenige, meiftens arme 
Leute, befannten ihren Glauben offen. Die meiften bielten als „Neubekehrte“ die katho— 
liſchen Gebräuche, auch wenn fie im Herzen ibr evangeliiches Bekenntnis bewahrten. Da 
ald das Edikt Yudwigs XIV. vom 8. März 1715 den Proteftantismus in Frankreich 15 
geradezu als nicht mebr eriftierend erklärte und alle Proteſtanten als Abtrünnige (relaps) mit 
den ſchwerſten Strafen bedrobte, faßte diejer namenloje junge Mann den wunderbar fübnen 
Plan, ihn aus jeinen Trümmern zu erbeben, nicht etwa bloß damit, daß einzelne in 
ihrem Glauben geitärtt oder mehr Berfammlungen als bisher gehalten werben, jondern 
durch die Miederberitellung eines geregelten Gottesdienftes und Pfarramtes, der kirchlichen 20 
Ordnung und Gemeinjchaft die reformierte Kirche in Frankreich wieder zu gründen und 
durch diefes Streben, durch den edlen Heroismus der Männer, die daran arbeiteten und 
dafür jtarben, durch den Eifer, welcher in den Gemeinden erweckt wurde, durch das Ge— 
lingen, womit Gott dies Werk fegnete, ift diefe Zeit, welche jo überrafchende Abnlichkeit 
mit dem Chrijtentume der erjten Nabrbunderte darbietet, eine der interejlanteften wenn 25 
auch unbefannteiten der Kirchengejchichte. Als Kind des Südens frübreif, mit wunder— 
barem Drganifationstalent begabt, geichäftsgetvandt im böciten Maße und ausgerüftet mit 
jener praktiſchen Klarbeit, welche den rechten Weg leicht findet und auch fcheinbar unüber- 
windliche Schwierigkeiten bejiegt, voll Gottvertrauen, Eifer und zäber Bebarrlichkeit gelang 
es Court, mit kleinem anfangend, das Größte zu erreichen; er lehnte fich dabei an die be- 80 
währte VBerfafjung und Ordnung der alten reformierten Kirche Frankreichs an, foweit es 
die Verhältnifje erlaubten, um auch die Zufammengebörigfeit der Kirche von 1685 und der 
jegigen vor den Augen der Welt wie in den Herzen der Neformierten feitzuftellen. Wann 
diefer Plan bei Court entitand, iſt nicht auszumachen, es ift möglich, daß Court durch die 
Erzählungen der Galeerengefangenen über den früberen Stand der reformierten Kirche 35 
darauf geführt wurde, vielleicht wußte er auch von früberen Verjuchen, die gemacht wurden 
(3. B. 1698) aber ibm gebührt das volle Verdienjt, den Plan feit und klar erfaßt und 
jicher und rafch ausgeführt zu baben. 21. Auguſt 1715 berief Court die „erjte Synode“, 
um dieſes in der reformierten Kirche jo wichtige Inſtitut wieder zu Anjeben und Gel: 
tung zu bringen. In einem abgelegenen Steinbrucd bei Monoblet (Hard) traten bei 40 
Tagesanbrud einige Prädifanten und Laien zufammen (Bonbonour, Rouviere, Arnaud, 
uc, Veſſon, Couvet); mit feurigen Morten wies Court auf die Notwendigkeit einer feiten 
ronung bin, unter feinem Vorſitz wurden einige organifatoriiche Beitimmungen getroffen, 
Ältefte gewählt, die bl. Schrift als alleinige Nichtichnur des Glaubens und der Yehre an- 
erfannt, den rauen das Predigen verboten und vor den jogenannten Offenbarungen ernft= 45 
lich gewarnt. Die Beſchlüſſe wurden abjchriftlich verbreitet, und mit neuem Eifer machten 
fih die Männer ans Werk: die geringen Kenntniſſe (Huc war Dragoner, Veſſon Böttcher 
geweſen) mußte die Begeifterung erſetzen, die Berfammlungen wurden bäufiger gebalten und 
zahlreicher bejucht; Court jelbit durchzog die Gevennen, die blutgetränfte Stätte der 
Gamifardenkriege, bielt 1716 eine zweite Synode, predigte, mahnte, jchrieb Faſttage aus, 5 
trat auch mit dem Ausland in Verbindung, befonders um Bücher, gegen welche der Ka— 
tbolizismus aud mit Scheiterhaufen und Konfisfation gemwütet batte (Katechismen von 
Drelincourt, Neue Tejtamente, Predigtbücher, Pjalmbücher 2c.), zu bezieben. Weitere Mit: 
arbeiter waren außer den Genannten Arnaud und Durand, beide noch ſehr jung, und 
beionders Pierre Garridre, genannt Corteis. Auch diefer Mann batte ein Yeben voll Aben- 55 
teuer, Gefahren und Opfer binter ſich; geb. 1680 in Nogaret, hatte er mit 17 Jahren zu 
predigen begonnen, an den Greueln der Camiſarden ſich nicht beteiligt, jondern war mit 
einem Paß nad Genf gegangen 1704; dort hatte er ſich weiter ausgebildet, bis er 1709 
mit Sabatier und Arnaud wieder in die Heimat zurüdfebrte, um jein gefährliches Amt 
auszuüben; Oftern 1716 traf Court mit ihm zufammen. Das gemeinfame Oſterfeſt war 
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wie ein Verbrüderungsfeit für die gemeinfame Arbeit, diefe verband ſie in treuer Freund: 
ichaft ihr Leben lang. Auch mit Jacques Noger trat Court in Verbindung; diejer war 
1675 in Boiffieres (bei Nimes) geboren, hatte 1696 Frankreich verlafjen, fehrte aber nach 
12 jährigem Aufenthalt in Deutjchland und der Schweiz 1708 zurüd und ſammelte, mit 
sie guten theologischen Kenntnifjen ausgerüftet, die Proteftanten des Delpbinats um 

; 1715 ließ er fih nach mancherlei Abenteuern in Mariendorf (Heſſen) ordinieren, die 
Nachricht von dem Tode Ludwigs XIV. rief ibn in den Dauphiné zurüd. 22. Auguft 
1716 bielten Gorteis und Roger dort Die erite Synode, welche die Beſchlüſſe der von 
Languedoc annahm. Damit waren die erjten boffnungsvollen Anfänge einer Vereinigung 

10 der einzelnen Gemeinden und Provinzen gemadt. Um das Amt eines Geiſtlichen voll: 
ftändig verjeben zu können und der alten Kirchenordnung zu genügen, ging Gorteis auf 
den Wunſch der Gemeinden nach Genf (Juni 1718) und von dort nach Zürich, das den 
Reklamationen der franzöftfchen Negierung weniger ausgefegt war, ließ ſich dort eraminieren 
und ordinieren (15. Auguſt). Nach Frankreich zurüdgefebrt, tweibte er Court vor einer zahl: 

15 reichen Verſammlung 21. November 1718 durch Handauflegung zum Geiſtlichen (ministre) ; 
jeit der Aufbebung des Edikts von Nantes war er der erjte reformierte Geiftliche, der in 
Frankreich jelbit zu jeinem Amte gemeibt wurde, das ordentliche geijtlihe Amt war da- 
mit twiederbergeftellt. Mit neuem Eifer fetten fie ihre Arbeit fort; neben der Seeljorge 
für die Gemeinden war Gourt bejonders bejtrebt, einen NRachwuch⸗ von tüchtigen jungen 

20 Leuten zu Predigern zu gewinnen; er nahm fie als Begleiter einige Monate mit, erflärte 
ihnen die Schrift, ließ ſie über Gegenftände aus der Dogmatif und Etbif disputieren, 

gab ihnen Anweifung im Predigen — alles während ununterbrochener Wanderungen. 
or einer Synode mußte der Kandidat (proposant) cin Examen bejteben, dann wurde 
er Prediger (predieant). Als folder hatte er jämtliche Befugniſſe des geiftlichen Amtes, 

35 nur das Neichen der Saframente und die Handauflegung ſtand dem ordinierten Gðaſt 
lichen ministre) zu; durch Synodalbeſchlüſſe (1718, 1721, 1723 und fpäter) wurde den 
Geiſtlichen auch ein Hleines Gebalt bewilligt, aus den Beiträgen der oft bitter — 
Proteſtanten aufgebracht. Die größte Schwierigkeit bot die Herſtellung der Kirchenzucht; 
wurde bei Strafe des Ausſchluſſes vom hl. Abendmahl verboten, die Kinder durch — * 

30 liſche Prieſter taufen, die Eben durch dieſelben einſegnen zu laſſen und wenn auch die 
von evangeliſchen Geiſtlichen „in der Wüſte“ (als „Kirche der Müfte“ [du d6sert] be- 
zeichnete ſich die franzöfiich-reformierte Kirche damaliger Zeit mit Beziehung auf Apk 12, 6, 
ſowie auch, weil die Verfammlungen an abgelegenen Orten, in Einöden x. ftattfanden ; 
der Ausdrud war ein vollitändig jtebender für die damglige Zeit; Tauf—-, Trauzeugniffe, 

35 ſelbſt Bittjchriften tvurden „aus der Wüſte“ batiert, Zugleih war damit über den Auf- 
entbalt der Geiftlichen, über den Ort der Verfammlungen, deren Angabe bei jchiverer 
Strafe verlangt wurde, Stillſchweigen bewahrt) getauften Kinder vor dem bürgerlichen Ge— 
jege als Bajtarde, die „in der Wüſte“ geſchloſſenen Ehen als Stonfubinate galten, jo 
blieben doch Court, die Geiftlichen und die Synoden unerjchütterlich bei dieſer Maßregel; 

40 fie war der Hebel, um die Verbindung zwiſchen Kirche und Staat in dieſer Hinficht zu 
iprengen, fie jollte die reformierte Kirchengemeinſchaft als eine zwar : berfehmte, aber faktiſch 
bejtehende vor aller Welt darjtellen. Die wachſende Zahl diejer Taufen und Trauungen 
„in der Wüſte“ boten jpäter die Veranlafjung, die Aufjicht über den Givilftand der Ne- 
formierten den tatholiſchen Geiftlichen abzunehmen und eine rein weltliche Givilitands- 

45 geſetzgebung für fie zu ſchaffen; den Proteftanten wurde dadurch die bürgerliche Gleich: 
berechtigung gegeben und die erſehnte Toleranz — einigermaßen gewährt. 

Mit namenlojen Schwierigkeiten batte Court zu fümpfen. Die franzöfifche Regierung 
blieb auch unter der Negentichaft der Politik Ludwigs XIV. getreu; offiziell gab es keine 
proteſtantiſche Religion mehr, ja die Ausübung derſelben wurde ſtreng beſtraft. Vom Jahr 

60 17151723 wurden allein in Yanguedoc ” Verfammlungen überrajcht, die gefangenen 
Männer wanderten auf die Galeeren, die rauen nad Aigues-Mortes. Häufer wurden 
rafiert, einzelne und ganze Ortichaften mit ſchweren Geldſtrafen belegt, 22. Januar 1718 
endete Etienne Arnaud „als Prediger der Wüſte“ am Galgen in Alais. Im Jahre 1719 
ging das Gerücht, Alberoni, der unruhige Miniſter Spaniens, möchte die Proteſtanten 

55 von Languedoe und Poitou zu den Waffen rufen. Gin Abenteurer hatte die ganze Sache 
erdichtet, aber die Furcht der Negierung (des Hofes, wie es damals durchaus biek) vor 
einer Erneuerung der Gamifardenfriege war jo groß, daß fie Durch den Herzog von Beau: 
lieu in briefliche Verbindung mit Court trat, welcher mit gutem Gewiſſen die unauslöfch- 
liche Treue und Ergebenbeit feiner Religionsgenofjen rühmen konnte. Auch die beiden 

o reformierten Geiſtlichen Bietet in Genf und Basnage in Holland jollten auf Veranlafjung 
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der franzöſiſchen Regierung die Proteſtanten Frankreichs zum Gehorſam gegen ihre 
rechtmäßige Obrigkeit auffordern. In feiner Instruction pastorale, welche ſehr zahl— 
reich verbreitet wurde, kam Basnage dieſer Aufforderang nach; da er aber zugleich darin 
das Recht der Proteſtanten, öffentliche gottesdienſtliche Verſammlungen zu halten, lebhaft 
beſtritt, ſo gab Court heraus: Reponse des pasteurs du Désert à l'instruction 5 
pastorale deB. Bull. 1857, p. 54ff., worin er das göttliche Recht dieſer vielgeſchmähten 
Berjammlungen, welche den Pulsſchlag des mwiederertvachenden Glaubenslebens zeigten, 
auf das Bündigite nachwies. Die Hoffnung aber, in welcher fich Court und jeine freunde 
eine Zeit lang gemwiegt hatten, daß eine mildere Handhabung der Edikte eintreten werde, 
erfüllte fich nit. Die Verfolgungen dauerten in allen Teilen des Yandes, wo der Pro- 10 
teftantismus Lebenszeichen gab, fort. 

Eine andere Gefahr tauchte inmitten der Neformierten ſelbſt auf; gleichſam als Ver: 
mächtnis einer beiwegten Vergangenheit waren einige Propheten, Huc-Mazel, Veſſon, und 
PBropbetinnen aus der Camiſardenzeit übrig; weisſagend und predigend durchzogen ſie das 
Land, bei dem aufgeregten Volke, das unter einem entjeglichen Drude feste und mit ı5 
allen Gedanken der Sebnjucht in der Zukunft lebte, wegen ihres Mutes und ihrer (ver: 
meintlichen oder wirklichen) Sehergabe oft hoch angejehen. Aber die Gefahren des Spiri- 
tualismus traten in der Verwerfung der Bibel, im Ausernandergeben in verjchiedene Sekten 
deutlich bervor. Court war entichloffen, dem unerträglichen Zuftand ein Ende zu machen; 
durch Wort und Brief mahnte er, den Propheten nicht mebr zu folgen. Auf der Synode 20 
von 1716 war die bl. Schrift als alleinige Erfenntnisquelle der Offenbarung feſtgeſtellt 
worden; die beiden Prediger Huc-Mazel und Veſſon, welche den Prophetismus begünjtigten, 
wurden aus der Kirchengemeinjchaft ausgeichloffen (Spnoden vom Jahr 1719 und 1720). 
Der erjtere ſchloß fich der fpiritualiftiichen Sekte der Multipliants an, dem letten Aus: 
läufer des Propbetismus der Gevennen, wurde mit ibnen gefangen und jtarb 22. April 25 
1723 m Montpellier am Galgen. 5. Mat traf das gleiche Yos Huc „als Prediger der 
Wüſte“; das Abſchwören feines Glaubens konnte ihm das Leben nicht retten. 

Ende 1720 machte Court eine Reife nach Genf, er trat in perjönlichen Umgang mit 
Pictet, Turretini u. a., wußte die Häupter des Proteftantismus in der Schweiz mehr für 
die Sache ihrer Brüder in Frankreich zu gewinnen, forrefpondierte auch in gleicher Abficht so 
mit dem Erzbiichof von Canterbury, William Wake. Neu geftärkt, auch mit neuem Eifer 
für wiſſenſchaftliche Studien befeelt, febrte er Auguft 1722 zu feinen Gemeinden zurüd, 
die ihn jebnlichit erwarteten; der Zuftand war ein jehr erfreulicher; eine jchöne Früh— 
lingszeit war über die franzöfiichen Neformierten angebrocen, überall war die Kirchliche 
Ordnung bergeitellt, eine feite Urganifation gegründet, Taufen und Trauungen wurden 85 
bei den evangelijchen Geiſtlichen begehrt, die VBerfammlungen waren bäufiger und wurden 
immer zahlreicher bejucht (2— 3000 Berfonen). Auch räumlich mebrten fih die Zeichen des 
neuertvachenden Lebens; außer in den früber genannten Brovinzen fanden ſich Gemeinden 
in Poitou, Bretagne, Agenois, Foix, Provence, Picardie. Da erjchien — ein Donner: 
ichlag für die Evangelifchen — die berüchtigte Deklaration vom 14. Mai 1724, welche die 40 
früberen Strafbeftimmungen gegen die Neformierten mit jchärferer Faſſung erneuerte, die 
Umgebung der fatholiichen Taufe und Trauung viel härter als früber abndete; veranlaft 
war fie durd eine Erklärung des katholiſchen Klerus, welcher bei feiner Verfammlung 
1723 fich bitter über den Zuftand der „Neubefehrten“ beſchwerte, redigiert von Bäville, 
der ein langes Yeben des Kampfes gegen die Neformierten damit ſchloß. Die Proteitanten 45 
beſchloſſen (Synode Oftober 1724) nicht auszumandern, jondern geduldig alles Kreuz zu 
tragen, das über fie verhängt fei, aber bei ihrem Glauben zu bleiben; ein allgemeiner 
Bußtag gab ihrer Stimmung Ausdrud. Die VBerfammlungen, die Taufen und Trauungen 
in der Wüſte gingen ibren Gang weiter, Synoden wurden gehalten, Kirchipiele geordnet, 
die Neuorganifation der Kirche nahm ihren rubigen Fortgang. Um die Intereſſen der 50 
Proteftanten dem Auslande gegenüber zu vertreten, die Teilnahme derjelben für die Ver: 
folgten zu mweden, Gaben für die Notleidenden und bejonders auch zur Ausbildung von 
Geistlichen zu ſammeln, wurde auf Courts Vorſchlag als Generaldeputtierter der Edelmann 
Benjamin Duplan gewählt (geb. 1680, geit. 1763), der mit Eifer feinen Auftrag aus: 
führte. Endlich wurde der Schritt zur Wiederberjtellung der Kirche getban durd Ein: 55 
berufung einer Generaliunode, melde am 16. Mai 1726 in einem Heinen Thale des 
Vivarais gehalten wurde, die erjte nach 66 jähriger Unterbrechung. Sie war bejucht von 
3 Geiftlihen, 8 Kandidaten und 36 Älteften, den Vertretern der füdlichen Provinzen Dau— 
phine, Yanguedoc, Vivarais. Die in Languedoc geltende firchliche Ordnung wurde all: 
gemein angenommen, regelmäßig wiederfebrende Synoden vorgejchrieben, den Geiftlichen co 
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beſtimmte Kirchſpiele (quartiers) zu regelmäßiger Amtsthätigkeit angewieſen; bald kamen auch 
Abgeſandte der nörblichen und wejtlihen Provinzen, mit der Bitte um Ermeuerung der kirch⸗ 
lichen Gemeinschaft. In einer interejfanten Zujammenjtellung, Ende 1728 abgefaßt, wird 
die Zahl der Evangelifchen in Languedoc und Dauphins auf 200000 Seelen angegeben, 
wohl etwas zu hoch (1760 betrug die Geſamtzahl der Evangelifchen ca. 600000, unter 
24000 000 Yranzofen); Languedoc mit Rouergue und Vivarais zählte 120 Kirchipiele 
mit 3 Synoden, 16 Kolloquien, welde die laufenden Gejchäfte beforgten, 4 Geiſtliche 
(Gorteis, Court, Durand, Roger) und 18 Kandidaten; jelbft an Pjalmenfchulen fehlte es 
in dieſer wohlorganifierten Provinz nidt. Dieſe reichen Früchte waren der Treue ber 
(Hemeinden, bejonders aber der aufopfernden Thätigfeit der Geiftlichen zu danken; ibr 
Leben war reib an Gefahren und Abenteuern aller Art; obne Raſt, immer auf ber 
Wanderung, oft Nacht für Nacht das Quartier wechjelnd, das ihnen der gute Wille der 
Glaubensgenoſſen bot, von Spionen umringt, als letzte Ausſicht immer vor ſich das 
Schaffot, übten fie ibren mübevollen Beruf aus bei Regen und Sonnenbrand, in Sturm 
und Wetter, färglich bejolvet, oft Jahre lang von ihren frauen getrennt, und genofjen feinen 
andern Lohn, als das Bewußtſein der Pflichterfüllung, die Freude über das Wachſen der 
Gemeinden und die Hoffnung der eiwigen Seligteit. Bis 1729 hatte auch Court dieſe 
Mühe geteilt und von der Arbeit wohl den bei weiten größten Teil auf fi genommen. 
Neben feiner eigentlichen pfarramtlichen Thätigfeit führte er, als geiftlicher Yeiter des 
Ganzen, eine böchit umfangreiche Korreſpondenz mit den Freunden im In⸗ und Ausland, 
mit En Amtsgenoffen, mit den Gefangenen und Galeerenfträflingen, mit Königen und 
hoben Würdenträgern, er unterrichtete die Kandidaten für das Predigtamt, er berief die 
Synoden, verfaßte Denkichriften an die Regierung und fand überdies noch Zeit zu aus: 
giebiger Sammlung von Dokumenten für die Gejchichte feiner Kirche. 1722, nad) feiner 


5 Nüdkunft von Genf, batte er ſich mit Etiennette Pages verheiratet; die Sorge um die 


innigftgeliebte Gattin (feine Nabel) und feine Kinder, die Nachitellungen, welche man ibr 
und ibm in jteigenden Maße bereitete, ſodaß er mehrmals nur mit genauer Not der 
Gefangennabme und damit dem Tode entging, der in Genf neu beitärfte Sinn für 
wiſſenſchaftliche Arbeit, das Bewußtſein, trotz feiner jugend mehr geleiftet zu haben als 
die andern alle, und die Gewißheit, auch im Ausland feinen Glaubensgenofien bejonders 
im Seminar zu Lauſanne die wertvollſten Dienfte leiten zu fönnen, beftimmten ibn 
September 1729, Frankreich zu verlaflen und in die Schweiz zu flüchten. Meder die 
Bitten der Gemeinden, nod die Wormwürfe über „Fahnenflucht“ brachten ibn davon ab, 
er hatte das Necht, von dem Schauplat zurüdzutreten, auf welchem er jo großes aus- 


35 gerichtet. Er ging nach Yaufanne, wo ſchon jeit 1726 franzöfische Jünglinge ſich auf das 
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Predigtamt in ihrer Heimat vorbereiteten; Court hatte den Plan zu dieſem Seminar 
entworfen, Duplan die Gelder dazu geſammelt; allmählich erweiterte ſich durch Courts 
Sorge dieſes ſegensreiche Unternehmen; die Studenten waren bei mäßigem Koſtgeld bei 
den Profeſſoren der Akademie untergebracht, hatten einen Kurs von 2—3 Jahren durch— 
zumachen, der fpäter bis auf 5 Jahre ausgedehnt wurde, allmäblich auch wiſſenſchaftliche 
Studien, Lateiniſch und Griechiſch umfaßte, wenngleich die praftifchen die Hauptjache 
blieben und das Haupterfordernis der Geijt des Glaubensmutes, der Aufopferung (l’esprit 
du dösert) blieb; ordiniert wurden die Zöglinge in Yaujanne, jpäter in Yanguedoc, Die 
nötigen Seldmittel brachten die Kirchen der Wüſte, Die Schweizerftädte und andere Freunde 
der Proteſtanten zufammen; von 1726-1756 ftudierten über 90 Franzoſen an der be: 
jcheidenen Anjtalt. Gourt befleidete fein feites Amt an derfelben, er blieb geflüchteter 
Beiftlicher, der da und dort predigte, auch lebrte, aber indireft doch den größten Einfluß 
auf die Bildung der jungen Yeute ausübte, wie er auch der Vermittler zwiſchen ben 
Kirchen der Heimat und den Studenten bildete. Auch das proteſtantiſche Ausland zog 
Court und mit Erfolg in Teilnahme für die Sache der Proteftanten Frankreichs, er trat 
in Verbindung mit dem preußiſchen Oberbofprediger Jablonski (1731), Zinzendorf (1731), 
jpäter auch mit Friedrich d. Gr., deffen Fürſprache 13 Saleerenfträflinge erlöfte (1742). 
Mit größerer Muße ſetzte er die Sammlung von Urkunden für die Gejchichte feiner 
Kirche fort; er wollte eine ausführliche Darftellung derjelben ſeit 1685 geben, eine Er— 
55 gänzung und Weiterführung des Werfes von Elie B&noit, Histoire de l’&dit de 
— —— aber nur ſeine Geſchichte der Camiſarden (ſ,. Bd III ©. 693, 49) wurde vollendet 
und ſpäter gebrudt, anderes Liegt handſchriftlich vollendet vor; feinen unermüdlichen 
Sammelfleiß zeigt die Kollektion Court in der Vibliothef von Genf, 116 Bände Manuffripte 
umfafjend, eine unerichöpfliche Fundgrube für die Geſchichte ſeiner Zeit und ſeiner Kirche 
(eine kurze Inhaltsangabe derſelben ſ. Bullet. 11, 80 ff.). 
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Noch einmal fehrte Court dem Rufe der Gemeinden folgend nah Frankreich zurüd, 
um eine Spaltung, welche die Kirchen Languedoes in 2 Lager trennte und die ſchlimmſten 
Folgen für das junge Gemeinwefen in Ausficht ftellte, zu beben; der Geiftliche Boyer war 
der Unzucht angeflagt, aber der Schuld nicht überwieſen, von der Provinzialiunode ab: 
gejeßt worden, fuhr jedoch fort, fein Amt weiterzuführen. 2. Juni 1744 verließ Court 5 
Senf und gelangte unangefochten in feine Heimat; dort jtellte er durch einen vermitteln- 
den Spruch die Eintracht wieder ber, wohnte einer Verſammlung bei, welche von taufenden 
befucht war, wurde von der Nationalfunode 18. Juni 1744 zum Generaldeputierten an 
Stelle von Duplan ernannt und durfte den jchönen Triumpb genießen, jein Werk in 
blübendem Wachstum und Gedeiben zu jeben. 2. Oftober war er wieder in Yaufanne. 10 
Später bat er feine Heimat nicht mebr bejucht, er blieb zwar in fortwährendem Verkehr 
mit ibr, war aber nicht mehr der unmittelbare geijtige Yeiter der Bervegung, diefe ging an 
Paul Rabaut über (j. d. Art.), in jeder Hinficht den würdigſten Nachfolger Gourts. 1744 
zäblte die reformierte Kirche 33 Paitoren, die Normandie 17 Kirchipiele, Poitou 30, 
Daupbine 60, in Nimes rechnete man 20000 Gläubige; 1756 war die Zahl der Geiſt- 15 
lichen auf 48 gejtiegen, zu denen 18 Kandidaten und 15 Studenten famen; 1763 waren 
es 62 Geiftliche, 35 Kandidaten und 15 Studenten — und dies alles trotz beftiger wieder— 
bolter Berfolgungen. 22. April 1732 endete PB. Durand am Galgen in Montpellier mit 
dem fröhlichen Mute eines Märturers; 1739 ftarb der Prädifant Morel infolge einer 
Wunde auf der Flucht; 24. Auguft 1732 wurde der ſehr thätige Geiftlihe Bartholomäus 20 
Glaris (geb. 1697) gefangen und entrann nur durch eine abenteuerliche Flucht aus der 
Gitadelle von Alais dem Ben Tode (er ftarb Dezember 1748). Die Galeeren, die 
Klöjter, die Gefängniffe erbielten jedes Jahr neue Säfte Juni 1730 wurden in Nimes, 
1735 in Beaucaire taufende von fonfiszierten Bibeln, Neuen Teftamenten ꝛc. verbrannt. 
‚Freilich traten auch Paujen der Ruhe, der Duldung ein, jo am Anfang der vierziger 25 
Sabre, aber es war eine Ruhe vor dem Sturme. 1745 brach, veranlaft durch die Bitten 
des katholischen Klerus, defjen Wünfche mit denen des Hofes zufammentrafen, eine furdht- 
bare Verfolgung aus, welche mit wenigen Unterbrechungen bis 1752 wäbrte und beinahe 
auf alle Teile des Neiches fich erſtreckte. März 1745 ftarb der Geiftlihe Louis Nanc in 
Die (Daupbine) am Galgen; 22. Mai folgte ibm J. Roger in Grenoble, ein 70 jäbriges 30 
tbatenreiches Yeben mit dem Märtyrertod beichließend, 1. Februar 1746 erlitt der Geiftliche 
Dejubas in Montpellier das gleihe Schickſal, El. Vivien in Ya Nochelle, März 1752 
endlich Francois Benszet ebenfalls in der blutgetränkten Gitadelle von Montpellier. 

In eontumaciam zum Tode verurteilt, in effigie gebenft wurden unzählige ; das 
Parlament in Grenoble verurteilte 1745 und 1746 über 250 Perſonen zu verichiedenen 35 
Strafen, der Turm Ya Gonitance in Aigues:Mortes, ein Frauengefängnis, zäblte von 
1719— 1759 gegen 50 Gefangene, von melchen einige 30 und noch mehr Jahre, Marie 
Durand 38 Jahre, eingeiperrt waren ; durch Geldftrafen wurden einzelne und Gemeinden 
faft ruiniert, in Yanguedoc allein wurden in 6 bis 7 Jahren 716680 Livres Strafgelber 
erhoben, auch die Dragonnaden begannen wieder, die Eben und Taufen in der Wüſte 10 
wurden aufs neue verboten, ja man ging jo weit, den Brotejtanten ihre Kinder zu nehmen, 
um fie zu taufen. Allmählich aber erfannte die Negierung, daß alle dieſe Mafregeln 
nicht zum Ziele führten: nur 2 gefangene Geiftliche, Arnaud, genannt Duperron, und 
Molines, genannt Fléchier, hatten abgeſchworen; in den friegerifchen Verwicklungen von 
1746, als man einen Einfall in der Provence befürchtete, batte fich die Loyalität der 4 
Proteftanten auf das Überzeugendite gezeigt, die Mafregel wegen der Kinder drohte die 
Proteſtanten zur Auswanderung zu oe. Die Intendanten, keineswegs ſtets die Freunde 
des Klerus, jprachen immer unverboblener ihre Überzeugung aus, daß es unmöglich jei, 
1’/, Millionen Franzojen, welche faktiſch nicht Katholiken jeien, doch als ſolche zu be 
handeln, und wenn aud 1760 ein Edift erging, das den blutdürftigen Geift von 1724 0 
atmete und 1754 der Geiftliche Teifjier (Yafage) am Galgen in Montpellier jtarb, im 
allgemeinen trat von 1754—1760 eine ſtillſchweigende Duldung ein; eine Menge Streit: 
fchriften, bejonders über die Toleranz, in welchen Court mit gewohnter Bejonnenbeit und 
Kraft (in Le Patriote francois, Villefranche 1751 und 1753) jeine Glaubensgenofjen 
verteidigte, erregten Aufmerkjamteit und bereiteten die Entjcheidung zu guniten der Prote: 55 
jtanten menigitens vor, bis der Juſtizmord an Jean Galas verübt (j. die Sache unter dem 
Art. Rabaut) und Voltaires mächtige Stimme diejelbe berbeiführte. Court erlebte diejelbe 
nicht mebr, im Kreife feiner Familie brachte er rubig feine legten Lebensjahre zu, die Stu: 
dien feines talentvollen Sohnes Court de Gebelin leitend, jtets durch Briefe und jchrift- 
jtellerifche Arbeiten unermüdlich tbätig. 1755 verlor er feine geliebte „Nabel“, das Heim: 60 
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web nad) ihr verließ ibm nicht mehr, 13.(12.) Juni 1760 ging er zur ewigen Ruhe ein; 
als er auftrat, war die franzöfifche Kirche ein wüſter Trümmerhaufen, als er ftarb, var 
fie ein blübender Garten Gottes voll Kraft und Leben, und daß fie das wurde, ift befon- 
ders jein Verdienſt. 

Der einzige Sohn von Court, Antoine — de Gebelin (dieſen letzteren Namen 
trug er nach dem ſeiner Großmutter), geb. 2 anuar 1725 in Nimes, geit. in Baris 
10. Mat 1784, jtubierte unter den Augen — Vaters in Lauſanne und jpäter in Genf 
Theologie, wurde auch in Lauſanne zum Geiſtlichen ordiniert (1754); eine eigentliche 
geiſtliche Stelle bekleidete er dort nicht, ſondern trat nur aushelfend für andere ein und 
gab daneben Unterrichtsſtunden. Hauptſächlich aber war er der Sekretär und Gehilfe 
ſeines Vaters bei deſſen vielfachen Arbeiten und ausgebreiteter Korreſpondenz, beſorgte die 
Ausgabe der Histoire des camisardes und trat nad) ſeines Vaters Tode eigentlich an 
deſſen Stelle, ohne von den franzöftichen Kirchen eigentlich dazu berufen zu fein. Diejer 
Anwaltdienſt für jeine Glaubensgenofjen blieb der eine Teil feiner Lebensaufgabe, dem 


5 zu Yiebe er vorteilbafte Stellen und Anerbietungen ausjchlug, der andere war wiſſenſchaft— 


lichen Studien gewidmet, zu welchen ibn eine vorzügliche Begabung und ein unerjättlicher 
Wifjenstrieb führte. Der Prozeß Calas 1762 (j. d. Art. Nabaut), der die Proteftanten 
Frankreichs, ja das ganze Yand auf das tiefite aufregte, veranlaßte ihn, eine Sammlung 
von Aktenſtücken über den Prozeß und die ganze Lage der Protejtanten Frankreichs 
berauszugeben unter dem Titel Les Toulousaines ou lettres historiques et apolo- 
götiques en faveur de la religon réformée, Edinb. (Yaujanne) 1763, 30 fingierte 
Briefe vom 21. September 1761 bis 10. Dezember 1762, wegen der vielen gejchichtlichen 
Einzelnbeiten eine beachtenswerte Duelle. Voltaire, der ſchon jeine Stimme für alas 
erhoben batte, fand manches zu ichroff in denjelben und bielt die Herausgabe nicht für 
zeitgemäß. Gebelin, tief verftimmt darüber, verließ 23. März 1763 Laufanne, „wo er 
ſich als Sklave fühle“, für immer, durchtwanderte den Süden Frankreichs und ließ fich 
dann in Paris nieder, wozu ibn die litterarifchen Hilfsmittel der Stadt und die fichere 
Gewißheit, dort feinen Hlaubensgenojjen am meijten nützen zu können, verlodten. Als 
angenehmer, ſehr unterrichteter Mann fam er raſch mit den verjchiedeniten Kreiſen der ge- 
lebrten und vornehmen Welt in Verbindung, war ein geachtetes Mitglied der Bartjer 
„Geſellſchaft“. Dieſe Stellung benugte er, um feinen bedrängten Glaubensgenofien alle 
möglichen Dienfte zu leiſten; in ibrem Intereffe forrejpondierte er mit aller Welt, ver- 
faßte Memoiren, brachte Geld zuſammen, nahm ſich der entlaſſenen Saleerenfträflinge an; 
er war von den Vroteitanten zu ihrem Generaldeputierten ernannt worden (1765), erbielt 


5 auch einen kleinen Gebalt, der ihm indeſſen fo unregelmäßig ausbezahlt wurde, daß er 


ſich bitter beklagte, wie er feiner Kirche zu lieb auf Ehre und Nang und Stellung ver- 
zichtet habe, aber von ihr im Stiche gelaffen, mit einer elenden Wohnung im 4. Stod: 
werk fich begnügen müſſe. Die Yaubeit der Bartjer Protejtanten und häßliche Partei— 
jtreitigfeiten läbmten feine Thätigfeit mannigfach und verbitterten fein Leben. Um 1780 


wurde er zum königlichen Genjor ernannt und dieſe Doppelitellung als fgl. Beamter und 


offenfundiger Agent der Proteſtanten, fein fortwäbrender Verkehr mit den böchiten Staats— 
organen, die er benußte, um das Yos der Verfolgten zu erleichtern und eine tolerantere 
Anſchauung überhaupt berbeizuführen, und die ihn gebrauchten, um auf jeine Glaubens⸗ 
genoſſen berubigend einzuwirten, die Anerkennung, die er in Paris genoß, während Die 
blutigen Gejege vollftändig noch in Geltung waren, bezeichnete deutlich die unbaltbaren 
Zuftände der franzöfifchen Staatsverwaltung, die * einer Revolution entgegeneilten. 
1773 erſchien der erſte Band ſeines großen Werkes le monde primitif; ſein Ruf als 
Gelehrter war damit feſt gegründet; 1780 trat er an die Spibe einer Gefellfchaft von 
(Helebrten und Künjtlern, deren Mitbegründer er war, Musde de Paris genannt ; die An- 
erfennung, die er dort fand und die ibm auch von der frangöfiichen Akademie zu Teil 
wurde, bildete einen Yichtjtrabl in feinem mübe: und forgenvollen Tagewerk; der Drud jenes 
Werkes hatte ibn in Schulden geftürzt; er hatte mit Krankheit zu fämpfen und jtarb zu 
frübe für feine Kirche und die MWifjenichaft, tief bedauert von feinen Freunden, 10. Mai 
1784. In feinem wifjenfchaftlichen Hauptivert: Le monde primitif analysé et com- 
par& avec le monde moderne, wovon Paris 1773—1784, 9 Bände erjchienen und 
noch 6—7 ericheinen jollten, juchte Gebelin die Urjprache, das Uralpbabet zu erforichen, er 
giebt eine allegorijche Erklärung der Miytbologie, eine Etymologie der griechtichen und fran= 
zöfifchen Sprache ꝛc.; neben einer ausgebreiteten Gelehrſamkeit macht ſich große Willkür: 
lichkeit und Spftemlofigteit geltend und durch die neueren ſprachwiſſenſchaftlichen und my— 
thologiſchen Forſchungen ift es längſt antiquiert. Plan general des divers objets des 
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deeouvertes qui composent le Monde primitif, Paris 1772, bildet den Proſpekt 
dazu. Weitere Schriften: Lettre sur le magnétisme animal, Paris 1784 (Gebelin 
war im Februar 1783 mit Mesmer befannt geworden); Devoirs du prince et de 
eitoyen, Paris 1789; er war ferner Mitarbeiter an der von Franklin und anderen heraus: 
gegebenen Zeitichrift Affaires d’Angleterre et de l’Amörique, — 776ff. 56 

. Schott. 


Eovenant. — Ph. Schaff, the Creeds of Christendom Vol. I p. 669 ff.; die englifchen 
und deutihen Werke über die Gejchichte der fchottiichen Reformation und Kirche, aufgeführt 
bei Schaff a. a. D., dazu 8.9. Sad, Die Kirde von Schottland 1844, und 3. Köftlin, Die 
ichott. Kirche 1852. 10 

Mit diefem Namen bezeichnen die ſchottiſchen Proteitanten die Bündniffe, die im 16. 
und 17. Jabrbundert zur Verteidigung des echt chriftlichen Glaubens und Kirchentums 
gegen den Bapismus und meiter gegen den Epiffopalismus unter ihnen gejchlofien wurden 
— und zivar als beilige Voltsbündnifje nad dem Worbilde derjenigen des alten Volkes 
Israel wie Joſ 24, 25; 28a 11, 175 fo ſpeziell diejenigen v. %. 1580 (1581) und von 15 
1638, denen indeſſen jchon andere von gleichem Charakter vorangegangen waren. 


Einen Bund zum Kampf fürs Evangelium gegen Rom jchlofjen, durch Knox ange: 
regt, bereit im Jabre 1556 eine große Anzahl Gutsbefiger der Grafichaft Mearns. Am 
3. Dezember 1557 vereinigten fib in Edinburg die Häupter der Evangelifchen, mehrere 
Adelige an der Spige, zu der Erklärung (fie ſteht 5. B. in Knox hist. of thea 
reform. B. I.): wabrnebmend, wie der Satan das Evangelium und die Gemeinde 
Chriſti zu zerftören trachte, gelobten fie vor Gott und der Gemeinde, für Gottes Wort 
alle ihre Macht, Gut und Blut einzufegen, auch für treue Diener des Wortes zu jorgen 
und fie und jedes Glied der Gemeinde mit all ihrer Macht zu verteidigen; dagegen twider: 
jagen jie der Gemeinde des Satans mit allem Aberglauben und Gögendienjte derjelben >; 
u. ſ. w. Die Belenner nannten dann ſich „die aläubige Gemeinde Chrifti in Schottland”. 
Ein zweiter Bund gleichen Inhalts mit noch jtärferen Ausjagen darüber, = fie alle 
Macht zum Scube der Gemeinde und zur Bejeitigung „aller den Namen Gottes ent- 
ebrenden Dinge” (jo des katholiſchen Kultus u. ſ. w.) aufbieten wollen, wurde am 31. Mai 
1559 von den protejtantifchen Yords in Perth unterzeichnet (ebenfalls bei Knox, hist. ete.). : 
Charakteriſtiſch ift für alle diefe Bündnifje der religiöje Charakter, den fie ſich geben, und 
zugleich die Verpflichtung zu einer allgemeinen, auch mit Gewalt durchzufegenden Aus: 
tilgung der unevangelijchen, „götzendieneriſchen“ Lehren und Bräucde, wozu fie durch Gottes 
Willen ſich verpflichtet glaubten (über das Verhältnis zum Landesherrn und über den 
Widerjtand gegen ibn vgl. das oben genannte Buch des Unterz.). 35 

Die evangelifche Kirche mit presbuterialer Verfaſſung war jodann zur Nationalkirche 
und zur einzig gebuldeten im Yande erboben worden auf Grund des Glaubensbefenntnifjes 
vom J. 1560. Aber immer noch regte fich gegen König Jakob der Verdacht gebeimer 
papiftijcher Gelüſte. Da jchloß er mit jeiner Nation den Govenant vom J. 1580 (bie 
Urkunde ftebt, aufgenommen in den Govenant von 1638, in den Belenntnisichriften der 40 
ſchottiſchen Kirche, vgl. The confession of faith ete, Edinb.,, H. Blair ete. 1845 
p. 290 sqq., deutjch bei Sad a. a. O. Bd 2, ©. 7 ff.; lateiniſch: Niemeyer, Collectio 
confess. in eeel. reform. p.357 sqgq. ; fie heißt auch confession of faith, auch the 
kings confession). Die Unterzeichner befennen vor Gott: die jeßt im Land angenom: 
mene, in jenem Glaubensbefenntnis bezeugte Religion jei die allein wahre; fie verwerfen 
mit Abjcheu die Autorität des römischen Antichriits und alle jeine Anmaßungen, Irrlehren, 
Mißbräuche u. j. w., deren eine lange Neibe aufgezäblt wird; dagegen ſchwören fie, den 
Yebren und der Disziplin der gegenwärtigen wabren reformierten Kirche (mobei mit der 
Disziplin die durchs presbpteriale Kirchenregiment zu übende gemeint jein jollte, während 
übrigens dieſes ftaatlich doch noch nicht förmlich janktioniert war) treu und geborfam zu 50 
bleiben und fie je nadı Beruf und Macht der einzelnen zeitlebens zu verteidigen, widrigen— 
falls aller Fluch des göttlichen Geſetzes ihre Yeiber und Seelen treffen jolle. Zugleich 
wollen fie, weil fie das Fortbeſtehen der Kirche von der Wohlfahrt des durch Gott zu 
ihrem Schutze beitellten Königs abhängen jeben, auch das beſchworen baben, daß fte des 
Königs Perſon und Autorität in der Verteidigung des Evangeliums und der ;Freibeiten 55 
des Yandes und der Vertvaltung des Rechts gegen alle Feinde verteidigen werden. Zuerſt 
unterjehrieben im Januar 1581 (mad altem Stil, wonad das Jahr erſt 25. März be- 
gann: 1580) der König und jen Haus, dann gemäß einer Verordnung des Geheimen 
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Hates und der General Assembly Berjonen jeden Ranges im ganzen Reich; im Jahre 
1590 erfolgte eine neue allgemeine Unterzeichnung. 
Nachdem König Jakob, obne in jener Erklärung einen nn biergegen anzu- 
erkennen, eine epijfopale Verfaffung aufgerichtet und dann gar Karl I. die Fatholifierende 
5 Yiturgie des Erzbifhofs Yaud auch der jchottifchen Kirche vorgefchrieben, dadurch aber den 
alten Eifer der jchottifchen Reformierten wieder zu vollen Flammen entfacht batte, ver: 
banden ſich 1638 die aus allen Ständen des Yandes nah Edinburg zufammengejtrömten 
Scharen aufs neue und mit einer alles frübere überfteigenden Begeilterung. Es wurde 
vor Gott das Bekenntnis abgelegt, daß fie ibrem Bunde nicht treu geblieben ſeien. Dann 
10 wurde in feierlicher Urkunde die ganze Erklärung vom J. 1580 wiederholt (die „gottlofe 
Hierarchie des Papſtes“, welche dort vertworfen worden war, deutete man jegt auch auf den 
Epiffopalismus); bieran reibte man Gitate der einft unter Jakob erlafjenen, das Glaubens- 
befenntnis und den Presbuterianismus ratifizierenden und alle Bapijten mit der Strafe 
der Rebellion bedrohenden Parlamentsaften; endlich folgte der Eidſchwur, gegen die j 
15 verfuchten verderblidhen Neuerungen im Gottesdienft und Kirchenregiment die alte Reinheit 
und Freiheit des Evangeliums mit allen gejeglihen Mitteln zu wahren, auch in die jet 
geichloffene Verbindung feinerlei Spaltung eindringen zu lafjen und zugleich nad einer 
mufterbaften Sottfeligteit des Lebens zu jtreben. Dies iſt die Urkunde des großen Cove— 
nant (in the confess. of faith ete. a. a. O. und bei Sad a. a. O.), der am 28. Fe 
20 bruar in einer Kirche in Edinburg und weiter durchs ganze Yand bin unterjchrieben wurde ; 
das Parlament machte 1640 die Unterzeichnung zum Geſetz. 

Im Jahre 1643 fam endlich — freilich nicht auf lange — noch ein Bund zu ſtande 
zwiſchen dem presbpterianijchen Proteftantismus Schottlands und dem Proteftantismus 
Englands: „Solemn league and covenant“, durd die ſchottiſche General-Aſſembly und 

35 Konvention (Ständeverfammlung) einerjeits, die Weſtminſter Aſſembly und das eng: 
liche Parlament andererjeits; das Dofument dafür bat zum Hauptverfaffer den Schotten 
Aler. Henderfon (abgedrudt in the confession ete. und bei Schaff a. a. O. p. 960 f.). 
Auch Grommell unterzeichnete damals als Mitglied des Parlaments. Yaut dieſer Ur: 
funde jollte die reformierte Religion mit Lehre, Gottesdienft, Disziplin in der jchottifchen 

30 Kirche gegen alle Feinde geſchützt, die Neformation mit Lehre u. ſ. w. in England und 
Irland nad dem Vorbild der beiten reformierten Kirchen bergejtellt werden, — Popery 
und Prelacy ausgerottet. 

Die bierbei erjtrebte Einigung auf dem Boden eines presbpteriantichen Staatsfirchen: 
tums wurde in England fchon durch die Macht, welche der \ndependentismus in der eng— 

85 lichen Reformation gewann, vereitelt. — Unter dem neuen König Karl II. (ſeit 1660), 
der einſt 1650 und 1651 felbjt die Govenante von 1643 und 1638 unterzeichnet hatte, 
wurde der von 1643 in Yondon durch Henfersband verbrannt und die epilfopale Staats- 
firche nicht bloß für England wieder bergeftellt, jondern auch in Schottland gejeglib und 
mit Gewalt eingeführt. Die bebarrlien „Covenanters“ kämpften bingegen für den 

40 ihnen beiligen Govenant (v. 1638) mit den Waffen: jo namentlich unter Richard Cameron, 
der 1680 fiel. 

Der Sturz der Stuarts brachte bier wieder dem Presbyterianismus den Sieg, nicht 
aber auch den ftrengen Grundjägen der Covenanters, wonach der biichöflichen wie der 
päpftlichen Kirche alle Duldung im Yande eines Gottesvolfes bätte verjagt, über alle bis- 

45 ber nachgiebigen Geiftlichen wegen ibres Bundesbruches bätte Strafe verhängt und Die 
Obrigkeit, ſoweit fie das gottwidrige Weſen noch dulde, bätte zurechtgetviejen, ja befämpft 
werden müflen. Die Zeit war überhaupt vorbei, wo der Geiſt der alten Covenants noch 
mit diefen Grundfägen erfolgreich fich hätte geltend machen fünnen. Die Covenanter oder, 
tie fie jeßt hießen, Gameronier, welche dieſelben auch fernerbin vertreten zu müſſen 

0 meinten, bildeten jeit 1743 eine bejondere Gemeinfchaft als „reformiertes Presbyterium“, 
das jedoch 1876 größtenteils mit der gegenwärtigen „Freien Kirche” Schottlands ſich ver- 
einigt hat (j. oben Bd III ©. 691ff. den A. GCameronianer). I. Köftlin. 


Cramer, Johann Andreas, geit. 1788. — Litteratur: Wilgelm Ernſt Ehriftiani, 
Gedächtnisrede auf den verewigten Ganzler Herrn Johann Andreas Cramer .. am 23. Julius 
55 1788 gehalten, Kiel (1788); Karl Heinrich Jördens, Leriton deutjcher Dichter und Proſaiſten, 
1. Bd, Leipz. 1806, ©. 328—347; 5. Bd, Leipz. 1810, ©. 828 ff.; Heinrich Döring, Die 
deutſchen Kanzelredner des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts, Neuftadt a. d. DO, 
1830, ©. 16 ff. ; Karl Goedeke, Grundriß zur Gefchichte der deutichen Dichtung, 2. Aufl., 
4. Bd, 1. Abt., ©. 31 und S. 33; Eduard Emil Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 
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3. Aufl., 6. Bd, Stuttg. 1869, ©. 334344; A. L. I. Michelſen, Schleswig-Holfteinifche 
Kirhengeihichte, 4. Bd, Kiel 1879, S. 301 ff., ©. 322. — Briefe, die neuefte Litteratur be— 
treffend. Lejjings Werke, Ausgabe Hempel, 9. Teil, S. 177 fi., S. 287 ff.; Richard Rothes 
Geichichte der Predigt, herausgegeben von Auguft Trümpelmann, Bremen 1881, ©. 428f.; 
NE? Bd 18, ©. 575; AB, Bd 4, ©. 5505. — Verzeichnis feiner Werke und die ältere 5 
Litteratur iiber ihn bei Meufel, 2. Bd, S. 188—193. — Ueber feine geiftlihen Lieber ift zu 
vgl. außer Koh: W. Bode, Quellennachweis über die Lieder des hannoverifhen . . . @efang« 
buches, Hannover 1881, ©. 54 f. 

Johann Andreas Cramer wurde am 27. (nicht 29.) Januar 1723 zu Jöhſtadt im 
ſächſiſchen Erzgebirge geboren, two jein Vater, Caspar Anton Cramer (geb. 30. April 1681 10 
zu Rönſahl in Meitfalen, geit. 9. Mai 1740 zu Jöhſtadt), ſeit 1721 Pfarrer war. Der 
ſehr begabte Knabe wurde von jenem Bater auf das Gymnaſium vorbereitet und dann 
auf die ;Fürjtenfchule zu Grimma geichidt. Im Jahre 1742 bezog er zum Studium ber 
Theologie die Univerfität Leipzig (injkribiert am 10. Mat 1742). Da fein Vater jchon 
geitorben war, mußte er für feinen Unterbalt zunächit größtenteils jelbjt jorgen. Er that 15 
Das durch litterarifche Arbeiten, mit denen ihn der ältere Breitfopf betraute, wie z. B. Über: 
fegungen und Korrefturen für den erjten Teil der Gottſchedſchen Ausgabe des Bayle, und 
durch Privatunterrict. Dabei fand er außer zu feinen Studien auch noch Zeit zur Teil: 
nabme an jchöngetitigen Beitrebungen, die für die Entividlung der deutſchen Yitteratur 
bedeutend wurden. Anfänglich lieferte er mit Rabener und Gärtner, die ibm ſchon von 20 
der Schule ber befreundet waren, Beiträge zu Schwabes „Beluftigungen des Verftandes 
und Witzes“, die jeit 1741 erfchienen; als ihnen aber die Abbängigkeit dieſer Zeitjchrift 
von Gottſched läſtig wurde, verbanden jie ſich mit einigen anderen ‚jreunden in und außer 
Leipzig, unter denen ſich u. a. die beiden Schlegel, Ebert, Zachariä befanden, zur Heraus: 
gabe einer neuen Zeitjchrift, der „Neuen Beiträge zum Vergnügen des Verjtandes und 3 
Witzes“, getvöhnlib nah dem Verlagsorte kurz „Bremer Beiträge” genannt, deren erjtes 
Stüd im Jabre 1744 berausfam. Dem Kreiſe diejer Freunde ſchloßen ſich auch Klopſtock 
und Gellert an (vgl. Rabeners Briefe, herausgegeben von Weihe, S. XXX ff). Sowohl 
in den „Bremer Beiträgen“, als in ihrer Fortjegung, der „Sammlung vermifchter Schriften 
von den Verfafjern der bremifchen neuen Beiträge“, Lpz. 1748 ff., jind viele proſaiſche wie so 
poetifche Stüde von Cramer. Im J. 1745 wurde er Magifter; im J. 1746 machte er 
fein tbeologifches Eramen in Dresden, bei welchem er ſich jo auszeichnete, daß er zur 
Fortſetzung jeiner Studien noch auf zwei Jahre ein furfüritliches Stipendium  erbielt. 
Während diefer Zeit bielt er auch Vorlefungen; weniger befannt iſt, daß Er. jchon damals 
ein „moralijches und ſatyriſches Wochenblatt“ unter dem Titel: „Der Schußgeift‘ beraus: 35 
gab; es erichien in 52 Nummern vom 12. Mat 1746 bis zum 6. April 1747, Hamburg 
bei Grund, 8°. Nach Verlauf der zwei Nabre ward er zum Paſtor in Grollwis (Gröll: 
wis), einem Dorfe bei Korbetba im Stifte Merjeburg, ernannt. Hier fand er Zeit, feine 
poetijchen und wifjenichaftlichen Arbeiten fortzujegen; durch jeine jchwungvollen, meijt geift- 
lichen Dichtungen und durch jeine redneriſch hervorragenden Predigten wurde er bald in «d 
teiteren Kreifen befannt. Er begann bier auch die Herausgabe einer Überjegung von Pre: 
digten und Kleinen Schriften des Chryſoſtomus, melde in 10 Bänden Lpz. 1748—1751 
erichien. Ebenfalls gab er während feiner Anjtellung in Grollwit Bofjuets „Einleitung in 
die allgemeine Geichichte der Welt bis auf Garl den Großen“ deutſch mit einem Anhang 
hiſtoriſch-kritiſcher Abbandlungen (Hamburg 1748) beraus, ein Werk, zu welchem er fpäter 46 
(1752 bis 1786) noch jieben Kortjegungen erſcheinen ließ. Wegen diejer Fortſetzung 
Bofjuets wurde Cramer von Sellert in dem bekannten Geſpräch mit riedrib dem Großen 
(am 11. Dezember 1760) als Beiſpiel eines guten deutjchen Geſchichtſchreibers angeführt. 
Im J. 1750 ward Gr. als Oberbofprediger und Konfiitorialrat nad Quedlinburg be: 
rufen. Ob auf diefe Berufung Klopitod, der im 3. 1750 einige Wochen in feinem Ge- so 
burtsorte verlebte und jchon 1747 im zweiten Yiede feines Wingolf Gramer das berühmte 
Freundſchaftsdenkmal geſetzt batte, von Einfluß war, wie vielfach angenommen wird, ver: 
mögen wir nicht zu jagen; gewiß aber it, daß infolge Klopjtods Verwendung für ihn bei 
dem Grafen Joh. Hartw. Ernſt Bernftorff, dem leitenden Staatsmann in Dänemarf, 
König Friedrich V. im J. 1754 Gramer als deutjchen Hofprediger nach Kopenhagen berief. 55 
Hier entwidelte num Gr. während der 17 Jahre feines dortigen Aufentbaltes eine bedeu— 
tende und einflußreiche Thätigkeit. Zunächſt als Prediger; die gebildeten Kreife bewun— 
derten jeine leichtfließende und bilderreiche Sprache; durch feine eigene Begeifterung erfüllte 
er feine Zubörer mit religiöjer Wärme und fittlihem Emite, wenn er auch unter Bei: 
bebaltung der bibliichen Ausdrüde und Gedanken eigentlich nur über Vorſehung, Tugend 
und Unjterblichkeit redete. Dazu kam feine außerordentlich liebenswürdige, vieljeitige umd 
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dabei doch gebaltvolle Perſönlichkeit; um feiner jtets gleichen Güte. und Sreundlichteit 
willen wurde er bon den Dänen der „Eiegode”, d. b. der Seelengute, mit einem ur: 
ſprünglich für Kanut den Gr. verwandten Ehrennamen genannt. Für das ganze geiſtige 
Leben in Dänemark war es dann von Wichtigkeit, daß Cr. eine Zeuſchrift herausgab, den 
„Nordiſchen Aufſeher“, deren einzelne Artikel zum bei weitem größten Teil von ibm ſelbſt 
geichrieben find; die einzelnen Stüde erjdrienen in nicht regelmäßiger Zeitfolge, das erjte 
am 5. Januar 1758. Die eriten 60 murden dann auch zujammen als 1. Jahrgang 
Kopenhagen und Yeipzig 1759 in einem jtarfen Quartanten berausgegeben; und fo er: 
jchien im J. 1760 ein zweiter und 1770 ein dritter Band (ein neuer Abdrud in 8° 1760 
ıo bis 1770). Neben Anzeigen und Belprechungen twichtigerer litterarifcher Erjcheinungen 
bilden moraliſche und äſthetiſche Abhandlungen, auch geiftliche Yieder den Inhalt; vgl. die 
genaue Inhaltsangabe bei Jördens a. a. O. I, S. 337 ff. Es ſcheint die gute Aufnahme, 
die der Aufjeher im ganzen fand, kaum beeinträchtigt zu haben, daß Leſſing in den Litte— 
raturbriefen einige Stüde des 1. Bandes, namentlich eine Anweifung Er.s zur allmäblichen 
15 Erziehung zum Glauben an den Heiland, einer jcharfen und obne Zweifel berechtigten 
Kritif unterzog. Gleichzeitig ließ Gr. zwei umfangreibe Sammlungen feiner Predigten 
druden, 1755—1760 zebn Teile und 1763—1771 zwölf Teile; dazu famen nod einzelne 
Gelegenbeitspredigten, Sammlungen von Liedern und Gedichten (vgl. unten), ja auc gelebrte 
Arbeiten, wie eine Erklärung des „Briefes Pauli an die Hebräer“, 2 Bde, %p. 1757. 
m Jahre 1765 ward er fodann auch zum Profeffor der Theologie ernannt, worauf er 
im J. 1767 Doftor der Theologie wurde. Dieſe reiche Thätigkeit erhielt ein plößliches 
Ende, als er, infolge jeiner freimütigen Predigten gegen die unter Struenjee eingerifjene 
Üppigkeit und Frivolität im J. 1771 als Hofprediger abgejeht und aus Dänemark aus: 
gewiefen wurde. Er erbielt noch in demjelben Jahre einen Huf ald Superintendent nad 
>, Yübed, wo er am 25. September 1771 eintraf. Seine Wirkſamkeit in Lübeck ift beſon— 
ders folgenreich geivorden durch den von ibm ausgearbeiteten rationaliſtiſchen Katechismus, 
der mit einem Privilegium des Rates vom 23. April 1774 in einer furzen und in einer 
ausführlichen Auslegung erſchien, die kurze auch für ſich allein für die Kinder gedrudt. 
Die erfte Frage: „Wünjchen nicht die Menjchen allzeit frob und glücklich zu fein?" mit 
ihrer Antwort: „Wir Menjchen wünjchen alle immer frob und glüdlich zu ſein“, it 
für die ganze Arbeit charakteriftiich. (Diejer Katechismus blieb in Yübed offiziell bis 1837 
eingeführt, war aber thatjächlich ſchon viel früher außer Gebrauch gefommen.) Nach dem 
Sturze Struenſees (er wurde im Januar 1772 verbaftet) ſuchte man auch das Gramer 
zugefügte Unrecht wenigitens teiltweife wieder qut zu machen; da der Staatsminijter Guld- 
35 berg in Dänemark jelbjt den deutſchen Einfluß zu ſchwächen juchte, erbielt Gr. im J. 1774 
eine Berufung nadı Kiel als Prokanzler der Univerfität und erjter Profeſſor der Theologie. 
Hier iſt er noch 14 Jahre in mannigfacher Weife für das Beite der Univerfität tbätig 
geweſen; bejonders nabm er fidh der jungen Theologen an; aud für die Bildung der 
Yebrer jorgte er dur die Einrichtung eines „Schulmeifterfeminars” (1781). Im Nabre 
40 1777 ſtarben ibm feine F rau und zwei ertvachjene Töchter; nach mebreren Jahren (17837) 
heiratete er zum zweiten Male; in feinem Alter erlebte er an Kindern und Enteln viele 
‚Freude; zwei feiner Söhne wurden noch zu ſeinen Lebzeiten Profeſſoren an der Univerfität. 
Im J. 1784 wurde er noch zum Kanzler und Kurator der Univerfität ernannt. — ‚Für 
die ichlestvig - boljteinifche Kirche tt ſein Einfluß bejonders nachhaltig und tiefgreifend ge: 
5 worden durch das von ibm redigierte und im J. 1780 berausgegebene Geſangbuch, das 
dann Dftern 1781 eingeführt wurde und mebr als hundert Jahre (bis zum J. 1887) im 
Gebrauch geblieben iſt. Gr. bat fein ganzes Yeben lang jelbit geiftliche Lieder gedichtet 
und in verjchiedenen Zeitichriften und Sammlungen erjcheinen laffen. Bode (a. a. O.) zäblt 
außer den aus feinem Nachlaß von jeinem Sobne Garl Friedrich Cramer berausgegebenen 
» Gedichten (Altona und Ypz. 1791) 444  geiftliche Lieder Cr.s, abgejeben von 64 Um: 
arbeitungen älterer Lieder und 13 religiöjen Gejängen. Über die Sammlungen und Aus- 
gaben, in denen fie erichienen, vgl. die Angaben bei Kob und Bode. Am  bedeutenditen 
it die „Poetiſche Überfegung der Pſalmen mit Abhandlungen über diejelben“, 4 Teile, 
Yp3. 1755— 1764. In das Geſangbuch für SchlestwigsHolitein, das im ganzen 914 Yieder 
> enthält, nahm Gr. nun nad Bodes Zählung 292 Lieder von ſich jelbit auf (nach anderer, 
älterer Zählung 245), davon 140 von ibm jelbit ganz neu gedichtete, 88 früber von ibm 
erjchienene und 64 Umarbeitungen älterer Lieder, die aber auch teilmweife wegen ibrer durch: 
gebenden „Verbeſſerung“ als neue Lieder angefeben werden müſſen; außerdem legte Gr. 
auch an die übrigen Yıeder des Buches allerorten die „verbeflernde” Hand an. Unter den 
« früberen Liedern Gramers find ſolche, die wegen ihrer ſchwunghaften Art an Klopitod er: 


* 


— 
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innern (Leſſing a. a. ©. €. 195 glaubte, daß das Cramerſche Lied über die Auferjtebung 
im Nordiſchen Aufſeher von Klopſtock gedichtet fei); andere erinnern mebr an Gellerts 
rubige und gemefjene Weife. Unter den für das Geſangbuch von 1780 neu gedichteten 
find ſehr viele, die nur „Fabrikarbeit“ (Michelſen ©. 304) find; Er. wollte für jede be- 
fondere Pflicht und jedes einzelne Yebensverbältnis ein bejonderes Yied baben, und das 5 
rächte ſich. Auch die Abänderungen älterer Yieder wird beute niemand mehr für wirkliche 
Verbejlerungen balten. — Gramer ſtarb nad) einer längeren jchmerzlichen Krankheit, wie 
er es act Tage vorber genau vorausjagte, in der Naht vom 11. auf den 12. Juni 
1788; auf jeinem Sterbebette ſprach er es als „pbilofopbierender Theologe‘ noch aus, 
„daß fein anderes Spitem ibm jo viel Gründe der Berubigung gewähre, als das luthe- 10 
rijche Spitem von der Begnadigung durd Chriſtum“. Garl Berthean. 


Eraumer, Thomas, geit. 1556. — Die wohl ältejte, furze Vita bei Foxe, Acts and docu- 
ments (Martyrologium) 1576, wieder abgedrudt in Works of Th. Cranmer Vol. I (Parker So- 
ciety), Cambridge 1844; Strype, Memorials of Archbishop Cranmer (1694) ed. Oxford. 1843, 

3 vol.; Wilkins, concilia Britannica T. III. IV, Yondon 1737 ; Letters and Papers (auch State 15 
papers citiert) foreign and Domestic of the reign of Henry VIII vol. TV ff. 1875 ff. ; Todd, Life 
of Cranmer 1831; Jenkyn, Remains of Cranmer 1833; 3. €. Cor in der Einleitung zu Works 
of Th. Cranmer in d. Ausgabe der Parker Society, Cambridge 1846; Colette, The Life and 
times of Th. Cranmer, Lond. 1887 (vgl. dazu Jahresber. der Geſchichtswiſſ. 1887 ITI, 187); 
J. Gairdner, Art. Th. Cranmer in Dictionary of National Biographie Vol. XIII, London » 
1888 ; G. Burnet, the history of the reformation 3 vol., Zondon 1679; Froude, History 
of England from the fall of Wolsey, Lond. 1856 f.; derf., The divorce of Catharine of Aragon, 
Lond. 1891 (beides Rettungen Heinrich); P. Friedmann, Anna Boleyn, Lond.1884 ; W. Bujd, 
Der Urjprung der Eheſcheidung König Heinrihs VIII, Hift. Taſchenbuch 6. De deri., 
Der Sturz des Kardinals Woljey im Echeidungshandel Heinrich® VIII, Ebendai. IX; W. Boree, 35 
Heinrich VIII. und die Kurie 1528/29, Göttingen 1885; Creigthon, Cardinal Wolsey, London 
1895; Ehſes, Die päpftliche Dekretale in dem Sceibungeprogefie Heinrichs VIII. H. J. G IX. 
1888; derj., Clemens VII. im Scheidungsprozeſſe Heinrichs VIII. Ebendaſ. XII. 1892; derj., 
Römische Dokumente zur Geſch. der Ehejcheidung Heinrichs VIII. von England 1527—1534. 
Mit Erläuterungen herausgegeben (Quellen und Forjhungen aus dem Gebiete der Gejchichte 
herausgegeben von der Görresgejellihaft Bd II), Baderborn 1893; &. Weber, Geſchichte der 
afatholiihen Kirchen u. Selten von Örohbritannien, Leipzig 1846 f.; 2. Ranke, Engliſche Ge— 
fchichte 1. Bd; M. Broich, Gefhichte von England Bd VI, Gotha 1890. 

Thomas Cranmer wurde, aus einer alten Familie jtammend, am 2. Juli 1489 zu 
Aslacton in der Grafichaft Nottingbamfbire geboren. Nachdem fich feine Erziehung nad 
engliſcher Sitte anfangs mehr auf jeine phyſiſche Ausbildung und die Aneignung der 
einem Kavalier zufommenden Fertigkeiten eritredt batte, wurde er nad dem Tode des 
Vaters 1503 nad Cambridge geichidt, machte daſelbſt den üblichen Studiengang in den 
ſcholaſtiſchen Wiffenichaften dur und wandte fihb dann zum Studium des Crasmus und 
der alten Klaſſiker. Im Jahre 1511/12 erwarb er fi den Grab eines Baccalaureus, 4 
1515 den eines Magifters und wurde bierauf Fellow im Jeſus-College, welches Amt 
er verlor, als jeine Verheiratung befannt wurde, übrigens wahrjcheinlich lediglich deshalb, 
weil, wie teilweife noch heute, die Fellows ftatutengemäß unverbeiratet jein mußten, ſodaß 
man auch feinen Grund bat, zumal Granmers Verbeiratung ſchon in das Jahr 1519 
fallen wird, bei ihm irgend welche unkatholiſche Auffafjungen vom Gölibat zu vermuten #5 
(jo Schöll in der 2. Aufl). Und als jeine ‚grau ein Jahr darauf im Kindbett ftarb, 
wurde er alsbald wieder zum Fellow jeines früheren College gewählt und verblieb auch 
in Diejer Stellung, obwohl ibm eine bei weitem glänzendere an dem von Wolſey neuge: 
gründeten Gollege in Urford angeboten wurde. Im Jahre 1523 erwarb er ſich die 
Würde eines Doktors der Theologie und erhielt hierauf eine an feinem College neugegrün: 50 
dete theologische Profejlur, wurde auch zum Examinator der in der Theologie Promovie— 
renden emannt. Altere Biograpben find geneigt, aus der ihm nachgerühmten Beichäf: 
tigung mit der Schrift Schlüffe auf eine evangelifierende tbeologijche Stellung zu zieben. 
Aber wenn wir hören, daß er theologiſch ungebildete Mönche oder ſolche zurückwies, die 
feine Bibelfenntnis hatten, jo läßt dies höchſtens den Erasmianer erfennen, und es iſt 55 
bisber nichts befannt geworden, was zu dem Schlufie berechtigte, daß er etwa zu den 
Heinen willefitiihen oder lutberanifierenden Kreiſen, die Heinrich VIII. und jeine Regie: 
rung mit Grauſamkeit verfolgten, irgend welche Beziebung gebabt bätte. Er führte das 
ftille Leben eines Gelehrten, als er fait wie durd Zufall in die Uffentlichteit gezogen 
wurde und nicht lange darauf in verbängnisvoller Weiſe in die Gejchide feines Yandes «0 
eingriff. 


* 
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Von der Stellung Heinrichs VIII. zu der Sache Luthers und der religiöfen Frage 
überhaupt kann bier nur furz die Rede fein. Der englifche König, deſſen Ergebenbeit an 
das Papjttum zu den Traditionen des Haufes gebörte, ſodaß er für Julius II. ſchon um 
deswillen die Waffen ergreifen wollte, weil man den oberiten Priejter der Chriftenbeit 

5 nicht in Bedrängnis laſſen könnte (Ranke, Engl. Geſch. I, 108), batte ſchon während des 
Wormjer Reichstags den Kaifer zur Vernichtung des Wittenberger Ketzers aufgefordert. 
Bald darauf jchrieb der Scholaftifer auf dem Königstbron, um die Nuchlofigfeit Yutbers 
und die Nottvendigfeit feiner Verbrennung darzutbun, jeine Assertio septem sacra- 
mentorum adversus Martinum Lutherum, jenes unföniglide Machwerk, welches 

10 ibm von Yutber die derbite Abfertigung (Erl. A. VI, 382 f.), aber vom Bapfte den Titel 
eines Defensor fidei eintrug, und deſſen Leſern der Papſt einen zehntägigen Ablaß zu: 
ficberte (vgl. Tb. Kolde, M. Yutber II, 60 u. ©. 570). Ein überaus demütiges Schreiben, 
welches Yutber dann, betbört durch faljche Nachrichten über eine angebliche Sinnesänderung 
des Königs, an diefen im Sabre 1525 richtete und von ibm mit einem Übermaf von 

1; Schmäbung und Verhöhnung beantwortet wurde (vgl. ebenda 223. 263), verfchärfte den 
Gegenſatz. Jede Hinneigung zu evangelifchen Gedanken wurde in England blutig unter: 
drüdt. Das Papſttum jchien faum einen aufrichtigeren und wärmeren Verteidiger feiner 
Rechte und Anjprüce zu haben als den König von England, als durch die zügelloje Leiden— 
ſchaft des despotijchen Fürſten ein Umfchwung, nicht in der Stellung zur religiöfen Frage, 

20 aber zur römischen Kurie ſich anbabnte. 

es Königs Gemahlin Katharina, ſechs Jahre älter als er, die Tochter Ferdinands 
des Katholifchen, die Tante Karls V., war offiziell mit Heinrichs älterem Bruder Arthur 
vermäblt geweſen, der aber, jechzehnjäbrig, aller Wahrſcheinlichkeit nach, noch che die 
Ebe vollzogen worden tar, 1502 geitorben war. Julius II. hatte jeinerzeit bereit: 

25 willig den erbetenen Dispens für die nach dem fanontichen Nechte verbotene Ebe mit der 
Witwe des Bruders erteilt (vgl. Ehſes, ROS VIL1893 ©.180ff.). Und obne Bedenken 
batte Heinrich lange Jahre mit Katharina gelebt, die ibm fünf finder geboren, von denen aber 
nur die 1516 geborene Maria am Yeben blieb. Da war e8 die jeit 1526 zu beobadhtende Yei- 
denichaft für Anna Boleyn, aus angefebenem Gejchlecht, deren Schweiter feine Maitreſſe ge: 

30 weſen war, und der MWunjch nad einem männlichen Thronerben, die den König be- 
ftimmten, auf einmal Zweifel an der Giltigfeit des päpftlichen Dispenjes und der Recht— 
mäßigfeit feiner Ehe auszuſprechen. Das gefliffentlich bis in die neuejte Zeit verbreitete 
Märchen von dem durch Gewiſſensbiſſe geängjtigten König darf jegt als bejeitigt gelten, 
ebenfo, daß es ſich dabei um eine Intrigue des allmächtigen, aber bier und da durch 

3 den ftillen Einfluß der Königin, in jeiner Politit wenn nicht gebinderten aber be- 
engten Minifters, des Kardinals von York, Wolfen, eben gegen die Königin gebandelt 
babe. Der weitblidende Staatsmann bat den lediglich aus der Yeidenfchaft des Königs 
entiprungenen Gedanken an eine Scheidung von Katharina in Nüdficht auf die politifche 
Tragweite ficher nicht begrüßt ; daß er, zumal jo lange er noch hoffte, die Dinge in der 

so Schwebe zu balten, um den König womöglich twieder davon abzubringen, damit gegen 
den Einfluß der Königin und jeiner Feinde und im Intereſſe der längſt inaugurierten, 
antifpanifchen Politik operierte, ift nicht zu verwundern. Übrigens war es für den in dieſer 
Beziebung gut kirchlichen Kardinal fein Zweifel, daß die Scheidung der Ehe jedenfalls nur 
dur die Stelle zu erreichen mar, die ihre Genebmigung erteilt hatte. Auf direktem 

15 Wege und in offenem Verfahren war natürlich zur Zeit von dem durch die faiferlichen 
Truppen in der Engelöburg zu Nom belagerten Papſte nichts zu erivarten, böchitens, das 
war der Plan Wolſeys, wenn es gelang, in allgemeiner Form eine Vollmacht zu er: 
halten, die den befonderen Zweck mit inbegriff, d. h. der Bapft follte ihn zu feinem General: 
vifar ernennen, womit die Entjcheidung in der Ehefrage von jelbit gegeben war (MW. Buſch, 

so Der Urjprung x. ©. 289. 303). Die Borausfegung war natürlich die völlige Gebeim- 
haltung des Anichlags. Aber wahrſcheinlich durch Wolſeys Gegner dazu veranlaßt, batte 
der König jchon feiner Gemahlin die Notwendigkeit der Scheidung erflärt. Ein beimlicher 
Bote derjelben brachte die Nachricht ſchon Juli 1527 zum Kaifer nah Balladolid. In 
London jprad man bald auf allen Gafjen davon. Da blieb nichts übrig, als der Man, 

55 den Papft mit Waffengewwalt zu befreien, in der Hoffnung, von dem erlöften Haupte der 
Chriftenbeit als Dank die Erfüllung der fünigliben Wünſche zu erbalten. Das war in 
Wolſeys Augen damals der legte Endzweck des engliſch-franzöſiſchen Bündniffes. Aber 
während er, um dasielbe zum Abſchluß zu bringen, in Frankreich weilte, war es feinen 
Gegnern gelungen, die zögernde Bolitif des den liebesftechen König zur Geduld mahnenden 

ww Hünftlings zu verdächtigen und einen kürzeren Weg im Vorſchlag zu bringen, nämlich 
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durch eine Geſandtſchaft bei Clemens VII. Dispens zu erholen für eine zweite Ehe mit oder 
obne Löſung der alten, und die Billigung diejes Planes zeigt am beiten, was es mit dem 
Gerede von des Königs Gewiſſensſtrupeln für eine Bewandtnis bat (ebenda ©. 298 17.). 

Durch das ungeſchickte Verfahren des Unterbändlers Knight und direfte Benachrichtigung 


durch den Kaijer wußte man am päpjtlichen Hofe trog aller Berbüllungsverfuche von jeiten : 


der englijhen Regierung jebr wohl, was man wollte. Woljey, nach jeiner Rückkehr wieder 
am Ruder, juchte durch Abänderung der Knight gegebenen Inſtruktionen gut zu machen, 
was zu machen war. Er verlangte eine Vollmacht für ſich und den Erabiichot Warham 
von Canterbury zur Unterſuchung des Falls, der Trennung der alten Ehe, zur Schließung 
einer anderen; jeder Einwand gegen das Gericht, jede Appellation ſollte ausgeſchloſſen 
jein, und der Papſt verjprechen, den Ausfall des Yegatengerichts in jedem Falle zu be 
jtätigen. Und im Grunde genommen war Clemens nicht abgeneigt. Moraliiche Bedenken 
waren es wenigſtens nicht, ſondern die Sorge vor der politifhen Tragweite des Schrittes, 
die ihn zögern ließ, darauf einzugeben, wogegen er dem ziveiten engliſchen Unterbändler Gajale 
den Vorſchlag machte, Heinrich jolle ihn gar nicht fragen, die Scheidung durd Wolſey 
fraft feiner Yegatengewalt vollzieben lajjen, die neue Ehe jchliegen und dann mit der 
Bitte um Betätigung fi nad Nom wenden. Er wollte ſich aljo jeder Verantivortlich: 
feit entziehen, womit Wolſey nicht gedient war. Was die Gejandtichaft erreichte, war 
eine Dispensbulle vom 17. Dezember 1527, die die gewünjchte Dispenjation wegen 
Schwägerſchaft (in Rüdficht auf das Verhältnis des Königs zu Annas Schweiter) obne 
teiteres gewährte, dem Könige alſo gejtattete, Anna zu beiraten, für den Fall, daß die 
Ehe mit Katharina gelöft oder nichtig wäre (si contingat matrimonium cum prae- 
fata Catharina alias contractum nullum fuisse et esse declarari. Wilkins, Con- 
eilia III, 707), aber eine Entſcheidung oder genügende Vollmacht über diefen Punkt nicht 
enthielt. Damit hatte man tbatjächlich nichts erreicht. Schon am 5. Dezember batte 
Wolſey auf die Folgen aufmerkſam gemadt, wenn der Papit nicht dem König entgegen: 
fomme, indem er dann allein jeinem Gewiſſen folgend das durchjegen werde, was er jebt 
ebrerbietig vom Papſte fordere. Daß des Königs Entſchluß unabänderlih, und daß es 
damit zum Bruce mit dem Papſte kommen müſſe, der feinen eigenen Sturz einjchloß, 
war ihm nicht minder flar. Um jo eifriger war er jeßt, die Bedenklichkeiten der Kurie 
zu befiegen und durch energifche Bekämpfung aller ketzeriſchen Neigungen feine und des 
Könige gut katholiſche Gefinnung und Ergebenheit zu dokumentieren (Buſch 300 f.). Und 
der Papſt war zu weiteren Verhandlungen bereit. Der Sekretär Woljeys, Dr. Stepban 
Gardiner (f. d. Artikel), und der vertraute Rat des Königs, Eduard For, erjchienen am 


20 


— 


25 


30 


20. März 1528 als Spezialbevollmäctigte vor dem Papſte in Orvieto. Sie baten 3 


um Austellung einer Defretalbulle, durch welche der einſt von Julius II. erteilte 
Dispens für ungiltig erklärt wurde und das Weitere mit Ausjchluß jeder Appellation 
in bie — Wolſeys und eines anderen Kardinals, womöglich Campeggi, gelegt 
werde. Was fie zumächjt erreichten, war nur eine Vollmacht an Wolſey und den Erz- 
biſchof von Canterbury, die Ebejache zu unterſuchen und die Nichtigkeit der Giltigfeit 
der Ehe des Königs oder die Scheidung auszufprechen und ev. den Abſchluß einer neuen 
Ebe zu geftatten, wobei der Papſt (aber nicht in der Bulle jelbjt) dem Könige das Berjprechen 
gab, das Urteil der Kommifjäre ungeſäumt zu bejtätigen. Aber dies fonnte in Eng: 
land, wo man die Appellation der Königin nah Nom fürchtete, nicht genügen. Man be: 


10 


ftand auf der Ausfertigung jener Defretalbulle und der Sendung Campeggis, und unter 45 


dem Drud der politiſchen Verbältnifje gab der Papſt nad und jtellte die Defretalbulle 
im uni 1528, obne fie freilihb aus den Händen zu geben, wirflih aus. Inwieweit 
fie tbatjächlih den Münjchen des Königs völlig entſprach, muß dabingejtellt bleiben (die 
von Gairdner in der Historical Review 1890 ©. 544f., dann aud von Ehſes, Nö: 


mijche Dokumente 33, mitgeteilte jehr merkwürdige Bulle, die Kawerau, Lehrbuch der 0 


Kirchengeichichte III, 183* dafür bält, und die ſchlankweg den König zur Eingehung 
einer andern Ehe ermächtigt, enthält doch nur jehr indirekt die Aufhebung des von Julius II. 
erteilten Dispenjes und entipricht im übrigen weder den englifchen Forderungen, noch dem, 
was über den Inhalt der fraglichen Bulle [vgl. Ehſes a. a. O. S. 246 ff. u. öfter] lautgeworden). 
Immerhin glaubten der König und feine Räte, mit Ausnahme Woljeys, bald am Ziele 
zu In während unmittelbar darauf dem Papſte die Nüdfichtnabme auf den Kaiſer gebot, 
die Angelegenheit möglichit zu verjchleppen. Das freilich nur mit jpärlichen engliſchen Hilfe: 
geldern unterhaltene franzöfiiche Heer war vor Neapel zu Grunde gegangen: damit hatte der 
Hauptbebel, mit dem Wolſey den päpjtlichen Rideriand bejeitigen wollte, verfagt. Dem 
jet wirflich nad England reifenden Yegaten Campeggi, der daſelbſt am 7. Oftober 1528 
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eintraf, um, wie es verfprochen worden, neben Wolſey als Richter in der Eheſcheidungs— 
frage zu walten, wurde ein Bote nachgeſchickt, der ihm jedes Urteil in der Eheſache bis 
auf ausdrüdlichen neuen Auftrag unterfagte. Der Papſt, zwifchen zwei Feuern jtebend, 
bielt die Freundſchaft des Kaiſers höher als die des englifchen Königs. Campeggi ließ den 

5 König und Wolſey durch Worlefung der Defretalbulle davon Kenntnis nehmen, ver: 
tweigerte aber ihre Auslieferung oder eine Abichrift. Und der Papſt ließ die Schein: 
verhandlungen nur folange fortgeben, bis er mit dem Kaijer einig geworden war. Wer: 
geblih war des Legaten Verfuh, Katharina durd freiwilligen Verzicht zur Scheidung zu 
vermögen. Die gefränkte Frau batte fich unter dem Drud ibrer ‘Beiniger zu einem be- 

ıo wundernswerten Charakter ausgebildet. Umſonſt verjuchte Wolfen, der von Tage zu Tage 
das Abnehmen feiner Macht verfpüren fonnte, in immer andern Plänen Glemens ein- 
zufchüchtern oder auf feine Seite zu zieben. In diefem Augenblid konnte Clemens feinen 
anderen Wunſch haben, als jede Verlegung des ftegreichen Kaifers zu vermeiden. Sein 
Botichafter forderte den Widerruf der den Engländern gemachten Zugejtändnifie. Am 

15 30. Mai 1529 befabl der König, auf Grund der den päpftlichen Yegaten gegebenen Boll: 
macht das Verfahren zu eröffnen. Gampeggi mußte auch jegt noch die Sache zu ver- 
gern, aber am 21. Juni 1529 trat das Yegatengericht zur eriten Situng zufammen, 
in der die Königin gegen das Gericht der Legaten Proteft und Berufung an Rom 
einlegte. Wenige Tage darauf, am 29. uni, fam es zum Frieden von Barcelona. Die 

20 unmittelbare Folge war, daß Clemens am 15. Juli den Beichluß des Konfiftortums unter: 
zeichnete, den königlichen Ehefall nah Nom zu zieben und Heinrich dorthin zu citieren. 
Damit erreichten die Scheinverbandlungen in England, obwohl fie noch bis in den Oftober 
fortgejet wurden, ihr Ende, und der längjt von der Partei Anna Boleyns und ihr jelbjt 
mit allen Mitteln der Intrigue vorbereitete Sturz Wolſeys, der am 17. Oftober erfolgte, 

25 war befiegelt (vgl. Buſch, der Sturz des Kardinals x. ©. 76, Greigtbon ©. 179 ff.). 

In diefer Zeit, wabrjcheinlih im Spätjommer 1529 war es, daß Granmer, der auf 
der Flucht vor der in Cambridge berrichenden Peſt mit zweien jeiner Zöglinge in dem Haufe 
von deren Eltern, jeinen Verwandten, in Waltbam Abbey ſich aufbielt, dort mit feinen 
alten Befannten, den Vertretern des Königs, Gardiner und Kor, die in Begleitung des 

30 Fürften nach einem Ausfluge desfelben dortbin gefommen waren, zufammentraf. Von 
ihnen nach feiner Meinung über die Tagesfrage, in deren WVerbandlung man eben auf 
einen toten Punkt gefommen war, befragt, gab er jeine Anficht dabın ab, um den König 
von der Ungiltigfeit jeiner Ehe zu überzeugen, genüge es, die Gutachten gelebrter Körper: 
ichaften, der Univerfitäten, einzubolen und auf Grund deren Autorität zu handeln. Das 

35 Bedeutfame diefer Außerung it, daß bier zum eritenmal offen die Möglichkeit einer Lö— 
jung, des Konflilts auf legalem Wege obne Mitwirkung der päpjtlichen Autorität 
in Überlegung gezogen wurde. So weit war man in des Königs Umgebung noch 
nicht, aber der Vorſchlag eröffnete doc einen Ausweg, der den autofratijchen Ten- 
denzen des Monarchen entgegenfam. Man begreift daber, daß Heinrich davon in Kennt: 

0 nis gejeßt, den Gedanken Granmers warm begrüßte, ibn zur Abfaffung eines feine 
Meinung erläuternden Traftates und für die Verbreitung feiner Anſchauung unter 
den Gelehrten zu wirken veranlaßte. Zugleih wurde er dem Earl of Wiltfbire, dem 
Vater der Anna Boleyn, beigegeben, in deſſen Begleitung er nach Italien reifte, der Zu— 
fammenfunft des Papjtes und des Kaiſers beitvohnte und erjt im Sept. 1530, — pen 

45 zum Archidiafon von Taunton ernannt, zurückkehrte. Während der Verhandlungen mit Rom, 
das am 7. März bereits mit dem Interdikt gedroht batte, jchritt man für alle Fälle dazu, 
den Nat Granmers zu befolgen und konnte ſich bald einer Neibe den füniglichen Münfchen 
günftiger Gutachten, die in Nüdficht auf Yev 18, 16. 20, 21 die Ehe mit der Witwe des 
Bruders als durch göttliches Geſetz verboten für indispenjabel erklärten (vgl. M. Broich, 

co Geſchichte Englands VI, 241), freilich, auf den gegenwärtigen Fall angewendet, nur dann 
paßten und praftifch verwendbar twaren, wenn, was Katharina eidlich bejtritt, die Ebe 
auch carnaliter vollzogen war (Yutbers und Melanchtbons die Scheidung vertwerfende 
Gutachten vom Auguft und September 1531 bei de Wette IV, 295. Corp. Ref. II, 520; 
Vol. Tb. Kolde in 3KG XII, 5757). 

65 Inzwiſchen Tieß ficb, obwohl die geplante Ehe mit Anna Boleyn durchaus nicht po— 
pulär war, jchon bemerken, wie eine antipäpftliche Stimmung immer meitere Kreife ergeif 
Das Parlament drohte in feinem Beichluffe vom 13. Juli mit Selbitbilfe, wenn der Papſt 
dem Herricher und dem Reiche ihr Necht vorentbalte (vol. die päpftl. Antwort bei Ebfes, 
Röm. Aktenftüde ©. 161), Man ſieht, wie der Gedanfe Granmers, den der Papft ziem- 

co lich zu derfelben Zeit dur Ernennung zum Bönitentiarius für England auszeichnete, ſchon 
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Wurzel gefaht hatte, aber auch ſonſt war man geneigt, priefterlichen Übergriffen ent: 
gegenzutreten (Broich ©. 246). Der König verlangte von neuem in heftiger Form die Zurüd: 
verweiſung feiner Sadye nad England (Ehſes S. 167). Clemens antwortete am 5. Januar 
1531 mit jcharfen Drohungen gegen jeden, der die Scheidungsfrage vor ein englisches 
Forum zu ziehen wage, und gegen jede rau, die mit dem König die Ehe ſchließen würde. 6 
Der Brud war unwiderruflich gejcheben, und man begreift, da der König, um den Feind 
nicht im Rüden zu haben, ſich vor allen Dingen feiner Geiftlichkeit verficherte. Diejelbe 
wurde (wie jchon vorher Woljey), weil fie den Anordnungen Wolſeys als päpftlichem Legaten 
gehorcht hatte, der Verfehlung gegen das Statut de praemunire von 1353 angeflagt, 
worauf Güterfonfisfation jtand, und konnte ſich nur durch eine Zahlung von 118000 Pfund 
losmaden, und dadurd daß fie den König als höchites Haupt der Kirche und des Klerus 
anerfannte (singularem proteetorem unicum et supremum dominum et quan- 
tum per Christi legem licet etiam supremum caput recognosceimus bei Wilkins, 
eoneilia III, 742), losfaufen, 

Unterdejjen hatte Cranmer durch Wiltfhire und dur die Miderlegung einer von ı5 
Reginald Polus (dem jpäteren Kardinal) gegen die Ebeabfichten des Königs gerichteten Schrift 
(ef. Cranmers works 1,227) fih in bobem Maße das Vertrauen Heinrichs VIII. erworben, 

odaß er als Gejandter desjelben am 24. Januar 1532 nad Deutjchland, zunächſt nad 
Regensburg geſchickt wurde. In mancherlei politiichen und fommerziellen Angelegen: 
beiten im Intereſſe feines Königs tbätig, verteilte er mehrere Monate am Hoflager des 20 
Kaiferd, machte aber auch den vergeblichen Verfuh, im Juli 1532 in Nürnberg Johann 
Friedrich von Sachſen und andere evangeliiche Fürſten Deutſchlands im gemeinjamen 
Miderftande gegen den Kaifer zu befeftigen (vgl. Sedendorf, hist. Luth. III, 41). Wich— 
tiger war für jeine Entwidlung, daß er damals zuerit mit evangelifchen Theologen zu: 
fammenfam, und unter dem Einfluß Dfianders, in deffen Haufe er vielfach verkehrte, doch 25 
foweit evangelifhe Gedanken in ſich aufnahm, daß er, der römifche Priefter und Geſandte 
beim Kaifer, fich entfchloß, heimlich eine Nichte Ofianders zur Frau zu nehmen (Strype 
I, 20f. Nachforſchungen nah ihrem Namen in den Nürnberger Ehebüchern waren ver: 
geblih). Unter diefen Umftänden wird feine fpätere Beteuerung wahr fein, daß er die 
Kunde, der König babe ihn als Nachfolger Warhbams auf dem Stuhl von Canterbury 30 
auserjeben, nur mit großer Sorge vernommen und feine Rückkehr verzögert babe. Aber 
wenn es Heinrich VIII. darauf anfam, einen Mann an die Spite der anglifanifchen Kirche 
u Stellen, der jeder jeiner Herricherlaunen entgegenfam und ſogar bereit war, ihnen die 
irchliche Approbation zu verleihen, jo zeigten die nächiten Ereignifje, daß er den richtigen Dann 
ewählt hatte. Die Übernahme des erzbifhöflichen Amtes unter den obtwaltenden Um: 36 
tänden war die erjte große Charafterlofigfeit, die alle anderen nach fich zog. Sein Weib fchidte 
er heimlich voraus. Anfang Januar 1533 war er wieder in England. Und mie eilig der 
König, der font zu Gunften feines Sädels die Bistümer lange Zeit unbejegt ließ, es mit 
feiner Inſtallierung hatte, zeigt der Umftand, daß er ibm jogar Geld vorfhoß, um feine 
Beitätigung in Rom zu erwirfen. Und obwohl man dort die Stellung des neuen Prälaten 40 
fannte, wagte man nicht, die gewünjchte Bulle zu verweigern. Schon am 30. März konnte 
er Eonjefriert werden, nachdem er ſich im ſchweren Eiden dem Könige verpflichtet hatte 
(Strype I, 329 ff). Und es war allerdings Gefahr im Verzuge. Troß eines am 15. No- 
vember 1532 unterzeichneten päpftlichen Monitorium, welches den König und Anna Boleyn 
mit dem Banne bedrohte, wenn fie nicht binnen Monatsfrift von einander ließen, hatte #5 
der König Ende Januar 1533 die Ehe mit der Geliebten gejchlojfen. Eine Parlaments: 
afte vom Februar unterfagte die Berufung nad Rom in Ehe: und Teitamentsangelegen: 
beiten, vielmehr jollten diefelben auf engliihem Boden von den zwei Erzbifchöfen entſchie— 
den imerden. Daraufhin war Granmer fofort nach feiner Einführung bereit, Die notivendige 
Sceidung zu vollziehen. Won Amtstwegen bat er den König am 11. April um die Er: 50 
laubnis, die Sache vor fein Forum zu zieben (Works of Cranmer I, 237). Am 10. Mai 
wurde das Verfahren eingeleitet, und als die Königin der Citation nicht folgte, in con- 
tumaciam gegen fie verfabren und ihre Ehe von Granmer als null und nichtig, und 
wenige Tage darauf die Ehe mit Anna Boleyn als richtig vollzogen erklärt (ebenda 
©. 243 ff), bei deren Tochter, der jchon am 7. September geborenen Elifabeth, Granmer 55 
Gevatter ftand (275). 

Nebenber gingen eine Reihe Neuerungen, die den vollftändigen Bruch mit Rom offen: 
bar machten. Auf die päpftliche Sentenz vom 11. Juli, in welder die Ehe mit Anna 
Boleyn für nichtig erflärt und dem König nach beftimmter Frift im Falle des Ungehor: 
jams von neuem der Bann angedroht wurde (Ebies ©. 212), antivortete der König, der= co 
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um vor jeinem Wolfe nicht als verurteilte Ketzer gelten zu müſſen, nod vor dem Be- 
fanntiwerden der Sentenz am 29. Juni an ein Konzil appellierte, was dann aud Granmer 
that (Works I, 368), mit der Abberufung jeines Botjchafters aus Nom und neuen, freilich 
fruchtlofen Unterhandlungen mit den proteftantifchen Fürſten Deutichlands (Letters and 

5 State papers VII, 503 ff). Das Parlament vom Januar 1534 entzog dem Papſte 
endgiltig die Annaten, übertrug dem Könige nicht unwichtige Stüde der päpftlichen Juris- 
diftion, machte die Wahl der Biſchofe vom Könige abhängig, indem der König die von 
den Kapiteln zu wählenden Bilchöfe nunmehr zu bejtimmen batte, und erflärte jeden 
Angriff auf diefe Neuerungen, die Ebejcheidung, die danach geregelte Thronfolge und den 

ı0 Supremat des Königs als Hocverrat. Danach mar es nur fonjequent, wenn das am 
3. November desjelben Jahres wieder eröffnete Parlament jegt die Annaten und die 
Zehnten dem Könige zuſprach und die firchliche Suprematie unter Androbung der ſchwerſten 
Strafen gegen jeden Widerſpruch oder jede Nichtanerfennung zum Geſetz erbob, dem u. a. 
Thomas Morus, der Humanift und Nachfolger Wolſeys im Kanzleramt, der einftige Gebilfe 

15 des Königs im Hampfe gegen Luther, und Fiſher, der Biſchof von Rocheſter, der übrigens 
jest thatjächlich, was aber jeinen Richtern unbefannt war, gegen den König konſpirierte 
und das Einfchreiten des Kaiſers forderte, zum Opfer fielen. 


Granmer, der, worauf Gairdner mit Necht aufmerfjam macht, auch durch fortgefeßte 
Anleiben dem Könige verpflichtet war (Letters and State papers VI, Nr. 1474), 
20 fonnte zivar bier und da, wie im alle der eben genannten, für ein milderes Verfahren 
fürbittend eintreten, war aber ſonſt ein ſtets gefügiges Werkzeug des Königs. Hand in 
Hand mit Thomas Cromwell, dem früheren Sekretär Wolſeys, der ſich aus den kleinſten 
Verhältniſſen bis zum Kanzler und eriten Günftling des Königs beraufgearbeitet hatte, trug 
er das Meifte dazu bei, alles unter die Gewalt des Königtums zu beugen. Mit großer 
25 Energie ergriff er die Didcefanregierung. Im Gebeimen murrte man zwar über jene 
autofratijchen Eingriffe, und zwei oder drei Biſchöfe machten den Verſuch, ſich zu wider: 
jegen, als er im Fruͤhjahr 1534 nad) dem Willen des Königs eine Vifitation der ganzen 
Erzdiöcefe unternabm, um fich dabei “auch davon zu überzeugen, ob die neuen kirchlichen 
Geſetze auch wirklich Anerkennung erfuhren, aber der Klerus, der in den Ietten Jahren 
30 unter dem Drude des fönigliben Schredenregiments jedes Selbjtgefühl verloren batte, 
beugte fi vor dem Erzbifchof wie diefer vor dem Könige. Von jedem Getftlichen und 
Gelehrten wurde die Anerfennung des königlichen Supremats gefordert, und daß der Biſchof 
von Nom feine andere Gewalt in England babe als jeder andere Bilchof. Um übelmwollende 
Stimmen zu unterbrüden, bedurfte es für jeden Aleriker, um predigen zu dürfen, befonderer 
85 biichöflicher Erlaubnis, und jedem wurde aufgetragen, ivenigftens einmal im Jahre (in 
the presence of his greatest audience) gegen die Gewalt des Papſtes zu predigen. 
Bei der auf diefe Weiſe genäbrten antipäpftlichen Stimmung konnte es nicht anders fein, 
als dag noch andere kirchliche Streitfragen, die die Luft erfüllten, diskutiert twurden. Troß 
aller Gegenmaßregeln waren doch immer lutberifche Bücher eingejhmuggelt worden, batte 
0 Tyndales Bibelüberjegung große Verbreitung gefunden, und es ift fein Zweifel, daß man 
in manchen Kreiſen, wie dies Cranmer ſelbſt hoffen mochte, in der Abſchüttelung des Papſt— 
tums den Beginn einer wirklichen Reformation anbrechen ſah. Aber auf die Kunde, daß 
man unter dem Vorgeben, das Wort Gottes zu predigen, die zwiſchen Römern und Pro 
teſtanten ſtreitigen Punkte behandelte, verlangte der König, der gut katholiſch bleiben und 
as religiöſen Zwieſpalt verhindert wiſſen wollte, entſchiedenes Einſchreiten. Die Prediger 
mußten neue Licenze erbitten und wurden verpflichtet, nicht für oder gegen das Fegefeuer, 
Heiligenverebrung, Prieſterehe, Glaubensgerechtigkeit, Wallfahrten, Wunder zu predigen 
(Letters and State papers VII Nr. 464. 750. 751). Am 9. Juni 1535 beſtimmte 
der König, daß jeder Biihof an jedem Sonntag und jedem hoben Feittage darüber zu 
50 predigen babe, daß der König das oberjte Haupt der Kirch fei, und der Name des Papſtes 
aus jeder Agende zu entfernen ſei. Und Cranmer ging in der Erfüllung des königlichen 
Willens mit derſelben Bereitwilligkeit voran, wie er nach der Hinrichtung der Anna Boleyn 
am 17. Mat im volljten Widerjpruch zu jeiner früheren Erklärung die Ehe mit diefer für 
null und nichtig erklärte, worin ibm die er Konvofation der Biſchöfe nachfolgte. 


Nur im Norden erbob fich ein bis zum offenen Aufruhr ſich fteigernder, eine Zeit, lang 

" geü erjcheinender Widerjtand, der blutig niedergejchlagen wurde und aud) unter den 
Mönchen erbob fid eine Fräftige Oppofition. Auf Cranmers Nat, der allerdings vieles 
von den Kloſterſchätzen für die Bedürfnifje der Kirche zu retten boffte (während tbatjächlich 
nur zwei neue Bistümer davon gegründet wurden und das Übrige der Krone und dem 
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Adel zufiel, wodurd die engliihe Seemacht und der Moblftand der Nation begründet 
wurde), hatte man mit der Einziehung der angeblich völlig vertwahrloften Klöfter begonnen 
(Der von Cromwells Agenten zufammengeitellte Vifitationsbericht ift als Ganzes verloren. 
Ein Teil davon bei Wright, three chapters relating to the Suppression of Mo- 
nasteries Yondon 1843, dagegen jchrieb auf Befehl Yeos XIII. A. Gasquet Henry VIII. 5 
and the English Monasteries Lond. 1888F.). Thom. Cromwell, „der Hammer der Mönche” 
(vgl. Pauli in Auffägen zur Englischen Gejchichte NF Leipz. 1883 ©. 293 ff. ; Eifinger, Thom. 
Cromwell, Mannheim 1872—74 Progr.), der 1535 zu des Königs viearius generalis 
in ecclesiastieis emannt worden war (Wilkins III, 784ff.), ſetzte fie mit rüdfichtslofer 
brutaler Gewalt ins Werk. Nicht weniger als 376 Klöfter wurden eingezoaen, ibre In— 10 
ſaſſen vertrieben, nicht wenige, man zäblt deren 59, auch hingerichtet. In der That bat 
damals das PBapfttum, nicht die katholiſche Kirche, in England viele Märthrer gehabt, 
aber auf der andern Seite wurde nicht minder jede evangelifche Regung unterdrüdt. 
Welchen Umfang fie bereits angenommen, wie ganze Schichten der Bevölferung unter prin- 
zipieller Berufung auf die Schrift nicht nur entjchieden reformatorijchen Gedanken ſich 
näberten, ſondern in den firchlichen Wirren ſogar den ertremften Richtungen unter den 
deutichen Täufern zutrieben, zeigen die 67 Klagepunkte, die der Klerus beim Oberhaufe der 
Konvofation als Zujammenfaffung der im Volfe verbreiteten rrtümer im Sabre 1536 
vorlegte (vgl. Weber I, 406). Bei der darauffolgenden Debatte fam es zu jcharfen Aus: 
einanderfeßungen zwiſchen einer reformfreundlichen Bartei, an deren Spige Granmer und 20 
ox von Hereford unterftüßt von dem Schotten Aleſius, der längere Zeit in Wittenberg ver: 
ehrt hatte, ftanden, und einer entſchieden Fatholiichen, die von Gardiner von Winchefter und 
Stokesley von London geführt wurden. Grommell, dem damals Lutber über feine evangelifchen 
Beitrebungen fein Freude ausdrüdte (vgl. Luthers Brief an ihn vom 9. April 1536 in Tb. Kolde 
Anal. Lutherana p. 213), erklärte, daß der König, der ſchon jeit dem Jahre vorber 35 
mit den Wittenberger Theologen verbandeln ließ und vergeblih Melandtbons Kommen 
nach England mwünjchte (Z3tſch. f. AG. XIV, 605), einer zeitgemäßen Neform nicht ab: 
geneigt jei. Das Nejultat waren 10 dem Klerus ald Norm überlieferte Glaubensartikel, 
die von dem Könige jelbit verfaßt fein follen, deren endgiltige Nedaftion, mie fie von der 
Konvokation angenommen wurden, jedenfalls aber von Granmer herrührt. Diejes erſte 30 
Glaubensbefenntnis des Anglitanismus (Wilkins III, 817; Stwpe I, 85 ff), enthaltend 
5 Artikel des Glaubens und 5, welche die Geremonien betreffen, zeigt, obwohl der Einfluß 
der Auguftana unverkennbar ift, ſchon jenen Zwitterzuſtand zwiſchen Katholiſchem und 
Evangelifhem, der ihm immer eigen geblieben it. Heilige Schrift und die drei Befennt: 
nifje des Glaubens (Apost., Nicaenum, Athanasianum) enthalten die zur Seligfeit 35 
notiwendigen Yehren, die Sakramente werden auf drei, Taufe, Buße, Abendmahl zsebuziert, 
oder richtiger, nur diefe drei werden erwähnt; die Rechtfertigung ijt Vergebung der Sünden 
und Aufnahme in die Gnade Gottes. Ste wird erlangt durch Reue und Glauben, der 
mit der Liebe verbunden iſt (joined with charity). Dabei wird betont: That neither 
our contrition and faith, nor any work proceeding thence can merit or deserye #0 
the said justification. That the mercey and grace of the Father, promised 
freely for Christs sake, and the merit of his blood and passion, be the only 
sufficient and worthy causes thereof. Werehrung der Bilder, Heiligen, Seelen: 
meſſen ſowie die jonjtigen bergebrachten Geremonien werden als löbliche Gewohnheiten feit: 
gehalten, da aber der Ort, wo die Seelen ſich aufhalten, unſicher und die Art ihrer Bern 15 
aus der Schrift nicht gewiß ift, jo follen alle mit der Lehre vom Fegfeuer entitandenen 
papiftiihen Mifbräuche abgejchafft fein. Reginald Polus (Epistol. I, 479) batte demnach 
nicht jo Unrecht, wenn er jagte, daß fie nicht bedeutend von den Hauptlehren der fatho- 
Lifchen Kirche abwichen. Unmitelbar darauf wurden auch eine große Anzahl Feiertage 
abgeihafft (Wilkins III, 827ff.), ein Gebot, twelches, weil man damit auf Schwierigkeit so 
jtieß, von Granmer im nächiten Jahre erneuert werden mußte. In demjelben Jabre 
1537 redigierte derjelbe mit einer Kommiſſion von Biſchöfen eine in der gleichen Richtung 
wie die 10 Artikel ſich beivegende Normalerklärung des Vaterunfers, des Ave Maria, 
des apoftolifhen Symbols, der 10 Gebote und die fieben Saframente, die man aljo bier 
wieder annabm, melde nach Revifion durch den König im Drud erjchien unter dem 55 
Titel: The Godly and Pious institution of a christian man, gewöhnlich das 
Bishopsbook genannt. Bon großer Bedeutung für die allmäbliche Verbreitung evangelischer 
Gedanken war ohne Zweifel, daß in dem gleichen Sabre 1537 auf Granmers Veranlaſſung 
von dem König die Berbreitung einer englijchen Bibelüberjegung gejtattet wurde, es war 
die von Matthew alias John Rogers aus Tindales und Goverdales Überjegung ber: go 
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re (vgl. über diefe und die andern engliichen Bibelüberfegungen aus jener Zeit den 
rtifel Aigen en; 3b II, 98,24 ff). In Deutichland gab man fi ben beiten 
Hoffnungen bin, aber die Gejandten der Proteftanten, der jächfijche Wizefanzler Dr. Burf: 
bardt, Dr. von Boyneburg und der Pfarrer von Gotha, Friedrich Mykonius, die fih auf 
5 des Königs Einladung (1538) zu Untonskonferenzen nad) England ſelbſt begaben, mußten, 
obwohl ſich anfangs alles ganz gut anließ (ef. Corp. Ref. III, 557 ff.), und man mit großem 
Eifer mit einer von Granmer geleiteten Kommiffion Wocenlang die Auguftana Artikel 
für Artifel durchnahm, ſehr bald erfennen, daß der König nicht daran dachte, die evange- 
lijche Lehre anzunehmen (vgl. den Bericht des Mykonius bei Lommatzſch, narratio de 
ıo Friderieo Myconio Annabergae 1825 p. 70; ferner Letters and papers XIII, 2 
Nr 37. 38. 39. 298. Wielleiht gebören bierber Works of Cranmer I, 472—489). 
Und unmittelbar darauf befam die Fatholifche eng geichlofjene Partei unter Führung Gardiners 
wieder die Oberhand. Das Vorkommen von Wiedertäufern mochte den erjten Anlaß dazu 
gegeben baben, auch war die Verbeiratung mehrerer Priefter, die dem Beifpiel des Erz- 
15 biſchofs gefolgt waren, aber ibr Gebeimnis nicht y jorgfältig bewahrt hatten, befannt gewor- 
den, was am 16. November 1538 durch einen kgl. Erlaß mit ſchweren Strafen bedroht wurde 
(Strype I, 153). Cromwell und Granmer mußten mit äußerfter Schärfe gegen Wieder: 
täufer und Saframentsverächter vorgehen. Noch im Sabre 1538 ergingen auch neue 
Verordnungen gegen Einführung aufrübrerifcher Bücher, gegen alle Sekten und Saframen- 
20 tierer und jtrenge Gebote, an den alten Geremonien ftrifte feitzubalten (an faljcher Stelle 
bei Wiltins III, 776ff.). 
Der jchärfite Schlag aber gegen jede Neformationsbewegung erfolgte ein Jahr jpäter. 
Das Parlament, das im April 1539 zufammentrat, beſchloß nach dem Willen des Königs, 
der jelbft als gelebrter Theologe nach dem Urteil der ſchmeichleriſchen Zeitgenofjen in überzeugen: 
25 der Weiſe in die Debatte eingriff, eine Afte for abolishing diversity of opinions, ge 
wöhnlich die —* Artikel oder das blutige Statut von 1539 genannt. Es war eine ſtaat— 
libe Dogmenfeititellung in ſtrikteſter Form (Wilfins III, 848). Art. 1 bejtätigt die Trans- 
jubitantiation, Art.2 die communio sub una, Art. 3 das nach göttlichen Geboten er- 
lajjene Verbot der Priefterebe, Art. 4 die bindende Kraft des Keuſchheitsgelübdes, Art. 5 
30 die Schriftgemäßbheit der Privatmefje, Art. 6 die Ohrenbeichte. Ein Widerſpruch gegen 
den erjten Artikel jollte unnachſichtlich Tod durch Verbrennung und Güterkonfisfation nad 
fich ziehen. Wer ſich gegen die andern durch Predigt, Lehre oder Schrift vergeht, macht 
ſich der Felonie fchuldig, begt er nur andere Anfichten und fpricht diejelben aus, jo trifft 
ihn Gefängnisitrafe nadı des Königs Gefallen, im Wiederbolungsfalle auch die Strafe der 
85 Felonie, d. b. Tod und Konfisfation, dasjelbe droht den Klerifern, die ihre Ehe fort 
oder fich der Übertretung des Keujchbeitsgelübdes jchuldig machen (Strype). Es wird 
richtig fein, was die Martpriologen erzählen, daß Granmer diefe Artifel aufs Entjchiedenfte 
befämpfte, fämpfte er doch in der Ehefrage für jeine eigene Sache, aber ſchließlich beugte 
er fich vor der überlegenen Einficht des Königs, — feine rau hatte er noch rechtzeitig 
40 nach Deutichland in Sicherbeit gebracht und konnte fich auf diefe Trennung berufen, als man 
ihn jpäter damit zu Falle bringen wollte. Nur der entichiedene Biſchof Yatimer von Worceiter, 
der dafür (jpäter) ins Gefängnis wandern mußte, wo er bis zum Tode des Königs ver- 
blieb (vgl. d. Art.), und der Biſchof Sarton von Salisbury, der ea aber nachmals befebren 
ließ, mwiderjprachen und legten ibre Bistümer nieder. Die Folgen des blutigen Statuts 
45 waren fürchterlich, obwohl Grommell fie anfangs zu mildern ſuchte. Auch Granmer 
jchwebte in fortwährender Gefahr. Seine Beziehungen zu den beutfchen Protejtanten 
waren natürlich nicht unbefannt. Mebr als einmal erbob fih gegen ibn jcharfe Anklage 
als Häretifer auch aus der Mitte feiner Geiftlichkeit, und nur das unerjchütterlihe Ver— 
trauen feines Königs war es, was ihn jedesmal rettete. Der Erzbiſchof batte ſich dem 
50 Deipoten immer unentbehrlicher gemadıt. Er war es, der die Anna von Cleve, die Crom— 
well nad dem Tode der Jane Seymour (f Oltober 1537), der Mutter Edward VI, 
nicht ohne die Abficht, den König damit dem deutichen Proteſtantismus näber zu bringen, 
ichließlih als neue Gemahlin ausgefucht hatte, bei ihrer Ankunft in England empfing 
und nad Ganterburp geleitete, fie am 6. Januar 1540 dem Könige antraute, und 
65 ſechs Monate fpäter die dem Könige widerwärtige Ehe zu Gunften der ibm von Gar: 
diner und der katholiſchen Partei zugeführten Katharina Howard, einer Nichte des 
entjchieden katholiſchen Herzogs von Norfolk, wieder trennte (Wilkins III, 803), wie 
er dem Verfahren gegen Cromwell, der das Dpfer jener unglüdlichen Ehe und des 
Hafjes der engliichen Großen gegen den Emporfömmling wurde (+ 28. Juli 1540), nicht 
co wideriprochen bat. 
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Wie er in jener Zeit wirklich innerlich zu der evangeliihen Sache ftand, läßt ſich 
faum mit Sicherheit ermitteln. Seine Briefe an Melanchthon aus diejer Zeit beſitzen mir 
nicht. Daß er fich nach den Antworten desfelben als Liebhaber des Evangeliums mit aus— 

geſprochenem Gegenſatz gegen den Zwinglianismus (vgl. feine Zurüdweifung der Abend: 


mahlslehre Vadians, der ibm feine Schrift Aphorismorum de consideratione eucha- 5 


ristiae libri VI gefchictt batte, Works I, 342) bingejtellt bat, fann feinem Zmeifel 
unterliegen. Gairdner möchte jeine tbeologifche Stellung eine (atitudinariiche nennen, 
richtiger wird er nach jeinem ganzen Weſen und feiner ganzen Haltung ald Crasmianer 
zu bezeichnen fein (zu jenen bumaniftiichen Beziehungen vgl. auch Hipler, Beiträge zur 
Geſch. d. Humanismus, Braunsberg 1890 ©. 89% ). Daß das meifte in den fpezifijch-römijchen 10 
Lehren über die Salramente, die biſchöfliche und prieſterliche Gewalt feinen Schriftgrund 
bat, war ihm zweifellos. So ſprach er ſich auch in feiner Antwort auf 17 dieje Fragen 
—— Punkte aus, welche im Jahre 1540 vom Könige einer Kommiſſion von Biſchöfen 
elegt wurde. Aber wie wenig religiös wichtig dieſe Erkenntnis ihm war, zeigt, daß 
einerlei Verſuch machte, fie zur Geltung zu bringen, geſchweige denn, daß feine etwaige 16 
innerliche Überzeugung von der evangeliſchen Wahrheit fein fittliches Verhalten beeinflußt 
hätte, und es macht einen eigentümlichen Eindrud, wenn derjelbe Mann, der jederzeit be 
reit war, von feiner firchlichen Machtitellung zur Befriedigung der zügellofeften Gelüfte 
des Königs Gebrauch zu machen, in dem einzigen uns erbaltenen Briefe an Andreas 
der (Strype I, 434) die gewiß nicht zu billigende Haltung der nn. er in der 20 
iſchen Ehefrage mit fittliher Entrüftung bofmeiftert. Oberſtes Gejeg, ja Dogma ift 
ihm der Wille des Königs, der unmittelbar von Gott das Regiment MP an in welt⸗ 
Ken Dingen jondern auch in Bezug auf die Verwaltung des Wortes Gottes empfangen hat 
(„All Christian prinees have committed unto them immediately of God the whole 
case of all their subjeets, as well concerning the administration of God’s word for 3 
the case of souls as concerning the ministration of things political and civil go- 
vernance“ (Strope I, 420). Und wie wenig von wirklicher Überzeugung bei ihm zu finden war, 
und bis zu welcher enttoürdigenden Sewilität er fich erniedrigen konnte, zeigt die Thatjache, 
daß erjene vorhin erwähnten Auslaffungen über die Unjchriftmäßigfeit der römischen Lehren 
von den Saframenten x. an den König mit der Schlußbemerfung abfandte: This is 30 
mine opinion and sentence at this present, which I do not temerariously 
define and do remit the judgement there of wholly unto your majesty (Strype 
I, 423). freilich mochte dies der geeignetite und vielleicht einzig mögliche Meg fein, ſich 
gegenüber feinen Feinden das Vertrauen des ‚Königs zu erhalten und, mit diefem Ge— 
danfen mochte er Tein Gewiſſen jalvieren, — eine vollftändige Reaktion des Romanismus & 
u verhindern, die zuweilen ernitlich drohte. Zwar war 1540 eine revidierte Bibelüber: 
h ‚ die jogenannte „Große Bibel“ (the Great Bible), zu der Cranmer eine Vorrede 
gejchrieben, offiziell eingeführt und in jeder Kirche, an einer Kette befeftigt, zur Benutzung 
8 das Bolt niedergelegt worden, und fie bebielt troß der Anfeindungen gegen ihre 
Korrektheit, welche die Konvofation von 1542 unter Gardiners Führung gegen fie erhoben, «0 
den Sieg, auch erjchien im Jahre 1543 ein neues dogmatisches Normalbud, „the neces- 
sary doetrine and eradition ofa christian man“ (aud) Kingsbook genannt), welches 
im übrigen auf der Yinie der früheren fich beivegend, doc wenigſtens vom Fegefeuer 
—— (über ſ. Inhalt vgl. Weber I, 541ff.), aber eine Parlamentsalte machte den Druck 
er Werke über veligiöfe und firchliche Gegenjtände von einer bejonderen Erlaubnis ab: 45 
bängig, und als man von der öffentlichen Benugung der Bibel in den Kirchen, die nicht 
jelten von irgend einem aus der Menge vor einem eifrig zubörenden Auditorium borgelejen 
wurde, jehr fleißig Gebrauh machte, und die papiftiihe Partei infolgedefjen Bejorgnis 
te, wurde 1543 das öffentliche Vorieſen derſelben verboten, das private Leſen auf die 
mehmen und Gebildeten beſchränkt, was das Kingsbook ausdrücklich billigte. Einen 0 
Heinen Einhalt erfuhren diefe Reaktionsverfuche mit dem Prozeß der zur römischen Partei 
gehörenden Königin Katharina Howard, ihrer Hinrichtung und der Verdrängung ihrer Sippe 
vom Hofe. Der angefeindete Granmer batte fih in den Augen des Königs ein neues Ver: 
dienft erworben, daß er als der erjte die des Chebruchs und der Unzucht verdächtige Königin 
ihm denunzierte. Selbſt Gardiner fiel jegt in Ungnade, und die neue Gemahlin, die 55 
1543 erfor, Katbarina Parr, die Witwe Lord Yatimers, war der „neuen Lehre“ 
imlih zugetban. Aber die Verhältniſſe blieben in der Schwebe. Und als der König i im Sn: 
tereffe, jeine Verurteilung durch das bevorftebende Konzil zu bintertreiben, ſich mit dem Klatfer 
verftändigte, fam es bald wieder zu neuen en Auch Cranmer kam 1545 von 
neuem in Gefahr. Schon war die Anklage gegen ihn als Verbreiter häretiſcher Lehren in oo 
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aller Form erhoben, feine Abführung in den Toter beichlofien, als der König wie früber 
für feinen Günftling eintrat und feine Ankläger als Verleumder feines treueften Dieners 
derb zurückwies. Aber auch die Königin war nahe daran, der Strafe der Härefie zu ver: 
fallen. Da ftarb Heinrihb VIII. am 28. Januar 1547. 

5 Der Umſchwung der Dinge trat nicht jo unmittelbar berein, wie man oft annimmt. 
Obwohl Cranmer nad dem Willen Heinrichs VIII. in dem für den erft 10 jährigen König 
Edward VI. eingeſetzten Negentichaftsrat ſaß, var er anfangs zurüdhaltend. Ob er wirklich Be- 
denken trug, tiefergreifende Neuerungen in der Zeit der Regentſchaft einzuführen (jo Gairdner), 
oder weil er fich jelbjt noch nicht Har war, muß dahin geftellt bleiben. Richtig wird fein, daß 

10 er, der nicht nur für Heinrich nad defien Willen, fondern auch für Franz von Frankreich 
Seelenmeſſen las, fich zuerjt von der evangelifchen Partei, an deren Spitze der Onfel des 
Königs, der Protektor, der Herzog von Sommerjet ftand, drängen ließ, dann aber ſehr bald 
die Führung ſelbſt übernahm. 

Was ihm binfichtlih der Neformation vorderhand das Wichtigſte erjchien, wird die 

ı5 Abichaffung der Bilder geweſen jein, denn ſchon in feiner Krönungsrede erinnerte er den 

jungen König, God’s vice-gerent and Christ’s vicar, an das Beifpiel des Joſia, ber 
das Land vom Bilderdienft befreit babe. 

Daß er von Erasmus ausging und nicht von Yuther, zeigt dann von neuem, was das erite 

war, was in ref. Richtung wirklich geſchah, die Einführung einer Überjegung der Paraphraſen 

20 des Erasmus zum NT. Ihr folgte zum Vorlefen in den Kirchen ein Homilienbuch, welches 
der Erzbifchof unter Beibilfe von Yatimer, Nidley und Anderen ausarbeitete. Cranmers erjter 
Glaubensjag, der Supremat, wurde noch bejtimmter eingejchärft als unter der vorigen 
Regierung. Bei einer vom Parlament angeordneten Vifitation des Yandes mußten nicht nur 
wieder die Geiftlichen fondern überall auch eine Anzahl Hausväter den Suprematseid leiten 

25 und dabei ſchwören, dem Biſchof von Nom in feiner Beziehung und nirgends irgend 
welchen Einfluß zu geftatten. Andere Beitimmungen folgten: Auf Barlamentsbeihluß wurden 
die Bilder entfernt, die Kommunion sub utraque eingeführt, die Priefterebe geſtattet, worauf 
Granmer feine Frau aus Deutjchland zurüdrief. Die Seelenmefjen börten auf, bie be— 
treffenden Stiftungen wurden eingezogen. Und der erfte entjchiedene Schritt auf dem Wege 

30 zur Einführung evangelifcher Lehre und ziwar in lutheriſcher Form mar em 1548 von 
Granmer herausgegebener Katechismus: A short Instruction into the Christian religion ; 
for the syngular commoditie and profite of children and young people. Cs war 
eine Überſetzung der Hatechismuspredigten, die der Ansbach-Nürnbergiſchen Kirchenordnung 
angefügt waren, nach der lateinifchen Übertragung des Yuftus Jonas iunior (vgl. Original 

3 lettres relative to the english reformation. Parker Society II vol. Cambridge 1848 
p. 381). Ibm folgte Granmers Veränderung der Kultusformen durch feine Order of the 
Communion vom 8. März 1548 (Wilkins, IV, 11ff.) und durch das auch weſentlich 
auf Granmer zurüdzuführende Book of the common prayer and administration of 
the Sacraments, welches im Jahre 1549 vom Parlament angenommen wurde (vgl. d. 

0 Art. Anglifanische Kirche Bd I, 533, ı6 ff). Während bier, in der eriten Form desjelben, 
neben tweitgebender Schonung fatholijcher Einrichtungen z. B. Kreuzichlagen, Salbung der 
Kranken, Gebet für die Verftorbenen, Obrenbeichte, noch ein prinzipieller Anſchluß an 
die lutheriſchen Gottesdienftordnungen unverkennbar war, famen in den nächſten Jahren 
fichtlich reformierte Tendenzen zur Geltung. Das war der Einfluß Galvins, der Granmer 

4 und den jungen Fürſten beriet, und nicht weniger berborragender ausländifcher Theo: 
logen, Martin Bucer, Petrus Martyr, Bernhard Ochino, Johannes a Laſco u. a, 
die teils direft ins Land gerufen, teils um des Evangeliums willen flüchtig, gaftliche 
Aufnahme fanden und fih in den Dienjt der Reformation der anglikaniſchen Kirche 
ſtellten. Auf Galvins Nat und mit Hilfe Bucers und Peter Martyrd wurde 1552 

so eine Nevifion des Common prayer book vorgenommen, welche jene vorbin be: 
merften römifchen Kultusformen abſchaffte und u. a. ausbrüdlich bemerkte, daß das 
Knieen beim Abendmahl feine Mdoration ſei. Dasjelbe Jahr (veröffentlicht erſt 1553) 
brachte die von Cranmer und Ridley, dem Bifchof von Rocheſter, verfaßten 42 Glaubens: 
artikel, im großen und ganzen eine Fortbildung der Auguftana, die aud bier den Grund: 

55 ſtock bildet, ins Galvinische, doch fo, daß deſſen dogmatiiche Hauptmerkmale Prädeſtination 
(Art. 17) und Abendmahlslebre mebr zugelafjen als ausdrüdlich gelehrt, die lutheriſche 
Ubiquititätslehre freilih (und damit indireft die Nealpräfenz des Yeibes Chriſti) zugleich 
mit der Transfubitantiation verivorfen wurde (vgl. Art. 29). Gerade im Punkte vom 
Abendmahl hatte Granmer in den leßten Jahren eine große Wandlung durchgemacht. 

co Während er früher fich jo beitimmt wie möglich für die reale Gegenwart des Leibes und 
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Blutes ausgeiprochen, batte er ſchon 1549 dafür nur ſchnöden Spott (Steppe II, 125). Und 
durch die Fremden war die Abendmablsfrage auch bier zur Tagesfrage geivorden, und 1550 
ſchrieb Granmer ein Buch mit dem Titel: A defence of the true and catholie 
doctrine of the sacrament of the body and blood of our Saviour Christ. 
Darauf antwortete Gardiner mit dem Traftat: An explication of the true catholie 5 
faith touching the most blessed sacrament of the altar, with the confutation 
of a book written against the same. Ebenſo hatte ſich ein Dr. Richard Smith in 
einer Abhandlung (A confutation of the true and catholie doctrine; vgl. Strype II, 
313Ff.) gegen den Erzbifchof gewendet. Diefer ſchrieb hierauf jeine frübere Abhandlung 
erweiternd unter Aufnabme des Buches von Gardiner gegen beide eine umfängliche Ant: 
wort: An answer unto a crafty and sophistical cavillation devised by Stephen 
Gardiner ete. (nad der Ausgabe von 1580 in Granmers Works II, 10 ff.). 

Gardiner hatte die aufgeführte Schrift im Gefängnis gejchrieben. Obwohl er früber ein 
entjchiedener Vertreter des königlichen Supremats geweſen war, befämpfte er, in andern Punkten 
jtets ein guter Katbolif, jede durch die Negierung befchlofiene kirchliche Veränderung als 16 
ungefelich, tweil fie während der Minderjäbrigfeit des Königs vorgenommen wurde. Ein 
Gerichtshof, an deſſen Spige Granmer jtand, ſetzte ihn ab wie vorber Bonner von Yondon, 
der ebenfalls den Neuerungen widerſprach, und hielt ihn gefangen. Und die Toleranz der 
reformationsfreundlichen Partei war nicht größer als die der Gegner unter Heinrich VIII 
geweſen war. Uniformität in firchlihen und Glaubensjachen wurde in gleicher ee 20 
sen und mit Gewaltmaßregeln erzwungen mie früber. Und fand auch die königliche 

formation zumeift in den Städten Anklang, wo es auch jchon viele gab, die über die 
balbe Reformation murrten, jo keineswegs auf dem Lande. Die Einziebung des Kirchen: 
guts batte dort die Erwerbsverhältniſſe ſehr geſchädigt. Die Latifundienwirtſchaft der 
neuen Herren batte die vielen Pächter der Kloftergüter verdrängt. Zudem machte der 25 
politijche Mißerfolg des Proteftors Sommerjet, des anerfannten Hauptes der proteſtan— 
tiichen Partei, die Reformation in vielen Kreifen unpopulär. Es fam 1549 ſogar zu Auf: 
jtänden zu Gunſten der alten Rultusformen, die zwar unterdrüdt wurden, aber Granmer und 
jeine SHelfersbelfer vermochten weder den Widerfpruch der katholiſch Gefinnten noch den 
durch die fremden Proteftanten genäbrten Nuf nach weiteren Reformen zu unterdrüden. So so 
fonnte längft nicht davon die Rede fein, daß das Yand proteitantifch geworden, als der 
junge König Edward VI. am 6. Juli 1553 ſtarb. 

Die veränderte Sachlage batte nicht am wenigſten der Erzbijchof zu erfahren. Gegen die 
durch den Herzog von Nortbumberland dem fterbenden Könige juggerierte Abficht, unter Umfturz 
des vom — genehmigten Erbfolgegeſetzes Jane Grey als Erbin einzuſetzen, um jo 85 
dem Land den Proteitantismus zu erbalten, hatte er vergeblich ſchwere Bedenken geltend ge— 
macht, batte fi dann aber wie immer vor dem Willen des Fürjten gebeugt und jein Teftament 
wenn auch als letzter unterzeichnet und war dann für die neue Königin eingetreten, deren 
Herrſchaft nah 9 Tagen zu Ende war. Und es war fein Wunder, daß gegen ibn, als 
den intellektuellen Urheber aller Neuerungen, ſich vor allem der Haß der wieder auffommen= 40 
den römiſchen Partei richtete. Königin Maria jeste die unter der legten Regierung ab— 
geiegten Bijchöfe wieder ein. Gardiner, der Todfeind Granmers, tvurde aus dem Toter 
befreit und zum Lordfanzler ernannt, alle firchlihen Maßnahmen aus der Zeit Edwards VI. 
wurden aufgehoben. Als der Bifchof von Dover bierauf in der Katbedrale zu Canterbury die 
Mefie wieder einführte, batte Granmer den Mut, dagegen energischen Proteſt zu erheben, 45 
(Steppe III, 15 ff.) und erflärte fich bereit, ihre „abjcheulichen Blasphemien” zu beweiſen. 
Die Folge war eine Anklage wegen Verbreitung aufrübrerifcher Säge und feine Abführung 
in den Tower (am 8. September 1553). Damit begann fein langtieriger Prozeß. Zwar 
wurde er ſchon im November, nachdem die Anklage auch auf fein Verhalten in der Sadıe 
der Jane Grey ausgedehnt worden war, ivegen Hochverrats zum Tode verurteilt, die Hin 50 
richtung war ſchon angejeßt, aber die Negierung fühlte fih noch zu ſchwach, um den an: 
gejebenen Mann, wie jeine Gefährten Yatımer von Worcefter und Ridley von Nocheiter zu 
töten, auch hatte Granmer unter Hinweis auf feinen Widerſpruch gegen die Abfichten 
Edwards VI., die Verzeibung der Königin in der Sache der Jane Grey angerufen. Man bielt 
die drei Bifchöfe einfttveilen im Tower gefangen. Dann forderte die Konvofation, die in der 55 
Erwägung, daß alle Übel von Härefien über die Meſſe ihren Urſprung bätten, fi über 
drei Artifel von der Meſſe in jtreng fatholiichen Sinne jchlüffig gemacht batte (Strype 
III, 104), eine öffentlihe Disputation über diejelbe, an der die drei Biſchöfe teilnehmen 
jollten. Zu diefem Zwecke wurden fie im März 1554 nad Orford gebracht, two in Gegen- 
wart don einer großen Zahl Orforder und Gambridger Gelehrten vom 14. April an so 
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mehrere Tage über die von Granmer und Genofjen verivorfenen Artikel disputiert wurde. 
Obwohl man des Erzbifchofs rubige und fichere Haltung und feine gelebrte Betveisführung 
anerkennen mußte, jo war das Ende doch das, was fich vorausjehen lief. Er murde 
für befiegt erflärt, und nunmehr die Anklage wegen Häreſie gegen ihn erhoben. Aber erjt 
5 nachdem der Kardinal Pole als päpftlicher Yegat das Königreich wieder in die Gemein: 
ichaft mit der römischen Kirche aufgenommen hatte, ging man auf Grund päpftlicher Voll— 
macht gegen ibn vor. Der Bilchof Broofes von Glouceſter eröffnete als Delegierter des 
Kardinal rejp. des Papftes am 12. September 1555 das Verfahren, und vergebens war 
Granmers — des päpſtlichen Gerichts und ſeine Berufung auf ſeinen Eid, niemals 
10 die päpſtliche Jurisdiktion anzuerkennen, vergebens ſeine Bitte an die Königin, nicht zu— 
— daß ſeine Sache vor einem nichtengliſchen Gerichtshofe verhandelt werde. Das 
Reſultat der Unterſuchung wurde nach Rom berichtet, wohin man ihn citierte. Und erſt 
nach Ablauf der Friſt von 80 Tagen, die ihm wirklich gewährt wurde, um ſelbſt in Rom 
zu erſcheinen, wurde er (nach einem Schreiben Poles an die Königin vom 14. Dezember) 
15 als Häretiker in contumaciam verurteilt. Inzwiſchen hatte er den grauenvollen Märtyrer— 
tod Ridleyhs und Latimers, die am 16. Oktober 1555 in Orford verbrannt wurden, mit 
anjeben müſſen. 
Bonner von London, fein alter Gegner jeit den Tagen Edwards VI., und jein früherer 
Freund Biſchof Thirlby von Ely erhielten den päpftlichen Auftrag, die Degradation an 
20 ihm zu vollzieben. Da verjuchte er noch durch Berufung an ein Konzil ſich feinen Richtern 
zu entziehen. Aber man bedeutete ibm, daß er omni appellatione remota verurteilt jei. 
Außerhalb der Kirche von Christ ehurch wurde am 14. Februar 1556 das erniedrigende 
Schauſpiel der Degradation mit allen feinen langwierigen Geremonien, die der römifche 
Nitus vorfchreibt, an ihm vorgenommen. Diejer Akt jcheint feine Kraft gebrochen zu 
25 haben. Lange jchon hatten die Dominikaner Soto und Nobannes de Villa Garcia 
an feiner Belehrung gearbeitet und nicht ohne Erfolg. Man bört noch jein Haupt: 
dogma von dem Supremat des Königs durch, wenn er fich zuerit berbeilieh, da 
König und Königin unter Zuſtimmung des Parlaments die Autorität des Papites 
wieder anerfannt hätten, ſich in diefer Beziehung ebenfalls den Gejegen zu unterwerfen 
» and to take the pope for chief head of this church of England so far as 
God’s laws and the laws and customs of this realm will permit (vgl. die ver: 
ſchiedenen recantantions in Cranmers Works I, 563). in einem zweiten Widerruf 
unterwarf er ſich jchon der Fatbolifchen Kirche und dem Papſte als ihrem Haupte. Noch 
beftimmter in einem dritten, indem er zugleich fein Buch über die Meſſe dem Urteil der 
35 fatholifchen Kirche und des nächiten Generalfonzils unterwarf. Sind wir recht berichtet, 
io fielen diefe Erklärungen noch vor jeiner Degradation. Datiert und zwar zwei Tage 
nach derjelben, am 16. Februar, ift erjt eine vierte, in der er bezeugte, firmly, steadfastly 
and assuredly an alle Artitel und Punkte der chriftlichen Religion und des fatholiichen 
Glaubens zu glauben u. j. wm. Aber man verlangte und erreichte noch mehr. In einer 
40 fünften Erllärung befannte er fich ausprüdlich unter Verwerfung von Luthers und Zwinglis 
Härefie und allen andern entgegenitehenden Lehren zu den einzelnen Lehren der römijchen 


the. Ä 
Es ſteht dabin, ob man ihm wirklib Hoffnung gemadt bat, damit fein Yeben er: 
balten zu können, ficher ift, daß er jelbjt darauf gerechnet bat, denn in feiner dritten Er— 
45 flärung verjpricht er nach Kräften dafür zu wirken, aud andere nad und nad zu ber: 
jelben Überzeugung zu bringen (And shall from time to time move and stir all 
other to do the like, to the utmost of my power and to live in quietness and 
obedience unto their majesties ete.). Er erbat von Kardinal Pole einen Aufichub, 
der gewährt zu fein fcheint (Works II, 568), um feinen Widerruf nody mehr vor aller 
so Welt zu bezeugen. Und auch diejer letzte ſchmachvolle Widerruf vom 18. März, in dem 
er fih nicht genug erniedrigen fann, läßt ſich nur begreifen als leßtes Mittel eines Halb- 
verzweifelten, fein Leben zu retten. Er follte ſich bitter getäufcht jeben. Aber er täujchte 
nicht minder jeine Gegner. Am 21. erfuhr er durch Dr. Gole, den die Königin aus- 
erſehen hatte, vor feiner öffentlichen Widerrufserflärung, die am nächſten Tage in St. Mary 
55 jtatthaben follte, zu predigen, daß jein Tod beichlofjen war (Strype 241). Dies jcheint 
ihn zur Erfenntnis jeines ſchmachvollen Abfalls gebracht zu haben. Heimlich bereitete er 
ein Schrifftüd vor, welches gerade das Gegenteil von dem enthielt, was man von ihn er: 
wartete, dabei iſt e8 doch unmahrjcheinlich (vgl. Todd, in Cranmers Works II, 599), 
daß er noch am Morgen des Todestages (jo noch Gatrdner) einen neuen fiebenten Widerruf, 
so deſſen es faum noch zu bedürfen ſchien, unterzeichnet hätte. Die Ceremonie ging anfangs jo 
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vor fich, wie fie verabredet war. Wir befigen eine genaue Bejchreibung des ganzen Vorgangs 
von einem Augenzeugen (Strope III, 244). Cranmer befam jeinen Platz vor der Kanzel 
auf einem erhöhten Sig, daß alles Volk ihn ſehen finnte. Cole bielt jeine Predigt, in 
der er die Gründe auseinander jeßte, weshalb der frühere Erzbiſchof troß feines Wider— 
rufs den Tod erleiden follte.e Dann wurde die Verfammlung aufgefordert, für den Schul- 5 
digen zu beten. Und der jtattliche Greis mit dicht herabwallendem Barte, deſſen reich 

lich herabfliegende Thränen troß feiner ruhigen Haltung den Seelenjchmerz und die innere 
Bervegung erkennen ließen, hatte inzwiſchen das Mitleid der ganzen Verfammlung erregt. 
„I think“, jagt der römiſch gefinnte Berichteritatter, „there was never such a number 
so earnestly praying together“. Die Teilnahme wuchs, als er nun felbjt das Wort 10 
ergriff, um inbrünftig zu beten und fich als ſchweren Sünder zu befennen, und angejichts 
jeines Todes ernſte Ermahnungen an die Menge zu richten. Dann jollte im Anſchluß 
an das Belenntnis feines Glaubens die Hauptjache fommen, der Triumpb feiner Gegner, 
der öffentliche Widerruf und die Verurteilung aller feiner unkatholiſchen Lehren. Da ge 
ſchah das Unerwartete. Wohl befannte er jeinen Glauben an Gott, den allmächtigen 15 
Bater u. |. w. und jeden Artikel des fatholiihen Glaubens und jedes Wort, welches von 
dem Herrn, jeinen Apoſteln und Propheten, vom Alten und Neuen Teſtament gelehrt worden 
jei, aber daran ſchloß jich, wie er es vorber aufgeichrieben batte, ein feierlicher. entichiedener 
Widerruf aller Erklärungen gegen die evangelifche Wabrbeit, die man ibm in feiner Todes: 
furcht abgerungen babe: „Meine Hand, die wider meine Herzensmeinung gefündigt hat, 20 
joll zuerst gejtraft werden. Wenn ich zum Feuer fomme, foll fie zuerjt brennen.” Noch 
einmal erklärte er fich gegen den Papſt, den Antichrift, und für jeine frühere Lehre vom 
Saframent, wie er fie gegen Gardiner vertreten batte, bis er am Weiterſprechen gebindert 
wurde. Nun eilte man zum Richtplag. Granmer lief jelbit jo jchnell, daß man ihm 
faum nadytommen konnte. Alle weiteren Belebrungsverfuche, die man bis zum letzten 35 
Augenblide fortjegte, waren vergebens. Und wie er es angekündigt, jo that er. Als das 
Feuer an dem Sceiterbaufen emporledte, bielt er zuerft jeine Hand in die Flammen, 
in dem er noch einmal laut rief, „dieſe Hand hat gefündigt“. Nach kurzer Zeit war er 
den Flammen erlegen. Es war der 22. März 1556. 

Diejer vielgerübmte Märtyrertod, bei deſſen Einzelnbeiten man jich doch des Eindruds 0 
des Gefuchten, um nicht zu jagen Schaufpieleriichen, nicht erwehren kann, vermag den Total- 
eindrud feiner Berjönlichkeit kaum zu verbeſſern. Hocbegabt, wenn auch nirgends originell, 
in der Theologie nur ein geichidter Kompilator, ein Mann von vielen guten Eigenjchaften, 
der 3. B., was in jener Zeit des Kampfes aller gegen alle viel jagen wollte, keinerlei 
Rachſucht kannte, an eine der erjten Stellen in Welt und Kirche geftellt, zeigt er ſich bis 35 
zulegt baltlos, ohne Charakter und obne Grundfäge, und bat dadurch der evangeliſchen Sache, 
die er vertreten wollte, und jeinem VBaterlande, für deſſen Unabbängigfeit er kämpfte, bei 
jeinen Lebzeiten wenigſtens mehr gejchadet als genügt. Immerhin verdankt die englijche 
Nation ibm die Anregung zu der Bolitif, die Jahrhunderte lang der Grund ihres mora: 
lichen und nicht jelten auch tbatjächlichen Übergewichts war, der Politik des No Popery, % 
und die engliſche Kirche das nicht hoch genug zu jchägende Verbindungsband aller englijch 
vedenden Wroteitanten auf dem ganzen Erdenrund, das Common prayer book. 

Theodor Kolde, 


Grato von Erafftheim j. Krafft, Johannes. 
Greatianismus j. Seele. 45 


Eredner, Karl Auguit, geit. 1857. — 9. €. Scriba, Biographiſch-lit. Leriton d. 
Schriftjteller des Großherzogt. Heſſen, Abt. II; „Dr. 8. U. Credner, & biogr. Skizze‘, Pros 
teft. 83- 1858, Nr. 44; Allg. deutſche Biogr. IV, 575; W. Baldenjperger, Karl Augujt Ered- 
ner. Sein Leben und ſ. Theologie, Leipzig 1897 (Feſtrede, gehalten 3. Feier des 100. Ge- 
burtstages Cr.s, mit lehrreihen Anmerkungen). 5 


Der durch feine Forſchungen auf dem Gebiete der neutejtamentl. Kritif und Ein: 
leitungswifjenjchaft verdiente Theologe wurde am 10. Januar 1797 zu Waltersbaufen bei 
Gotha geboren, befuchte, nachdem er den erjten Grund zu feinem umfafjenden und viel: 
jeitigen Wifjen unter der Yeitung feines Baters, eines eifrigen Kantianers und Liebhabers 
der Naturwifjenichaften, gelegt batte, jeit 1812 das Gymnaſium ju Gotha und bezog 1817 5 
die Univerfität Jena, von wo er ſchon im Herbite desjelben Jahres nad) Breslau über: 
ftedelte. Won Einfluß auf feine Ausbildung wurden bier befonders die von David Schul; 
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geleiteten Übungen des theologiſchen Seminars, denen er feine Einführung in das Studium 

der älteren Kirchenväter zu danken batte. Da jein zeitweilig gehegtes Vorhaben, als 

Mifftionar im Dienfte der Hallefchen Miffion nah DOftindien zu geben, wegen feiner Rich- 

tung, die ſich an fein beitimmtes Bekenntnis binden wollte, nicht zur Ausführung ge 

langen fonnte, jo begab er ſich mit dem Entjchluffe, ſich der akademiſchen Yaufbahn zu 
widmen, nach Göttingen (1821), fand aber die Nepetentenitelle an der dafigen tbeologiichen 

Fakultät, auf die er fih Hoffnung gemacht batte, bereits vergeben. Er nahm daher einſt— 

teilen eine Hauslebreritelle an, die ihm nebenbei zu jeiner weiteren Ausbildung noch 

Kollegien (auch manche nicht-tbeologische, wie Mineralogie, Chemie, röm. Nechtögefchichte ıc.) 

zu bören und ziemlidh umfafjende PBrivatitudien zu betreiben geftattete. Nachdem er dann 

noch eine fürzere Zeit (1825— 1827) in einer angejebenen Familie zu Hannover eine Er: 
zieherſtelle belleidet erwarb er ſich durch Verteidigung der Diſſertation „De prophetarum 
minorum versionis Syriacae, quam Peschito dieunt, indole“ zu Jena die philo— 
ſophiſche Doktorwürde und habilitierte ſich im folgenden Jahre (1828) auf Grund ſeiner 

5 Abhandlung „De librorum N. T. inspiratione quid statuerint Christiani ante 
saeculum tertium medium“ ebendajelbjt als Privatdozent. 1830 wurde er außer: 
ordentlicher Profeſſor in Jena, welcher Beförderung 1832 die Berufung zum o. Profeſſor 
der NITI. Eregefe und Kirchengeſchichte in Gießen nachfolgte. Hier wirkte er faft volle 
25 Sabre, bis gegen feinen 1857 (16. Juli) erfolgten Tod bin, mit rüftiger Kraft und 

2% vielem Erfolge. Nur während der legten 4 Jahre ſah er fich infolge eines Schlagfluffes, 
der läbmend auf feine Sprachorgane wirkte, zu öfterer J——— und endlich zu 
völligem Aufgeben ſeiner Vorleſungen genötigt. 

Seine bedeutendſten ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen fallen in die Zeit ſeiner Gießener 
Wirkſamkeit. 

3 Aus den vorhergehenden Jahren ift, außer den bereits erwähnten Habilitationsichriften, 
nur noch die in Winers ZwTh (Jahrg. 1827 und 1829) enthaltene Abb.: „Über Efjäer 
u. Ebioniten und einen teilweifen JZufammenbang derjelben‘, ſowie der wegen jeiner jprach- 
lichen und biftorifchen Unterfuchungen bemerkenswerte Joel-Kommentar (Der Propbet Yosl 
überjegt u. erklärt, Halle 1831) zu nennen. In Giehen eröffnete er feine afabemijche 

30 Thätigfeit mit einem Programm: „Nicephori chronographia brevis“, Part. I. 1832, 
auf welches 1838 der zweite Teil folgte. — Kurz vor diefer Gelegenbeitsichrift hatte er 
die Herausgabe feiner „Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften“ begonnen, 
obne Zmeifel eine feiner verdienftlichiten Schriften. Der 1. Band (Halle 1832) enthält 
ſcharfſinnige Unterfuchungen über die „Evangelien der Betriner oder Judenchriſten“; der 2, 

35 (1838) behandelt die altteft. Gitate in den Evangelien, namentlid im Mattbäusevangelium, 
binfichtlich deifen bier beiwiefen iſt, daß es immer nach einem folchen Eremplare der LXX 
eitiert, das in den meſſianiſchen Stellen nach dem bebr. Grundterte geändert var. 

Die im Jahre 1836 erjchienene „Einleitung in das neue Tejtament” bat mit Recht 
von allen Schriften Gredners die günftigfte Aufnabme gefunden, obgleich fie unvollendet 

0 geblieben ift. Der allein (in zwei Abteilungen) erjchienene erite Band enthält außer einer 
einleitenden „Geichichte der Einleitung ins NT.” (S. 6—52) nur die jog. ſpezielle neu- 

tejt. Einleitung oder die Entſtehungsgeſchichte der neuteft. Schriften (S. 53— 750). Diefe 
übertraf an Gründlichfeit und anjchaulicher Klarbeit ihrer Darlegungen alles bis dahin 
auf dieſem Gebiete Erfchienene und zeichnete ſich namentlih auch durch die verhältnis: 

5 mäßige Objektivität und Unbefangenbeit, ſowie dur das im ganzen ziemlich pofitive Re— 

jultat ihrer Unterfuchungen vorteilbaft aus; ein Vorzug, der bei Gredners rationaliſtiſch 

befangener Grundrichtung, wie fie in jeinen fpäteren Schriften auch wieder mehr bervor: 

trat, ziemlich hoch anzufchlagen war (vgl. auch Baldenſp. ©. 67 ff. 78ff.). In dem 1841 

veröffentlichten Werke: „Das Neue Tejtament nad Zweck, Urſprung und Inhalt, für 

denfende Yejer der Bibel” bleiben zwar die früheren Forichungsergebnifie begüalich der 

Authentie der einzelnen neuteft. Bücher zum Teil unverändert fo, wie die „Einleitung“ 

fie dargeboten batte, fteben; doch verrät nicht nur der Umftand, daß die früber wenigſtens 

noch teilweiſe verteidigten paulinifchen Baftoralbriefe jet ſämtlich für unecht erklärt werden, 
ſondern auch der ſtark rationaliftiich gefärbte Eingang, ſowie namentlich die Art, wie die 

55 Belehrung Pauli S. 37 ff. natürlich zu erklären geſucht wird, ein Fortſchreiten nach der 
beterodoren Seite bin. Nüchterner und objeftiver ift dann wieder die Haltung der in dem 
Werke „Zur Gejchichte des Kanons“ (Halle 1847) veröffentlichten hiſtoriſch-kritiſchen Unter— 
juchungen, die ſich bauptfächlich auf den altkirchlichen Sprachgebrauch des Wortes „Kanon“, 
auf das muratorianifche Fragment, den Index Seript. Saerae bei Nicephorus, die Syn- 

«» opsis Athanasii und das Deeretum Gelasii beziehen (Baldenſp. ©. 877.). Dagegen 
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macht ſich in der nach ſeinem Tode von Volkmar herausgegebenen „Geſchichte des neu— 
teſtamentlichen Kanon“ (Berlin 1860) eine Annäherung an den Standpunkt der Baurſchen 
Schule bemerflih, ſofern er bier z. B. nicht bloß die neuteſt. Schriftfammlung, jondern 
Hand in Hand mit diefer auch die aus den Gegenjägen des Paulinismus und des Juden: 
chriftentums ficb bervorbildende katholiſche Kirche erjt tief im 2. chriftlichen Jahrhundert 5 
entitehen läht (S. 23 ff.), desgleichen die Autbentie des jobanneifchen Evangeliums auf: 
giebt und dagegen die früber dem Presbyter Jobannes beigelegte Apokalypſe für apoftoliich- 
jobanneifch erklärt. Der Übergang zu diejer mehr deſtruktiv-kritiſchen Haltung vollzog ſich 
unter Einwirkung feiner Teilnahme an den neueren Firchlichen Bewegungen im Grof- 
berzogtum Helen jeit dem Ende der vierziger Jahre. Von den dur diefe Wirren ber: 
vorgerufenen Broſchüren kirchenpolitiſchen Inhalts erjcheint die Mehrzahl wider den röm.- 
fatb, Univerfitätsfanzler Staatsrat v. Linde gerichtet, gegen welchen er das Prinzip 
proteſtantiſcher Lehrfreiheit angelegentlich verteidigt (j. Baldenjp. S. 19-31 u. 45—51). 
Beiondere Hervorbebung verdient außerdem die 1852 in antiortbodorer Tendenz (mider 
den lutb.-ortbodoren Pfarrer D. Neih u. a.) von ihm veröffentlichte neue Ausgabe von 15 
„Bbilipps des Großmütigen Heſſiſcher Kirchenreformations > Ordnung“ (von der Hom- 
berger Simode von 1526), welche in ihrer Vorrede faft alle möglichen firchlichen und poli: 
tiſchen Zeitfragen in Beſprechung ziebt, um die Notwendigkeit religiöfen Fortſchrittes und 
liberaler kirchlicher Anititutionen nach verjchiedenen Seiten bin darzutbun. Bödler. 


Crell j. Krell. an 


Gresconins j. Kanonen und Defretalenfammlung. 
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GErespin, Jean, geit. zu Genf 1572. — La France protestante, 2. Ausgabe, 4. Bd, 
Paris 1884; Bull. hist. et litt. de la société d’Histoire du Protestantisme frangais; Biblio- 
graphie des Martyrologes protestantes N£erlandais, La Haye 1890. 

Jean Grespin, geb. zu Arras gegen 1520, war der Sohn eines Rechtögelebhrten und 35 
itudierte 5 Jahre lang die Jurisprudenz in Yöwen. Im Jahre 1540 findet man ibn 
in Paris, wo er mit feinem ‚freunde F. Baudouin bei dem berühmten Advokaten Du Mou— 
lin arbeitete und ſelbſt Advofat am Pariſer Parlament wurde. Schon bier fing C. an, 
ſich für die reformierte Yehre zu interejjieren, und, in feinen Heimatsort zurüdgefehrt, wurde 
er bald wegen jeiner protejtantiichen Beziebungen als Ketzer verfolgt. Infolgedeſſen floh 30 
er 1545 nad der gaftfreundlichen Stadt Straßburg, wo er fich verheiratete. 1548 fonnte 
er jeinen lange — Wunſch, in der Nähe ſeines Freundes Calvin zu wohnen, in 
Erfüllung bringen und zog mit ſeiner Familie nach Genf. Hier gründete er eine Buch 
druderei, an welcher jih anfänglich Beza beteiligen wollte. 1555 erteilte ihm der Genfer 
Hat das Bürgerreht. Wie mebrere große Buchdruder jeiner Zeit war er jelbit Schrift: 35 
jteller und bat, außer einigen jurijtiichen und philologiſchen Werfen, auch mehrere für die 
Gejchichte des franzöſiſchen Protejtantismns twichtige Schriften verfaßt. 

Werfe: 1. Lelivre des Martyrs, Genöve 1554, 1571—72;; 2. Reeueil de plusieurs 
personnes qui ont constamment endur& la mort pour le nom deN.S.J.C. depuis 
Jean Hus jusqu’a cette annde presente 1554. 2. Ausgabe 155556; 3. 1556; 40 
4. 1559, 5. 1560; 6. 1564; 3. Indice et coneordance des choses contenues ä 
la Bible, disposees par lieux communs selon l’ordre alphab6tique. Genöve 1554, 
11561; 4. Vorwort zu „Etat de l’Eglise“ von Jean de Hainaut. Gendve 1556. Zahl: 
reiche Ausgaben; 5. Le marchand converti, trag&die nouvelle.. Genöve 1558; 
6. Histoyre des vrays t&moins de la vérité de l’Evangile, depuis Jean Hus ıs 
jusques A present. Gen. 1570. 2. Ausgabe Gen. 1582; 3. 1597. ©. in der 2. Aus: 
gabe der „France protestante“ das ausführliche Verzeichnis feiner Werke. 

G. Bonet-Maury. 


Grocins, Johann, geit. 1659. — Litteratur: Fr. C. Claus, Johannes Crocius, ein 
biographiſcher Verſuch, Diſſ. Marburg 1857; Fr. ®. Strieder, Heſſiſche Gelehrtengefchichte, » 
2. Bd, Göttingen 1782, ©. 397— 419; Leich- und Klag-Nede u. ſ. w. von 5 Wetzel, Mars 
burg 1660, 4° 116 S.; H. Heppe, Geſchichte der theolögiſchen Fakultät zu Marburg, Mar— 
burg 1873, ©. 7fj.; derj., Kirchengeſchichte beider Heffen, 2 Bde, Marburg 1876 ; Catalogi 
studiosorum scholae Marpurgensis cum annalibus brevibus coniuncti, particula XIII. ed. C, 
J.Caesar, Univerjitätsprogramm, Warburg 1885 p. 10f. 55 


Johann Crocius, veformierter oder, wie er fich ſelbſt noch lieber nennt, evangeliſcher 
Theolog zu Caſſel und Marburg im 17. Jahrhundert, war am 28. Juli 1590 zu Laasphe 
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in der Grafſchaft Wittgenſtein geboren, wo ſein Vater Paul Crocius (geb. 1551, ge— 
ſtorben 1607) 1582 Dr. theol. von Baſel aus, der Bearbeiter des mehrmals gedruckten 
„großen Martyrbuches“ bis 1572, Prediger und nfpeftor war. Johann ftudierte zu 
Herbom und dann zu Marburg, wo furz vorher (1605) die eifrig lutberifchen Theologen 
5 Balth. Menger u. a. vertrieben, und bei Einführung der „Verbeſſerungspunkte“ (f. d. A.) 
dieſer Reform geneigte Theologen in deren Stellen eingejegt waren: Ge. Gruciger, ein 
Sohn des 1576 aus Wittenberg vertriebenen Pbhilippiiten Kaspar Gruciger, €. Sturm, 
J. Moltber und Dulcis (Strieder, 2, 454 ff. 16, 65ff. 9, 168 ff. 3, 243ff., und Joh. 
Tilemanni, dieti Schenck, vitae professorum theologiae in academia Marbur- 
ı0 gensi, Marburg 1727). Noch mehr jcheint er ſich an den „beifiichen Ariftoteles“ und 
„Plato von Marburg“, an Rudolf Goclenius (geb. 1547, get. 1628) angejchloffen zu 
baben, welcher feinen achtzehnjährigen Schüler, als er ihn 1608 zum Magifter promovierte, 
ihon in lateinifchen Verſen befang. Bald darauf wurde er Major der Stipendiaten, 
1612 Hofprediger des Yandgrafen Morig zu Gafjel und 1613 Doftor der Theologie; 
15 durch jeine Schrift erronea dogmata novorum Arianorum in Polonia (der Socinianer), 
Bremen 1612, 8°, warb er auch ſchon weiteren Hreifen befannt. Als der Kurfürft Johann 
Sigismund von Brandenburg den 24jährigen Doktor der Theologie, von jeltenen Kennt: 
niffen, vermittelnder Richtung und impojantem Außern nach Abr. Scultetus’ Abgange von 
Berlin dorthin zur Mitwirfung bei der von ihm beabfichtigten Reformierung feiner Yandes- 
20 firche berief, der Landgraf Morig ihn aber nicht verlieren wollte, einigten fie fich zulett 
dahin, daß Crocius dem Kurfürften auf zwei Jahre überlafien ward. In den Jabren 
1616 und 1617 bielt der junge Grocius die erjten reformierten Predigten vor dem Kur— 
fürjten auf dem Schlofje zu Königsberg, von welchen noch zwanzig Jahre jpäter in feinem 
„gründlichen Bericht von der Gnadenwahl und Bebarrung der Kinder Gottes” (Caſſel 
25 1637, 4°) einige gedrudt wurden. Schon früber, da der Kurfürft ihm eine Disputation mit 
ob. Behm anzunehmen verboten batte, gab er gegen diefen über die in Preußen von 
ihm vertretene nicht jtreng calviniſche Theologie Nechenfchaft in der Schrift conversatio 
Prutenica, 2 Teile, Berlin 1618, 8°, woran fich noch eine pacis et concordiae eyan- 
gelicorum sacra defensio gegen Balth. Mentzer (Marburg 1623, 8°) anſchloß. Wie 
30 gern auch Kurfürft Johann Sigismund und noch mehr Georg Wilhelm, jchon als Kur: 
prinz, ihn in Preußen behalten hätte (über jeine Thätigfeit in Preußen D. H. Hering, 
Hiftorifche Nachricht vom eriten Anfang der evangelifch- reformierten Kirche in Branden— 
burg und Preußen unter Johann Sigismund [Halle 1778], ©. 79ff. 337 ff), jo gab 
ihn doch Landgraf Morig nicht frei. Diefer ernannte ihn nach feiner Rückkehr 1617, 
27 Jahre alt, zum eriten Profeſſor der Theologie, zum Prediger und Konfiftorialrat in 
Marburg. In diefer Stellung war er für mebr ald 40 Jahre der vornebmite theologiſche 
Wortführer und Yeiter der zum reformierten Befenntnis übergegangenen heſſenkaſſelſchen 
Landeskirche, und bat deren evangelifchen, aber nicht calvinischen Charakter unter Aner: 
fennung der Augsburgifchen Konfeſſion in einer Reihe von Schriften zu beiveifen und da— 
40 durch auch die politischen Forderungen der deutichen Proteftanten zu begründen gefucht. Als da- 
ber 1624 Landgraf Ludwig von Heſſen-Darmſtadt auf Tillys Soldaten geftügt in Marburg 
das Yuthertum rebabilitierte, mußte Grocius mit neun anderen Kollegen, darunter die Theo: 
logen Gruciger und Sturm, aus Marburg weichen, wurde aber nun mit den meiften von 
diefen in Kaffel aufgenommen, wo bis zum Ende des Krieges die aus Marburg verdrängte 
45 reformierte Gegenuniverfität fortbeitand. Hier fchrieb er auch jeine meiften Schriften. 
Jener vermittelnden Richtung gebören an „jummarifche Nachricht, daß die evangeliſchen 
reformirter Religion Zugetbane, jo ein zeitbero in Teutichland unter Zwinglii und Gal: 
vini verhaßten Namen übel ausgerufen worden, niemal in ordentlicher Reichsverfammlung 
von gefammten Ständen der Augsb. Conf. verdammt oder von Gemeinschaft der Augsb. 
* Gonf. ausgejchlofien und des Rel. Friedens unfähig, fondern vor Glaubensgenofjen erfannt 
und erklärt wurden“, Grebenitein 1636, 4°, ferner eine allgemeinere Bearbeitung der ſchon 
in der conversatio Prutenica berührten Materien in dem „commentarius de Aug. 
Conf. societate, quo demonstratur, Reformatos ordines et coetus nec ea un- 
quam exclusos, nec leges a Regiomont. ministerio praescriptas recipere te- 
5 neri“, Gafjel 1647, 4°, in demjelben Jahre auch die den ſchwediſchen Friedenskongreß— 
gejandten übergebene „illustratio dissertationis Osnabrügensis de Reformatis in 
fundamento fidei a Lutherieis et A. C. dissentientibus, auetore Irenaeo Phila- 
letha“, Gafjel 1647, 4°; dazu „de ecclesiae unitate et schismate, ubi ostenditur, 
Reformatos, qui ab ecelesiae catholicae unitate recessisse nunquam conviecti 
» sunt, minime ex propria sententia convinei, nullo jure a Romano-Papali fac- 
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tione separatos, nec fraternitatis jura cum Lutheranis colere paratos ac co- 
lentes condemnare suam a Papali factione in ecelesia ssante secessionem“, 
Gafjel 1650, 8°. Seine polemifche Hauptichrift gegen fatholiiche Angriffe ift der „Anti- 
Becanus i. e. controversiarum communium, quas Mart. Becanus Catholieis, 
Lutheri ac Calvini nomine perperam discretis, in Manuali (erſchien Würzburg 5 
1623, 4°) movit, examen ex S.S.et antiquitate institutum“, Gajjel 1643, 2 Starte 
Bände in 4°, wozu jpäter noch Anti-Becani a Moguntinorum theologorum calum- 
niis justa vindicatio, Marburg 1654; daneben aub ein „Anti-Weigelius”, Gafjel 
1651, und noch viele andere lateinische und deutſche Streitjchriften (am vollftändigiten 
aufgezäblt bei Striever a. a. D. Bd 2, ©. 403—419, und in den Nacdträgen). Im 10 
Jahre 1631 nahm er an dem Friedensgeſpräch lutheriſcher und reformierter Theologen zu 
Leipzig teil (C. W. Hering, Gejchichte der kirchlichen Untonsverjuche feit der Reformation 
bis auf unjere 35 1. Bd, Leipzig 1836 ©. 331ff.). Bald nachher (1633) warb feine 
Wirkſamkeit in Kafjel einige Jahre durch einen Prozeß unterbrochen, in welchem er aber 
freigefprochen ward; er hatte einen Gomett Chrijtian Hund, als diefer nachts zu feiner ı5 
Tochter ins Fenſter ftieg, mit einem Hammer erjchlagen (Striever 2, 400ff.; Claus 50). 
Im Jahre 1651 ward er von dem Yandgrafen Ernſt von Heilen, welchem er noch 1650 
die Schrift de ecclesiae unitate zugeeignet hatte, mit G. Galirt in Helmſtedt und P. 
Haberforn in Gießen zu der Disputation mit dem Kapuziner Valerianus Magni einge 
laden, welche der Landgraf in Frankfurt a. M. feinem Übertritt zur fatbolifchen Kirche 20 
vorangeben laſſen wollte. Aber das Religionsgeſpräch kam nicht zu jtande, weil den ge 
nannten Theologen von ihren Yandesherren die Erlaubnis zur Teilnahme verfagt wurde. 
Grocius und Galirt haben dann jchriftlich die ihnen vorgelegten Fragen beantivortet (Chr. 
von Rommel, Leibniz und Yandgraf Ernſt von Heflen:Rheinfels, 1. Bd, Frankfurt a. M. 
1847, ©. 53—59; €. Henfe, Georg Galirt und jeine Zeit, 2. Bd 2. Abt., Halle 1860, 25 
©. 239). Er erlebte noch den Frieden, die Miedereröffnung Marburg 1653 als re 
formierter Univerfität und jeine eigene Zurüdverjegung dortbin in die jchon ein Menjchen: 
alter vorber eingenommene Stellung. Wie er bei jeiner Vertreibung 1624 Rektor der 
Univerfität gewejen war, jo hielt er am 16. Juni 1653 wieder als erfter Rektor die 
Snauguralrede (in der Beichreibung der eier von ob. Hartmann Kornmann, hypoty- so 
posis paliliorum acad. Marburgensis u. j. f., Caſſel 1653, 4°, ©. 63—84; vgl. 
E. Henke, Die Eröffnung der Univerfität Marburg im ‚jahre 1653, Marburg 1862, 
48 SR Auch an der legten heſſenkaſſelſchen Kirchenordnung, durch melde Yandgraf 
Wilhelm VI. nah dem Kriege die Yutberaner und Reformierten feines Landes, wenn 
nicht unieren, doch möglichjt einander näbern wollte, erhielt Grocius als der Hauptkon— 35 
zipient der zulegt approbierten Beichlüffe den größten Anteil (Heppe, Einführung der Ver: 
beflerungspunfte und der heſſiſchen Kirchenordnung von 1657 (Caſſel 1849], ©. 184, 
191, 194, 197— 215). Er ftarb zu Marburg am 1. Juli 1659. — Auch fein älterer Bruder 
Ludwig Grocius, geb. 1586, geſt. 1655 als Dr. und Prof. der Theologie und Paftor 
zu St. Martini in Bremen, ijt als Verfaſſer von Streitjchriften gegen katholiſche, [utbe= 10 
riſche und jocinianische Theologen, jonjt aber auch als gemäßigter und vermittelnder, mit 
Galtrtus befreundeter Theologe bekannt. — Ein Sohn von Job. Grocius, geb. 1629, ge: 
ftorben 1674, wurde noch bei Lebzeiten jeines Vaters Dr. und Prof. der Theologie zu 
Marburg. Carl Mirbt (E, Hente F). 
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ſondern nur den religiöſen und kirchlichen Charakter desſelben und ſeine Bedeutung für die 
kirchliche Entwicklung Englands und ſeiner Zeit zu ſtizzieren. Cromwells Jugend — er 
war geboren am 25. April 1599 - - fiel in die Zeit, in der ein gut Teil der Bevölkerung 
des platten Yandes mie der Hleineren Städte Englands bereits vom Buritanismus ergriffen 

5 war. Sn einer Kleinen Stadt, Huntingdon, wuchs er auf, aber als Sohn eines Yand- 
befigers, aus einer Familie ftammend, in der der Puritanismus längjt heimiſch mar. Eine 
purttanijche Mutter, ein ernfter Vater, ein puritaniicher Schulmeijter waren die Fübrer 
jeiner Jugend. Und jchon die erjten Auslafjungen, die uns von ibm erbalten find, zeigen 
jenen frommen, auf das ewige Heil gerichteten Sinn, der ibm immer eigen geweſen ift. 

ı0 Spätere Gegner baben von einer lajterbaften Jugend geſprochen und haben auf fein 
eigenes Geftändnis beriviefen, indem er einmal im Alter von 39 Jahren bon jeinem 
früheren Leben ſchreibt: „O, ich lebte in der Finſternis umd liebte "fie und bafte das 
Licht. Ih mar ein Hauptfünder“. Aber in der Sprache der Puritaner bedeutet dies 
faum mehr als eine kräftige Be; zeichnung, jeines religiöfen Zuftandes in der Zeit eines ge: 

15 twohnheitsmäßigen Chriftentums, in der die Bibel noch nicht fein alljeitiger Wegweiſer mar, 
im Gegenjag zu dem, in welchem er fich nach jeiner Bekehrung fühlte. Wann und wie 
fie erfolgte, wifjen wir nicht, doch hat die Vermutung viel für ſich, daß fie vielleicht in 
das Jahr 1628 fällt, in welcher Zeit er melancholiſche Anwandlungen batte, Viſionen zu 
haben wähnte und ſich dem Tode nabe glaubte (Harriſon 31). 

20 Schon mit 21 Jahren verheiratete er fe, nachdem er nur kurze Zeit den Studien 
in Cambridge (und vielleicht in Yondon) obgelegen, und führte dann, abgejeben von der 
kurzen Zeit, in der er im Jahre 1628 einen Parlamentsſitz einnahm, beinahe zwanzig 

Jahre das ruhige Leben eines mäßig begüterten Landbeſitzers und glüdlichen Familien⸗ 
— den man in ſeiner Umgebung hochſchätzte und den man bereits in weiteren Kreiſen 

25 kannte als den ſtets bereiten Helfer aller Unterdrüdten, namentlich der um ibres Glaubens 
willen verfolgten Prediger, denen er in jeinem Haufe eine gaftliche Stätte bot. Zmeimal 
täglich, jo wird erzäblt, verfammelte er —— Landarbeiter um fi, um mit ihnen zu beten 
und religiöje Fragen zu beiprechen. Gebet und Betrachtung des göttlichen Wortes waren 
fein täglich Brot. Das war jene eigentümliche Periode des englifchen Volkes, in der, 

3n troßdem man ſchon einen Shafeipeare gebabt hatte, die Bibel nicht nur als die Krone 
aller Yitteratur geſchätzt wurde, jondern wirklich ein großer Teil des Volkes, feine Moral, 
jeine Poeſie, feine Sprechmweife, ja jeine ganze geiltige Nahrung aus ibr fchöpfte Die 
Geftalten der Bibel, bejonders die Heroen der alttejtamentlichen Geſchichte beleben ſich im 
Bewußtſein der Frommen als Beifpiele göttlicher Gnadenführung mie göttlichen Straf: 

35 gerichts, wie faum je zuvor. Man denkt in ihren Gedanken, man fpricht in ibrer Sprache. 
Es ſteht feit, wie Leinſt mit den Patriarchen, verkehrt Gott auch jetzt wieder in dieſer letzten 
Zeit mit ſeinen Frommen. Er thut ihnen unmittelbar ſeinen Willen im Herzen kund, 
aber man muß ihn ſuchen, nicht bloß von Zeit zu Zeit, ſondern immer wo es auch ift, 
auf dem Marktplab, in der Ratsverfammlung, im Parlament. Ein Menſchenalter jpäter, 

so in der Blütezeit des deutſchen Pietismus ift auch in Deutichland die Sprache Kanaans 
heimiſch geworden, aber wenn man ibre Produkte mit denen des engliſchen Puritanismus 
aus der Zeit Cromwells vergleicht, empfängt man mit wenigen Ausnahmen den Eindrud 
des Aufgepfropften, Künſtlichen, Abfichtlihen, während bier alles echt und naturwüchſig 
erſcheint. Man kann nicht anders ſprechen als in der Sprache der Bibel, weil man in ihr 

45 denkt, die biblischen Bilder find felbitverftändlich, weil fie wirklich allen verftändlich find, die 
von dem Preis Gottes erfüllten Nedeergüfie find feine Bhrafe, fie find der natürliche Aus: 
fluß einer Seele, zu deren \ Yebensbedingungen es gehört, fort und fort aus dem Worte 
Gottes Nahrung zu jchöpfen und fich jeiner Begnadigung zu verfichern und dadurch jene 
ernite innere Fröblichfeit und jene Sicherheit und Bejtimmtbeit zu entſcheidendem, kraft: 

so vollen Handeln zu gewinnen, das in ſcharfem Gegenſatz ſteht zu der mebr paffiven, weit— 
flüchtigen Gefühlsjeligkeit des deutſchen Pietismus. 

Und der echteſte Repräſentant diejes thatkräftigen Puritanismus war vielleicht Oliver 
Cromwell. Man darf ibn au ſchon um deswillen jo nennen, weil ſich alle jene Eigen: 
tümlichfeiten bei ihm finden, obne da er jemals jeinen Ertremen verfallen wäre. tur 

55 in der niedrigjten Geſchichtſchreibung, die von dem „Königsmörder“ ausgehend, kein Ver— 
ſtändnis hat für die Eigenart eines über das gewöhnliche Niveau hinausgehenden religiöſen 
Lebens, kann beute noch von dem „Heuchler“ Grommell die Rede fein, dejien ganzes Han: 
deln von Anfang bis zu Ende unter der Maske der Frömmigkeit lediglich jelbftiichen 
Zwecken gedient habe. Da ijt Feine Spur von Heuchelei oder Anbequemung an den Ton 

co der Zeit. Die biblifhe Sprache feiner Briefe und Reden ift die Sprache feines Herzens, 
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und es iſt nicht zufällig, daß ſeine frömmſten Auslaſſungen ſich in den vertrauteſten Briefen 
an feine Familie finden. Man kann fie nicht leſen, ohne immer wieder von neuem den 
Eindrud einer echten, das ganze Leben durchziebenden Frömmigkeit zu empfangen, die 
alles aus Gottes Gnade empfängt, alles allein zu Gottes Ehre tbun will und nichts 
Seligeres tennt als das Leben in Chriſto. Die Verbindung der gläubigen Seele mit 5 
Gott ift ibm Leben. Es immer inniger zu gejtalten, ift das Ziel feiner Andacht. Seine 
religiöfen Überzeugungen dürften ſchwer auf dogmatische Formeln zu bringen jein. Er 
jelbjt will von einem dogmatischen Syſtem nichts twiflen. „The true knowledge“, jchreibt 
er einmal, „is not litteral or speculative, no but inward, transforming the mind 
to it. It’s uniting and partieipating of the divine Nature. Die erjte Bedingung ı 
jeglichen Handelns joll bei allen Vorfommnifjen des Yebens die Erkenntnis des göttlichen 
Willens und unjerer Pflicht jein. Wenn er, mie jo häufig, wenn er von jeinen Siegen 
berichtet jchreibt, „Hier it die Hand Gottes“, jo zweifelte er nicht daran, daß Gott in 
bejonderer Weife fich jo zu erfennen gegeben babe. Schrieb er: „Gott bat den Sieg gegeben“, 
jo meinte er das im buchjtäblichen Sinne, und wenn er den „Herm juchte”, jo boffte er 15 
nicht nur, mit dem Herrn in Gebetsgemeinjchaft zu treten, jondern direft von ibm feinen 
Willen zugefprochen zu erhalten. Denn man muß bei allem, was man thut, das Bewußt— 
jein baben, dazu berufen zu jein, man muß der ‚Führung Gottes im einzelnen gewiß fein. 
Ausdrüdlich befennt er fi zur Lehre vom inneren Wort, wie er es vielleicht am klarſten 
in jeiner großen Parlamentsrede vom Jahre 1655 ausgejprodyen bat, indem er die 0 
Rede, dab alles, was gejcheben, auf jeine und einiger anderer Yeute Schlaubeit zurüdzu- 
führen je, mit innerer Entrüftung abweiſt: „D was für eine Blaspbemie ift das! Weil 
Menſchen ohne Gott in der Welt find, nicht mit ibm geben, nicht willen, was es beißt 
zu beten und zu glauben und von Gott Antwort zu erhalten und den beiligen Geiſt im 
Innern zu vernehmen, der mitunter obne das gejchriebene Wort fpricht aber im Einklang 2 
mit demjelben (and to receive returns from God and to be spoken unto by the 
Spirit of God, — who speaks without a Written Word sometimes, yet accord- 
ing to it). Gott bat vordem in verfchiedener Weiſe geſprochen. Laßt ibn fprechen, wie 
es ihm gefällt. Hat er uns nicht geitattet, ja geboten, zu feinem Geſetz und Zeugnis zu 
fommen. Da werden wir finden, daß feine Einwirkungen mächtig geweſen find, in be: so 
jonderen Fällen, jowobl obne das gejchriebene Wort als mit ibm (that there have 
been impressions in extraordinary cases as well without the Written Word 
as with it). Und da ijt fein Unterfchied zwiſchen dem, was er uns jo zufpricht, und den 
allgemein erhaltenen Wabrbeiten (no difference in the thing thus asserted from 
truths generally received), e$ jei denn, daß wir den Heiligen Geiſt ausichlöffen, obne 35 
deſſen Beiltand alles andere Lehren wirkungslos ift. Er jpricht zu den Herzen und Ge: 
wiſſen der Menjchen und führt fie durch fein Gejeß und Zeugnis — und giebt ihnen jo 
doppelte Belehrung. — Die Yeute mit ihrem mumpsimus und sumpsimus, ihren Meß— 
büchern und Agenden, ihrer toten und fleifchlichen Gottesverehrung, fein Wunder, wenn 
fie Fremdlinge find zu Gott, feinen Worten und jeinen Geifteseriweifungen (spiritual 40 
dispensations). Und weil fie jo jagen und jo glauben, müſſen wir es auch thun. Wir 
in diefem Bund find anders unterwiefen worden dur das Wort, die Werke, den Geift 
Gottes“ (Speech IV, Garlyle IV, 105). In diefen Auslafjungen fann man jeine 
religiöfen Grundgedanken zujammengefaßt finden. Sie blieben fein Belenntnis bis 
ans Ende. 45 
Als Cromwell im Jabre 1640 zum zweiten Male als Abgeordneter für Cambridge 
ins Parlament trat, war die Erbitterung gegen die abjolutiftiiche Mifregierung des Königs 
ibon zu einem gewiſſen Höhepunkt gelangt. Nicht minder hoch loderte auf der ganzen 
Linie der Kampf gegen die Fatholifierenden Neigungen Karls I. und des Erzbiichofs 
Yaud. Denn injtinftiv erkannte das engliiche Volk in der Betonung des unumjcräntten 5 
göttlichen Hechtes des Epijfopats und feiner bejonderen Weihe, und in dem Bejtreben, eine 
firhliche Uniformität um jeden Preis zu erringen, das Kommen des Papismus und da— 
mit nicht nur das Aufgeben der Errungenjcaften der Reformation, fondern auch der 
geistigen und nationalen Freiheit. Und der Kampf gegen den Katholizismus wurde zum 
Kampfe gegen die bijchöfliche Kirche der Stuarts und für die religiöfe Freiheit überhaupt. 55 
Da war feine Frage, wo Cromwell feine Stelle hatte. Bald gebörte er, wenn auch nicht 
zu den Yeitern jo doch zu den Vorderſten in der Oppofitionspartei. Man hörte ibn jelten in 
ausgedehnten Reden, deito größere Thätigfeit entwidelte er in den Ausſchüſſen, namentlich 
wenn die Übergriffe der Regierung, die Korruption ihrer Geichöpfe, und vor allem wenn 
die Getvifjensfreibeit in Frage war. Im Kampfe gegen die berüchtigten Urteile der hoben « 
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Kommiffion gegen die Nonkonformiften und für die Nebabilitierung ibrer zabllofen Opfer 
ftand er oben an. 
Bon Anfang an war das lange Parlament eine Revolution, aber eine Revolution 
des Nechts gegen das Unrecht, des Gewiſſens gegen die Gewiſſenloſigkeit. Sie richtete fich 
noch nicht direft gegen den König, jondern gegen die Recht und Geſetz beugenden Ratgeber 
des Königs, gegen Strafford, gegen Laud und ihre Helfershelfer, erjt die Treulofigkeit des 
Königs hat es verſchuldet, daß ſie auch ihm mit fortriß. Für Cromwell war ſchon damals, 
in diefer Annahme wird man faum irren, die Hauptfrage im Kampfe mit der Regierung 
die religiöfe Frage, die ihm freilich mit der Frage nad der nationalen Wohlfahrt zu: 
10 fammen fiel, — der Kampf gegen König und Regierung ein Glaubensfampf. Es ift 
charakteriſtiſch, daß er ſogleich beim Beginne des Krieges den Rat gab, „den königlichen 
Truppen, die meiſt aus Gentlemen beſiänden, echte Puritaner entgegenzuftellen, die vom 
Geiſt der Gottesfurdt bejeelt feien, und es deshalb mit ihnen aufnehmen könnten“ 
(Speech XI, Garlyle vol. V, 12). Und die firchliche Frage fam bald im Parlamente 
ı5 in Fluß, als die Londoner Petition der 15000 am 11. Dezember mit ibrer Forderung, 
das Biichofe- und Ceremonienweſen radikal reformiert zu fehen, an das Tarlament kam. 
Es folgte am 23. Januar 1641 die Petition der 700 Ministers of the church of 
England. Und bald ſaß Cromwell in dem Komitee, welches über die Bill for the abo- 
lishing of superstition and Idololatry beriet. Der Entwurf einer Kircdhenordnung, 
20 den das Haus der Gemeinen am 16. Juli 1641 votierte, war nod feine Abſchaffung 
des Epiſkopats, aber eine Umformung desſelben nach presbhterianiſchen Grundſätzen. Aber 
die Din gingen ihren Lauf. Im Nov. 1641 erfuhr man in London die Kunde von 
der iriſchen Bartholomäusnacht, über 40000 Brotejtanten waren dem Fanatismus der 
fatholifchen Iren zum Opfer gefallen. Das beſtärkte noch die Abneigung gegen den fa- 
25 tbolifierenden Eyifto opat. Am 14. April 1642 mußte ſich der König berbeilaffen, die Bill zu 
unterzeichnen, welche Erzbifchöfe und Bilchöfe vom Oberhauſe ausſchloß. Damit war die 
bifchöfliche Verfaffun als integrierender Beitanbteil des Staatsweſens befeitigt. Eine neue, 
entiprechendere Perfaffung feitzuftellen, war eine Aufgabe der vom Parlament eingefegten 
— — . d. A.), die 1643 zuſammentrat. 
wiſchen war der Krieg mit dem König längſt ausgebrochen. Aus dem früheren 
en en der fofort in das Barlamentsheer getreten war und mit eigenen Mitteln 
dafür geworben hatte, war erjt der Kapitän einer Heinen Reiterſchar, bald ver gefeierte 
Oberſt eines ſelbfigeſcha ffenen Regiments geworden, deſſen Offiziere wie Mannſchaften, 
meiſtens Leute aus dem puritaniſch geſinnten Bauernſtande, von dem Führer ſelbſt aus— 
35 gewählt waren, von den gleichen religiöſen Gedanken durchdrungen wie er ſelbſt. Mit 
jedem Tage ſtieg ſein Anſehen, nach kurzer Zeit war er, wenn auch nicht nominell, ſo 
doch der faktiſche Führer des Parlamentsheeres, dem er ſeinen Geiſt aufprägte oder es mit 
dem Bewußtſein erfüllte, die Sache Gottes zu führen. „Einen Pſalm anſtimmend, im 
Namen des Allerhöchſten warfen ſie ſich auf den — Ranke). Aber während er ſeine 
#0 Truppen von Sieg zu Sieg leitete, wurde er zugleich der Führer einer neuen politifch- 
firchlichen Partei, der er durch fein Anjehn wie feine militärifchen Erfolge zum Über 
gewicht verbalf. 
Der erſte Anjturm gegen das herrſchende Staatsfirhentum war durch die Oppofition 
der presbyterianiſchen Elemente in Volk und Parlament erfolgt. Eine Reinigung des 
45 Kirchenweſens, wenn nicht nach dem Vorbild, jo doch nach den Grundgedanken des jchottiichen 
Kirchentums, mit feinem entjchiedenen Antipapismus, feinem einfachen Gottesdienjt, feiner 
Erbauung allen aus Gottes Wort und der Mitwirkung des Yaienelements bei der Kirchen: 
leitung, was man in England jo jchmerzlich vermißte, waren die nächten Ziele der Gegner 
ber Cpi kopalkirche. Aber die presbyterianiſche Partei zeigte ſchon nicht mehr jene innere 
so Kraft, Reinheit und Lauterfeit, die ihr in der früheren Periode die Herzen der Frommen 
getvonnen hatte. Man beichuldigte fie derfelben Fehler, die man den Bertretem des 
Epiffopalismus vorgeworfen hatte. Und nicht wenig unlautere Elemente, die zu Anfeben 
und guten Stellen fommen wollten, hatten ſich in der Zeit, als die Presbpterianer ans 
Ruder kamen, in ihre Reihen eingejchlichen (über die inneren Gründe des Berfalls vgl. 
> Weingarten ©. 59). Dem gegenüber machte ſich je länger je mehr, unterjtüßt durch die 
Vielen, die als Flüchtlinge auf dem Kontinent ſich mit den Idealen des radifaleren hollän⸗ 
difchen (oder aud) amerikaniſchen) Puritanismus erfüllt hatten, und jetzt zurüdfebrten, die 
Neigung zum Independentismus in feinen mannigfachen Schattierungen geltend. Während 
man im Jahre 1641, als das Parlament fich zuerft mit ihren Konventiteln beichäftigte, 
co m London jechzig bis fiebzig Genoffen zählte, die fih zu ihrem Gottesdienfte am Sonn: 
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tage in einem Privatbaufe verfammelten, wächſt ihre Zabl in den nmächiten Jahren zu 
Zaujenden beran. Und da jeder Einzelne, im Bermußt] ” den Geiſt zu haben, als Apoftel 
wirkte, und eine — von Flugſchriften ihre Gedanken weiter trug, verbreiteten ſie ſich 
bald über das ganze Königreich. Anfangs jtanden fie mit den Presbpterianern zufammen 
gegen den gemeinjamen Feind, betrachteten ſich doch beide zunächit ala Nonkonformiften. 5 

er der Kampf mußte jofort beginnen, als man in der Wejtminfterfonode von 1643 die 
neue Kirchenverfafjung zu beraten anfing, und der Presbuterianismus jeine Staat, Kirche 
und Leben beengende efeglicteit zur alleinigen Richtſchnur machen wollte und für feine 
Verfafjungs- und Kultusformen in gleicher Weije ein jus divinum in Anfpruch nahm 
wie die Vapiften und Epiffopaliften. Zwar gebörten von den 150 Mitgliedern der Sy— 10 
node nur etwa 10 oder 11 zu den ndependenten, aber dieje fleine Schar war die Elite 
der Partei. Sie machte mit ihrer Energie, ibrem Entbufiasmus und ihrer Bered- 
jamfeit den Gegnern nicht wenig zu ichaften. Punkt um Punkt mußte man ibnen ab: 
ringen, obne daß fie fich doch je für befiegt erklärten (vgl. Weingarten ©. 56). Immer 
wieder forderten fie die Toleranz für alle ihre Meinungen und Kultusformen, während 
der Majorität feititand, daß ohne alljeitig bindende Formen eine wirkliche Neform nicht 
möglich wäre, die geforderte Toleranz die Wurzel greulicher Irrtümer ſein würde. Und 
der Presbyterianismus erhielt eine neue Stärkung, als das Varlament im Sabre 1648, 
um die Hilfe der Schotten zu getvinnen, auf die Bedingung derjelben einging und ihren 
Govenant, d. b. jene Erklärung vom Jahre 1638 gegen die anglifanijchen Neuerungen im 20 
ſchottiſchen Kirchentum, einschließlich eines presbyterianiſchen Bekenntniſſes acceptierte. Der Ber: 
fafjungsenttvurf der Synode, den fie im November 1644 dein Parlamente einreichte, behhloh 
allentbalben die Einrichtung von Presbyterien, monatlichen Klaſſenverſammlungen, Provinzia 
ſynoden, Generalſynoden u. j. w. In London wählten die zwölf Parochien der Stadt im 
Juli 1646 ihre Älteften. Überall wurde dasjelbe angeordnet, aber nur zwei Graffchaften 3 
folgten dem Beifpiele Yondons. Die Synode hatte nicht mebr das Vertrauen des Volkes. 
Die Independenten waren längft nicht zur Herrichaft gelangt, aber die Alleinberrichaft des 
Presbpterianismus war jchon unmöglich. 

Das war vor allem das Verdienit Cromwells und feines Heeres. Sogleich bei Be: 
ginn jeiner parlamentariichen Thätigkeit zeigte er jih als einen Nonfonformiiten im weite: 0 
jten Sinne des Wortes. Zu den Männern der ſchottiſchen Obſervanz batte er nie gebört. 
In erfter Yinie vertrat er das Necht der Yaienpredigt: „Warum jollen fie denn nicht reden 
von dem, weh ibr Herz voll ift“, hörte man ibn jagen, und mit zuerſt fonnte man die 
Laienpredigt in feinem Heere bören. Bald flagte man, daß es in Cromwells Regiment 
von Seftieren und Häretifern wimmele Und wer die Dinge mit den Augen des Pres- 3 
byterianers ſah, mußte jo urteilen. Da fand ſich allerdings eine bunte Gejellichaft zu: 
jammen. Denn das Prinzip der Subjektivität, welches in dem urfprünglichen Gongregatio: 
nalismus (oder Sndependentismus) nur als cin Grundſatz der Verfaſſung erſcheint, hatte 

ich, wie Weingarten (S. 53) den Fortſchritt richtig wiedergiebt, bis zu einem bewußten 
Prinzip des Glaubens und des geiftigen Yebens überbaupt ausgebildet. Nach nicht langer 40 
Zeit berrichten unter dem Einfluß eines neueriwachenden Chiliasmus in Cromwells Armee 
aſt ausichließlich jene Bejtrebungen, die im Angeficht des Kommens des Herrn emen 
Gottesdienſt allein im Geiſte, in völliger ‚reibeit von jeder äußeren Form mit gänzlicher Ver: 
werfung aller jinnlichen Mittel ins Auge fahten, ganz England zu einem Neiche der 
„Heiligen“ machen wollten, wie die Gläubigen ſich jelbit Heilige nannten. Liberty of 4 
conscience to all that profess Christ without exception war die Yolung, und 
wollte die Mebrzabl, jo auch Cromwell und Milton die Papiſten ausſchließen, weil fie 
einem fremden Herrſcher geborchen, jo wollten andere unter Führung Godwins die Ge: 
—** auch auf dieſe und jogar auf Türken und Juden ausdehnen. Verwies man auf 
die bisber unerhörten Äußerungen feiner Yeute, jo erflärte Gromwell „der Staat bat fich bei der 50 
Auswahl feiner Diener nicht um ibre Geſinnung zu kümmern, wenn fie ibm nur ehrlich dienen, 
jo genügt das“ (Stern ©. 151). I raised such men, erzäblt er jpäter, as had the 
fear of God before them and made some conseience of what they did, und eben 
damit begründete er den Siegeslauf jeines Heeres, das zum Staunen der ganzen Welt auf 
dem Wachtpoften Pialmen ſang und jich zu Predigt und (Gebet verjammelte, und in deilen 55 
Reiben die ftrengjte Sitte berichte. Je mebr die Scyotten auf Annabme ibres Covenants 
und ihrer Disziplin drangen, um jo entjchiedener kämpfte er dagegen. Wenn jte jo fort: 
führen, ließ er fich gegen Yord Mancheiter, den Feldherrn des Rarlamentsbeeres, vernehmen, 
fönnte er jein Schwert gegen ſie ebenfo zieben wie gegen die Armee des Königs (Baillie, Letters 
1. Dezember 1644). Man erzählte fich, er wolle den Covenant zerreißen, und jedenfalls co 
Neal⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. 3. A. IV. I) 
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fürchtete er, weitblidender als andere, die religiöje Tyrannei der Presbuterianer mebr als 
die der Biichöfe. Zudem entging ibm nicht, wie die presbuterianifchen Heerführer, die Herren 
vom Adel, Eifer und Manchejter den Krieg nur läffig führten und es zu einem vollitän- 
digen Siege über das Hönigtum gar nicht fommen lafjen wollten. So war es ein poli- 
5 tilcher und kirchenpolitiſcher Schachzug zugleich, wenn er (Antrag vom 9. Dezember 1644), 
um die presbyterianiſchen Generäle unjchädlich zu machen, die jogenannte „Selbitentäuße- 
rungebill durchjeßte, wonach fein Mitglied der beiden Häufer ein Amt im Heere befleiven 
jollte. Damit bätte auch er zurüdtreten jollen, aber man fonnte ibn nicht entbebren. 
Während Thomas Kairfar an die Spitze trat, erbielt er immer neue militärijche Aufträge, 
10 und wurde endlich von der Selbjtentäußerungsbill dispenjiert. Damit fam der Indepen— 
dentismus wenigſtens im Heere zum Siege, denn zugleich wurde beſchloſſen, daß die Unter: 
zeichnung der jchottiichen Yıga und des Govenants nur von den Uffizieren gefordert 
werden jollte, nicht von den Gemeinen. 
Das war zu der Zeit, ald man im Parlament die presbyterianiſche Kirchenreform 
15 wirflih annabm und ſich angefichts des allerdings üppig aufblübenden Subjeftivismus gegen 
die vom Heere verfochtene Toleranz, „Die große Diana der \ndependenten und aller Sekti— 
rer“, erflärte. Wergebens erinnerte Cromwell an balbe Verjpredhungen, die das Parlament 
früber gemacht hatte, und warnte vor jeder Uniformität, die das Gewiſſen binde, jo in 
feinem berühmten Yobpreis auf die Gnade Gottes, den er nad der Eroberung Briitols 
20 1645 mit der Beichreibung aller Begebenbeiten an das Haus jchidte: All that believe, 
have the real unity which is most glorious; because inward, and spiritual, 
in the Body and to the Head. For being united in forms, commonly called 
Uniformity, every Christian will for peace-sake study and do, as far as con- 
science will permit. — — in things of the mind we look for no compulsion 
25 but that of light and reason (Letter XXXI, Carlyle I, 199). Es drobte eine neue 
Genjur, es erjchienen neue Heberberzeichniffe. Im Schauder vor den zunehmenden Irr— 
lehren jegte das Parlament auf den 10. März 1646 einen allgemeinen Faſt- und Bußtag 
(Day of fasting and humiliation) an und glaubte dafür Sorge tragen zu müflen, 
wie Cromwell mit Bitterfeit jchreibt, daß den Presbpterianern nicht von den Soldaten die 
30 Hälſe abgejchnitten würden (to prevent us soldiers from cutting the Presbyterians 
throats — These are fine tricks to mock God with ——— XLIII, Carlyle I, 235). 
So ſchroff ſtand man ſich jetzt gegenüber. Angſtlich forderte das Parlament, daß das 
Heer nicht über 25 Meilen der City ſich nähere. Nur mühſam vermochte Cromwell die 
aufgeregten Maſſen zurückzuhalten. Immer lauter forderte man abſolute Toleranz. Als 
35 engliſche Bürger waren auch dieſe Soldaten längſt gewohnt, über jedes Vorkommnis zu 
debattieren, oder wie man jeßt lieber wollte, es in Gebet und Predigt zu beleuchten, unter 
Gebet auf bimmlifche Erleuchtung über das, was zu geicheben babe, zu warten. Im Ge- 
fühle ihres Sieges über das Königtum trugen fie fich mit dem Bervußtfein, daß es ibre 
Sache und ihr Recht jei, die Verbältniffe in Staat und Kirche zu ordnen. Aus dem Heere 
40 war eine feſtgeſchloſſene politiich-firchliche Partei geworden. Die Offiziere bildeten in ihrem 
„Couneil“, mit ihren delegierten Agitatoren gewiſſermaßen ein Gegenparlament, in dem 
man von der Entbebrlichfeit des Königtums ſchon überzeugt war. 
Andererjeits war es der offene Zwiſt zwijchen dem beiden religiöen Parteien, auf den 
Karl I. jest jeine Hoffnung fegte; in der Abficht, die eine mit Hilfe der andern zu ver: 
45 nichten, verhandelte er mit beiden. Als das Parlament, um ſich des gefährlichen Gegners 
zu entledigen, das Gros des Heeres nad Irland verjegen wollte, kam es zu offenen Wider: 
jeglichkeiten. Nur Cromwells perfönliches Einjchreiten vermochte die Ruhe wieder berzu: 
itellen. Man verbandelte, aber fam damit nicht vorwärts. Da bemächtigten ſich die Inde— 
pendenten des Königs. Während die presbpterianijche Geiftlichfeit die Hauptitadt zum 
50 äußerſten Widerſtand reiste, wurden die Forderungen der \ndependenten radifaler, und als 
das Parlament zu nachgiebig erfcheint, bringen es die Presbyterianer bis zu einem Aufitand. 
Die Häupter des Parlaments flüchten zu dem vor der Stadt lagernden Heere, die Stadt 
muß die Thore öffnen, am 3. Auguft 1647 wird London vom Heere bejegt. Die Armee 
batte jet wirklich die Obergewalt im Staate, damit, wie man boffte, aud der Indepen— 
56 dentismus. Aber jo weit war man noch nicht. Es Fam jest zu Verhandlungen des Heeres 
mit dem Könige, die weſentlich durch Grommell_geführt wurden. Und gerade in dieſer 
Zeit zeigte ſich wie wenig er Theoretifer war. Denn daß er dabei ſchon beftimmte Firchliche 
Verfaffungsziele verfolgt hätte, läßt fich nicht jagen. Wie immer ließ er fich von der 
augenblidlichen Sachlage beſtimmen: „Ich kann Euch ſagen,“ äußerte er einmal zu einem 
so ehrlichen Royaliſten, „was ich nicht will, aber unmöglich was ich will; denn das werde 
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ich erſt wiſſen, wenn es notwendig iſt.“ Und er war ein viel zu weitſehender politiſcher 
Kopf, um bei all ſeinem Independentismus nicht eine gewiſſe Ordnung als wünſchenswert, 
zur Zeit ſogar als notwendig zu erkennen. Das Einzige, was er auf dieſem oder jenem 
Wege in kirchlicher Beziehung verhindern wollte, war die Alleinherrſchaft des Presbyteri— 
anismus; das einzige poſitive Ziel, was er erſtrebte, die Gewiſſensfreiheit. So machte er, ; 
zugleich um die —E der Gegner beim König zu durchkreuzen, weitgehende Kon 
zeſſionen. Gegen Kultusfreiheit und Sicherheit der Nonkonformiſten wollte er ſich den 
offiziellen Presbyterianismus bis zum Ende der nächſten Parlamentsſeſſion gefallen laſſen. 
Dabei jollten doch, charakteriftiich genug, die Bekenner unchriftlicher Yebren und die Pa— 
piften von der Toleran; ausgejchloffen, der Gebrauch des Common prayer book’s unter: 10 
jagt und jeder Engländer verpflichtet fein, am Tage des Herm „irgendwo das Wort Gottes 
zu bören“. Man begreift, daß dieſe Vorſchläge, die ſchwerlich irgendwo befriedigen fonnten, 
in den Reiben der ndependenten, wo man jich jchon nicht mehr darein finden fonnte, 
daß Cromwell Karl I. noch als König behandelte, und wo die jogenannten Yebellers, die 
eine radikale Neubildung der Staats: und Standesverhältniſſe erjtrebten, nicht unbedeuten⸗ ı; 
den Anbang gefunden batten, jebr verftimmten, ja bis zu einer mit Strenge unterdrückten 
Infubordination führen konnten. Da machte die Flucht des Königs nad der Inſel Wigbt 
den Verbandlungen ein Ende. Zugleich erfannte Cromwell die Unmöglichkeit, die Mobhl: 
fahrt des Landes auf dem geplanten Wege zum Ziele zu bringen und die Gewiſſensfreiheit 
ſicher zu ſtellen, die er nur gegen den drohenden Anfurm der Anarchie in einer durchaus 20 
verantwortlichen Regierung feſtgegründet ſah. Mit Recht hat man geſagt: Wenn er ein 
verantwortliches Regiment ohne Vernichtung des Königtums hätte erreichen können, jo 
würde er es gethan haben. Aber die Unzuverläſſigkeit, ja Perfidie des Königs wurde 
immer offenbarer. Die Königsfrage mußte in den Vordergrund treten. Am 15. Januar 
1648 verbot das Parlament bei Strafe des Hocverrats, ohne Zuftimmung beider Häufer 25 
mit dem Könige Verbandlungen anzufnüpfen. Wiederum brach der Krieg aus, indem der 
„große Independent“ ſeine Scharen wie früher von Sieg zu Sieg führte. 

Aber die Früchte des Sieges ſchienen verloren gehen zu ſollen. Inzwiſchen hatte der 
Presbyterianismus im Parlament wieder größeren Boden gewonnen. Bereits im Mai 
bedrohte eine Verordnung die Ausbreitung von Ketzereien, wozu auch die Behauptung ge— so 
börte, daß die presbyterianiſche Kirchenverfaſſung unchriſtlich ſei, mit harten Strafen (vgl. 
Stern S. 186). Die Verhandlungen mit dem Könige wurden wieder aufgenommen. „Ich 
bitte Euch,“ ſchrieb Cromwell nach der Schlacht bei Preſton an den Sprecher des Hauſes 
der Gemeinen, „nicht fein Wolf zu bafjen, welches fein Augapfel ift und um deswillen 
jelbft Könige verworfen werden ſollen“ (and for whom even Kings shall be re- 3 
proved). Ob er jelbit ſchon zur Vernichtung des Königs entichlofjen war, oder damit nur 
jede Rüdfichtnabme auf den König, bei dem Werke des Herrn in seeking the peace 
and welfare of this Land, ausgeſchloſſen wiſſen wollte, ſteht dabin, jedenfall ermabnt 
er zugleich, daß „alle die nicht aufbören wollen, den Frieden zu ftören, in Bälde aus dem 
Lande getilgt werden möchten“ (they that are incapable and will not leave troubling « 
the Land may speedily be destroyed out of the Land [Letter LXIV, Garlole IT, 
32 7.)). Und ſtuͤrmiſch verlangte neben anderen Forderungen am 16. November 1648 der 
„Rat“ der Offiziere, da der König wegen Hochverrat vor Gericht geitellt werde. Während 
die Preöbpterianer im Parlament, wieder von der Bevölkerung Londons unterftüßt, gegen 
alles proteftierten, bemächtigt jich das Heer von neuem des Könige und fprengt durch den 45 
Staatöftreih des Oberſt Pride das lange Parlament, in dem es die presbyterianijchen 
Mitglieder ausſchließt. Als Cromwell am nächſten Tage, 7. Dezember, feinen Sig in 
dem gejäuberten „Rumpparliament“ einnahm, erflärte er, jeine Hand dabei nicht im Spiele 
gebabt zu haben, aber er erfannte das Beichebene an. „Und was das Gericht über den 
König betrifft,“ joll er geäußert haben, „ich würde Wehe über ibn rufen, der es aus eige: so 
nem Antrieb bier zur Sprache gebracht hätte, aber da es die Vorfebung ſelbſt und Die 
Notwendigkeit der Dinge ift, die uns dazu geführt haben, jo muf id) Gott bitten, daß 
er uns wohl beraten möge. Ich jelber bin noch nicht vorbereitet, Euch meine Anficht 
darüber zu jagen“ (jo Carriere 601 wohl nad) Walker, history of Indepency II, 54, 
vgl. auch C. H.Firth, A. Cromwell S. 167). Bald ivar er der Eifrigſten einer, Die über 55 
den König zu Gericht jahen und das Todesurteil fällten, weldes am 30. Nanuar 1649 
vollzogen wurde. 

Man hat dies vielfach nicht mit jeiner Gottesfurdt und feiner ganzen tiefinnerlichen 
Religiofität in Einklang bringen fünnen, und doch ift feine ganze Stellung zu der Königs: 
frage gerade der Ausfluß der Befonderheit jeiner religiöſen Mufalfung, Freilich bat fie co 
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andererjeits zu ihrer Worausjegung die bei allen ndependenten zu findende bochgeipannte 
Vorftellung von der Volksjouveränität, wie fie im Gegenjag zur Überfpannung der Theorie 
vom Königtum bei den Stuarts ſich nad und nad herausgebildet und ihren entjchieden- 
ſten Herold in den Schriften John Miltons (f. d. A.) gefunden bat. Wie Cromwell elbit 

5 darüber dachte, hat er unter anderm am Harjten in feinen Briefen an den von Gerifjens: 
bedenken bedrängten Hüter des Königs auf der Inſel Wight, den Oberften Hammond, dar: 
gethan. Obrigkeiten und Mächte find Gottes Ordnung, aber die befondere Art ift menic- 
lie Einrichtung und hat ihre Schranke je nad) der Verfaſſung. Unumſchränkte Autorität, 
der man in jedem Falle zu gehorchen babe, giebt es nicht. Es giebt Fälle, wo der Wider— 

10 ſtand berechtigt ijt, jo wenn es ſich um die salus populi handelt oder man um des 
Gewiſſens willen vor Gott mwiderjtreben muß. So liegt die Sache bier. Aber das Ent- 
jcheidende ift dies: „Gott felbit hat die entjcheidende Gewalt in die Hände der Armee ge- 
legt”. Jede Schlacht war in feinen Augen ein Appell an Gott, jeder Sieg ein offenbares 
Zeichen, daß Gott fi zu der Sache des Heeres befannt (Let us look into providences;; 

ıs surely they mean somewhat. They hang so together; have been so constant, 
clear unclouded ete.). Gott jelbjt bat den König verivorfen (against whom the 
Lord had witnessed) und bat ibn in die Hände feiner ‚Feinde gegeben (Lett. LXXXV; 
II, 79ff). Daß man vor Gott recht getban mit der Hinrichtung des Koͤnigs bat er nie 
bezweifelt. „ot bat den Eifer der Independenten angenommen, tie einit den Eifer des 

20 Binehas“ Mu 2 5, 6—8. Vgl. den Brief an Yord Wharton Letter. CXVIII; vol. II, 
200 f.). ‚Die bürgerliche Obrigkeit,“ jchreibt er ein Jahr ſpäter, „hat im Geborſam gegen 
ihr Gewiſſen einen Torannen ausgetilgt, in einer Weiſe, welche die Chriften jpäterer Zeiten 
mit Ehren nennen werden, und die alle Tyrannen im der Melt mit Furcht betrachten 
iverden“ (Letters CXLIII, vol. III, 63). 

25 Aber faum war der König gefallen, als die Kämpfe im eigenen Lager begannen. 
Cromwell jab ſich genötigt, die demokratische Partei der Yeveller, die vor der jo nötigen 
Berubigung Irlands ihren demofratijchen Verfafjungsentiwurf, der in firchlicher Beziehung 
eine vollftändige Trennung von Kirche und Staat plante, durchgeſetzt baben wollte, mit 
Gewalt zu unterdrüden. Es folgten die blutigen Kämpfe mit den ren, dann mit 

so den Schotten, die Karl IL, nachdem er den Govenant beichworen, zur Krone verbelfen 
wollten. Nach jeiner Befiegung in der Schlacht bei Dunbar am 3. Sept. 1651 mußte 
der Gegenſatz zwiſchen der Armee und dem Rumpparliament, das nach feiner Beziehung 
mebr Anjpruch darauf machen fonnte, die Nation zu vepräjentieren und fich jedenfalls völlig 
unfäbig zeigte, Ordnung in die Durch den zebnjährigen Bürgerkrieg und feine Folgen heryor— 

35 gerufene Verwirrung aller Verbältniffe zu bringen, zum Ausbruch kommen. Dabei fpielte 
die religiöſe Frage wieder eine große Rolle. Noch immer wurden die presbyterianiſchen Geiſt⸗ 
lichen in dem Genuß ihrer Pfarrgüter und des Zehnten geſchützt. Der letztere, der doch 
nur zu Zwecken des Papſttums eingeführt worden ſei, war namentlich ein Begenftand der 
Klage. Cromwell, der rubmgefrönte Feldherr, der dem Yande den Frieden gegeben, deſſen 

40 friegerifche Erfolge zum erjtenmal die twirfliche Einigung der drei Reiche erzielt, dem das 
Volt zujubelte und deſſen Führung auch in politifchen Dingen die Armee, die jegt endlich 
die Fruͤchte des Sieges ernten wollte, ſich je länger je williger anvertraute, hatte jet ichon 
tbatfächlich, wenn auch nicht gejeglih die Macht in feinen Händen. Und er war ent- 
ichlofjen, die Verlängerung des Parlaments, die eben jetzt bejchlofjen werden jollte, nicht 

#5 zu dulden. Am 20. April 1653 fprengte er die Verfammlung auseinander. „Der Geift 
babe ihn übermannt,“ jo erklärt er jeinen Offizieren den unerwarteten Staatsjtreich 
(Rante IV, 79; Harrifon 180 ff.). Das Necht dazu entnahm er der Überzeugung, daß 
Bott nad) ihrem Siege ihm die höchfte Gewalt verlieben habe und ibm die Pflicht auf: 
erlegt nichts zu dulden, was dem Intereſſe des Volkes Gottes zumiderlaufe. Nun ſollie 

60 die Herrſchaft der Heiligen beginnen. 

"Das neue Parlament, richtiger eine Notabelnverjammlung von 140 echten Puritanern 
„persons fearing God and of approved fidelity and honesty“, die von ihm ein- 
berufen wurden, war feine eigenfte Schöpfung. Es war wohl die wunderlichite politifche 
Verfammlung, welche die Welt gejeben, aber jie verdient ſchwerlich den Spott, mit dem 

65 die Frivolität der Höflinge Karl II. jie überjchüttet bat. Ihre Mitglieder fühlten ſich als 
die von Gott zur Aufrichtung feines Neiches berufenen Heiligen. Mit Gebet wurden die 
Sitzungen eröffnet (vgl. Weingarten 127 ff.), und die von Bibelfprüchen überfließenden 
Reden liefen, wie ſchon Cromwells große Eröffnungsrede vom 4. Juli 1653, nicht * 
in allgemeine chriſtliche Ermahnungen oder in verzückte Gebete aus. Dabei war doch der 

co ſittliche Ernſt und das Streben, wirklich etwas nach dem Willen Gottes zu leiſten unver: 
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fennbar. Ein eigentlices Parlament jollte diefe Verſammlung nicht jein, eber eine fon: 
jtituierende Verſammlung, die jedoch jchon die notwendige allgemeine Reform einleiten 
jollte, worunter, was Cromwell bei der Eröffnung betonte, die Einführung allgemeiner 
Toleranz die erfte Holle jpielen jollte: And if the poorest Christian, the most 
mistaken Christian shall desire to live peaeibly and quietly under you — Isay, 5 
of any shall desire but to lead a life of godliness and honesty, let him be 
proteeted (Sp. I vol. III, 229). Und die Berfammlung, in der Überzeugung, mit ber 
Bibel in der Hand jede politifche Frage entjcheiden zu können, beichloß in der That eine 
nicht geringe Anzabl von Reformen. Eine der merftvürdigiten war offenbar die Ein: 
führung der Civilehe. Wie Geburten und Todesfälle follten von nun an auch die Hei— 10 
raten nicht mehr von den Geiftlichen, jondern von bürgerlichen Gewalten regiftriert werden, 
welche t die Paare mit einer ſehr einfachen formel, nad) der fie fih vor dem allmächtigen 
Gott Treue gelobten, zujammengaben (Rante IV, 85; Harrifon 195, Weingarten 129). 
Aber die Art, wie die Dinge liefen, war nicht nach dem Sinne Cromwells, in dem ber 
Politiker immer zur rechten Zeit den Mann des Konventifels überwog. Er hat fpäter 15 
befannt (Speech XIII), daß dieje Verfammlung ein Fehler war. Er wollte nichts wiſſen 
von einem fich auf die bifchöfliche Succeffion berufenden Amt (ministry pretending to 
that which is so much insisted on „Succession“. The true succession is through 
the Spirit given in its measure (Sp. I vol. III, 222), aber er wollte doch ein ge 
ordnnetes nationales Kirchentum erbalten jeben. Sein Plan, auf dem Wege einer PVifita- 20 
tion die untauglichen Geiftlihen auszufchliegen, die tüchtigen womöglich durch beſſere 
Dotierung zu fichern, wurde jedoch vertworfen, man beichloß vielmehr die Aufbebung aller 
Batronatsrechte, die unbeſchränkte freie Wahl der Geiftlichen für jede Gemeinde und die 
völlige Aufbebung des Zehnten, wodurd, da die Geiftlichkeit doch eben auf diejen bejonders 
angetviejen war, dieſe als Stand überhaupt befeitigt werben jollte. Das war das bewußte 25 
Streben der ertremften Gruppe der Entbufiaiten, der fogenannten Quintomonarchiſten, die 
das bisherige Staatswejen und alles bisherige Kirchentum als von Gott vertvorfen anjahen 
und das Da 2, 44f. geweisſagte Reich der Heiligen, in dem auch die weltliche Autorität 
„auf dem Maße der Gnade” beruben jollte, aufrichten wollten (Ranfe IV, 89). In den 
Reiben der Minorität und in weiten Schichten der Bevölkerung fteigerte fih das Miß—- s0 
bebagen über die zunehmende Verwirrung und eriwachte die Einficht, die fchon früber einer 
er Führer der Armee, Yambert, ausgefprochen, man müſſe von allen ng firchlichen 
Beitrebungen einjtweilen Abjtand nehmen und nur die Regierung in feite Hände legen. 
Mit Hilfe der Armee führte die Minorität am 12. Dezember 1653 die Selbjtauflöfung 
des Barebone-Parlaments berbei. Als Yordproteftor übernabm Cromwell die Negierungs: 85 
gewalt, die widerjtrebenden ertremen PBuritaner im Parlament wurden auseinandergejagt. 
wer jchieden fich jeine und ihre Wege. Grommell galt ibnen als Abtrünniger und 
Berräter. 

Und allerdings in den Beitrebungen der Quintomonarchiſten, Yeveller und anderer 
fortgefchrittener Independenten konnte er nichts weiter jeben als Umfturz aller beſtehenden 40 
Verhältniſſe (vgl. d. Speech II vom 4. Sept. 1654, Carlyle IV, 23F.), in ihrem Jana: 
tismus gegen alle anders Denfenden nichts mehr als einen Nißbrauch der Gewiſſenfrahen, 
für die er ſtets gekämpft, und in ihnen jelbit nach 2 Ti, 5 nur ſolche, die den Schein eines 
gottſeligen Weſens haben, aber ſeine Kraft verleugnen (Ebenda S. 25). Je länger je 
mehr mußte er ihnen, die den Protektor mit „glühendem Halle betämpften, auch ſchon um 45 
der Selbiterbaltung willen entgegentreten. Die politische Bedeutung des Puritanismus 
nimmt jeitden ftetig ab, indem die Ertremen ich, um den verbaßten Gegner zu jtürzen, 
zu Komplotten binreißen lafjen oder zu den unnatürlichiten Bündnifjen mit Popalilten 
und anderen Feinden der Republik verbinden und fih dadurch um den öffentlichen Kredit 
bringen, während die idealere Nichtung unter Führung von Männern wie Barter (id. A. 50 
Bd II ©. 486) ihren reinen religiöjen Idealen nachlebt und fich immer weniger um 
die öffentlichen Angelegenheiten fümmert. Und eben darauf, jede firhlihe Partei als 
jolde von einem bejtimmenden Einfluß auf die Regierung auszuschließen, ging Grommell 
jegt aus (vgl. auch jeine Mahnung an die jchottifchen Geijtlichen vom 9. September 1650 
Garlofe III, 597). 55 

Seine großen politiichen Unternebmungen, die ibn zu einem ber bervorragenditen 
Staatsmänner aller Zeiten gemacht baben, die aber wie die ſchweren Kämpfe im Innern, 
die das Unflare jeiner Proteftoratsftellung mit ſich brachten, bier nicht verfolgt werben 
fönnen, traten immer mebr in den Vordergrund. Gleichwohl blieb er der überzeugte Puri⸗ 
taner bis an fein Ende. Seine kirchlichen Ideale blieben, wenn auch ernüchtert, im großen oo 
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und ganzen diefelben, und ebenſo blieb der theokratiſche Zug, der ihnen anbaftete. „Die 
Sache Chrifti und die Sadıe des Volfes,“ jagt er in einer jeiner Neben, „geben gut zu- 
jammen. Meine Seele fomme nicht in den Rat derer, die das Anterefje der Chriften und 
das Intereſſe der Nation für widerfprechend halten. Auf dieſen beiden Intereſſen will 
ich, jo Gott mich würdigt, leben und ſterben“ (vgl. Weingarten ©. 152). 

Zur Eigenart feines religiöfen Charakters gebört aber auch die Art, wie er fein Amt 
auffaßt. Auf welcher Nechtsgrundlage jein Proteftorat bejtand, darüber fonnte man jebr 
verjchiedener Meinung fein. Die Handvoll Yeute, die es ibm übertragen, und die Die neue 
Staatöverfaflung geſchaffen batten, konnten ſchwerlich als Repräſentanten der Nation auf— 

gefaßt werden. So faßte es auch Cromwell nicht auf. Er batte jene Macht wider Er— 
warten, twider feinen Willen thatfächlich überfommen, fie war in jenen Händen, und jo 
faßte er fie wie alles Wirkliche, namentlich Überrafchende als Gottes Fügung auf, als 
Werk göttlicher Geſchicke, als eine ihm von Gott gejegte Aufgabe, der ſich zu entziehen, 
Verrat und jchiwere Sünde geweſen wäre (vgl. die großartige in ihrer Art einzig daftebende 
15 Barlamentsrede vom 17. Sept. 1656). Und dieſes Bewußtſein, in dem er ſich dur den 
16. Palm, er nennt ibn in Erinnerung an das Lutberlied „Ein feite Burg“ den Pialm 
Luthers (vgl. Speech V, Garlyle IV, 220f.), beitärkte, gab. ihm die Kraft, jich der ganzen 
Welt entgegenzuftellen. Darauf berubte aber auch die Quelle des nicht aufhörenden 
Zwiſtes mit dem Parlament, denn ein Stuart konnte faum eifriger über fein Gottesgnaden- 
20 tum wachen, als Grommell über das jeine. 

Seine Verfafjung erklärte das Chriftentum für die öffentliche Neligion Englands, 
doch follte niemand durch Strafen jondern nur durch Ermabnungen dazu angebalten 
tverden. Das bedeutete implieite, worauf eben die Toleranz berubte, daß der Staat als 
jolcher oder die Regierungsgewalt mit irgend welchem beitimmten chriftlichen Bekenntnis 
oder einer dogmatiſch und verfaflungsmäßig beftimmten firchlichen Gemeinfchaft nichts zu 
thun haben jollte. Mit Ausnahme des Katbolicismus, der, mas ſchon Milton gefordert, 
ob feiner Anerfennung einer auswärtigen Macht ausgeſchloſſen war, und deſſen Bekenner 
gegen Ende jeiner Regierung jogar ſchwere Verfolgung erfuhren, war allen chriſtlichen 
Denominationen (nah 8 37 im dieſer Form: that such as profess faith in 
»God by Jesus Christ, though differing in judgement from the doctrine 

worship or diseipline publiely held forth, shall not be restrained from, but 
shall be protected in the profession of faith) freie Neligionsübung garantiert. 
Grommell ſelbſt veritand unter Gbrijten die, who believe the remission of sins 
through the blood of Christ, and free justification by the blood of Christ; 
3 who live upon the grace of God. Aber das erjte Gromwelliche Parlament (1654) 
twünjchte den Begriff faith in God by Jesus Christ näber jpezialifiert zu jeben und 
betraute eine Kommifjion mit der Aufgabe, die Yundamentaldogmen des Chriftentums zu 
bejtimmen, was unter dem Einfluß der Presbpterianer nur zur Aufitellung eines großen 
Sektenkataloges führte, der aber, weil das Parlament aufgelöft wurde, gamicht bis an das 
Haus fam. Wie niemand vorber betonte Cromwell auch jet die Notwendigkeit der Ge— 
twiflensfreibeit (Liberty of Consceience in Religion) und erklärte fie als einen der Fun— 
damentaljäge eines Staatsiwejens, als ein Naturrecht des Menfchen (Liberty of Con- 
science is a natural right. Speech III, Carlyle IV, 61). Und tbatjächlich berrichte 
in ben angegebenen Grenzen bis in die lebte Zeit feines Yebens, in der er ob ibrer 
45 politiichen Tendenzen die Anabaptiiten aus der Armee verdrängen wollte, weitgehende 
Toleranz. 
Die Gedanken pofitiver firchlicber Neformen, wie er fie dem kurzen Parlament vor: 
gejchlagen, hatte er nicht aufgegeben. Das geiftlide Amt batte er durch jein Auftreten 
egen die Aufbebung des Zebnten und der Patronatsrechte gerettet, und er benußte jeine 
Macht als Proteftor ſehr bald dazu, nah Möglichkeit dafür zu forgen, daß es von wahr: 
baft frommen Männern verwaltet wurde. Im April 1654 wurde eine meijt aus Inde— 
pendenten bejtebende Bifitationsfommiffion bejtellt, die unter Yeitung von Francis Rouſe 
vor allem nicht nur den Yebenswandel der Geiſtlichen vifitierte, jondern auch bei jedem 
Einzelnen nad den Zeichen, auch wohl dem Tage und der Stunde feiner Miedergeburt 
55 forfchte (Meingarten 151). In welchem Umfange fie ibre Thätigkeit ausübte, die doch 
nad Cromwells eigenem Ausdrud eine Einjchränfung der Yaienpredigt bedeutete (to put 
a stop to that heady way of every man making himself a minister and 
preacher. Speech II, Garlule IV, 34), läßt jich nicht bejtimmt angeben, und wenn auch 
‚ndependenten und Anabaptijten, denen jet jchon Georg For mit jeinen Quäkern (fiebe 
od, A. und über For und Cromwell Nanfe IV, 143) als die reifite Frucht des Puri— 
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tanismus erbebliche Konkurrenz machte, die Mebrzabl bilden mochten, jo jab es doc jonit 
in firchlicher Beziehung bunt genug aus und fehlte e8 neben Presbyterianern nicht an ent- 
jchiedenen Epifkopaliften, bis nad Beteiligung derjelben an einem Aufitandsverfuche von 
1655 auch ihnen gegenüber die Toleranz aus politiihen Gründen aufbörte und fie ſchwer 
bedrüdt wurden (Hanke IV, 141). — die chiliaſtiſchen Hoffnungen auf ein von England 5 
ausgebendes, die ganze Welt umſchließendes Reich der Heiligen, wie fie im kurzen PBarla- 
ment zum Ausdrud kamen, und die er zeitweiſe auch geteilt hatte, verblaßten je länger 
je mebr, aber als Proteftor des proteſtantiſchen Englands fühlte er fich zugleich verpflichtet, 
der Protektor des proteftantijchen Europas gegen die katholischen Mächte und ihren Papit 
zu fein. Er börte nicht auf, die Notwendigkeit des Zufammengebens aller Protejtanten 
zu betonen, weshalb er auch die unermüdlichen Unionsbeftrebungen des John Dury (Du- 
raeus, j. d. 9.) begünftigte und ich für Männer wie Georg Galirt interefjierte. Und 
das Parlament von 1656, das ihn nah Ablehnung des Königstitels feierlichſt in jenem 
Proteftorate beitätigte, machte ibm dieſe Einiqungsbeitrebungen geradezu zur Pflicht. Keine 
Gelegenheit unterließ er, in feinen Staatsverträgen allentbalben für die Neligionsfreibeit 15 
der Vrotejtanten einzutreten, und als der Herzog von Savoyen mit entjeglicher Graufam: 
feit die Waldenjer auszurotten begann, bat er „die ganze Welt dagegen wachgerufen‘ 
(Ranke 154). Freilich hatte er auch wie faum cin Staatsmann vor ibm und wenige 
nach ibm, das Weſen des Bapismus erfannt und wußte er, was von ihm und jeinen 
Jeſuiten, in denen er die geſchworenen Feinde des proteftantiichen Englands ſah, zu er: 20 
warten war. „Make any peace with any state, that is popish and subjected to 
the determination of Rome and of the pope himself: you are bound and they 
are loose“ erklärte er treffend in jeiner VBarlamentsrede vom 17. Sept. 1656. Und 
diefer jpezifiich antipapiftiichen Politik verdankte er jeine Erfolge, und darin, daß er ein 
paar Jahre der fiegreiche, zielbewuhte Vorkämpfer des Protejtantismus war, liegt nicht 5 
zum wenigſten jeine allgemeine Bedeutung für jeine Zeit, und es bat jchmwerlich jemals 
wieder einen Staatsmann gegeben, für deſſen Politik der proteitantiiche Gedanken in dem 
Maße leitendes Prinzip war, als dies bei Cromwell der Fall war. Aber den äußeren Erfolgen 
entſprachen nicht die inneren Verbältniffe. Der auch von ibm nicht zu bejeitigende Gegen: 
jag zwiichen Parlament und Armee, und der Umjtand, daß er, der jeine Macht von der ww 
Armee erhalten batte, fi auf das Parlament ftüsen wollte und mußte, führte zu immer 
neuen Verwicklungen. Obwohl jedermann, auch feine entſchiedenſten Gegner, ji vor dem 
Tage fürchteten, two er nicht mebr jein würde, hatte er in der legten Zeit jeines Lebens 
wenig Freunde. Sein tbeofratiches Bewußtſein von der Rechtmäßigkeit jeines Handelns, 
dem ſich ein immer größerer Widerſtand entgegenjegte, machte ibn offenbar immer berrifcher. 35 
Der Defpotismus lag nicht in jeinem Weſen, davon batte er Beweiſe gegeben, aber wider 
Willen wurde er in die Rolle des Dejpoten gedrängt, und je mehr man ſich dagegen 
aufbäumte, um jo mehr glaubte er, im Intereſſe der allgemeinen Wohlfahrt die Zügel 
anziehen zu müjjen. Darüber wurden die Zuftände im Innern immer verwirrter, Die re- 
ligiöſen und firchlichen Berbältniffe immer verfabrener, war es doch möglich, daß Die Ana: 
baptiften in der Hoffnung, dort mehr erreichen zu können als von ihrem alten Genofjen, 
mit Karl II. Verbindungen anknüpften. Da wurde der ſchon lange fränfelnde Mann 
unerwartet jchnell am Gedenftage feiner großen Siege, am 3. September 1658, abgerufen. 
Mit dem Preife jeines Gottes auf den Lippen bauchte er feine Seele aus (das Gebet des 
Sterbenden bei Garlyle V, 15). Das auf jeine Verfönlichkeit zugejchnittene, allein von #5 
ihr getragene Staatsweſen fonnte ſich nicht balten, feinen Leichnam bat Karl II. gejchän- 
det, aber die Gewiflensfreibeit und die bürgerliche Freibeit jeines Volkes, für die er fein 
Leben lang gelämpft (Liberty of Conseience, and Liberty of the Subjeet, — two 
as glorious things to be contended for, as any that God hath given us. Speech II, 
Carlyle IV, 25F.) war dauernd nicht mebr zu unterdrüden, und jeine protejtantiiche Po= 50 
litif hat England mehr als bundertfünfzig Jahre die Wege gewiefen, auf denen es zur 
Weltmacht wurde. Theodor Kolde, 

Crucifix ſ. Kruzifir. 

Cruciger (Creueiger, Creutzinger), Kaſpar, der Altere, geſt. 16. November 
1548. — Corp. Ref. XI, 833— 841 (Crucigers Gedäctnisrede) : O. G. Schmidt, Caspar 55 
Erucigers Leben, Leipzig 1862; Th. Preſſel, Casp. Eruciger, Elberfeld 1862; Fr. Seifert, 
Ref. in Leipzig. 1883; AdB 4, 621 f. 

Kaſpar Gruciger, am 1. Januar 1504 in eimer geachteten Bürgerfamilie Yeipzigs 
geboren, genoß bumaniftiichen Unterricht. Georg Helt (Forchhemius), Kaſp. Borner, 
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der Engländer Richard Crocus und namentlich Petrus Moſellanus waren ſeine Lehrer. 
Als Leipziger Student (inſtribiert am 19. Oftober 1513) wohnte er der Disputation 
wiſchen Luther und Cd bei. Wegen der im feiner Vaterſtadt ausgebrochenen Peſt im 
Sommer 1521 mit jeinen Eltern nad Wittenberg geflüchtet, wurde er dort als „Caspar 
Creutzinger Liptzen. Merssburg. dioe.“ immatrifuliert, um Tbeologie zu ftudieren. 
Daneben erwarb er ſich tüchtige Kenntniſſe in der Matbematit und der Botanif. Schon 
1524 wollte Melandtbon ibn mit der Yeltion Quintilians betrauen. 1525 wurde er 
Rektor der Jobannisichule und Prediger in Magdeburg, kehrte aber nach erfolgreicher Wirk: 
jamfeit 1528 als Profefjor der Theologie und Prediger an der Schloßfirche nad Witten: 
berg zurüd. 1533 wurde er zum Doftor der Theologie promoviert. Mit einigen Unter: 
brechungen iſt er bis zu feinem Tode in Wittenberg geblieben. — Zeine Stärke lag auf 
dem Gebiete friedlihen Studiums. Er war Yutbers Gebilfe bei der Bibelüberfegung und 
führte meift die Vorlefungen fort, wenn Melanchtbon und andere feiner Genoſſen durch 
auswärtige Geichäfte in Anjpruch genommen waren. Doc war er unter den Teilnehmern 
5 mebrerer tbeologijcher Gefpräche und Verhandlungen, jo des Konvents von Worms (1540), 
wo Granvella feine geſchickte Protofollführung rübmte. Seine wichtigſte öffentliche Thätig- 
keit entfaltete er bei der Reformation feiner Vaterjtadt (1539), die er mit Myconius zu⸗ 
ſammen durchführte. Der Leipziger Rat wollte ihn damals als Superintendenten bebalten, 
aber Yutber erklärte ihn für unentbebrlih in Wittenberg (de Wette, 5, 219 f.). In feinen 
20 theologifchen Anſchauungen Melanchtbon nabeitebend, bat er gleich dieſem oft genug Luthers 
Mißtrauen erregt. Der ſchmalkaldiſche Krieg, während deſſen er als Rektor die Reſte der 
Univerſität zuſammenhielt, und die Interimsverhandlungen haben die letzten Lebensjahre ihm 
verbittert. — Seine Schriften, z. T. erſt nach ſeinem Tode herausgegeben, ſind aus ſeinen 
Vorleſungen hervorgegangen. Wir beſitzen von ihm namentlich: 1. exegetiſche Arbeiten 
In ep. Pauli ad Tim. priorem Comm. (1512, deutſch 1566); Enarratio Psalmi 
116 et 118 (1542, deutih 1550); Der XX. Pal fur Chriſtliche Herrſchafft zu beten, 
Witteberg 1546; In Ev. Joannis Enarr. (1546 u. ö.); Enarr. Psalmi 110 et 
aliquot sequ. (1546); Der 51. Palm ausgelegt (1549); Comm. in Matth. (1564); 
In Ep. Pauli ad Rom. comm. (1567). 2. Dogmatijche Arbeiten, bejonders: De iu- 
” dieiis piarum Synodorum sententia (1: 548); Enarrationis Symb. Nie. artieuli 
duo (1548, auch deutſch erjchienen); 3. bat er viele Predigten Yutbers, die er als rayv- 
yoaporaros nachgeichrieben, gefammelt und berausgegeben und hat neben Georg Roͤrer 
die eriten Bände der Wittenberger Ausgabe von Yutbers Werfen (1539 ff.) bejorgt. 
Cohrs. 


35 Eruciger, Kajpar, der Jüngere, get. 16. April 1597. — ©. 3. Bland, Ge- 
ſchichte der Entjtehung, der Veränderungen und der Bildung unſeres proteſtantiſchen Lehr— 
begriffs, 5, 2. Teil, Leipzig 1799, ©. 626 ff.; H. Heppe, Geſchichte des deutfchen Proteſtantis— 
mus, 2, Marburg 1853, 8. 312 ff; AdB 4, 62275. 

Kaſpar Gruciger, der Jüngere, der Sohn des vorigen, geb. 19. März 1525 zu 

40 Wittenberg, wurde, nachdem er ſchon längere Zeit Yehrer an der Wittenberger Univerfität 
geweſen war, bald nad Melanchtbons Tode deſſen Nachfolger. Bei den Yebritreitigfeiten 
der 70er Jahre gebörte er zu den Führern der Bhilippiften und wurde in die Nataftropbe 
des Jahres 1574 mit verwwidelt. Nachdem man ibn einige Zeit gefangen gebalten batte, 
wurde er 1576 aus Sachſen vertrieben. Nach kurzem Aufentbalte beim Grafen von Naflau 

in Dillenburg ging er nach Heſſen und jtarb als Pfarrer und Vorfigender des geiftliden 
Konſiſtoriums in Kaſſel. Cohrs. 
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Cruſius, Chriſtian Auguit, geit. 1775. — Die Titel feiner jämtlichen Schriften, 
von denen die wichtigſten unten aufgeführt werden, jind nach Meuſel, Leriton u.f.w., Jöcher⸗ 
Adelung, Gelehrten-Lexikon u. ſ. mw., zulept gedrudt von Heinrich Döring, Die gelehrten Theo— 

50 logen Deutjchlands I (Neuſtadt 1831), S 293—29. — Biographiſches über in denſelben 
Werten, am ußführlichiten bei Döring © 291-293. Ferner iſt zu vergleichen Richters Ar- 
titel C. in der Allg. deutjchen Biographie 4, ©. 630 f.; J. E. Wiiftemann, Einleitung in das 
pbilofopbijche Lehrgebäude des Kern D. ‚ Erufius, Wittenberg 1757 ; Job. Ed. Erdmann, 
Grundriß der Geſchichte der Philoſophie, 2. Aufl. 9. Bd (1870), 8 290, 13ff.; Fr. Deligich 

55 und Caspari, Biblijchetheol. und apologetifch-Eritifche Studien, 1. Bd Berlin 1845; Gujtav 
Frank, Geſchichte der proteftantiihen Theologie, III (Leipzig 1875), ©. 54 (hier wird noch 
citiert: J.A.C. T. Dr, Erujius u. Dr. Ernejti, Ein Dialog, Dresden 1782), hauptſächlich aber 
Seite 205— 207 ; Gaß, Geſchichte der Dogmatik, IV, 159. | 

Grufius, ein jelbitftändiger Anbänger der Theologie Albrecht Bengels, nächſt Buddeus 

(j.d. A. Bd II, 518) der bedeutendite theologiſche Gegner der Wolfiſchen Philoſophie, bat 
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als Schriftſteller und Lehrer eine Bedeutung durch ſein Beſtreben, die Einheit der poſitiven 
Offenbarung und der Vernunft darzulegen und die Moral auf den poſitiven, objektiven 
Willen Gottes zu gründen. Dabei miſchte er aber myſtiſche Abſonderlichkeiten in ſein 
typiſch⸗ vropbetifches Spitem. Er war den 10. Januar 1715 zu Leuna bei Merjeburg ge: 
boren und in Zeig für die Univerfität Yeipzig vorgebildet, welche er 1734 bezog. Nach— 
dem er die gewöhnlichen afademijchen Grade durchlaufen, ward er 1744 a. o. Profeſſor 
der Philoſophie, 1750 o. Profeſſor der Theologie und 1757 deren Primarius. Er jtarb 
den 18. Oftober 1775 und binterließ den Rubm eines gelebrten, jcharffinnigen und eigen- 
tümlichen Denters wie eines reinen, frommen, milden Charakters, Eigenichaften, welche er 
unerjchütterlih zu bewahren wußte unter dem Streit, der damals den größten Teil der 10 
Univerfität in Emeftianer und Cruſianer jpaltete. Während nämlich das Haupt der erjteren, 
J. 9. Emefti, mit der Idee der rein grammatijchen Schriftauslegung bervortrat und diefelbe 
mit aller Konſequenz durchzuführen juchte, bielt Grufius die Eregeje, für welche er geringere 
philologiſche Mittel beſaß, durch das traditionelle Kirchenſyſtem mebr oder weniger gebun- 
den und verjtattete demjelben bei einem gewiſſen Hange zur Myſtik auch Einfluß auf 15 
ſeine Philoſophie. Mit ihr trat er ſeit 1743 in einer Reihe von Schriften über Logik 
und Pſychologie, Metaphyſik und Moralphiloſophie dem herrſchenden Formalismus des 
Wolfſchen Syſtemes entgegen, indem er zunächſt die Lehre vom zureichenden Grunde in 
dem legtern beſtritt und vom Begriff der Dependenz ausgebend zu einem andern Begriff 
von der ?yreibeit fam, bei mancherlei MWillkürlichkeit und Unklarheit doch oft treffend in 20 
jeiner Bolemit, namentlich, wie auch Kant anerkannte, gegen die Annahme ſynthetiſcher 
Urteile a priori. Indes drang er mit feinem Spitem nicht durch und fand menige 
dauernde, dann aber auch nur um jo entbuftajtiichere Anhänger, 3 z. B. den oben erwähnten 
Müftemann. Unter jeinen vielen tbeologiichen Schriften find die bedeutenditen die Hy- 
pomnemata ad theol. propheticam, 3 Teile, Yeipzig 1764, der dritte auch unter dem : 
Titel: Commentarius in Jesaiam cur. Pezold, 1779; und der furze Begriff der 
Moraltbeologie, 2 Teile, Yeipzig 17727. Auch in ihr ftellt er fich jchon durch jein auf 
der Idee der Offenbarung rubendes Yrinzip des göttliben Willens der Molfichen 
Moral mit ihrem Prinzip der Volllommenbeit entgegen, erjtrebt überall „charakteriſtiſche 
Begriffe” und ſucht „die gang und unverjtümmelt chriftliche, nach der ganzen Schrift 0 
fih ohne Ausnahme demütig richtende tbeologiidhe Moral, nicht Naturaliterei, nicht 
Deifterei, nicht ein Zerſtreuen und Verjplittern der Güter des Herrn“. So bandelt er 
denn im erjten allgemeinen Teil von der Tugend überbaupt, dem Werderben, der Be: 
fehrung und Heiligung des Menſchen umd giebt im zweiten die bejondere Tugendlehre, 
die aber bald in eine Vflichtenlebre nach der bergebracteu Trichotomie übergebt. Troß 3 
der damit angedeuteten Mängel und großer Weitjchweifigfeit entbält das Buch einen tüch- 
tigen evangelifchen Kern und verdient, der Vergejienbeit entriffen zu werden, der es zu 
früb verfallen iſt. — Auf die propbetifche Theologie, die C. entiwidelte, ift von Hengiten- 
berg und Delitzſch aufmerffam gemacht worden. Nachdem man längere Zeit Grufius’ 
Theorie entweder ignoriert oder belächelt hatte, bejonders weil man ſich an allerlei apo: 0 
falvptifche und andere Schwärmereien tie, die ibm felbjt jedoch nur als bejcheidene Mei: 
nungen einer Gott untertvürfigen Vernunft erjebienen, haben die genannten Theologen auf 
ibn zurüdgetviejen und bei ibm die Grundlagen zu einer probebaltigen Anſchauung von dem 
Weſen und Zweck der Prophetie und ihrem Zuſammenhange mit der Heils-Okonomie zu 
finden geglaubt. (E. Schwarz 7) P. Tſchackert. 45 
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Endberct, geit. 687. Vita C. auctore monacho Lindisfarnensi in AS März 3. Bd 
S. 117; Beda, Vita s. C. episc. Lindisfarn. ad Edfrid. ep. und Vita metriea in Bedae 
opp- hist. min. ed. J. Stevenson, 1841 ©. 1ff. und bei "MSL Bd 94 ©. 575; vgl. Hist. 
eccl. gentis Anglorum IV, 27 fi, ©. 216 ed. Holder; Liber de translationibus et miraculis 
s. C. auctore monacho De in AS und bei Stevenfon a.a. DD. ; Bellesheim, Geſch. zo 
der kath. Kirche in Schottland, 1. Bd 1883 ©. 108ff.; Fryer, C. of Lindisfarne. His life 
and times 1880 ; Consitt, Life of =. ©. 1897 ; Wright, — Britannica, 2. Bd ©. 196; 
Stephen, History of the Scottish eurch 1.8d 1894 ©. 152 


Cudberet oder Cuthberht (Bifchof von Yindisfarne in REN zu unterjcheiden 
von dem gleidnamigen Schüler des Beda und Abt von Jarrow) lebte im 7. Jabrbundert 55 
und galt für einen durch alle chriftlichen Tugenden jowie durch Wunder: und Meisfagungs- 
gabe ausgezeichneten Mann. 

Er war ein Nortbumbrier von niederer Herkunft und foll ſchon als Knabe auf wun— 
derbare Weiſe von den wilden Spielen der jugend abgezogen und befonders durch Engel: 
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erfcheinungen, die er als Hirte batte, zur Ergreifung des Mönchsjtandes bingetrieben worden 
jein. Wohl mochte der Aufenbalt bei einer frommen Witwe, die jeit jeinem achten Jahre 
Mutterjtelle bei ihm vertrat, dazu mitgewirlt haben. Er trat 651 in das ichottifche Kloſter 
Mailros ein, deſſen frommer Abt Cata, einer der zwölf Knaben des berühmten Scoten 
Aidan in Lindisfarne, war. Aber bejonders zog ihn der praepositus von Mailros, Boifil, 
dahin, der im Hufe großer Heiligkeit ftand. Diejer wurde fein Yebrer in der b. Schrift 
und ein Vorbild aller chriſtlichen Tugenden. Und jo eiferte er feinem Meiſter nach, daß 
er ſchon nad wenigen Jahren, als Cata auf König Aldfrids Anlaß das Kloſter Jnehp- 
pum (jegt Nipon, nordweſtlich von York) nach der Negel von Mailros ftiftete, ihn mit- 
nabm und um feiner liebenstwürdigen Eigenſchaften willen um praepositus hospitum 
machte. Aber ſchon 661 mußten die Mailrofer, wahrſcheinlich weil fie der ſeotiſchen Regel 
folgten, weichen. Die fürchterliche Belt, die damals in Britannien mütete, raffte Borfil 
weg, und Cudberet, der jelbft an den Hand des Grabes gelangt war, wurde fein Nach: 
folger als praepositus von Mailros. Als folder trat er nicht bloß ganz in feines Vor— 
15 gängers Fußtapfen, jondern lieh es ſich bejonders angelegen fein, die ganze Umgegend zu 
durchziehen und die Finſternis des Aberglaubens durch jeine Predigt zu verjcheuchen. Er 
fand die bereitwilligite Aufnabme felbft in dem ferneren Sande der pictifchen Nidivaren. 
Nah mehreren Jahren verjegte ihn Cata, der nad) der Synode von Streaneshald auch 
Abt von Lindisfarne geworden, als praepositus in dieſes Klofter, um dasjelbe im rö⸗ 
% mifcben Sinne zu reformieren. Er muß demnach jelbit nach dem Abgang der Scoten, 
wie Cata, das römische Paſſah und die römische Tonjur angenommen haben. Seiner Milde 
und Entſchiedenbeit gelang es, die Mönche für jeine Anficht zu gewinnen. Längſt hatte 
er eine große Vorliebe für ein einfiedlerifches Leben gezeigt. Er zog ſich oft tagelang zum 
Gebet und frommen Übungen zurüd und erwäblte endlih die Heine Inſel Farne bei 
25 Lindisfarne zu jeinem Aufenthalt. Der Ruf feiner Heiligkeit zog viele aus der Nähe und 
Ferne bin, und als 684 das Bistum Yindisfarne durch Eatas Tod erledigt war, wurde 
er don König und Synode einjtimmig zum Biſchof erwählt. Aber nur die dringenditen 
Bitten fonnten ibn bewegen, jein Einfiedlerleben aufzugeben, und nad zwei Jahren, wäh— 
rend deren er wie früher in mannigfaltiger Weiſe, namentlich im Predigen innerhalb ſeines 
30 Sprengels, unermüdlich thätig geweſen, legte er ſein Amt nieder, und zog ſich Ende 684 
auf Farne zurück, wo er aber bald erkrankte und am 20. März 687 ſtarb. Er wurde in 
Lindisfarne beigeſetzt und nach 11 Jahren ſoll ſein Leib unverſehrt gefunden worden ſein. 
Um ſeiner ausgezeichneten Frömmigkeit willen wurde er ſpäter unter die — verſetzt. 
Seine Reliquien kamen nach Durbam. C. Schöll. 
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Eudworth, Nalpb, geit. 1688. - Dictionary of nat. Biographie 13. Bd. ©. 271. 


N. Cudwortb, einer der bedeutendten engliſchen Philoſophen und Theologen im 

17. Jahrhundert, lebte in der Zeit, in welcher auf kirchlichem Gebiet die Fatbolifierende 

Richtung und die purttanijche ſich am beftigiten befämpften, und Presbpterianismus, In— 

dependentismus und Epiſkopalismus nacheinander zur Herrſchaft kamen, in der Theologie 

aber der Offenbarungsglaube durch den Deismus heftig erſchüttert wurde. Ohne an 
den äußeren Kämpfen ſich zu beteiligen, wurde er der Vorkämpfer des Offenbarungs— 
glaubens und Hauptvertreter der dem Deismus gegenüber in Cambridge aufblühenden pla— 
toniſierenden Philoſophie und nahm zwiſchen den kirchlichen Parteien eine vermittelnde 

Stellung ein. 

15 R. Cudworth wurde 1617 im Aller, in der Grafſchaft Somerjet, wo jein Vater 
Pfarrer war, geboren, fam 1630 nad Cambridge, und jtudierte in dem Emanuel:GCollege 
alle Zweige der Yitteratur und Philoſophie. Er promovierte 1639 mit großer Auszeichnung, 
wurde bald darauf zum Mitalied und Tutor diejes Kollegiums gewählt und fand als 
Yebrer ſolchen Beifall, daß er einmal die ſonſt unerbörte Zahl von 28 Zöglingen batte. 

so 1641 wurde ibm die Pfarrei Nortb Cadbury in Somerjet übertragen. Im folgenden 
Jahre trat er mit einer fleinen Schrift über das Abendmahl („the true notion of the 
Lord’s Supper“) gegen die fatbolifierende Partei auf und jtellte darin dem römifchen 
Begriff einer oblatio saerifiecii den eines epulum ex oblatis, eines Bunbesmables, 
gegenüber eine Auffafiung, die wenigſtens jeinen Jeitgenofjen neu war und von dieſen 

5 mit großem Beifall aufgenommen wurde. Cine bald darauf erjchienene Schrift „The 
Union of Christ and the Church in a shadow“, in der er die Ehe als Typus 
auf Ehriftus und die Kirche, aber nicht in dem ausfchließlichen katholiſchen Sinn, ent: 
widelt, läßt jeine Vorliebe für Habbala und Matonismus, und jene 1644 zur Erlangung 


— 
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des Baccalaureats der Theologie gebaltene Disputation die Grundlinien feines jpäter ent- 
widelten Syitems erkennen. Im gleihen Jahre wurde er zum Vorſtand des Kollegiums 
Clare hall und im folgenden Jahre zum Regius Professor des Hebräifchen erwählt. 
Er widmete fib binfort ausfchließlich feinem afademifchen Berufe und wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten und beichäftigte jich außer mit Philoſophie mit altteftamentlichen Studien, na- 5 
mentlich über Daniel und die jüdijchen Altertümer. 1651 wurde er Doftor der Theologie 
und 3 Jahre jpäter Vorſtand des Chriſtus-College und trat in diefem Jahre in die Ebe, 
aus der er eine ausgezeichnete Tochter hatte. An den politiichen Bewegungen dieſer Zeit 
nahm er feinen Anteil. Er war zwar mit Männern des Proteftorats befreundet und 
twurde 1657 wegen einer neuen Überfegung der Bibel befragt, begrüßte aber auch Karl II. 10 
bei jeiner Thronbeiteigung mit einem lateinijchen Gedicht. Zu jeinen bisherigen Amtern 
erbielt er 1662 die Pfarrei Aſhwell in der Grafichaft Hereford und jpäter eine Präbende 
von Glouceſter, obne dadurch, da beides Sinecuren waren, in jeinen wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten unterbrochen zu erden. Gr jtellte fih die große und ſchwierige Aufgabe, den 
Deismus gründlich zu widerlegen. Viele darauf bezüglide Schriften vollendete er, ohne ı5 
fie zu veröffentlichen. Nur eine derjelben „The true Intelleetual System of the Uni- 
verse Part I“ gab er 1678 beraus — ein Werk, durch das er ſich ein unvergängliches 
Denkmal gejeßt, aber auch viele Angriffe und Verketzerungen bervorgerufen bat, die ibm 
jeinen Lebensabend verbitterten. Er ftarb den 26. Juni 1688 und wurde in der Chrift- 
College-⸗Kapelle beigejeßt. Erſt nach feinem Tode erfannte man recht die Wichtigkeit jenes 20 
Werkes. ob. Glericus gab Auszüge daraus 1703 und Ienfte die Aufmerkjamfeit des 
Auslandes auf dasjelbe bin. Ein gleiches tbat Tho. Wiſe 1706 für Cudworths Heimat. 
Aber erft Mosheim war es, der dasjelbe nicht bloß durch eine lateinifche Überfeßung 1733 
(2. Aufl. 1773) allgemein zugänglich gemacht, jondern auch mit wertvollen Anmerkungen 
und Abbandlungen und einer biograpbiichen Einleitung verjeben bat. Und der neueite 25 
englijche Herausgeber (Birch 1845) glaubte nichts bejieres thun zu fünnen, als Mosheims 
Zuſätze ins Englische zu überjegen. 

Cudworth jtellt in diefem jeinem Hauptwerke dem deiſtiſchen Fatalismus das Prinzip 
der Freiheit und Berjönlichkeit gegenüber, überzeugt, daß der Deismus nicht bloß das 
Ghriftentum, jondern die Meligion überbaupt aufbebe. Der Fatalismus jelbjt aber ift so 
nah ihm dreierlet Art: 1. der demofritiihe Materialismus, der das Dajein eines be- 
wußten Gottes jchlechtbin leugne, 2. der unmoralifche Theismus, der die fittlichen Begriffe 
von Gut und Bös auf die Willkür Gottes zurüdführe, jomit zu rein jubjektiven Begriffen 
mache, 3. der moralijche Theismus, der zwar ein an ſich Gutes annehme, aber alles von 
Gott gewirkt werden laſſe, jomit die Moralität aufbebe. Dem gegenüber jtellt er 1. die ss 
dee eines perjünlichen alles ordnnenden und lenfenden Gottes, 2. die dee des an ſich 
jeienden Guten (gVosı zakov zal Ölxarov), das unabbängig von der Willfür Gottes, in ſich 
notivendig und unveränderlich jei; 3. Die Idee der menjchlichen ‚reibeit und Zurechnungs- 
fähigkeit. Dieje drei Ideen der Perſönlichkeit Gottes, der Gott immanenten Sittlichkeit 
und der menjchlichen Freiheit bilden:die Grundlage ſeines „wahren Syſtems des Univerfums“. 10 
Darnach legte er ſein Merk auf drei Teile an, aber nur den erjten veröffentlichte er, 
während er die Vorarbeiten zu den folgenden in dem „Treatise concerning eternal 
and immutable Morality“ (ed. Gbandler 1731) „Discourse on moral Good and 
Evil“ (fol. 1000 p.) und „Discourse of liberty and necessity“ (fol. 1000 p.): 
„on Freewill“ (ed. Allen 1838) bandichriftlid hinterließ. Doch bildet, wie er ſelbſt jagt, «6 
das erjte gegen den Atheismus gerichtete Buch ein Ganzes für fi. In dem erjten 
Kapitel handelt Cudworth zunäcit von dem atomiftifchen Atheismus und behauptet zu: 
gleich, der Atomismus jei älter als Demofrit und erjt durch diefen zum Atheismus ge- 
worden, an ſich aber vielmehr die einzige Naturpbilojopbie, die zum Theismus führe, 
während die Platos und des Arijtoteles dem Atheismus die Thüre öffne. Nur müſſen so 
neben den förperlichen auch geiſtige Zubitanzen angenommen werden. Im ziveiten Kapitel 
will er alle (Gründe für den Atbeismus auffinden und unparteiifch verbören. Andere 
Formen desjelben, den hylozoiſtiſchen, bulopatbifchen u. j. w., Die zu jeiner Zeit wieder 
auftraten, legt er im folgenden Abjchnitt dar; im vierten Kapitel entiwidelt er ſodann die 
‚dee Gottes und jucht, bierin den Prinzipien des Herbert von Cherbury folgend, zu be: 5 
weifen, daß alle beidnifchen Neligionen einen höchſten Gott annehmen, ja daf die pla- 
toniſche Philoſophie in ihrer urfprünglichen Korm jo gut wie das Chriftentum eine Trinität, 
eine Einheit in hypoſtatiſchen, gleich ewigen Unterjchieden, lehre. Das letzte Kapitel ift 
dem Beiveis für das Dafein Gottes und der Widerlegung des Atheismus gewidmet. Zum 
Schluß wird gejagt: den Urjprung aller Dinge aus einer leblofen, unbewußten Materie «o 
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abzuleiten, jei Unſinn, ebenſo eine organtjch jchaffende, aber unbewußte, oder nur balb- 

beivußte Materie, oder eine ewige Welt anzunehmen. Es gebe nur eine unendliche, 

durch fie daſeiende Natur, aus der alles jtamme, durch die alles regiert werde, den aller: 
vollfommenjten, allweifen und allgütigen Gott. 

Die zwei legten Kapitel riefen beftigen Widerjpruch bervor. Man warf Cudworth 
vor, er babe die Gründe gegen das Dafein Gottes in einem ſolchen Lichte dargeftellt, 
daß er ſich die Widerlegung erfchwert und fajt unmöglich gemacht babe. Bayle ſah ganz 
richtig, wie gefährlich die atomiftiiche Naturpbilofopbie für Cudworths Standpunft ſei. 
Am meijten aber wurde jeine Trinttätslebre angefochten. Er fei ein Tritbeift, bieß es, im 
10 beiten Falle ein Arianer, Sozinianer oder Deift. Wie vielfach Cudworth mißverftanden 

wurde, erbellt daraus, daß längere Zeit faum eine Schrift über die Trinität erichien, in 
der er nicht von den verjchiedenften Parteien als Gewährsmann angeführt wurde. Aber 
bei aller Vorficht, mit der ſich Cudworth ausdrüdt, ift doch feine ſtarke Hinneigung zum 
Sabellianismus offenbar. 

15 Aus dem Gejagten erbellt, daß Cudworth als Philoſoph nicht reiner Platonifer war. 
In der Metaphyſik allerdings folgte er Plato und den Neuplatonifern, aber in der Natur: 
pbilofopbie den Atomiften, in der Religionspbilojopbie Herbert. Sein theologiſcher Stand- 
punkt, der ſowohl aus jeinen obigen Schritten als aus zwei Predigten (2. Aufl. 1670) 
erhellt, war teils durch jeine Philoſophie, teils durch den religiöfen Zuftand feiner yet 

% bedingt. Wie er die Trinität nur jabellianifch zu faſſen wußte, jo verwarf er die abjolute 
Prädeitination aufs entjchiedenfte. Er behauptete die Notwendigkeit der geoffenbarten Re: 
ligion, ſah aber auch in der Philoſophie eine göttliche Erleuchtung. Den gebäffigen Partei— 
fämpfen gegenüber juchte er das Weſen des Chriftentums in der aus der Rechtfertigung 
entipringenden Heiligung. Bei aller Vorliebe für die anglifanifche Kirche ließ er andern 

25 Neligionsgemeinjchaften Gerechtigkeit widerfahren. Er ſtand in der Mitte zwiſchen hoch— 
firchlichem Formalismus und independentiſtiſchem Fanatismus. Er anerkannte mit den einen 
die Berechtigung einer firchlichen Verfafjung und Gottesdienitordnung, mit den andern 
die Notivendigfeit der innern Erleuchtung und des fittlichen Yebens. Um diejer vermitteln- 
den Stellung willen wurde ibm und jeinen Gefinnungsgenofien der Name Yatitudinarier 

30 gegeben. So ungerecht meiſt das Urteil war, das über dieſe theologiſche Richtung gefällt 
tourde, indem man fie des Theismus und Atheismus zeibte, jo ift doch zuzugeben, daß 
ibre Stellung zum Dogma vielfach eine ſchwankende und zweideutige war. 

Gudwortb war ein Mann von ungewöhnlicher Gelebriamfeit, ſcharfer Urteilsfraft 
und tiefem Forſchungsgeiſt. Er war in Yitteratur, Sprachen und Altertumsfunde, wie in 

35 Philoſophie und Matbematit zu Haufe. Der Stil in feinen gelebrten Werfen ift oft weit: 
ichweifig und dunkel, in feinen ‘Predigten rbetorifch, oft mit griechifchen und lateiniſchen 
Gitaten überladen. Bei aller Gelehrſamkeit zeichnete er fich durch Frömmigkeit, Mäßigung 
und Bejcheidenbeit aus. C. Schöll. 
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Euldeer j. Keltiſche Kirche. 


40 Eulm, Bistum. UB des Bistums Kulm, bearbeitet von Wölly 2 Bde, Danzig 
1884—87 ; Wölty, Katalog der Biihöfe von Eulm, Braunsberg 1878; F. Schulg, Geſch. 
der Stadt und des Kreiſes Kulm, Danzig 1876 f. 


Das Bistum ulm, das jüdlichjte im preußifchen Ordensland, wurde im Jabre 1243 
durch den von Innocenz IV. bevollmächtigten Yegaten, B. Wilhelm von Modena, fon: 
45 ftitwiert (UBI ©. 37. Nr. 811) und dabei jeine Grenze in folgender Weiſe feſtgeſetzt: 
Primam Diocesim limitavimus de terra Culmensi, sieut eireuunt tres fluvii 
Wixla, Drauanza (Dreiven;) et Ossa, ita quod in eadem diocesi Lubouia (Yöbau) 
ineludatur. Der Zi des Bistums war Gulmjee. Im Sabre 1255 wurde es unter 
das EB. Niga geitellt (ib. Nr. 45 S. 30); das Domkapitel beitand aus Auguftinerchor- 
50 berren (ib. Nr.29 S. 16), im Jabre 1264 nahmen indes die Domberren die Regel des 
Deutſchherrenordens an (ib. S. 48 Wr. 71). 

Biſchofsliſte: Heidenreich 1245—1263 (2), Friedrich geſt. 1272—1274, Werner 
1275— 1291, Heinrich 1292-1301, Hermann 1303— 1311, Eberhard electus, Nikolaus 
1319—1323, Otto 1323— 1349, Jakob 1349—1359, Jobann 1360—1363, Wichold 

55 1363 — ce. 1380, Neinbard e. 1385-— 1390, Nikolaus 1390-1398, Jobann 1398— 1402, 
Arnold 1402— 1416, Johann 1416— 1457, Vincenz 1467— 1479, Stefan 1480—1495, 
Nikolaus 1496- - 1507, Jobann 1508-1530. Hand, 
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Cummean. Unter dem Namen des Cummean ſind uns verſchiedene Schriftwerke 
überliefert, die von Waſſerſchleben in ſeinen Bußordnungen S. 72 und 460ff. und von 
Schmitz, Die Bußbücher und die Bußdisziplin der Kirche S. 602ff. berausgegeben worden 
find. Es find dies 1. der ſog. Excarpsus, 2. das ſog. Poenitentiale Remense und 
3. die Capitula Judieiorum. Wer der Verfafjer diefer Werke geweſen fei, iſt indeſſen 5 
durchaus zweifelbaft und die Gummeans Namen anfübrenden Notizen fallen nicht ins Gewicht. 
Mönde, die jo hießen, bat es zahlreiche gegeben, unter melden der Bekannteſte, Abt 
von Jona 657—665, Verfaſſer der ältejten Vita des beil. Columba und eines Send: 
ichreibens geweſen ift, in welchem er fich wegen der ibm Schuld gegebenen WBarteilichkeit 
für römiſche Gebräuche verteidigt, was mit feiner in den Jahren 630—633 erfolgten 
Abjendung nah Rom in Sachen der Dfterrechnung zufammenbängt. Aber auch von 
einem Bifchofe E. baben wir Kunde, der von Irland nad talien eingewandert und in 
der Zeit des Longobardenkönigs Yiutprand (711-744) im Kloſter Bobbio geitorben 
fein fol. Diejen legten ſieht MWaflerichleben für den Berfafler der oben genannten Werte 
an, mwäbrend man böcjtens jagen fann, daß auf einen Gummean Weistümer iudieia 
ge. eführt werden, ohne daß man feititellen fünnte, wer das geweſen jei, und daß nad) 

ngabe der meisten Duellen die Entitebungszeit in der That den Jahren der erjten Hälfte 
des 8. Nabrbunderts angehört. Der Excarpsus ift im fränkiſchen Neiche und in Jtalien 
verbreitet geiweien und von jpäteren Poenitentialien wie vorgratianischen Kanonenfamm- 
lungen benußgt worden. Emil Friedberg. 20 


— 
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Eunig, Auguſt Eduard, geit. 1886. — 

Auguft Eduard Cunig iſt geboren zu Straßburg VE. am 29. Augujt 1812 als 
Sohn eines aus Reval eingewanderten Handiwerlsmannes und einer ehrſamen Bürgers: 
tochter. Nah den an der tbeologifchen ‚Fakultät feiner Vaterſtadt verbrachten Studien: 
jabren, unternabm er 1834 als Kandidat der Theologie eine längere wiſſenſchaftliche Reife 25 
nad Göttingen, Berlin und Paris. Die tbeol. Yicenz erwarb er ſich mit der Schrift: 
De Nicolai II decreto de electione pontifieum romanorum. Hierauf trat er im Jahre 
1837 am proteſtantiſchen Seminar als Privatdozent auf. Eine ordentliche Profeffur für 
neutejtamentliche Eregeje wurde ibm 1864 an derjelben Yebranitalt und 1872, nad der 
Gründung der neuen Univerfität, an der theologiſchen Fakultät zu teil. 30 

Seine willenfchaftlichen Arbeiten bezogen ſich bauptjächli auf die Kirchengeſchichte 
und jpeziell auf das Neformationszeitalter. In Verbindung mit jenen Kollegen D. Baum 
und D. Neuß betrieb er eifrigit die Herausgabe der jämtlichen Werke Galvins, zu dejjen 
10 Bände umfafjender Korrefpondenz er den bijtorijchen Kommentar ſchrieb. Nebit Baum 
verdankt man ibm bejonders die Fritiiche Ausgabe der franzöfiichen Überjegung der In- 35 
stitution ehr6tienne im 1. und 2. Band des ganzen Werfes. Als ein Vermächtnis 
jeines ſchon 1878 verjtorbenen ‚Freundes Baum führte er die Ausgabe der Histoire 
ecelesiastique des Eglises röformees au royaume de France, woran jich Bezas 
Namen knüpft, glüdlib zu Ende, allerdings mit Ausnabme der bijtoriichen Einleitung 
und des Inder (von D. Hudolf Neuß); in mürdigiter Weije eröffnen aber die drei «0 
jtarfen Bände (1883-1889) die in Angriff genommene Sammlung der „Classiques du 
protestantisme frangais“. Won 1847-1855 gab Gunig mit Eduard Reuß die „Straf: 
burger Beiträge zu den tbeologiichen Wiſſenſchaften“ beraus. 

Von jeiner Riffenfchaftlichteit zeugen überdies zablreihe kleine Schriften und Ver: 
öffentlihungen, unter welchen wir nennen: „Ein fatbarijches Nituale”, Tert und Kom: 45 
mentar des einzigen bis jegt aufgefundenen Denkmals der kathariſchen Theologie; Con- 
siderations historiques sur le d&veloppement du droit ecelesiastique prot. en 
France“ (1840 feine Doftordifjertation); „Hiſt. Darftellung der Kirchenzucht unter den 
Proteftanten” (1843); „Über die Amtsbefugnifje der Konfiftorien in den proteft. Kirchen 
Frankreichs“ (1847); zwei Sefte Gravamina, im Verein mit Baum zur Wabrung der 50 
Rechte und der Selbititändigfeit der elſäſſiſchen Kirche, gelegentlich der Octroyierung einer 
neuen Kirchenverfafjung im Jahre 1852 veröffentlicht. Cunitz lieferte außerdem beachtens: 
werte Beiträge zu wiſſenſchaftlichen Zeitjchriften und anderen Publifationen, wie z. B. die 
Straßburger Revue de thöologie et de philosophie chrötienne, die Jenaer allgem. 
Lit.Ztg., Das Archiv der Straßburger Paſtoralkonferenz, dieſe theologiſche Encyklopädie 55 
(1. u. 2. Aufl), und Yichtenbergers Eneyclopedie des seiences religieuses. 

Er verließ jeinen akademiſchen Yebritubl im Yaufe des Winterjemeiters 1884/85 erft 
als die Kräfte ihm vollends verjagten. Er jtarb am 16. Juni 1886. D. Guniß ver: 
machte feine wertvolle Bibliotbef dem St. Tbomasitift, und jein Vermögen im Betrag 


350 Ennis Eunningham 


von 200000 Mark der Kaiſer-Wilhelms-Univerſität Straßburg mit der Beitimmung, die 
yanlen des Kapitals erſt nach 20 jahren zu verwenden und zivar für die Förderung der 
Wiſſenſchaft im allgemeinen, mit Bevorzugung der theologijchen Fakultät und mit Aus— 
ichluß jeglicher Stipendien. Prof. Cunitz war eine ausgeprägte, durch jtramme Selbitzucht 
5 ausgebildete Perfönlichkeit, von klarem Geiſt und unbeugjamer Willensenergie, obne 
Menjchenfurdt und Menjchengefälligkeit; ein Lehrer, der jeinen Beruf body bielt und aufs 
gewiſſenhafteſte erfüllte ; ein Gelehrter, ausgezeichnet durch fein alle Gebiete der theologifchen 
Wiſſenſchaft umfaffendes Interefie, für welchen feine Arbeit zu gering, feine Aufgabe zu 
undanfbar twar ; durch und durch freifinnig und feit in jeinen theologiſchen Überzeugungen, 
10 verlangte er auch für die Andersvenfenden die reibeit, die er für fich ne in Anforuc 
nabın. . A. Erichſon. 


Ennningham, William, geit. 1861. Rainy and Mackenzie, Life of D. Cun- 
ningham, Edinburg 1871. 
William Gunningbam, Dr. und Profefior der Theologie und Prineipal of the 
ı5 New College, Edinburg, war nädyit Chalmers und Candliſh einer der Hauptbegründer 
der ſchottiſchen Freilirche. Am 2. Dftober 1805 in Hamilton, Yanarkjbire, geboren, fam 
er fchon im 15. Lebensjahre nad Edinburg, two er feine Elafftiche und theologische Bildung 
erbielt und mit kurzer Unterbrechung bis an fein Lebensende blieb. 
Während die Vorlefungen der moderatiftiihen Theologen ihn wenig anregten, wurde 
20 er durch die Predigten des Edinburger Geiftlihen, Dr. Gordon, mächtig angefaßt und 
der evangeliſchen Partei zugeführt, welcher er fortan mit ganzer Seele angehörte. Mit 
(Hleihgefinnten widmete er fid nicht nur eifrig dem Studium der Theologie, jondern 
wandte fih auch mit großem Intereſſe Eirchenpolitichen ragen zu. Er gründete mit jenen 
eine Church Law Society, deren Mitglieder Auffäge über einjchlägige Gegenitände zu 
25 liefern hatten, die dann beſprochen wurden. Schon damals hatte er ſich die Anficht über 
das Verhältnis von Kirche und Staat gebildet, die er nachber mit fo großem Eifer und 
Erfolg verfocht. Gegen das Ende feiner Studienzeit fam Dr. Chalmers als Profeflor 
nad Edinburg, mit dem er in enge Beziehung trat. Bald nachber (1829) fam er als Silfs- 
prediger nach Greenod, two er großen Beifall fand; nad wenigen Jahren (1834) wurde 
so er als Prediger an die Trinity College Church in Edinburg berufen, in demſelben 
Jahre, wo der Ten Years Confliet ausbrab, in welchem er eine hervorragende Stellung 
einnabm. Bald nachher wurde er mit andern nad Yondon abgeordnet, um vor einer 
Parlamentstommiffion die Forderungen der evangelifchen Partei in betreff der Patronats- 
frage darzulegen. In feinem Pfarramte war er jebr tbätig. Cr teilte feine Pfarrei be: 
35 hufs regelmäßiger Hausbefuche in Dijtrifte, gründete oder erweiterte Mochen- und Sonn: 
tagsichulen. Aber das Gebiet, auf dem er feine größte Tüchtigkeit entfaltete, war die 
Kirchenpolitif. 1835 publizierte er einen Vortrag über The Nature and Lawfulness 
of Union between Church and State, in welchem er die Grundfäße niederlegte, Die 
bei der Yostrennung der Kirche vom Staat zur Ausführung kamen. Er vertwarf darin 
40 alle und jede Verbindung, die die Stellung Chrifti als Haupt der Gemeinde beeinträchtigen 
fünnte. Das deal einer Kirche war ihm die ſchottiſche, wie fie zur Zeit ihrer Blüte vor 
dem Eindringen des lähmenden Mobderatismus getvejen. Um dieje twieberberzuftellen, 
drang er auf der Spnode von Yothian auf Wiedereinführung der ftrengen presbpterialen 
Kirchenvifitation. 1837 wurde er in die General Assembly gewählt, wo er dur eine 
45 gewaltige Rede über das Patronatsrecht, Das er der Gemeinde vindizierte, Auffeben machte. 
Es war damals der bekannte NAuchterarder Fall noch vor Gericht. Nachdem in diefem 
und ähnlichen Fällen die gerichtliche Entjcheidung gegen das Wetorecht der Gemeinden 
ausgefallen war und Lord Aberdeens vermittelnde Akte (1840) feine Befriedigung gegeben, 
beantragte Cunningbam auf der General Assembly 1841: das Patronat ſchlechtweg 
50 für ein gravamen und als im Miderjpruch mit den firchlichen Intereſſen ſtehend zu er: 
klären — ein Antrag, der jet noch verworfen, aber auf der nächiten Assembly 1842 
mit 216 gegen 147 Stimmen angenommen wurde. 
Damit war die Yostrennung der evangeliichen Partei entichieden, die fürmliche Tren: 
nung erfolgte im folgenden Jahre Mai 1843). Bei der Nonitituierung der neuen 
55 Rirchengemeinfchaft, two alles im Kirchen: und Schulweſen neu zu gründen tar, wurde 
alsbald auch an die Einriditung eines tbeologijchen Seminars gedacht. Das New College 
mit Chalmers als Vorſtand, erbielt vier Lehrſtühle, deren einer, der für Kirchengefchichte, 
Gunningbam übertragen wurde; und feiner war wohl tüchtiger dafür als er, daber er 
auch nach Chalmers Tode 1847 zum Vorſtand des College gewählt wurde, in welcher 
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Stellung er bis zu ſeinem Tode am 14. Dezember 1861 verblieb. Dabei beteiligte er 
fih bei allen wichtigen ragen mit Wort oder Schrift, ratend oder tbätig eingreifend. 
Im Jahre 1859 wurde er zum Moderator der General Assembly gewählt. Auch 
andere Beweife der Hochſchätzung und Dankbarkeit für feine vieljeitigen VBerdienfte wurden 
ibm zu teil. Nach jeinem Tode wurde ibm ein Ehrendenkmal geſetzt durch die Gründung 5 
des „Cunningham Lectureship“. 

Gunningbam war eine imponterende Grjcheinung. Sein bober, kräftiger Wuchs, 
die markierten ernten Gefichtszüge, die fräftige Bildung des mit dichtgerolltem Haar be: 
dedten Kopfes gaben ihm ein achtunggebietendes, alle Vertraulichkeit zurückweiſendes Aus- 
jeben. Dem entiprady fein feiter unbeugjamer Charakter. Was er als das rechte erfannt, 10 
focht er unerjchroden, jhonungslos gegen Freund und Feind, ſcharf und derb dur. Kara 
in gejelliger Unterbaltung, wurde er beredt, feurig und binreigend, wo es einen ernſten, 
ibm am Herzen liegenden Gegenitand betraf. Er war faſt das Gegenjtüd von dem per: 
jönlich jo anziehenden Chalmers, der mit einem ſcharfen Verſtand eine reiche Phantafie 
(die Cunningbam ganz abging), mit religiöjfer Strenge warme Liebe, mit Hingabe an feine 15 
Lebensaufgabe eine Wieljeitigfeit der Intereſſen und des Willens vereinigte, der bei aller 
Entjchiedenbeit doch auch etwas Entgegentommendes, Wermittelndes batte. Aber neben 
einem jolchen Charakter hatte in jener Zeit des Kampfes ein durchichlagender, unerbittlicher 
Mann, wie Gunningbam, feine berechtigte, ja notwendige Stelle als Vorfämpfer und 
Führer, der mit feiner jcharjen Logik und Haren Konfequenz die Lehren feiner Kirche, der 20 
evangeliichen Partei, zu verteidigen wußte, wie feiner, dem die Polemik jein Element war, 
wie fich Dies in jeinen Neden wie in jeinen Schriften zeigte. Won den leßteren find 
bauptjächlich zwei zu nennen: Historical Theology, a Rewiew of the Principal 
Doetrinal Discussions in the Christian Church since the Apostolie Age, nad 
jeinen Vorlejungen berausgegeben 1863, und The Reformers and the Theology of» 
Reformation 1862. 

Bei der Behandlung der Nirchengejchichte gebt er von der Überzeugung aus, daf 
ihr vornebmfter Nugen der jei, zu erkennen, wie durch die Neibungen und Streitigkeiten 
über die Hauptlehren die Wahrheit vom Irrtum gejchieden, die Lehren jchärfer beitimmt 
und bejjer begründet werden. Zugleich ſei die Dogmengejcichte die beſte Schule und Rüft- so 
fammer für Polemik. Mit großer Gewandtheit weiß er die Hauptpunfte zu erfaſſen, das 
Unweſentliche auszuiheiden, das Einzelne unter allgemeine Gefichtspunfte zu ftellen und 
die Hargefaßten Streitpunfte zu fntifieren. Nach Inhalt und Form jchließt ſich Gun- 
ningbam ganz an Galvins Lehre an, und beurteilt von diefem Standpunft alles. Doc 
ift er gegen abweichende Anfichten, wie jeine Essays über die Reformatoren zeigen, viel 85 
gerechter als andere, ſofern fie nur mwoblbegründet find, während er mit verdienter Schärfe 
jeichte, anmaßende Angriffe auf Schrift: oder Kirchenlehre labmlegt. Gr zeigt in dieſen 
Schriften weitgehende Bekanntſchaft mit der Kirchengefhichte. Neue Forihungen anzu: 
jtellen, war nicht feine Aufgabe, aber das Material bat er für jeine Zwecke gründlicher 
und zmedmäßiger verarbeitet als jeine Vorgänger. Auf die Jugend bat er ungemein 40 
anregend eingewirft und fich einen großen Kreis danfbarer, ibn verebrender Schüler ge 
** Seine — * von denen 1872 ein Band erſchien, ſind mehr wohlgerundete 
orleſungen als Kanzelreden. C. Schöll. 


Curatus. — Swientek im Archiv. f. kath. KR. Bd 24 ©. 311; Hinſchius, KR. Bd 2 
S. 342, 371. 45 

Guratus it die Bezeichnung des Pfarrers, weil er mit der cura animarum für 
einen beitimmten Dijtrift betraut if. Das Wort fommt ſchon im Corpus iuris ca- 
noniei vor. Glem.2 (4, 7). i 

Beneficia curata jind diejenigen geijtlichen Amter, deren Inhaber die Seelforge 
ausüben dürfen und follen, aber auch die, welche die Ausübung zu überwachen oder die so 
Seeljorge berbeizufübren haben. Aljo die Amter des Bapftes, Biihofs, namentlich aber 
des Pfarrers und der feitfundierten Pfarrvikare, da Papſt und Biſchof auch zugleich die 
iurisdietio externa bejigen. Beichtväter werden, felbjt wenn fie ein eigenes Benefizium 
bejäßen, dennoch nicht als curati anzufjeben jein, weil ihre Funktion auf das Buß— 
jaframent beſchränkt ift, fich nicht auf die übrigen und die Yehre des chriftlichen Glaubens 56 
bezieht, Dagegen fallen mit unter dieje Kategorie die Armenbaus-, Krankenhaus-, Ge: 
fängnisgeiftlichen, jelbjt die Inhaber von Amtern, die nur a zu lejen oder Andachts- 
übungen abzubalten baben, wenn jie gleichzeitig dem Pfarrer bei der Seeljorge Aushilfe 
gewähren müſſen. E. Friedberg. 
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Curci, Carlo Maria, geſt. 1891 ſ. Italien. 


Cureus, Joachim, 7 1573. — Quellen und Litteratur. Job. Ferinarius, Narratio 
historica de vita et morte Joach. Curei, Lignieii 1601; €. F. Heuſinger, Commentatio de 
Joach. Cureo, Marburg 1853 (im wejentliden Abdrud aus Ferinarius; auch Melch. Adami, 
Vitae Germanorum Medicorum, $Heidelb. 1620 p, 197—216 bietet nur einen Auszug aus 
Ferinarius); Gottfried Förfter, Analecta Freystadiensia, Lijja 1751 S. 356ff.; H. Deppe, 
Geſchichte des deutſchen Protejtantismus, II, ©. 416 ff., 467 ff. ; Gillet, Crato v. Erafitheim, 
Frankfurt a. M. 1860 I, ©. 1595f., 438 ff.; Calinid, Kampf und Untergang des Meland- 
thonismus in Kurſachſen, Leipzig 1866; U. Kludhohn, in H3 XVIII (1867) ©. 96 fi.; 
A. Kirchhoff in Archiv f. Gefch. d. deutſchen Buchhandels (1393) XVI, 267 ff. 


Joach. Cureus (eigentlib Scheer = Kootoc — Cureus) war am 23. Oftober 1532 
in Freyſtadt in Schlefien geboren, wo der Vater als Tuchmacher und Stadtrichter lebte. 
Sein Sabre älterer Bruder Adam war Theologe aus Melanditbons Schule, jtarb 1566 
als Baitor in Breslau; vgl. CR VII—IX. Joachim C. beſuchte nah der Schule der 


5 Vaterſtadt von 1548—50 Troßendorfs berühmte Goldberger Schule, wurde 8. März 1550 


in Wittenberg immatrifuliert und bier jofort von Melandıtbon gewonnen: „quem vidi, 
uem amavi, quem dilexi!“ Gr beitand bier am 31. Juli 1554 unter Peucer jein 
Magijter-Eramen (Baccal. u. Magistri IV 14). Nun febrte er als Lehrer der Stabt- 
jchule nach Freyſtadt zurüd, bemüht, in Melanchthons Geift die Sprachen und die b. Schrift 
der Jugend lieb zu machen. Über diefer Schularbeit begann er aber privatim medizintfche 
Studien, wanderte „sumptibus sponsae“ im Herbſt 1557 nad Padua, erwarb 10. Sep— 
tember 1558 in Bologna den medizinifchen Doftorbut, jegte jeine Studien noch eine Zeit lang 
in Padua fort, kehrte aber 1559 beim und lie ſich als Stadtarzt in Glogau nieder. 
Er erwarb ſich als Arzt jolhen Ruf, daß er bis nach Großpolen, ja bis nach Preußen 
gerufen wurde, In Glogau erlebte er und bewirkte er mit die Erjchliefung der Stadt 
für evangelifchen Gottesdienjt (1564; M. Joach. Specht [Bicus], vgl. Wittenb. Ord.Buch 
II, nr. 407). Berufungen nad Breslau und Stettin, auch nad Wittenberg als Profeſſor 
der Medizin, lehnte er ab. Als er dagegen 1572 in Verhandlungen über einen Ruf nad 
Brieg ald Arzt und als berzogl. Hat eingetreten war und dortbin überfiedeln wollte, fiel 
er in eine ſchwere Krankheit, der er am 21. Januar 1573 erlag (vgl. Nik. Bol, Jahrbb. 
d. Stadt Breslau IV, 71). 
Als medizinifcher Schriftiteller machte er ſich durch eine jeit 1567 oft aufgelegte Schrift 
De sensu et sensibilibus befannt (im Vorwort Yobrede auf Melanditbon); ein band- 
jchriftliches medizinisches Gutachten von ihm bewahrt die Brest. Stadt:Bibl. auf. Der 
Humanist machte fich verdient durch jeine, von Peucer zum Druck beförderten Gentis 
Silesiae Annales Witeb. 1571 (auch deutjch durch Heinr. Nättel in mehreren Auflagen), 
eine Arbeit, die ibm durch ihren offen ausgeiprochenen evangel. Standpunkt und weil er den 
ſchleſiſchen Fürſten Erbanfprüce auf Polen beilegte, auch manche Feindichaft erregte. Hier 
interejftert vor allem jene theologiſche Schriftitellerei. 1573 veröffentlichte Nögelin in 
Yeipzig feine Formulae precum e lectionibus dominicalibus, in denen das Abend: 
mablögebet p. 134 ff. wegen der darin bervortretenden Abendmahlsanſchauung (visibili- 
bus signis nostram fidem tanquam certo pignore confirmas ete.) bejonders be- 
achtenswert iſt. Werbängnisvoll aber wurde, daß Vögelin im Jahr darauf eine Schrift 
von ibm veröffentlichte unter dem Titel: „Exegesis perspieua et ferme integra de 


> Saera Coena, Scripta ut privatim conseientias piorum erudiat, Et subiieitur 


iudicio soeiorum confessionis Augustanae, Quicunque candide et sine pri- 
vatis (Heidelb. Nachdr. pravis) affeetibus iudieaturi sunt“. Gureus batte diefe Schrift 
ſchon 1562 gegen Heshuſen verfaßt, aber nur bandjchriftlihb und obne jeinen Namen ver: 
breitet (vgl. Yöjcher, Historia motuum III, 181). Vögelin batte das Bud in Papier, 
Yettern und Signet jo ausgejtattet, daß es für eimen Genfer Drud gelten konnte 

einzelne Eremplare nannten jogar Genf als Berlagsort; er batte die Auflage beimlih im 
MWittenberg verbreitet, bejonders aber jie nad Heidelberg und Frankreich verjendet. Am 
Inhalt mußte anjtößig fein, daß die Schrift zwiſchen der wahren Lehre Yutbers und einer 
in der Hitze der Polemik ibm entjchlüpften „ungeſchickten“ und „unvorfichtigen” Rede: 
weiſe zu unterſcheiden juchte, und daß jie die Martyrien der Galviniften in Frankreich, 
England und Belgien als Zeugnifie der veritas coelestis, für die fie geitorben, geltend 
madıte. Ste polemifiert gegen Ubiquität, manducatio oralis, Genuß der Ungläubigen. 
(Meudrud durch W. Scheffer, Marburg 1853). In Heidelberg veranftaltete man mit 
Woblgefallen einen Abdruck zufammen mit einer Streitjchrift des Zac. Urfinus Spongia 
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gegen Gbers De Coena Domini (1563). Die Partei der Kurfürſtin Anna benußte diefe 
die ſächſiſche Ortbodorie fompromittierende Veröffentlichung, Kurfürſt Auguft ordnete im 
Zom über den in jein Yand importierten Galvinismus ftrenge Unterfubung an: Vögelin 
wurde bejtridt und zu der enormen Buße von 1000fl. verurteilt; weitere Verfolgung 
fürchtend, flob er 1576 aus Leipzig. Obgleich nadı jeiner Ausjage feiner der Witten: 5 
berger Profefioren an der Veröffentlibung beteiligt geweſen, er vielmehr „aus eigenem 
Bewegnuß, auf niemandes anleitung“ gebandelt, ging der Kurfürſt doch auch gegen die 
Häupter des Philippismus (Beucer, Cracow u. a.) vor. Dal. für das Weitere Kluck— 
bobn a. a. ©.; Henke, Neuere KG. II, 294 ff.; Möller, KG. III, 264. Kawerau. 


Eurione, Celio Secondo, geb. 1503, 7 1569. — Hauptquelle für fein Leben: 10 
Oratio panegyrica de C.S.C. vita atque obitu, habita Basileae a. 1570 ab Joh. Nie. 
Stupano, Med. Dr. et Prof. (Bajel 1570, 4° abged. in 3. C. Schelhorns Amoenitates lit. 

t. XIV p. 225ff.). Bericht über feine Flucht aus dem Kerker erftattet E. im Dialog Probus, 
welcher zuerjt mit dem Pasquillus eestaticus (j. u.), dann auch von Scelhorn in Amoenit. 
hist. eccles. I (1737) p. 759—779 abgedrudt wurde. Weitere ergiebt fein Briefwechſel: ı5 
C.8.C. Epistolarum selectarum 1. II (erjt jeparat, Bajel 1553, dann 1570 mit den Opera 
Olympiae Fulviae Moratae und eigenen Örationes von ihm jelbjt herausgegeben p. 273 —392); 
die Bafeler öffentlihe Bibl. bejigt eine Cammlung von Briefen und Notizen, die Hamburger 
Stadibibl. davon eine Abſchrift; aud; anderswo (z. B. in Zürid, Stragburg) jind Briefe 
vorhanden. Ein Verzeichnis der Schriften des E. findet jich im Museum helveticum (Zürich 20 
1753, XXVIII, ©. 544) und den Athenae rauricae (Baj. 1778, &.291). Unter diejen jind, 
abgejehen von den den obigen Epistolae beigefügten Orationes (ebd. 6.393— 511) litterariſch 
bemerfenswert: Araneus, sive de Providentia Dei, libellus vere aureus ... . Baj. 1546 u. ö. 
(die Guicciardiniana in Florenz hat eine venet. Ausg. von 154U); Pasquillus eestaticus (in: 
Pasquillorum libri duo Eleutheropoli [Bajel] 1544 u. ö., eine Sammlung von Gatiren und >; 
Epigrammen, meijt dem römiſchen Pasquino in den Mund gelegt, von verjchiedenen Ber: 
fafjern, italienifh und lateinifch); der Pasquillas ecst,. erſchien auch feparat und ermeitert 
(Bajel 1544; Genf 1545, 1667), auch ital., deutih u. franzöſiſch. Inhaltsangabe bei Schmidt, 
35Th 1860, ©. 5809ff. Araneus fanı nebjt anderen Schriften 155U auf den (Löwener) Inder 
(Reuſch, Indices, Tübingen 1886, ©. 53); die Pasquillſammlung fehlt, jeit das Bücherverbot 30 
von Lucca 1545 fie zuerjt aufgenommen, faum auf einem derartigen Berzeichnifje (vgl. Reuſch 
a.a.D. ©. 140, 167, 200, 299, 424) ; eine gegen Fiordibello verfahte Rede iiber die Autorität der 
Kirche jteht auf dem Inder der Sorbonne von 1551 (Reuſch a. a. O. ©. 99), und vom Mais 
länder Inder 1553 an werden dann alle Schriften des E. verboten, obwohl der Zahl nad) 
die meijten ſich auf rhetoriiche udd philologische Dinge beziehen. Auf den Inder Sirtus’ V. 35 
endlich famen (vgl. Reufh, Inder I [Bonn] S. 374) die Quattro lettere christiane, con un 
paradosso sopra quel detto „beati quegli che piagnono . . .“ a consolazione e confer- 
mazione de le pie persone, eine überaus jeltene Schrift, von welcher die zweite Ausgabe 
1552 angeblih in Bologna, thatſächlich aber in Bafel erſchien. — Die ältere Litteratur über 
E. hat Schelborn, Amoenit. litt. XIV, 382sq. zufammengeftellt. Dazu: Niceron, Nachrichten 40 
von berühmten Gelehrten (deutjche Ausgabe) Bd 15, S.%89 ff., wo aud) ein Verzeichnis der 
Schriften des E.; Streuber, E. und jeine Familie (deren Echidjale auch bei Niceron eingehend 
berüdjichtigt jind) im Baſeler Taſchenbuch 1853. Die befte Bearbeitung des bis dahin zu: 
gänglihen Materials bietet C. Schmidt: C.S. Curioni, 36T 1860, ©. 571—634 mit einigen 
Beilagen. Wertlos an jich, jedoch etwas neues Material bietend, ijt der Lebensabriß von 
C. Curius Secundus“, welcher in der nämlichen Zeitfchrift — aber augenſcheinlich ohne Kennt— 
nis von Schmidts forgfältiger Arbeit verfaßt — durch J. R. Linder geboten wird 1870, 
S. 411—433. In der AdB hat Mähly den Art. E. verfaht. Bon franzöfiichen Gelehrten 
haben €. Coquerel, De C. 8. C. vita, Paris 1856 und Jules Bonnet in der Revue Chr6- 
tienne 1856, ©. 140, fowie in Vie d’Olympia Morata, Paris 1850 u. ö. €. bebanbelt, 50 
mwäbrend Buisson, Seb. Castellion (Paris 1892) bei. im 2. Bde mancherlei giebt. Bei Cantü, 
Gli Eretici d’Italia, II (1886) iſt ihm Discorso XXIX geroidmet. — Vgl. Tredfel, Die 
protejt. Antitrinit. I, 214; II, 263; 293 ff. 463; Benrath, Wiedertäufer im Benetianifchen... 
(ThSiſK 1885, ©. 1—67); Scelborn, Historia Dialogorum C. S. Curionis (Amoenit. lit, 
t. XII, p. 592—627); zur Geſchichte der (yamilie: Bonnet, La famille de Curione, Bajel 1878. 55 
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Celio Secondo Curione (nicht Curioni), einer der hervorragenden Italiener, welche 
gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts um ihres Glaubens willen aus ihrem Vaterlande 
vertrieben, diesſeits der Alpen einen neuen Wirkungskreis gefunden haben, iſt am 1. Mai 
1503 in Cirie bei Turin geboren. Einer angeſehenen Familie angehörig, war er das 
jüngſte unter 23 Geſchwiſtern, deſſen Geburt der Mutter, einer früheren Hoſdame der wo 
Herzogin Bianca von Savoyen, das Leben koſtete. Der auch bei Moncalieri begüterte 
Bater ließ den Sohn dort erzieben, folgte aber ſelbſt bald der Gattin ing Grab nad; 
Verwandte mütterlicherjeits nabmen jich des Verwaiſten an, dem aus dem väterlichen Erbe 
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das Stammbaus und — ein Zeichen für ſpätere Zeiten — eine ſchöne verzierte Bibel— 
handſchrift zu teil wurde. In Turin erhielt Celio nun eine ſorgfältige Erziehung, beſonders 
Unterricht in den alten Sprachen; in Mailand gab er ſich auch juriſtiſchen Studien hin. 
Es war das die Zeit, als Luthers Wort diesſeits der Alpen mächtig zu erſchallen begann 
und ſeine reformatoriſchen Schriften den Weg auch nach Italien fanden. Ein Mönch aus 
dem Auguſtinerkloſter in Turin, Girolamo Negri aus Foſſano, gab dem jüngeren C. 
Schriften von Luther, Zwingli und Melanchthon, und des Letzteren „Loci Theologici“ 
haben, wie C. ſelbſt bezeugt, ſeinem Denken eine neue Richtung gegeben. So beſchloß 
der feurige Jüngling, perſönlich jene Männer kennen zu lernen, auch den Fürſten der 
Humaniſten, Erasmus. Mit zwei Gleichgeſinnten, Giac. Cornello und Francesco Guarino, 
die ſpäter beide evangeliſche Prediger in der Schweiz geworden ſind, machte er ſich auf 
den Weg — aber im Thal von Aoſta verlegt man ihnen auf Betreiben des Biſchofs von 
JIvrea die weitere Reiſe und ſetzt ſogar C. zwei Monate lang in Haft. Darauf in das 
Klofter San Benigno geſchickt, follte er dort auf den rechten Meg zurüdgeführt werben. 
Aber gerade bier fam ihm zum Bewußtſein, wie fehr die römische Kirche in Aberglauben 
verfunfen fei, und auch die Lektüre reformatorifcher Schriften ſcheint er fortgefegt zu haben. 
Ein Martino Saliero verriet den Mönden, daß E. ibm Melanchtbonifches zu lefen ge: 
geben babe, und als er nun noch aus einem Aloherfähreine die Reliquien wegnabm und an 
deren Stelle eine Bibel legte mit der Aufichrift: „Das ift die Arche des Heils“ — da 
20 rettete ibm nur ſchleunige Flucht nah Mailand und weiter durh Italien. Nah Mai— 
land 1530 zurüdgefehrt, erbielt C. eine Lehrſtelle. Aus erfolgreicher erſter Mirkfamteit, 
während deren er Margarita Bianca aus dem adeligen Gefchlechte der Iſacchi beiratete, 
jcheuchte ihn auch bier der Verdacht der Heterei fort — jo begab er ſich nad Gafale in 
Piemont in den Schuß des Grafen von Monferrat. Dort bat er mebrere Jahre gelebt 
und im diefer Zeit innige Beziehungen zu einem Manne geſchloſſen, Fulvio Pellegrini mit 
dem Beinamen Morato, dem Vater jener Dlimpia Morata, welche die liebenswertejte Er: 
icheinung in der Gefchichte der italienischen Reformation bildet. C. gerade bat evange— 
liches Chriftentum in die Seele des älteren Humaniſten gejenft. 
In jene Zeit, die zweite Hälfte der 30er Jabre, fällt eim merfmwürdiges, ja roman: 
30 baftes Vorkommnis, nämlihb abermalige Gefangennebmung und die im „Probus“ be: 
riebtete Befreiung. In einem benachbarten Dorfe hörte C. einen gegen Yutber keifenden 
Dominikaner. Da er zufällig Lutbers Kommentar zum Galaterbrief (offenbar den von 
1519) bei fich trug, konnte er dem Mönche auf der Stelle nachweiſen, daß er Falſches 
behaupte. Darauf Anzeige bei dem Inquiſitor in Turin und Gefangennabme des GC. 
35 Derjelbe wurde in ein feites Gewahrſam gebracht, die Füße in einen Blod gelegt — 
dur Lift wußte er fich zu befreien, indem er den Wächter bat, einen der Füße frei zu 
lafjen, dann den andern und nun bei dem Wechſel ein fünftliches Bein unterjchob, 
das er fich verfertigt hatte. So gelang es ibm zu entweichen; er zog ſich nad Sald am 
Gardafee auf Mailänder Gebiet zurüd, von two man ihn nad Pavia an die Univerlität 
10 ald Lehrer der Grammatif und Rhetorik berief. Die Jahre diefer Wirkſamkeit find 
litterarifch fruchtbar geworden, fofern in ihnen eine Anzahl der üblichen Gedächtnis: 
bezw. Zobreden entitand (abgedrudt im Araneus 1544; in den Epp. et Oratt., Bafeler 
Ausgabe von 1570 p. 339 ff.), welche den rhetorijhen Schwung der Zeit zeigen. Aber 
auch für die religiöje Entwidelung C.s waren fie von Bedeutung, jofern er in enge Be: 
5 ziebungen zu Agoftino Mainardo von Saluzzo, dem jpäteren evangelijchen Prediger in 
Poschiavo, trat. Die in der Folge herausgegebene Schrift De amplitudine regni Dei 
verbanfte den zwiſchen ibnen gehaltenen Erörterungen ibr Entſtehen. Aber auch von Pavia 
vertrieb ihn 1538 wieder die Inquiſition — er ging nadı Sald zurüd, wo ihm ein zweiter 
Sohn, Agoftino, geboren wurde, dann nad Venedig. Es mar die Zeit, wo dort (vgl. 
co des Ref. Geſchichte der Reformation in Venedig, Halle 1887) durch mebrere hervorragende 
Männer, einen Baldo Lupetino, Giulio Milaneje, auch gelegentlih Bernardino Ochino 
freiere Gedanken vertreten wurden. G. fühlte ſich dort „in einem ficheren Hafen der Rube“. 
Hier verfaßte er den Traftat „Araneus“, ein Zeugnis chriftlicher Naturbetrachtung, ber 
aus der Anlage des verachteten Tiercbens zum Preiſe der Erbabenbeit des Weltſchöpfers 
55 überführt. Mit Fulvio Pellegrini war er in lebendigem Austaufch geblieben. Auf deilen 
Verwendung bin fam er an der Herzogin Nenata Hof nad Ferrara, dann, wie Tiraboschi 
angiebt, durch dieje ala Profeſſor nad Yucca, wo er nun mit dem jeit 1541 in reforma= 
torischem Geifte wirkenden Pietro Martire VBermigli (j. d. A.) zufammentraf. 
Das Jahr 1542 bezeichnet wie für den größeren Teil Italiens überhaupt, jo be- 
so ſonders auch für Yucca den MWendepuntt der reformatoriscen Bewegung. An dem näm: 
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liben Tag, 10. Juni 1542, von dem die Vorrede der Schrift „De liberis pie christia- 
neque educandis Epistola“ (mit dem Araneus und anderen Abhandlungen und 
Neden in Bafel 1544 gedrudt) datiert, jchrieb C. an Pellegrini, er fei nicht mehr ſicher. In 
der That wurde der Senat von Nom aus aufgefordert, ibn auszuliefern — fo entivich 

btzeitig benachrichtigt, im Auguft 1542 über die Alpen. Über Züri ging er nad 5 
Bern; der Nat jtellte ihn als „Leſer“ am Lauſanner Gymnaſium an. Aber die Seinen 
waren zurüchgeblieben. Ohne ſie, ſchrieb C. am 7. September an Calvin (Corp. Reff. 
op. Calvini XI, p. 435), fehle ihm ver Troſt in der Verbannung. So wagte er die Nüd- 
kehr: über Ferrara, von wo Nenata ihm weiter balf, gebt er nach Yucca uud führt jeine 
Gattin und drei Töchter aus der Stadt. Da, in dem nabe gelegenen Pescia, ereilen 
ibn die Häfcher; alles jcheint verloren, da fie das Haus, in dem er gerade zu Mittag ißt, 
befeßt haben — aber in wunderbarer Weife rettet er fi: das Tiſchmeſſer noch in der Hand 
baltend tritt er binaus. Als nun jene den Starken Mann mit der gefährlichen Waffe fommen 
jeben, weichen fie zurüd — er benußt ihre Verwirrung, ſchwingt fich auf ein daneben 
itebendes Pferd und entlommt. Im November trifft ibn feine Familie im Veltlin; von 
dort reifen fie nach Yaufanne, wo C. noch vier Jahre in freundfchaftlicher Verbindung 
mit Viret, durch den auch Calvin ihm ab umd zu Drühen läßt, wirkte. 

Dem dortigen Aufenbalte verdankte die am weitelten bekannt gewordene Veröffent- 
lihung 6.8 ihre Entftebung: der zuerft o. D. u. J. erjehienene Pasquillus eestatieus, 
in Bajel um 1544 gedrudt. Der Gedanke, die Anfprüce des Papfttums mit allen 20 
Mitteln der Satire zu befämpfen, batte jchon früher bei C. Boden gefunden. Als er 
während jeines Aufenthaltes in Venedig bei einem Vornehmen ſpeiſte, erzäblten zwei eben 
aus Rom Gelommene von einem beigenden antipäpftlichen Pasquill in Form einer Vifion 
des Pajquino. C. jehrieb das Gehörte nieder, um es jpäter zu verwerten — das bat er 
nun in Form eines Geſpräches wiſchen vaſquin⸗ und Marforio gethan: letzterer iſt der a 
bisher alles leichtgläubig binnebmende Katbolif, dem num mit Schreden die Augen aufgeben. 
Dieſe Schrift, alsbald auch in italienifcher Überjeßung (Pasquino in Estasi, angeblich 
stampato in Roma, nella bottega di Pasquino, a l’istanza di Papa Paulo 
Farnese, s. J. [wobl Venedig] ete.), in („Der verzüdte Paſquinus ... .“ a. 
1545) und franzöfiicher Überjegung (a. ©. 1547) erſchienen, ift dann jofort der — 30 
ausgabe Pasquillorum tomi duo (Eleutheropoli — Bajel, 1544) eingereibt worden ; 
auch erichien alsbald in Genf eine vermehrte Ausgabe 1544. Die beiden Bände ent: 
balten Basquille von al Verfafjern, der erſte auch Epigramme und ſchmutzige 
Gedichte, der zweite u. a. Überfegungen von Hutteni Vadiseus und Trias Romana. 
Die Figur des Pasquino bat unjerm Verfaſſer noch zu anderen jatirifchen Angriffen gegen »5 
Rom gedient. 

Auch die andere litterarifche ‚Frucht des WVenediger Aufenthaltes, den Araneus seu 
de providentia Dei libellus, gab C. von Yaufanne aus (Bafel, bei Oporin 1544; 
ebd. 1571), zugleich mit Schriften zur Philologie und Altertumsfunde (vgl. Schmidt a. a. O. 
©. 596) beraus. 1546 verließ er Lauſanne. Es ſchwebte der Verdacht eines fittlichen Wer: 10 
gebens über ihm, von dem er ſich nicht ganz zu reinigen vermochte, — das iſt der von 
Viret im Brief an Calvin 19. Oftober 1546 erwähnte „easus“. Von 1547 an ift er 
Profeſſor an der Bafeler Hochichule und zwar der Nachfolger des Hofpinianus in der 
Artiitenfakultät (vgl. Thommen, Gejchichte der Univerfität Baſel 1542--1632, Bajel 
1879, ©. 290). Dort fand er Männer, mit denen Korreſpondenz ibn ſchon verband: 45 
Borrhaus, B. Amerbad und Sebajtian Gajtellio; Anfang 1547 traf auch Bernarbino 
Ochino dort ein und wurde von Oporin beherbergt. 

Die jchmale Bejoldung von 60 Gulden nötigte C., VBenfionäre ins Haus zu nehmen, 
um nur mit der zahlreichen Familie eriftieren zu können; aber der „treuen Gefährtin 
ſeiner Arbeiten und Sorgen,” wie er ſeine Gattin nannte, war feine Arbeit zu groß, fie bo 
balf ihm auch äußerlich eine geachtete Stellung behaupten. In feinen Beziebungen zu 
Italien bezeichnet das Jahr 1550 einen Wendepunft. Beziebungen zu Trägern der dor: 
tigen reformatorijchen Bewegung batte C. brieflih und perjönlich aufrecht erbalten, neue 
gelegentlich — wie 1549 zu P. P. Vergerio und zu Yelio Sozini — angefnüpft. Durch die 
Ueberjegung der 110 „Frommen Betrachtungen” des Juan Valdes (ed. Bafel 1550, vgl. 55 
den A. Valdes) hatte er der Bewegung eben noch einen litterariſchen Dienft geleiftet. Won 
jeßt ab wendet ich, nachdem auch feine „Christianae rel. institutio“ 1549 erjchienen 
war, jeine Kraft fat ganz dem theologijchen und polemiſchen Gebiete ab und auf bas 
feiner ſpeziellen Wiljenichaft bin. Und das hatte jeinen Grund. C. pflegte die Chriſten 
nicht nach ihrer größeren oder geringeren Ortbodorie zu werten er fam dadurch, zumal co 
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da Baſel in jenen Jahren nicht ganz mit Unrecht als eine Herberge der Freigeiſter galt, 
auch ſelbſt in den Geruch nicht bloß latitudinariſcher, ſondern gar antitrinitariſcher Mei— 
nungen. Auch daß er mit Täufern Verkehr halte, obwohl im Geheimen, wußte man. 
Wie weit joldhe Beziehungen tbatjächlich reichten, bat er zu verbergen gewußt. Denn feiner 
jeiner ſchweizeriſchen Zeitgenofjen erwähnt, daß er an dem „Konzil“ der Täufer teilnahm, 
welches im September 1550 in Venedig ftattfand (vgl. meine „Wiedertäufer in Venedig“, 
ThStK 1885, ©. 20ff). Den dort feitgeftellten Lehrſätzen ift er wenigſtens nicht ent: 
gegengetreten — in feinen nach der Zeit erſchienenen Schriften bat er fie allerdings auch 
nicht vertreten. Was ibm Konflikt mit Vergerio und andern bradıte und mit dem Bajeler 
Hate androbte, war em Werf De amplitudine regni Dei Dialogorum libri II, 
twelches erft 1554 obne Angabe des Drudorts erjcbien und zwar in Poschtavo gedrudt, 
tie C. jelbit angiebt. Dieje Schrift, welche Har von der Prädeftinationslehre abweicht, 
verfucht den Satz durchzuführen, daß Gottes Reich größer jet als das der Verdammten. 
Ausführungen wie die: alle Wabrbeit jei von Gott, gleichviel wer fie ausjpreche — oder: 
die Heiden, auch wenn ibmen direfte Hunde über Chrijtus fehle, könnten doch unter ge- 
willen Bedingungen felig werden — ſolche Behauptungen erregten bei Areunden, wie 
Bullinger, Musculus, Sturm u. a, Bedenken und gaben Anlaß zu förmlichem Berfahren 
gegen ihn in einer Zeit und an einem Orte, wo man begonnen batte, eiferfüchtig die 
Orthodoxie zu balten und zu ſchützen. Zu jeiner Rechtfertigung ſchrieb G. eine lateinifche 
und eine deutjche Verteidigung, beide gedruckt in Schelborns Amoenit. lit. XII, ©. 600 ff., 
two überbaupt eine ausführliche Geſchichte des Streites gegeben iſt, zu deren Ergänzung 
beſ. Trecbiel, I, S. 215 und II, ©. 469 verglichen werden möge. Als Denunziant C.s 
war fein Yandsmann Bergerio aufgetreten — der Rat ſchlug die Sache nieder. Auch einen 
zweiten drobenden Vorfall im Jabre 1565, wo es ſich um C.s Bequtahtung von Ochino’s 
> Dialogen bebufs Erteilung der Truderlaubnis bandelte, jchlug man nieder. 

Hatte doch inzwiſchen G. ein volllautendes ja empbatifches Zeugnis eigener Ortbo: 
dorie fich ausgejtellt, und zwar in den aufgeregten Tagen des Jahres 1559, als die gute 
Stadt Bajel durch Verrat der eigenen Angebörigen des David Noris (j. d. N.) zu der 
Erkenntnis fam, was für einen ſchlimmen Ketzer fie unter jenes bebäbigen angeblichen 

30 Kaufmannes Jan van Brügge Namen jahrelang in ihren Mauern beberbergt hatte. Bei 
der Beichlußtaffung der Univerfität über den Fall batte E. gefehlt; jo veranlaßte ibn der 
Rektor, jein Urteil jeparat abzugeben — darin bat C. feinem Abſcheu den ſtärkſten Aus: 
drud verlieben: . . propter Domini nostri Jesu Christi veri Dei et Mariae Vir- 
ginis filii gloriam mori millies maluissem quam tam horrendam contumeliam 

» audire“ (27. April 1559, j. Jundt, Hist. du Pantheisme pop., Paris 1875 p. 182 f.). 
Man bört doc ungern jo ſtarke Worte aus dem Munde eines Mannes, der jelbit oft 
genug Anlaß zu Bedenken betreffs jeiner Ortbodorte geboten bat. 

Der Umfang von C.s perfönlichen und wiſſenſchaftlichen Beziebungen war während 
der Bafeler Zeit noch gewachſen. Melanchthon juchte Gelegenbeit, mit ibm im Brief: 

0 wechſel zu treten, nachdem er durch Yelio Sozint auf ibn aufmerffam gemacht worden. 

Der vom 1. Mai (1551) datierte Brief fehlt im Corp. Ref., iſt aber in den Ep. et Or. 

des C. enthalten Baſ. 1570, p. 3297.. Mit der Antivort batte C. Unglüd, da zwei 
dur Gelegenbeit gejandte Schreiben ihre Adreſſe nicht erreichten; das dritte iſt ebenfalls 

a. a. ©. 2. 331 abgedrudt (1. Dezember 1552) — die darin twiederbolt ausgedrüdte 

Hoffnung, daß Melanchtbon vielleicht nad Bafel überjiedeln möchte, war damals durch 

die Beſſerung der Verhältniſſe in Deutjchland bereits zunichte gemacdt. Aus dem Brief: 
wechjel der beiden enthält das Corp. Ref. noch ein Schreiben Melanchtbons vom 1. Mai 

1554, ein joldes von C. vom 1. September 1557. Andere Korrefpondenten, meift nur 

gelegentliche, des GE. find Sirt Birk in Augsburg, die ſchon erwähnten Bullinger, Mus: 
so eulus, Sturm, der Philoſoph Gardanus, der Juriſt Dumoulin, auch der gelehrte Arzt und 
Reformator in St. Gallen, Joachim von Watt. Mährend des Vergerio Selbitjucht und 
Treulofigfeit ihn bald von diefem entfernte, bing er mit dauernder Liebe an Fulvio 
Bellegrini und deſſen Tochter Tlimpia, die, nachdem fie an der Seite des geliebten 
Hatten das Vaterland verlaffen, durch ſchweres Unheil bei der Belagerung Schweinfurts 

55 und den Verluſt ibrer Habe betroffen, eine letzte Zuflucht in Heidelberg gefunden batte und 
dort im Oftober 1555 früb gefnidt erlag. Ihr letter Brief an E. (a.a. O. p. 185 ff.) tft ein 
Zeugnis ihrer römmigfeit und ihres Vertrauens: „Dir empfehle ich die Kirche Chrifti : 
möchte alles, was Du thuſt, ihr zum Beſten dienen. Yeb wohl, mein G., und wenn man 
Dir meinen Tod meldet, jo flage nicht — denn ich weiß, dab ich dann erit recht leben 

co werde, und ich möchte nur bald jterben, um bei Chriſto zu ſein.“ 
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Die brieflihe Verbindung C.s mit Calvin jcheint nur vorübergebend geivejen zu jein, 
da wenigitens der Thesaurus Epistolieus Calvinianus nur einen einzigen Brief vom 
Sept. 1542 enthält. Daß in der Bafeler Zeit eine engere Beziebung ſich nicht zwiſchen 
ihnen jchloß, bat jeinen Grund in dem guten Verbältniffe in welchem C. zu Galvins 
Gegner Sebaſtian Caſtellio jtand, jedoch bat Calvin ihm 1550 noch jeine Schrift über 
das Interim mit eigenhändiger Dedifation geſchickt, und zu der lateiniſchen Ausgabe von 
Bergerios Historia Franeisei Spierae, welche GC. im nämlichen Yabr veranftaltete, 
jchrieb Calvin die Vorrede. Als nun aber gegründeter Verdacht entjtand und auch laut 
wurde, daß unter den Berfajjern der unter dem Namen des „Martin Bellius“ erjchienenen 
Bekämpfung der Anwendung der Todesitrafe gegen Ketzer (De haeretieis an sint gla- 
dio puniendi, 1554) aud €. ſich befinde — Beza ſchrieb witzig an Bullinger: „tertius 
est seeundus“ —, da war an ein engeres Verhältnis zwiſchen ibm und dem ‚Genfer 
Reformator natürlid) nicht mebr zu denfen. Und wie E über die Hinrichtung Servets 
dachte, das zeigt die neuerdings befannt gewordene, von jeiner Hand forrigierte Apologia 
pro M. Serveto, die den Namen eines jonjt unbefannten Alfonsus Lyneurius Tar- 
raconensis an der Spige trägt (abgedrudt im Corp. Ref. Opp. Calv. XV, 52—63). 
Öffentlich bat E. feine Stimme nicht gegen Galvins Gewwalttbat erhoben, aber "Calvin bat 
wohl gewußt, daß C. dieſelbe nicht billigte (ſ. Corp. Ref. XIV zu n. 1884). 


Menden wir zum Schluffe unjeren Blid auf jeine bäuslichen Verhältniſſe zurüd. Der 
Oratio panegyrica des Stupanus it eine „Continuatio Familiae Coelianae“ ange: 
hängt (bei Schelhorn, Amoen. lit. XIV p. 361 ff.) aus der fich ergiebt, daß von im 
ganzen dreizehn Kindern acht, nämlich fünf Töchter und drei Söhne, das Kindesalter 
überjchritten haben. Bon diefen war Biolante, 1532 geboren, die ältefte; fie fam 1542 
mit nad Yaufanne, 1546 nad Bafel und beiratete Girolamo Zandi (j. d. A.), den 1551 
aus Italien geflohenen Straßburger Theologen, jtarb aber ſchon nad drei Jahren. Angela 
war in Lauſanne geboren; in den Spracen, auch den franzöftichen und lateinischen neben 
Italieniſch und Deutſch beivandert, half fie dem Vater bei wiljenichaftlichen Arbeiten. Sie 
jtarb 21 Jahre alt im Auguft 1564; nach zwei Jahren folgten ibr die Schweitern Goelia 
und Felix GFelicilla), jo daß den gebeugten Eltern feine Tochter mebr im Haufe blich, 
da die in alien zurüdgelaffene Dorotbea nicht beivogen werden fonnte, Die dortigen 
Verwandten zu verlaffen. Der ültefte der drei Shöne, Horatius, war auch 1554, nad: 
dem er eben das 20. Yebensjabr vollendet batte, geitorben. Auguftinus, 1538 in Saldo 
geboren, jtudierte in ‚talien und war als Lehrer an der Baſeler Hochſchule tbätig, Doc 
nur zwei Jahre, als ein früber Tod ibn 1567 binraffte. Der einzige, welcher den Bater 
überlebte, war Leo, 1536 in Sald geboren. Derjelbe ging mit Johann Kisfa nach Li: 
tauen, dann nad Polen, in diplomatischen Sendungen nadı Schweden, Dänemarf, Eng- 
land und Frankreich und febrte endlich 1567 auf den dringenden Wunſch des Vaters nad) 
Bajel zurüd. Dort beiratete er eine Klaminia Muralt, aus dem um des Glaubens willen 
nad) Zürich geflüchteten Geſchlechte. Seine Tochter Margaretbe vermäblte ſich mit Yo: 
bann Burtorf dem Ältern 1593. 


So war das einft jo belebte Haus einjam und jtill geworden. Alle VBerfuche, die 
man von auswärts gemacht, den berühmten Gelehrten der Bajeler Hochſchule abwendig 
zu machen, batte G. abgewiejen: Berufungen nad Heidelberg, nach Wien, nad Sieben: 
bürgen. 1568 erteilte der Hat ibm das Bürgerrecht; nicht lange mebr jollte er davon 
Gebraub mahen: am 24. November 1569 zog er als Bürger in die ewige Heimat ein. 
Aus feinem zwijchen 1556 und 1564 verfaßten (im Wortlaute in Riv. Christ. [Florenz] 
1881 S. 78 veröffentlichten) Tejtamente jer das ‚Folgende mitgeteilt: . . . „in dem 
Glauben an Gott den Vater, feinen eingebormen Sohn und den b. Geiſt will ich leben 
und fterben, auf Seine Barmherzigkeit jege ich alle Hoffnungen im gegenwärtigen und 
zufünftigen Yeben. Und dazu, Damit weder Menjch noch Teufel mir etwas anbaben fünne, 
jo erfläre ich, daß ich unbedingt an die Schrift Alten und Neuen Tejtamentes glaube 
und Jeſum Ghrijtum als wahren Sobn Gottes und wahren Menjchen erkenne, als meinen 
Herrn und einzigen Mittler und Heiland zwiſchen Gott und uns. Derbalben veriverfe, 
veracdhte und verabicheue ich jede Lehre und Meinung, die ihm und jeiner beiligiten Lehre 
entgegen üt und flebe Gott den Water von ganzem Herzen an dur Jeſum Chriftum, 55 
mir joviel von Seinem Geiſte zu verleiben, daß ich durch nichts je von diejem Gase 
und diejer Hoffnung mich abbringen lajie. Endlich bitte ih Ihn, Er möge wie Ers ver- 
beißen bat, Vater, Beichüser und Tröfter meiner Gattin jein und all meiner Kinder und 
Nachtommen“. Benrath. 
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Eurtins (Korte), Valentin, geit. 27. November 1567. — HISTORIA | Ban der 
Lere, Leuende vnd Dode. M. Joachimi Stü« | terd des erften Euangelifhen Bredigers / tho 
Noftod, neuenjt einer Ehronifen darinne fort- | lid vormeldet, wo wunderlid Godt jyn Hilli— 
es Wordt ! Anno 1523. albyr geapenbaret vnd betb in dyt | 1593. jhar erholden hefft. 

ejtellet und geordenet dorh / NJKOLAUM GRYSEN ..... Gedrudt tho Rojtod dorch 
Steffen Millman / ANNO M. D. XCIII; Beiträge zur Gejchichte der Stadt Rojtod, Heft 3 
(1893), ©. 18f. val. Heft 1 (1890), ©. 47ff.; C. H. Stardend Lübeckiſche Kirhen-Hiftorie, 
Hamburg, 1724, ©. 97f.; I. 9. Gerden, Dissertatio historico-theol. de Formula Consen- 
sus Lubecensi, Göttingen 1755; Zu Curtius' Stellung in den Lehrftreitigleiten vgl.: G. 3. 
10 Pland, Geſch. d. Entjt., d. Veränderungen und d. Bildung unf. prot. Lehrbegriffs, 6. Leipz. 
1800, ©. 57. 2385 ff.; H. Heppe, Gefchichte des deutjchen Brotejtantismus, 1. Marb. 1858. 
S. 123ff.; W. Preger, Matthias Flacius Jllyricus, 2. Erl. 1861, ©. 33 ff. 
Valentin Korte (Corp. Ref. VII, 75: Kortbeim; Vogt, Bugenbagens Briefw. 117: 
Kortmann), Sohn eines Barbiers, tvurde geboren den 6. Januar 1493 zu Lebus. Hier 
15 empfing er den erjten Unterricht, ftudierte dann zu Noftod Theologie (immatrikuliert 
8. Oftober 1512 als: Valentinus Corte de Lubeca) und ging bald in das Rojtoder 
Minoritenkloiter zu St. Katbarinen, wo er jpäter Yejemeifter wurde. Durch Joachim Slü— 
ters Predigt für die Neformation gewonnen, wurde er zunäcdit am 28. April 1528 auf 
Verlangen der Bürgerfchaft vom Nate zum Prediger an der Heil. Geiſt-Kirche beitellt, 
20 1531 aber, als audy in der Marienfirche evangelifcher Gottesdienft eingerichtet war, „den 
beyden Luttheriſchen Predigern H. Mattbeus Eddeleren und 9. Peter Hafendale tbo unjer 
leven Frowen tbogeordnet und thom Bajtor bejtediget” (Gryfe, HH. Wie er im Gegen: 
ja zu Slüter einzelne „reine“ lateinifche Gefänge im Gottesdienft beibehalten wollte, jo 
jcheint er dem allzu baftigen Vorgeben der von jenem und dem Syndikus Dr. Yobann 
Dldendorp geleiteten Volkspartei mehrfach entgegengetreten zu fein. Jedenfalls bat er ſich 
des leteren Keindichaft zugezogen. Beim Rat jtand der auch von Bugenbagen in feinem 
Schreiben an die Yübeder vom 24. November 1531 (Bogt a. a. OD.) rühmlichſt Erwähnte 
in bobem Anjeben — jo nabm, als er am 19. Mat 1532 fich verbeiratete, der ganze 
Nat am Kirdigang teil (Gryſe, 33) —; dennoch fonnte des Rates Wohlwollen ihn auf 
% die Dauer gegen Oldendorp und feinen Anbang nicht jehügen. Zwar ertwiderte man, als 
der Syndikus am 7. Juli 1534 die Forderung jtellte, Korte jolle für einige Zeit die 
Stadt verlafien: „Balentinum fonde man nicht wol entberen, nademe be de gelerdejte pre- 
dicante were, de igundes hyr vorbanden jun mochte” (Beiträge 1, ©. 49; val. 2, ©. 21). 
Aber ſchon Michaelis desjelben Jahres zog Korte von Roſtock fort. Ob er zunächſt nad 
3 Wismar (beftritten bei Starde S. 124) oder Gnoien (Beiträge 3, ©. 19) gegangen, it 
ungewiß; ficher it, daß er lange Jahre, zuerft als Diafonus, dann (jeit 15457) als 
Hauptpajtor an der Petri-Kirche zu Lübeck gejtanden bat. 1554 wurde er vom Rat zum 
Stadtfuperintendenten ernannt, nachdem die Stelle feit Bonus Tode (geft. 1548) erledigt 
geblieben und die Berufung von Aurifaber, Staphylus und Mörlin gejcheitert war. Diefes 
40 Amt bat er bis zu feinem Tode verwaltet. 

Einige Bedeutung erlangt Curtius in den Yebrftreitigfeiten nad Luthers Tode, in 
denen er mit den gejamten Miniſterien der niederfächjiichen Städte auf feiten der Gneſio— 
[utberaner ftebt und als entjchiedener, aber doch friedliebender Theologe ſich bewährt. 
Schon als Paſtor interpelliert er Melanctbon wegen des liber Augustanus ((j. defjen 
Antwort vom 21. Juli 1548, Corp. Ref. VII, S. 75ff. Wr. 4301: totum consilium 
nostrum eo spectat . ., ne tranquillitas . . . Ecelesiarum ... . turbetur); er 
nimmt san den VBerbandlungen des Yübeder Minifteriums gegen Yorenz Mörsfen teil, die 
mit deſſen Abjegung enden und die namentlich darüber Klage führen, daß Mörsfen im 
Artikel von der Nechtfertigung bedenkliche Abweichungen von der lutheriſchen Lehre gezeigt 
50 und an diefen troß mancher Belehrung bochmütig feitgebalten babe („Neceh in Sachen —* 
rentii Mörsken“ bei Starcke S. 176f.). 1551 ſehen wir Curtius wieder im Briefwechſel 
mit Melanchthon, der ſich ihm gegenüber von dem Vorwurf neuer Lehre zu reinigen ſucht 
(Nee ego unquam novum genus doctrinae gignere volui) und bittere Klagen über 
Alacius erbebt (Fl. non solum ealumniose multa nostra sceripta depravat: affin- 
git etiam mendacia. Corp. Ref, VII, ©. 756. Nr. 4868), obne jedoch Gurtius zu 
überzeugen, der vielmehr 1553 die Sententia des Yübeder Minifteriums gegen Georg 
Major zu Gunften des Flacius mit unterjchreibt (abgedrudt bei Schlüffelburg, Cat. Haer. 
VII, 560—660). Die erite That des Stadtjuperintendenten ift die Ausweifung der aus 
Yondon von der blutigen Maria vertriebenen und nun auch in Lübeck Aufnabme ſuchen— 
so den franzöſiſch-belgiſchen Galviniften unter Jobann von Lasko im Nabre 1554. Dann 

beteiligt fich unter feiner Führung das Miniſterium an den Oftandrichen und kryptocalvi— 
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niftijchen Streitigkeiten. Wahrjcheinlih aus dem jahre 1555 ftammt das gegen Djian: 
ders Rechtfertigungslehre abgegebene Gutachten (nicht gedrudt, viell. verloren); Joachim 
Weſtphals Aufruf veranlaßt 1556 die Erflärung über das heilige Abendmahl, die dann 
von Wejtphal mit den Erklärungen der Bremer, Hildesheimer, Hamburger, Lüneburger 
u. a. Theologen zu der Confessio fidei de eucharistiae sacramento vereinigt und 5 
1557 in Magdeburg gebrudt wurde. Mehrfach bat Curtius im Auftrage feines Minifte- 
riums an den durch die Yehrjtreitigfeiten veranlaßten Konventen und Verhandlungen ſich 
beteiligt. So finden wir ibn und den Yübeder Paſtor Dionpfius Schünemann neben den 
Abgeordneten der Hamburger, Yüneburger und Braunfchweiger Geiftlihen im Januar 1557 
in Koßwig und Wittenberg, um zwiſchen Flacius, der diefen Einigungsverſuch veranlaft 
batte, und Melanchthon zu vermitteln; nach tagelangen fruchtlofen Verhandlungen mußte 
man das Einigungswerk als gefcheitert anjehen. Der Frankfurter Rezeß des Jahres 1558 
veranlaßte im folgenden Jahre den Konvent zu Mölln, wo Gurtius im Namen der 
Lübecker Geijtlichen „Des Minifterii tho Lübeck, Hambord, und Lüneborch Bedenden van 
den ver Artikeln thor Concordia van Chur: und Fürſten vorgejtellet” (b. Starde, ©. 193 15 
bis 196) unterjchrieb. Zur Schlichtung des durch Hardenberas reformierte Abendmahls 
lehre in Bremen bervorgerufenen Streits fand im Februar 1561 der Kreistag zu Braun- 
jchweig ftatt, auf dem Gurtius und die anderen niederfächiiichen Theologen Hardenberg ge 
boten, den niederſächſiſchen Kreis unbejchadet feiner Ehre fortbin zu meiden GRezeß bei 
Starde, ©. 206f.); und zum Naumburger Fürſtentage nahmen, nachdem die Theologen > 
Hamburgs, Yübeds und Yüneburgs ſich zuvor in Mölln beraten (Rezeß und andere Akten 
bei J. ©. Bertram, Yüneb. Kirchen-Hift. Beil. S. 55—58), die Pertreter auch anderer 
niederſächſiſcher Städte (Bremens, Roftods, Magdeburgs, Braunjchweigs und Wismars) 
im Juli desjelben Jahres auf dem Tage in Lüneburg Stellung, wobei Gurtius beidemale 
mit Schünemann und PVrimersbeim feine Stadt vertrat. Die fogenannten Yiüneburger : 
Artikel, die, wie fat alle angeführten gemeinfamen Beichlüffe der niederjächfiichen Theo 
logen, Gurtius an erſter Stelle unterjchrieben bat („Erflerung aus Got: | tes Wort, und 
furger bericht, der / Herren Theologen, Welchen fie der Erbarn Sec: ſiſchen Stedten 
Geſandten, auff den Tag zu Lüms burgk ... . / fürnemlich auff drey Artidel ge: / tban 
haben‘; mehrfach gedrudt, in das Corp. doctr. der Stadt Braunjchiveig von 1563 auf: w 
genommenen), veriverfen die Beichlüffe des Naumburger Fürftentages: 1. „Was das Cor- 
pus doctrinae belanget, darbey man gedendt zu bleiben“, jo nennen fie als Norm der 
Xehre „die Augjpurgiiche Gonfeffion, fo Anno 1530 der Römiſchen Key. Map. und dem 
ganzen Neich iſt vberantiwortet worden” und „behalten fie in dem verjtand, wie ſie in 
Apologia eiusdem, nadymals in den Schmalfaldijchen Artieulis, vnd endlich im Gate: 35 
chiſmo und andern jchrifften Yutberi . . . verflert worden ift“. 2. Im Abjchnitte „Won 
ver Condemnation jtreittiger Lehr, Puncten, und Secten” vertverfen fie die Dfiandriften, 
die Majoriften, die Sacramentarit, die Adiapboriften und die Synergijten, weil fie „mit 
nichten zu der Augipurgiichen Gonfeffion fünnen. . . gezelet werben“. 3. „Von der Bepft- 
lichen Jurisdietion” äußern jie, daß fie „dem Bapft, als dem verklerten und vberwieſenen ww 
Antichrift nicht allein feiner Jurisdietion” über die „Chriftlihe und marbafftige Catho— 
ar Kirchen gejteben oder zulaffen, diefelbigen zu feinem vermeintlichen Coneiliabulo ... 
abzufordern, Sondern erbötig find, da ein freu Chriſtlich unparteifch Coneilium in Deutjcer 
Nation würde zugelaffen, . . m für den Antichrift” u. f. w. zu überführen. 

Für mebrere der vorgenannten Gutachten, namentlich für die Gutachten gegen Oſi— # 
ander (1555) und über das heilige Abendmahl (1556) wird Curtius als VBerfaffer genannt. 
Zweifellos aber jtammen von ibm folgende tbeologiiche Arbeiten: 1. Die dem Umfang 
nach Eleine, aber für die Lübeder Kirche jehr wichtige ſogenannte Lübeckſche Formel vom 
Februar 1560: Formula consensus de doetrina Eyangelii, et administratione 
Sacramentorum (bei Starde ©. 196f.). Sie verpflichtet einerjeits auf die drei all: so 
gemeinschriftlichen Symbola, quae explicant summatim Prophetarum, Christi et Apo- 
stolorum doctrinam; auf die Schrift, cujus summa et interpretatio in Augustana 
Confessione, addita ipsius Apologia, simul cum Smalcaldieis articulis est prae- 
scripta; auf consensum doctrinae et confessionem, quam ecclesiae harum civi- 
tatum contra libellum Interimisticum et Adiaphoristicas fraudes et Majoris 55 
corruptellas ediderunt, ſowie auf ecclesiasticos ritus ... pios et verbo Dei con- 
gruentes in Lubecensi ecelesia .. receptos juxta Pomerani sive hujus urbis 
ordinationem. Andererſeits entbält jie eine ausdrüdliche Verwahrung gegen die Jrr- 
tümer der Papiſten, Ofianders, Schwentfelds, der Anabaptiften, Sakramentierer, Interi— 
mijten, Majoriften, Adiaphoriften, Galvins, Mennos, Zwinglis, Thamers et horum sa- w 
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tellitum. An dieſer Formel hielt die Lübecker Kirche auch nach Curtius' Tode feſt; 1569 
erklärte der Rat dem Jak. Andreä, der für ſein Konkordienwerk auch in Lübeck Stimmung 
machen wollte, man wolle lieber bei der, übrigens auch von Andreä gebilligten, Curtius- 
ſchen Formel es bewenden lafjen, als zu neuen Confessionibus ſich verbinden; bis 1685 
it die Formel von allen Yübeder Geijtlichen unterjchrieben worden. — 2. Die umfang: 
reiche Protestatio contra Synodum Tridentinam (bei Starde ©. 208— 243), verfaßt 
infolge der an den Yübeder Rat ergangenen Einladung zur Beihidung des von Papſt 
Pius IV. neu berufenen Konzils vom 22. April 1561. Sie beiveilt, daß das berufene 
fein rechtmäßig allgemeines Konzil fei; vielmehr jei es unredhtmäßig: a) ratione convo- 
cantis, denn in der älteften Kirche bätten nicht die Biſchöfe von Rom, jondern die Kaiſer 
die Konzilien berufen; b) rat. praesidentis, niemand fünne feinen abgejagten Feind — 
und das jei der Papſt den Yuthberiichen jeit 40 Jahren — zum Richter annehmen ; 
ce) rat. loci, denn es müfje in Deutjchland fein; d) rat. libertatis, weil der Papſt Partei 
und Richter fei; e) rat. universalitatis, weil es die Laien ausſchlöſſe; f) rat. formae, 


> weil es nicht die Wabrbeit erforſchen, jondern die Evangelijchen unter dem Scheine bes 


Rechts unterdrüden wolle; endlich g) rat. normae, weil nidyt nach der heiligen Schrift, 
jondern nad des Papſtes Gejegen geurteilt würde. — Weitere Schriften find von Gurtius 
nicht erhalten, vielleicht bat anderes der Brand vernichtet, dem nad dem Zeugnis ob. 
Aurifabers (Epistol. M. Lutheri Tom. I. Jhenae 1556, Bl. A4) feine ganze | 


iblio- 
thek zum Opfer gefallen it. Cohrs. 
Cuſanus, Nikolaus, geſt. 1464. — Hauptſchriften: De docta ignorantia 


ll. III; de conjecturis; idiotae ll. IV; de pace fidei; de concordantia catholica ll. III; 
excitationum 11 X (Predigten, Meditationen). — Ausgaben: Berjchiedene Einzeldrude im 
15. Jahrhundert ; Opera ed. Faber Stapulensis bei Badius Ascensius, Paris 1514, Hein 
Folio, 3 Bde (citiert A) Opera ed. Petri, Basileae 1565, Folio, 3 Bde (citiert B). Außerdem 
Briefe und anderes bei Scharpfj, Clemens, Dür und Übinger ; deutih: Auslegung des Bater- 
unfers, hberaudgegeben von Mayr, Frankfurt 1838. — Handſchriftliches bauptfählid in 
Eues und Münden ſiehe Kraus, Die Handihriftenfammlung des Nik. E., Serapeum, Bd 25 
und 26 und Echarpff II ©. 263 ; 54 deutiche Predigten in der Bibl. des Spitals in Cues, 
fat. Predigten in Münden, Hofe und Staatöbibliotbe, — Ueberjeßungen: de pace 
fidei u. d. T.: „von der Einheit des Glaubens" mit Anm. von 3. S. Semler, Leipzig 1787; 
Des Kardinald u. Biſchofs N. v. E. wichtigſte Schr. in deutjcher Ueberj. von F. 9. Sharp 
Freiburg 1862. — Litteratur: Kurze Selbjtbiographie, ed. Übinger in HJG 1893; Harp« 
beim, Vita N. de C, Trier 1730; F. 4. Scharpff, Der Kard. u. Biſchof N. v. E., 1. Teil, 
Mainz 1843 (2. Teil nit erjchienen, citiert Scharpfi I), grumdlegendes Wert; Dür, Der 
deutjche Kardinal u. Biſchof N. v. C. u. die Kirche feiner Zeit, 2Bde, Regensb. 1847; 5.4. 
Scharpff, Der Kard. u. Biihof N. v. E. ala Reformator, Tübingen 1871 (citiert Scharpff II); 
Martini, Das Hofpital von Cues und defien Stifter, Trier 1841; Sauerland, Notizen zur 
Lebensgeſch. des Kard. N. v. E., ROS. IX 1895. — Chronologie der Schriften: Übinger, 
Zeitichr. fir Philoſophie Bd 103, 1894; Bd 105, 1895; Bd 107, 1896. — Kirchenpolitifche 
Thätigfeit : Jäger, Der Streit des N. v. E. mit Herzog Sigmund von Dejterreih, Innsbruck 
1861 ; Stumpf, Die polit. Jdeen des N. v. C. Köln 1865; Birk, C.s Verteidigung des Ulrich 
v. Manderfheid in Bajel, TbOS 1891 S. 365; C.s Thätigkeit in Bajel HJG XIIL, 1892 
&, 770; Swalue, de Card. N. v. C. en zijne werkzaamheid etc. in Nederland, Riſts Archiv 


se KG T. IX; Grube, Die Legationsreife des Hard. N. v. C. durch Norddeutihl., HIG I, 


1880; Übinger, Der Card. C. in Deutſchl. SIG VIIL, 1887. — Philoſophie: Clemens, Gior— 
dano Bruno u. N. v. C. Bonn 1847: Zimmermann, Der Card. N. C. als Vorläufer Leib- 
nigend, SWA VIII, 1852; Euden, philoſophiſche Monatöhefte 1878; Falckenberg, Grund» 
güge Philojophie des N. E., Breslau 1880; Ubinger, Bhilofophie des N. E., Würz— 
ur e 

i Nikolaus Cryftz Krebs) it als Sohn eines Schiffers zu Gues bei Trier (daber Cu— 
janus) im Nabre 1401 geboren. Als Knabe in Dienjten bei dem Grafen Ulrih von 
Mandericheid, fam er, mahrjcheinlih durch deſſen Vermittlung, nad Deventer in Die 
Schule der Brüder des gemeinfamen Yebens. In Padua jtudierte er die Nechte umd 
wurde mit 22 Jahren (Übinger, HG 1893 ©. 549) Doktor des kanoniſchen Rechts. 
Dort machte er auch die Belanntichaft Gejarinis, des ſpäteren Yegaten in Bafel, damals 
Profefiors in Badua, den er in der Vorrede zu doet.ign. „unicus praeceptor“ nennt. 
Seine Studien eritredten fib über alle Gebiete des Wiſſens, Griechiſch, Hebräiſch, Phi— 
lofophie, Theologie, Matbematit, Aftronomie. In der juriftiihen Praxis batte er fein 
Glück. Nachdem er jeinen erften Prozeß verloren batte — nad Heimburgs Angabe — 
trat er in den getltliden Stand, wann und wo it unbekannt. Jedenfalls bat er 
ſich ſchon als Diafon der Predigttbätigkeit gewidmet (Dür I ©. 106). Seit 1430 er 
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ſcheint er als Dekan zu St. Florin in Koblenz. 1432 wurde er von ſeinem alten Gönner, 
U. von Manderſcheid, der inzwiſchen vom Kapitel zum Erzbiſchof von Trier gewählt worden 
war, als Geſandter nach Baſel geſchickt, wo er am 28. Februar als Mitglied des Konzils 
inkorporiert und der Glaubensdeputation zugeteilt wurde (vgl. Johannes de Segovia, 
hist. syn. Bas. ed. C. Birk in Monum. cone, gener. saec. XV, Conc. Bas. ser. tom. II, 5 
Vind. 1873 ©. 127). Seine erjte Aufgabe war die Verteidigung der Aniprüche feines 
Auftraggebers gegen den von Eugen IV. nad Trier ernannten Biſchof Raban von Speier. 
Schon dadurch war feine PBarteijtellung vorgezeichnet. Die Sache zog ſich bis 1436 bin. 
Nikolaus jpielte von Anfang an eine bedeutende Nolle. 1433 widmete er dem Konzil 
die 3 Bücher de eoncordantia catholica. Als bejonderer Freund des Yegaten bält er ı0 
in dem erjten Streit mit Eugen eine entjcheidende Rede gegen das Vorfigrecht des Papſtes 
(vgl. Job. de Sep. a. a. D. ©. 605 ff. und den Traftat de jure praesidendi bei Dür I 
©. 475). Er wird vom Konzil zu Gejandtjchaften verivendet (Job. de Seg. a. a. D. 
©. 899) und beteiligt jich lebhaft an den Unterbandlungen mit den Böhmen, auch durd) 
litterariſche Thätigfeit (in den Ausgaben ep. II und III). Als praesidens der deutichen ı5 
Nation jest er die Einfügung einer wichtigen Klaufel in den Kompaktaten durch (vgl. ep. IV 
opp. B. ©. 849 ff). Nad anfänglichen VBermittlungsverjuchen gegenüber der drohenden 
Spaltung (Joh. de Seg. a. a. O. ©. 916) fchlägt er ſich aber mit Ceſarini auf die Seite 
der Minorität und reilt am 20. Mai 1437 mit den gefäljchten Defreten der Minorität 
als Gejandter derjelben an den griechifchen Kaifer zunächſt nach Bologna zum Papſt (Job. 20 
de Sen. ©. 976. 981 ff.), dann nad Konftantinopel, von wo er den griechischen Kaifer 
nad Florenz geleitet. Auf dieſer Reife, die ihm auch ſonſt Anregung bot (de pace, 
cap. 1; eribr. Ale. eap. 1), it ihm im Angeficht des unendlichen Meeres in einer Ent- 
züdung das Prinzip jeiner Philoſophie, die Coincidenz aller Gegenfäge in Gott, dem all: 
einen aufge angen (vgl. Schluß von doet. ign. u. apol. d. ign. A. I fol. 36%). Erz 
war inzwiſchen, mindejtens ſeit Mat 1437 (vgl. Job. de Seg. ©. 981), Probſt in Müniter: 
matfeld geiworden. Dezember 1438 iſt er wieder in Coblenz (Scharpff I ©. 112) und 
dann in Münftermaifeld und Gues, wo er am 12. ‚sebruar 1440 die doeta ign. voll: 
endet, bald darauf de eonjeeturis (Übinger in Zeitfchrift f. Phil. Bd 103 ©. 80). Nicht 
lange wurde er in der philojophijchen Muße gelafien. Schon 1440 ift er als päpftlicher so . 
Geſandter auf dem Kurfürjtentag in Mainz und wirkt von da an als Hercules Euge- 
nianorum (Aneus Sylvius) gegen das Konzil bei allen Verhandlungen, bejonders auf 
dem Reichstag in Frankfurt 1442 (feine Neden j. Würdtivein, subs. diplom. Bb IX). 
Nah einer diplomatifchen Sendung nadı Frankreich ift er 1446 wieder auf dem Kur: 
fürftentag in Frankfurt. Der Ablafverkauf zum Bau der Peterskirche, den er auf dieſer 35 
Reiſe betrieb, joll 200 000 Gulden eingetragen baben. Nocd Eugen IV. belobnte jeine Ver: 
dienjte durch geheime Ernennung zum Kardinal, die dann von Nikolaus V. erneuert und am 
5. März 1449 publiziert wurde (Übinger HXG 1893). Er erbielt den Titel S. Petri 
ad vinceula. Er befand ſich damals in Cues und reifte im Herbſt d. N. nad Rom. 
Bereits jegt hatte er ſich gegen die eriten Berbächtigungen jeiner Bbilofopbie, die von fon- 40 
ziliarer Seite, Johann Wend, Prof. in Heidelberg, ausgingen und dem neuen Kardinal 
jebr peinlich jein mußten, zu wehren. So entitand die apol. de ign. (vgl. Übinger, 
Zeitſchrift f. Ph. 103 ©. 119). März 1450 erfolgte die Ernennung zum Bijchof von 
Briren — gegen den Willen des Kapitels und des Erzberzogs Sigmund von Tirol. Unter 
dem Eindrud der großartigen Einbeit aller Gläubigen, die fich beim Jubiläum 1450 in ss 
Nom einfanden (opp. A. I fol. 51°), jchrieb er dort die Dialoge idiota. Am 24. De 
zember 1450 wurde er zum päpftlichen Yegaten für Deutjchland ernannt, mit außerordent- 
liben Vollmachten, zu reformieren, zu vifitieren, ohne Rüdficht auf alle jeitherigen Privi- 
legien und Genjuren (Übinger, HG 1887). Dazu follte er den Jubelablaß verfündigen, 
für Wiedervereinigung mit den Böhmen und für den Türfenfreuzzug wirfen. Noch vor so 
Antritt jeines Bistums, der mit gewijlen Schwierigkeiten verbunden war, begann er feine 
Thätigkeit mit einer Provinzialſynode vom 3. Februar 1451 in Salzburg. Von da ging 
er nach Wien, dann durch Baiern nad Bamberg, im Mat ift er in Würzburg und Er- 
furt, im Juni in Halle und Magdeburg; dann über Halberjtadt, Hildesheim, Minden in 
die Niederlande, Auguft ijt er in Deventer und Windeshbeim ꝛc., dann den Rhein berauf 55 
nach Köln, wo er den Streit zwiſchen dem Erzbifchof und der Geiſtlichkeit von Kleve zu 
jchlichten bat, dann über Yüttih und Trier nach Gues. Die Neifen dauern bis ins Jahr 
1452 hinein. An den Auseinanderjegungen mit den Huſſiten bat er ſich durch jeine 
Sendichreiben beteiligt, die aus dieſer Zeit ftammen (ep. IV—VII. der Ausgaben). In 
der Sache des Türfentriegs, für den er namentlihb auf dem Neichstag zu Regensburg so 
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eintrat, war auch er nicht im jtande, den jchläfrigen Egoismus der Stände und des Rai: 
ſers iedrich III.) und das Mißtrauen gegen die Kurie zu überwinden. Cine Reiſe 
nah Preußen, um zwilchen dem Deutichorden und dem a. von Polen zu vermitteln 
(1454), war ebenjo erfolglos, troß ausgedehntejter päpftlicher Vollmacht. Inzwiſchen hatte 
5er, Frühjahr 1452, fein Bistum wirklich angetreten und feit 1454 die Neformation der 
Klöfter und des Klerus energijch in die Hand genommen. Die vom Anfang an vorban- 
dene Mipitimmung zwiſchen ihm und Sigmund mebrte ſich dur das Beitreben des Kar: 
dinals, jeinem Stifte die Yebensbobeit über Tirol zu gewinnen oder wieder zu gewinnen, 
wogegen der Erzherzog die widerſpenſtigen Klöſter, insbeſondere die Sonnenburger Nonnen, 
in Schuß nahm. Seit 1457 befand man ji in offenem Striegszujtand, bis im Sep- 
tember 1458 Nikolaus nah Nom reifte, wo jein Freund von Bajel ber, Aneas Sploius, 
Bapft geivorden war. Während diefer 1459 den Fürſtenkongreß in Mantua leitete, war 
N. Statthalter von Rom., Bet diefer Gelegenbeit ließ er jeine eribratio Alcoran aus 
geben. Wann er Pius II. den bei Dür II ©. 451 abgedrudten Entwurf einer Kirchen: 
15 viſitationsordnung überreichte, iſt unbekannt. In jein Bistum zurüdgelehrt (Februar 
1460), wurde er von dem inzwischen vom Papſt gebannten Sigmund in Bruned in den 
Dfterfeiertagen überfallen und gefangen und nur losgelafien unter der Bedingung, beim 
Papſt die Aufhebung von Bann und Interdikt zu erwirken. Trotz dabingebender Ber: 
wendung des Kardinals (ein Brief an Pius bei Scharpff I S. 315) war die Folge 
» erneuter Bann gegen den Herzog und alle jeine Anbänger (Die Bullen bei Dür II 
©. 466 ff.) — es galt für Pius eine Kraftprobe. Der Herzog antwortete mit einer 
Appellation an ein allgemeines Konzil durch die Feder des Gregor Heimburg, der auch 
privatim in der invectiva in Nie. de C. feinen Gefühlen Yuft machte. Nikolaus jelbft 
verließ im April 1460 feine Diöcefe auf Nimmerwiederſehen. Er bat fi von da an in 
3 Rom aufgehalten. Obgleich das Gefühl, gealtert zu fein nicht feblt (vgl. opp. A.I fol. 2018), 
war er immer in eifriger firchenpolitifcher und Titterarifcher Thätigfeit, die auch während 
der Stürme der 50er Jahre nie gerubt batte (1453 de pace fidei, Februar 1460 de 
possest.). Der Streit mit Sigmund, dauerte fort, mehr vom Papſt als von Nikolaus unter: 
halten. Erſt 25. Auguſt 1464 entſchied ein unter Vermittlung des Kaiſers gejchlofjener 
so Vergleih im ganzen zu Gunſten des Kardinals, der den Abjchluß der VBerbandlungen 
nicht mebr erlebte. Er jtarb am 11. Auguft 1464 zu Todi in Umbrien. Bereits 1451 
batte er mit jeinen Geſchwiſtern das Hofpital bei Cues gejtiftet für 33 Arme nach ber 
Zahl der Jahre Chriſti. Diefer Anftalt hinterließ er den größten Teil feines Vermögens 
und jeine Bibliotbef. Außerdem ftiftete er eine bursa Cusana zu Deventer für Schüler 
aus jeiner Heimat. 

Nikolaus ift zu würdigen bauptjächlich nach zwei Seiten, als Mann der Wiſſenſchaft 
und als Mann der Kirche. -- Ganz im Zug der humaniftiichen Strömung jtebend, weiß 
er fich jelbjt im Gegenſatz zur ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft (a dialeetieis libera nos do- 
mine nach Ambrofius ap. d. ign.; opp. A.I fol. 38b), nicht zum chriftlichen Dogma. 
40 Diejes in feinem reichen philoſophiſchen Gebalt enttwidelt, dient ibm gerade als Anbalt 

und Refultat feiner Spekulation, die auf Ideen des Neuplatonismus zurüdgreift. Eben 
destwegen find jeine Hauptquellen unter chriftlihen Borgängern Augujtinus, Pſeudodio— 
nyſius und die Myſtiker des MA. Gott die unendliche Einheit, welche alles in fich be- 
faßt und aus fich entfaltet, der abjolute Superlativ, Martmum und Minimum — die 
+ Welt das Gebiet des Homparativen, Größeren und Kleineren, Einzelnen ; Gott das Ge: 
jamtjein complieative, die Welt die explicatio, die Welt das Sein unter der Form 
des Gegenjages, Gott die Identität aller Gegenfäge das Können und Sein, Möglichkeit 
und Rirklicheit (possest!). Als abjolute Thätigfeit, Wollen und Erkennen iſt er der drei: 
einige (d. ignor. I, 10: intelligens — intelligibile - intelligere; de pace fid.8: mens - 
» intellectus — voluntas; simplicitas - conceptus, verbum — amplexus, dilectio, 
Falkenberg a.a.D. 5.19). Gott ift abjolut transcendent ; wir willen von ibm nur, daß er 
unwißbar iſt (daher die Titel de docta ignorantia etc. ), nach dem Grundſatz finiti et in- 
finiti nulla proportio (de pace 1). So endet die Philoſophie in der Myſtik; der 
Glaube verwandelt ſich in Erkennen, — der Inhalt beider derſelbe —, das Erkennen in 
>: Schauen, das bald als adäquat, bald als beim endlichen Weſen inabäquat, mit oder obne 
Hoffnung auf einftiges vollkommenes Schauen gejchildert wird. Auf diefem Wege vom 
(Hlauben dur Erkennen zum Schauen werden wir „Söhne Gottes“ (vgl. de filiatione 
Dei). Das Neue an ibm ift bauptjächlich die Stimmung : der weltfreudige Optimismus, 
Wiffensluft und Wifjensfreude, die ſich ebenio auf die Werke der Alten, wie auf die 
co Natur richtet (er botanifiert, opp. A. I fol. 193° (Sottes „Bücher“ in der Natur, im 
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Menſchenleben id. de sapientia 1, A. I fol. 75%), ſo daß die pantheiſtiſche Naturbegeiſte— 
rung Brunos direft an ihn anknüpfen fonnte. Daß der Pantheismus von feinen Sätzen 
aus nabe liegt, it klar; er bat aber die dabingebenden Konjequenzen zu vermeiden ge: 
jucht. (Pantbeiftiich Fingende Außerungen z. B. de filiat. A. I fol. 67’. Unum igitur 
erit quod et omnia; simul id ipsum inattingibile unum in omnibus attingitur; 5 
fol. 69* „Gott ift im denkenden Geiſt er jelbit”.) Keineswegs Eonjequent in der Durch” 
führung der Gedanken enthält jein Syſtem reiche Keime zufünftiger Entfaltung. Gior— 
dano Bruno nennt ibn „divino“ und beruft fich auf ihn als jeinen Vorgänger. Die 
neuere Wiſſenſchaft bat die Verwandtſchaft mit Yeibnig, Kant, Fichte, Hegel berporgeboben 
und jtellt ihm meilt an den Anfang der modernen Entwidlung der Philoſophie. Eigentüm— 
lich iſt feine religionspbilofophijche Anjchauung, daß in allen Religionen Strahlen der 
Wahrheit find und bei richtiger Belehrung die Belenner aller Religionen im Cbriftentum 
ihr Beſtes jelbit wiedererfennen müſſen — eine dee, deren Ausführung der dialogus 
de pace gewidmet ift. Bedeutend war er auch als Mathematiker und Aſtronom. Er 
bat auf dem Konzil die Verbefierung des jul. Kalenders beantragt. Sein Weltſyſtem ift 
nicht das ptolemätfche: die Erde als stella nobilis ijt doch ein gleichgeorbnetes Glied in 
der Mebrheit der Welten. Die Weltförper beivegen fich jeder in jener Sphäre, ohne 
gemeinjames [ofales Zentrum oder Pole; jedem ericheint nur jein Stern als Zentrum 
(vgl. doct. ign. II, 11; opp. B. ©. 38 ff. und das von Clemens gefundene Fragment 
bet Clemens, ©. Bruno und N. v. E.). Später 1463 in de ven. sap. 38 ift ibm 20 
übrigens die Erde wieder im Zentrum, doch mit Eigenbewwegung. Die Wiederfunft Chrifti 
bat er auf ca. 1750 berechnet, vgl. conj. de noviss. dieb. 

Weniger originell ift Nitolaus in der Theorie der Staats und Kirchenverfajlung. 
In feiner Staatötbeorie (de concord. cath. 1. III) ift er weſentlich Ariftotelifer, in ber 
Kirchenverfafjung vertritt er den gemäßigten Gonciliarismus, etwa in der Art Gerſons. 3 
Bon gefährlichen hiſtoriſchen Erkenntniſſen wie der Unechtbeit der fonftantin. Schenkung 
(de eoncord. cath. III 2), bat er wenig Gebrauch gemacht, und von dem Radikalismus, 
der perniciosa opinio, des Marfilius von Padua it er weit entfernt (de cone. II, 33; 
opp. A.III fol. 47», 49b) Man kann fich beim Leſen der concord. cath. am beften 
überzeugen, wie jehr einem Mann auf jenem Standpunft, der das Papſttum als not- 30 
wendige und göttliche Inſtitution jteben ließ (divino et humano jure praelatus est 
pontifex Rom.I; 6 A. III, fol. 10®, vgl. I, 16 fol. 14), und dazu für bie Idee ber 
Einheit und Unfehlbarfeit der Kirche aufs höchſte begetitert war, die Hände gebunden 
waren. Was bilft «8, den Papſt in jeinem Handeln an die Übereinftimmung der Kirche 
zu binden und der Yurisdiftion des Konzils zu unteriverfen, wenn er doch die Seele iſt, #5 
das Konzil der Yeib (I, 6 A. III fol. 10°) und troß aller Vorficht in der Verwertung 
des Sabes dod Petrus praelatus est ceteris, ut sit unitas in concordantia 
(l. e.) und nab ep. II (B. ©. 833) infallibilitatis refugium est, in unione esse 
cum prineipe in ecclesia. Der Bapit ſoll allerdings durch eine Nepräfentation der 
ganzen Kirche gewählt werden und iſt an den Sit in Nom nicht gebunden ; die ca- 40 
thedra Petri ijt da, wo die Übereinftimmung der Kirche ift (II, 18 A. III fol. 31). 
Der Papſt kann das Konzil weder aufheben noch verlegen, ja jeine Verſammlung nicht 
wehren, aber das Konzil muß fi „ohne Yeidenfchaft mit böchiter Sanftmut in Orb: 
nung gegen ibn betragen“ und darf namentlih, auch wenn es als Univerjalfonzil über 
dem Papſt ftebt, der „ichuldigen Unterwerfung“ nicht vergeflen, in der es als Batriar: 
chalkonzil des Abendlandes unter ibm als Patriarchen des Abendlandes jteht. Denn in 
diejer Eigenjchaft ift er wie jeder Biſchof und Batriarch feinem Partikularkonzil gegenüber 
abjolut in der ganzen Adminijtration und darf nicht gerichtet werden außer im all der 
Härefie (II, 20 A. fol. 36%). Man wird es —— deſſen begreifen, daß Cuſanus 
bei jo ausgeprägtem Sinn für kirchliche Disziplin ohne große Schwierigkeit ins päpſtliche so 
ur übergeben konnte. In die Orgien des ertremen Abjolutismus ift er auch ſpäter nie 

en. 

Zudem liegt die Einheit jeines firchlichen Charakters auf dem praktischen Gebiet; er 
ift von Anfang bis zu Ende feines öffentlichen Yebens Mann der Kirchenreform und zivar 
in dem jtreng fittlihen Sinn der Brüder des gemeinjamen Yebens, aus deren Schule er 55 
bervorgegangen und der reformierten Ordenskongregationen der Zeit (vgl. fein fittliches 
‚deal: imitatio Christi in dem Ref.-Entwurf bei Dür I S. 451f.), eine Richtung, die 
als gut mittelalterlich katholiſch bei ibm befonders daran fenntlich iſt, daß er die Aufrecht- 
erbaltung der hierarchiſchen Machtanſprüche als unentbehrliche Grundlage religiös-fittlicher 
Heformation anjab, — dies die Wurzel feines Brirener Streits. Sein Beltreben mar, 60 
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die Art der Viſitation, die er auf ſeiner Legationsreiſe geübt, die auch den Basler Re— 
formdekreten entſprach, wirklich zu einer ſtändigen, ſyſtematiſchen Einrichtung für die ganze 
Kirche zu machen. Der Entwurf hierüber (Dür II S. 451ff) zeichnet ſich dadurch aus, 
da fein Hauptgegenjtand die Einrichtung einer Sittenauffiht am päpftlihen Hof, den 
5 Bapft jelbit voran, ift, weshalb er wohl auch unter den Tiſch gefallen it. Die Methode 
jeiner VBifitation war: 1. Belebung der Provinzialfonzilien, für deren unter jeinem Vorfitz 
gefaßte Beſchlüſſe das erfte von Salzburg typiſch iſt (deſſen eanones bei Übinger, HIG 
1887: Kautelen gegen den Mißbrauch des angeordneten Ablafjes im Sinne wirflid reli- 
giöfer Verwendung desielben, Verbot gegen jede Art von Simonie, Konkubinat x.; in 
10 Bamberg läßt er die Errichtung neuer Bruderjchaften verbieten, in Magdeburg verbieten, 
den Ablaß gegen Geld zu verfaufen, wegen Geldjchulden das Interdikt zu verhängen :c.). 
2. Reformation der Klöfter und Stifte im Geifte der Windesheimer und Bursfelder Kon- 
gregation, wobei er mit dem damals in Norbdeutichland thätigen Buſch, mit van Hejlo und 
anderen in Verbindung getreten ift, ihre Thätigfeit mit der päpſtlichen Vollmacht gebedt, 
15 fie als feine Gebilfen verwandt bat. 3. Deutiche Predigt, die er jelbjt übte. 4. Eigenes 
Beifpiel durch jchlichtes Auftreten, Volkstümlichkeit und ftrenge Selbſtzucht. In jeinem 
eigenen Bistum bat er im diefem Sinn weiter gearbeitet, die Synoden zur Hebung der 
Bildung und des Verantwortlichkeitsgefübls des Klerus benußt, iſt rüdjichtslos gegen ver: 
weltlichte Klöfter vorgegangen, bat auch die vornehmen Domberren in ibrer Behaglichkeit 
20 geitört. Das Ganze ging auf Erweckung religiöfen Sinns, fittlihe Volkserziehung und 
Abichneidung der Auswüchje des Aberglaubens. Dafür ijt harakteriftiich, daß er die Wall- 
fahrt zur blutigen Hoſtie in Wilsnad als Schtwindel verbot (vgl. den Erlaß bei Giejeler, 
KG * II, Abt. 4, 1835, ©. 332), wie denn ſeine Abendmahlsauffaſſung von Super: 
ftition frei ift (vgl. ep. II B. ©. 82931). Sein freund van Hejlo ging in dieſer 
25 Beziehung noch weiter (deifen Außerungen bei Scharpff I S. 179 ff. und Übinger HJG 
1887 ©. 654ff.). Charakterijtifch für Die Zeit und für den Erfolg diejer ganzen Refor— 
mationsbeftrebungen it aber au, daß die MWilsnader Wallfahrt bald nachher die päpit- 
liche Anerkennung erbielt. Auch bier arbeiteten Männer wie Cufanus mit gebundenen Hän: 
den: in Dortrecht folgt er jelber mit Andacht der Prozeſſion mit einer Kreuzpartikel (GJG 
» 1887 ©. 656). Dod wird trog der tendenziöjen Verwertung der Geitalt des echten Re— 
formators gegen die „Revolution“ des folgenden Jabrbunderts jeitens der ultramontanen 
Wiſſenſchaft (vgl. Janfjen, Geſch. d. d. V. I) niemand ihm reines Streben und tüchtige 
Willenskraft abiprechen, das Streben, das in dem Sab feines Reformationsentwurfs (Dür I 
S. 453) ausgeiprochen tft: in ipso Christo primo mundi vietore, in omni autem 
3 christiformi virtus ita vincere debet, quod propter virtutem, quae est vita 
spiritus, haee sensibilis vita nihili pendatur. R. Schmid. 


Eynewulf. — u ten Brint, Geſchichte der Engl. Litteratur I, S. 64ff.; Ebert, 
Allgem. Geſchichte der Litteratur des Mittelalters im Abendlande III, ©. 40ff.; Wüller, 
Gründriß zur Geſchichte der angelſ. Litteratur S 147 ff. 

40 Cynewulf (fpr. Kynewulf) neben Caedmon (j. Bd III S. 618, 57) der einzige angel: 

jächfifche Dichter, von dem uns der Name befannt ift. Jünger als Caedmon, fällt die 

Zeit feines dichterifchen Schaffens wohl vorzugsweile in Die zweite Hälfte des 8. Jahr— 

bunderts, fo daß jeine Geburt zwiſchen 720730 zu jegen fein wird. Er war wahrſcheinlich 

ein Mercier, nicht ein Nordbumbrier, wie man früber annabm (vgl. Anglia Bd 17, ©. 106 ff.). 

In feinen geiftlichen Dichtungen nennt Cynewulf feinen Namen in Runen. Es find dies: 

„Die Schidjale der Apoſtel“ „Criſt“, „Nuliane” und „Elene“ (Helena). 

Über Cynewulfs Yeben wiſſen wir nur, was er uns felbjt im Nachwort zur „Elene“ 
mitteilt (vgl. Elene V, 1236ff.). In feiner Jugend mag er eine Kloſterſchule bejucht 
baben (darauf deutet jeine Kenntnis des Yatein, vgl. ten Brink a. a. O. ©. 64), ohne 
50 aber Geiftlicher werden zu wollen. Dann trieb er ſich Jahrzehnte lang als fabrender 

Zänger an den Höfen der Großen umber und nahm wohl auch ſelbſt teil an Kämpfen 
und Seefahrten. Durch eine Offenbarung jcheint dann, als der Dichter ſchon in vor— 
gerüdterem Alter jtand, ein Wandel in jeinem ganzen Denten eingetreten zu jein. Er 
entjagte der Welt und brachte in der Stille des Klojters oder der Einfiedelei jeine übrige 

55 Yebenszeit zu. Hier entitanden die ſchon erwähnten geiftlichen Dichtungen. Da aber 
Cynewulf aud von Gedichten fpricht, die er als fahrender tweltlicher er © verfaßt babe, 
jo ſuchte man nach dieſen, und glaubte fie in einer Sammlung von 96 Nätjeln gefunden 
zu baben (abgedrudt in der Bibliothek der angeli. Poeſie, begründet von Grein, neubg. 
von Mülter, Bd III, S. 183ff.). Obgleich diefe aus dem 8. Jabrbundert jtammen und 
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von Cynewulf verfaßt (wenigſtens teilweiſe) jein können, iſt fein zwingender Grund, ſie 
ibm zuzuſchreiben (vgl. Ebert a.a. ©. III, ©. 40ff.; Trautmann, Anglia, Bd VI, An— 
zeiger: 158ff. Bd VII Anz. S. 2107; Hersfeld, Die Nätfel des Ereterbuches und ihr Wer 
faſſer, Berlin 1890). Die geiftlichen Dicbtungen beruben, ganz im Gegenjat zu Gaedmon, 
abaejeben vom „Criſt“ auf Yegenden, nicht auf der Bibel und manche Kirchenväter, wie vor 5 
allen der in England jo angejebene Gregor I., wirkten auf fie ein. Neben dem Xegenden: 
baften verraten ſich in diefen Gedichten, am Ende der ganz kurzen Gefchichte der Apoftel, 
wie auch zum Schlufje des fiegreihen Kampfes Nulianes gegen den Erzfeind und der 
Auffindung des wahren Kreuzes Chrifti durch die Kaiſerin Helena, ſchon deutliche Spuren 
der Heiligenverebrung, während ſich im „Criſt“ die Anfänge des Marienkultus finden. ı 
Die Dichtung „Criſt“ bielt man früber für eine Sammlung loje verbundner Hymnen (vl. 
Thorpe, Codex Exoniensis, Preface und S. 1104), wovon nur der letzte Teil (über 
das jüngfte Gericht) engen Zujammenbang bätte. Es ift Dietrihs Verdienft,, „Criſt“ 
als ein zujammenbängendes (Hedicht in drei Teilen (im 3. jteben die Runen) die dreifache 
Ankunft des Erlöfers auf Erden (Geburt; Auferjtebung und Wandeln auf Erden bis jur 16 
Himmelfahrt; Kommen zum Jüngſten Gerichte) nachzuweiſen (vgl. ZUA Bd9 ©. 193 Ff.). 
Neuerdings wurde zivar wieder verjucht, die einzelnen Teile des „Criſt“ verjchiedenen Ver: 
fafjern zuzuteilen, doch ohne Erfolg (vgl. Anglia, Bd 18), wenn auch zuaugeben tft, daß 
der Dichter die drei Teile nicht hintereinander abfaßte. Die Art Cynewulfs in feinen 
Gedichten fennzeichnet den jüngeren Dichter: vor allem der jubjektive, oft lyriſche, manch: 20 
mal dramatifche, aber nie epiiche Ton, während jeine Vorliebe für eine lebbafte Dar: 
jtellung von Kämpfen und Seefabrten noch an die alte Zeit erinnert. Die Langzeile liebt 
er außer mit Neimjtäben auch mit Neimen zu verjeben. Neben diejen Werfen, worin 
fih der Dichter jelbit nennt, werden ibm eine Anzahl anderer mit mehr oder weniger 
Recht zugeteilt (vgl. Wülker, Grundriß S. 176 ff... Am meiften Anſpruch auf die Autor: 35 
ichaft diefes Dichters bat wohl das Gedicht über den „Tod des Gutblac” (Gutbl. 
v. 791— 1353), deſſen Ende, das wabrjcheinlih die Runen enthielt, feblt. Der erfte 
Teil des Gutblac (1-—-790) ift älter und von einem andern Dichter. Am weiteiten von 
deutichen Gelehrten gingen im Zuteilen von Werfen an den Dichter Dietrib und Grein 
(vgl. Dietrid), Commentatio de Cynewulfi aetate, Marburg 1859. — Disputatio de »0 
eruce Ruthwellensi, Marburg 1865; Grein, Einleitung in feine kurzgefaßte angel. 
Srammatif, Kafjel 1880). Nieger, und dann ten Brink, verbielten ſich jchon viel ſtep— 
tiicher, und feit dem Erjcheinen des Aufjages über Cynewulf in der Anglia (vol. Anglia, 
Bd I, S. 483 ff.), begannen neue Unterjuchungen der einzelnen Gedichte. 

Das Ergebnis diefer ijt: von Nachahmern und Schülern Cynewulfs mögen jein: 35 
„Andreas“ (der vielfach bis in die neueite Zeit dem Dichter zugejchrieben wurde; vgl. 
ten Brinf a. a. O. ©. 74; dagegen Fritzſche, Anglia Bd 2 ©. 441ff.; ten Brinf, Early 
English Literature, Yondon 1883 ©. 389; Ebert a. a. ©. BB III, ©. 63 ff.), Phönir 
und das Bruchſtück von der Höllenfahrt Chriſti. Dagegen baben Gedichte, wie „Des 
Menjchen Geichide”, „Des Menjchen Gaben“, „Des Menjchen Gemüt”, der „Wanderer“ 40 
wie der „Seefahrer“ und andere, die Dietrib, Grein und Rieger als Conewulfs Eigentum 
betrachten, garnichts mit dieſem zu tbun. Das „Traumgeſicht vom Kreuze” bat jich als 
jünger als das achte Jahrhundert berausgeftellt (vgl. Ebert, Berichte der kgl. ſächſ. Gefell- 
ſchaft der Wiſſenſchaften, pbilol. biftor. Klaſſe, Bd 38, S. 81; Wülker, Grundrif, ©. 189 ff.), 
ebenjo jtammt das „Reimlied“ aus jpäterer Zeit. N, Wüller. 8 


Eyprian, Ernſt Salomon, geit. 1745. — Litteratur: Bed in AdB 4, 667669; 
Joh. Fabricius, historia bibliothecae Fabricianae, IV, p. 455; Lubdovici, Ehre des Casi- 
miriani academici zu Koburg, II, ©. 292; Erdmann Rudolph Fiſcher, Das Leben Ernit 
Sal. Eyprians, Leipzig 1749; Chr. Ferd. Schulze, Leben Herzog Friedrichs II. von Gotha, 
Gotha 1851; 3. J. Mofer, Beytrag zu einem Lerico der jet Re Lutherifhen und Re— 50 
formierten Theologen in und um Teutfchland, Züllihau 1740 S. 793—797 mit dem Ber: 
zeihnifie feiner Schriften; J. M. Schrödh, Abbildungen und Lebensbejhreibungen berühmter 
Gelehrten, Leipzig 1767 2. Band 3. Sammlung ©. 377, wo ſich auch jein Bildnis befindet; 
3. A. Dorner, Gejhichte der protejt. Theologie, Münden 1867, ©. 675 Anm.; ©. Frant. 
Geſchichte der protejtantiihen Theologie, Leipzig 1865 II, 287; Berzeihnis der Handſchriften 55 
im Preußiſchen Staate I, Hannover 1, Göttingen 1, Berlin 1893, ©. 101. 234. 246. 257. 
1083 ff.; (3. U), Grundriß zum Portrait des Herrn E. S. Cypriani .... das ift Copia 
Eines SendrScreibens O. O. 1701. Eine Amtsanmweifung für C. als Prinzenerzieher io 
findet fich im Koburger Archive. 

Emijt Salomon Cyprian war einer von den wenigen, gegen Mitte des 18. Nabrbunderts oo 
übrig gebliebenen, gelehrten Standbaltern der lutheriſchen Urthodorie. Geboren 1673 zu 
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Oſtheim in Franken, begann er feine Studien in Yeipzig, ſetzte fie in Jena unter Veltbeim, 
Bechmann, W. Baier fort, bejchäftigte fih bier unter Danz beſonders mit den orientalifchen 
Spracen, und folgte 1698 dem ihm befreundeten Andreas Schmidt bei deſſen B ng 
nad Helmitent dortbin. 1699 wurde er Profeſſor Extraordinarius der Philojopbie, 
nahm aber ſchon 1700 den Ruf nach Koburg als Direktor des dortigen Gymnasium 
academicum an und erwarb ji in Wittenberg 1706 die theologiſche Doktorwürde. 
Nach 13 jähriger Verwaltung des Neftorats wurde er von Friedrich II. von Gotha 1713 
in das Oberfonfijtorium berufen, 1735 unter Friedrich III. zum Vizepräfidenten ernannt, 
auch mit mehreren Nebenämtern betraut. Er ftarb 1.1.1745. Schon in Helmitedt batte er 
jeinen Eifer für die reine Lehre durch zwei Streitjchriften gegen Amolds Kirchen: und 
Keberbiftorie zu bewähren angefangen, und diejer Polemik aud ein ausführliches, aber erſt 
jpäter durh G. Groſch vollendetes Werk gewidmet: „Notwendige Verteidigung der 
evangelifchen Kirche mider die Arnoldſche Kegerbiftorie, 1746“. Die feit dem Ryswyker 
und Raftatter Frieden zunehmenden Übergriffe der römifchen Kirche bewogen ibn 1719 
15 zur Herausgabe der Schrift: „Ueberzeugende Belehrung vom Urfprung und Wachsthum des 
— ſowie der Hilaria Evangelica, einer Sammlung von Berichten über das 
Neformationsjubiläium von 1717. Außer einigen andern verbienjtlichen firchenbiftorijchen 
Arbeiten gab ihm befonders eine allerdings nicht überall wohllautende Berühmtbeit jene 
Polemif gegen die gegen das Jahr 1720 bin in Anregung gefommene Union der 
20 beiden evangelifchen Konfeifionen. Dahin gebören folgende Schriften Cyprians: „Ab: 
gedrungener Unterricht von firchlicher Vereinigung der Proteitanten aus Yiebe zur notb- 
leidenden Wahrheit abgefaßt, mit biftorifchen Driginal-Dofumenten beftärft, 1722“; 
„Authentique Rechtfertigung der Gonduite, welche Emft Salomon Cyprian beim jeßigen 
Unionswejen bat vormwalten laſſen, 1722”; „Das Urtbeil engliicher Theologen von der 
25 Synode zu Dortrecht und ibrer Lehre, 1723. Diefe wie alle übrigen Arbeiten des 
gelehrten Mannes laſſen wahrnehmen, daß fie auf biftorifchen Quellenſtudien beruben, 
und — ſoweit er es auf jeinem beſchränkten Standpunkte vermochte — mit Unparteilichkeit 
gejchrieben find. 
Die Veranlaffung zu diefem Streite ging von Preußen aus. Friedrich Wilbelm I., 
3% dem die Streitigkeiten der Reformierten und Yutberiichen nur als „eine von den Pfaffen 
eingeführte ſaure Sauce” erjchienen, batte 1717 kurz vor dem Reformationsjubiläum von 
jeinem Reichstagsabgeorbneten Graf Metternich 15 VBereinigungspunfte aufjegen laſſen und 
1720 trat Mattb. Pfaff in jeiner Schrift: „Näberer Entwurf zur Vereinigung der pro- 
tejtierenden Kirchen” zur Unterftügung jenes Unionsplans auf. Cyprian aber wurde in 
35 diefe Verhandlung, die er von vornberein mit größtem Miffallen anſah, durch ein gegen 
Pfaffs Unionsanichläge gerichtetes, demjelben vertraulich, auf deſſen Verlangen zugeiendetes 
Sutachten, welches zum Verdruß des Verfaflers in den Yeipziger novis literariis ab- 
gedrudt, eine hitzige Gegenichrift von Pfaff hervorgerufen hatte, bineingezogen. Der da- 
mals unter den Polititern bereits jehr verbreitete fonfeffionelle Indifferentismus batte jelbit 
40 das corpus evangelicorum zu Regensburg jebr günstig für eine Union geitimmt. Der König 
von Preußen betrieb die Sache mit jeiner ungeduldigen Hige, auch Heſſen-Kaſſel war eifrig 
in der Sache thätig, jelbit unter den Abgeordneten lutberifcher Höfe, twie Ansbach, Bay— 
reutb und Württemberg, befanden fich reformierte Konfeſſionsgenoſſen: an Zuftimmung des 
gothaiſchen Hofes, des Fürſtenhauſes Ernft des Frommen, war viel gelegen. So befam 
45 denn Cyprian ivegen feines MWiderfpruchs, den er im Geheimen Rate beim Vortrage in 
auswärtigen Religionsangelegenbeiten geltend machte, viele Anfechtung zu erbulden; der 
preußijche und der heſſiſche Hof drangen darauf, ibm Stillſchweigen aufzuerlegen, und die 
Zeitungsprefje erbob ſich größtenteils gegen ihn als Zeloten. Die vornebmite jener Schriften, 
„der abgedrungene Unterricht”, richtet fich gegen Die calviniſche Prädeſtinations- und Abend- 
so mabhlslebre, und will die Yieblofigkeit und Ungerechtigkeit der reformierten Theologen von 
Anfang der Trennung an darthun; zum Belege werden aus dem reichen bandjchriftlichen 
Schatze, den fich der Verfaſſer mit vielen Kojten gejammelt, wichtige Dofumente aus der 
Reformationgzeit mitgeteilt. 
Dem Geifte nach mit Valentin Yöfcher nabe vertwandt, zeigt ſich Cyprian in dieſen 
55 feinen Schriften tie in feiner praftifchen Firchlichen Thätigfeit als ein Mann, dem es bei dem 
Eifer um die reine Lehre auch aufrichtig um chriftliches Yeben zu tbun ift, der ale Motto 
in die Stammbücher zu jehreiben pflegte: Securitas christianorum in eo posita est, 
ne sint securi, der mit Eifer alles betrieb, was den Aufbau der Kirche beförderte, auch) 
die Rechte derjelben gegen Cäfaropapie zu vertreten bemüht war — dies alles jedoch nur 
oo auf den jchon gebabnten Geleiſen und mit Vermeidung alles auffallenden, jo daß den 
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Pietiſten gegenüber jeine Yofung lautete: Licet pium esse sine pompa et fratrum 
eontumelia. ine willige Unterftügung fand er in feinem ibm mit ebrerbietiger Pietät 
in religiöfen Angelegenbeiten unbedingt vertrauenden ‚Fürften ‚Friedrich IL, einem entjchie- 
denen Freunde der lutheriſchen Kirche. Während Cyprian in jeinen Briefen wiederholt 
klagt, daß der meiningifhe und weimariſche Hof die orthodore Haltung verloren haben, 5 
rühmt er in einem Briefe von 1718 feinem Fürſten nad: herus meus cum religionis 
rarissimam curam suscepisset, diei non potest, quantopere orthodoxos theo- 
logos, qui simul vita docent, amet aut potius diligat. Der Bau von Kirchen und 
Schulen, der Drud frommer Bücher, die SHilfeleiftung an notleidende und auswärtige 
Glaubensgenoſſen, die Aufrechterbaltung der lutheriſchen Lehre: für alle diefe Zwecke zeigte 10 
der Fürſt einen treuen Eifer. Und fo erwies er fich, auf den Zufpruch feines Kirchen: 
rates, auch bebarrlich in dem Widerfpruch gegen die Negensburger Unionsprojekte, obwohl 
man dafelbit am 28. Februar 1722 durch Stimmenmehrbeit zu dem Beichluß gelommen 
war, „die Sache pro conelusa zu balten, doch in honorem direetoris (Kurſachſens, 
mit welchem Gotba ftimmte) mit Publikation des conelusi noch einige Tage zurüdzu: 16 
balten.” 

Mit dem Tode diejes religiös gefinnten Fürften 1732 begann für Cyprian eine weniger 
erfreuliche Epoche, denn Friedrich III., beſonders aber dejjen Gemahlin, Prinzeß Louife 
Dorotbea von Meiningen, „von Jugend auf — ie Thümmel berichtet — genährt mit 
der Milch der franzöſiſchen Yitteratur”, waren mit ihrem Intereſſe ganz andern Dingen 20 
zugeivendet als den Streitigfeiten über die Hechtgläubigfeit. Man trägt ſich noch jet mit 
Anekdoten über die freimütigen Angriffe des Kirchenrats in feinen Predigten auf die 
Frivolität feiner fürftlihen Zubörerin, wie er das eine Mal in einer vor ibr gehaltenen 
Predigt geſagt: „Alles Unglück fommt von Meinungen” (vulgo pro Meiningen), wie 
er ein andermal fie angeredet: „Durchlauchtigite, gnädigite Herzogin, große, große, er: 25 
babene Sünderin”. Sie bezeichnete ibn in einem Briefe als un homme sottement 
orthodoxe. 

Des Mannes innerjte Geſinnungen lernt man aus dem Briefiwechfel mit jeinem um 
die Mauern Zions Hagenden Geiftespertvandten Valentin Löjcher kennen, welcher ſich in 
dem erften Bande der Brieffammlung desjelben in der Hamburger Stadtbibliothek befindet. 30 
In einem Briefe von 1721 klagt Cyprian bier, wie Pfaff die meiſten Regensburger Ge— 
ſandten mit Haß gegen ibn erfülle, und ſetzt hinzu: Deus ei reddet brevi, quod 
meretur; nolim autem reddat et deprecor. Er meldet, wie er durch feine Briefe 
auch den däniſchen und ſchwediſchen Hof in das Intereſſe gegen die Galviniften zu ziehen 
gejucht, er giebt Nachricht über die Unterfuchung, die er durch jeinen Fürſten gegen die 35 
Ortbodorie von Buddeus veranlaßt bat, und legt ich diefen feinen Glaubenseifer zum 
Ruhme aus: „Buddeus,“ beit es in einem Briefe vom 4. Februar 1716, „ichreibt mir 
zu, daß er von bier und Eijenach feine absolutoria formula fennen gelernt, sed Deum 
testor, me id non partium studio, sed amore ecclesiae tranquillitatis fecisse. 
Die Kirche würde mir einigen Dank wiſſen, wenn fie wüßte, mas ich bis jet für fie ge: 10 
litten; die vornebmiten Politiker verlajjen mich alle oder ihre Söhne haben Buddeus zum 
Lehrer gebabt: solus fere princeps a meis partibus stat“. Doch bält er 8 am 
Ende für das Ratjamjte, den Kampf gegen die Hallenjer aufzugeben. Vom 6. Dezember 
1716 jchreibt er: „Wider die Hallenfer ferner zu jchreiben, balte ich nicht für geraten. 
Ihre machinationes jind binlänglich aufgededt; drängen wir noch mehr, jo geben fie 45 
allmählich zu den Galviniften über und reifen ganze Probinzen in dieſes Yager: mihi 
variis in aulis versato compertissimum est, atheismum et epieureismum hujus- 
modi internis collisionibus nimium quantum firmari.“ Noch tiefer ift der Mut 
geſunken in einem Briefe von 1726, worin er abrät, eine neue Unionsformel mit den 
Hallenjern, „denen wir nur noch eine fabula find“, zu verfuchen, man würde nur den so 
Bapiften und Galviniften zum Hohn werden. Tholud + (Georg Müller). 


Eyprianns von Antiohia j. Bo I ©. 142,59. 


Eyprianns, Thascius Cäcilius, Biſchof von Karthago, get. 258. — Kitteratur: 
I. Leben Eyprians, 1. Quellen: Pontius, de vita Cypriani bei Ruinart, Act. Martyr. und 
in den Musgaben der Werte Eypriand; Acta Proconsularia Martyrii Cypriani (Ruinart 55 
216.=qgq.); [Lactant. div. inst. V, 1; Euseb. hist. ecel. VII, 3). 2. Spätere Bearbeitungen: 
3. Pamelius, Antw. 1568; Jo. Pearson, annales Cyprianici, Orf. 1682; Maranus, vita Cy- 
priani (in der Ausgabe von Baluzius 1726); H. Dodwell, Diss, Cyprianicae, Oxon. 1684 ; 
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[A. F. Gervaise,] la vie de St. Cyprien, Paris 1717. 4°; Tillemont, M&moires IV, p.76sgqgq.; 
Ceillier, III; Lumper XI; Rettberg, Thasc. C. Eyprianus, Biſchof von Karthago, dargeitellt 
nad) feinem Leben und Wirken, Gört. 1831 (vgl. Kirdengeid. von Schröd, Bd IV, Neander, 
Bd I, Böhringer, Biographien I, 2, 2. Aufl. S. 813-1039). Ferner: G. A. Poole, life 
5 and times of C., Oxf. 1840; Wolfg. Reithmeier, Geſch. des bl. Eyprian, Augsb. 1848; Aem. 
Blampignon, de C., Paris 1861; Bernd. Fechtrups, Der heil. Eyprian. Sein Leben und feine 
Lehre dargejtellt, Miünfter 1878 8°, Havet, Cyprien 6yêque de Carthage (Revue de deux 
mondes 1884, &. 27—69. 233— 311. — 3. Einzelfragen: Jo. Sage, principles of the Cy- 
prianic age, Zond. 1695, 4°, 1717; vindication of . . the principles Lond. 1701, 4° (works, 
10 Edinb. 1846, II, III); W. Jameson, Cypr. isotimus (gegen Sage gerichtet), Edinb. 1705; 
Lardoer, credibility pt. II, c. 44 (c. 45 handelt von den Cyprian zugejcriebenen oder mit 
jeinen Werten verbundenen Schriften; Tho. James, Cyprian, redivivus, Zond. 1600, 4°. 
II. Ausgaben (lVeber die Handſchriften vgl. Baluzius, Cypriani opera 1726, p. CXVII). 
1. Gejamtausgaben: a) Incunabeln: 1. Rom 1471 (Conr. Schweinheim und Arnold Ban» 
> narp); 2. Venedig 1471. Nach dem Herausgeber Bindelinus aus Speier meijt als editio Spi- 
rensis bezeichnet; 3. Ohne Jahr und Druder: editio innominata. b) Spätere Ausgaben: 
Paris 1512 (ed. Berth. Rembott); Bajel (von Dejid. Erasmus) — Editio Frobeniana. (Ent- 
hält zuerjt die Bücher de laude martyrii, de diseiplina et bono pudieitiae und ad Nova- 
tianum haereticum und das von Erasmus untergefchobene Buch de dupliei Martyrio ad 
2» Fortunatum, Nachdrude 1525. 1558 (Bafel, Froben), 1540 (HFabricius).; Kölner Ausgaben 
1520. 1525. 1544 (von Heinr. Gravius); Lyon: 1528. 1537. 1544; Paris 1541; Venedig 
1547; Antwerpen 1541. 1542; London 1600; Ausg. von Paul. Manutius. Rom 1563 (Ma- 
nutius fand de spectaculis und von den Briefen 5. 17. 19. 23. 26. 27. 29. 30. 38. 39. 60, 
78. 80. 82. 83 der Ausg. von Bamelius; Morelius fügte den Brief Firmilians, des Cele— 
> rinus an Qucian und Luciand Antwort, den Brief des Celſus an Bigiliuß, die Bücher de 
Aleatoribus, adversus Judacos qui insecuti sunt Christum, de duodecim abusionibus sae- 
euli, coenam Cypriani, carmina S, Martyri adscripta hinzu); Ausg. von Pamelius: Ant— 
werpen 1574. 1589. 1617 (Köln). 1574. 1603. 1616. 1644 (die legten 4 W. in Paris); Gou— 
lartius, Genf 1595; Rigaltius 1648 (Paris, mit lib. de rebaptismate); Priorius 1666 (ib.); 
30 Joh. Fell, Biſch. von Orf. (mit Biſch. Koh. Pearjon) 1682. (Neue Auflagen und Nachdrude 
Bremen 1690. Amjterd. 1699); Steph. Baluzius (und ein Mauriner Prud. Maranus nad) 
Baluzius’ Tode), Paris 1726. Venedig (bei Ant. Groppus und Franz Pitterius) 1728. 1758 
Hol; Fr. Oberthür, Würzb. 1782, 2 Bir: Paris 1836 (bei Gauthier erjchienen und nad Ba- 
luzius und Nigaltius bearbeitet); Goldhorn, Lpz. 1838. 1839, 2 Bde 8°; S. Th. C. Cypr. 
3% opera omnia rec. G. Hartel 3 voll. ®ien 1868-71. — 2. Einzelne ®erfe: Srabinger, 
de catholicae eccles. unitate, de lapsis, de habitu virginum, Tüb. 1853; Liber de mortali- 
tate et epistola ad Demetrianum cum adnotationibus Joa Tamiettii. Ed. 2. August. Taur. 
ex offic. Salesiana 1894; SHilgenfeld, libellum de aleatoribus inter Cypriani scripta con- 
servatum ed, et comm, crit. exeg. hist. instr, freiburg 1887 Mohr. — 3. Ueberjegungen. 
40 Unter Uebergehung zahlreicher Uebertragungen in die englifche Sprache machen wir bier auf 
die Ueberjegung von Ulridy Uhl in der Kemptener Bibliothet von of. Köfel aufmerkſam; 
Th. ©. C.: Til Donatus, Om Dodeligheden og Om Tadlmodighedens Gode. Tra den la- 
tinske Grundtext ved O. Ugland, Malling 1883. 
III. Schriften über  FerPer Reudlin, de doctrina Cypriani I—III, Straßburg 
+5 1751—54, 4°; ©. Müller, observatt. in Cypr., Gera 1771, 4°; M. Haupt in Hermes v. 315 
ad Don. 4; 5. N. Ott, in Jahrb. 1871 ©. 851; (Pseudo-Cyprian de Sod. 56 spq.); The 
computus de Pascha printed whit C., was written in Africa in 243; ®. Salmon in Herm- 
athena I. Dubl. 1873 (p. 85—86. 90—91. 96—97); Schmieder, Ueber die Schrift de uni- 
tate ecclesiae, Lpz. 1822; E. Weider, Ueber diefe Schrift (Illgen, bijt. theol. Abd. 1824, 
50 Leipz.); desgl. Huther, Hbg. 1839; Dr. Jof. H. Reintens, Die Lehre des hl. Eypr. von der 
Einheit der Kirche, Würzb. 1873; Ebert, Geſch. d. chriſtl. lat. Litt. Lpz. 1874, ©. 54—61; 
O. Ritſchl, Eypr. v. K. und die Berf.d. Kirche, Gött. 1885; Karl Goetz, Geſch. der Eyprian. 
Litt. bis zur Zeit der erjten erhaltenen Handſchriften, IX, 129, Bajel 1891, Reih; Die Bu 
lehre Eypr. Eine Studie von Lic. K. — * Königsb. i. Br. 1895; Cypr. heptateuchos etc. 
»s et Hilarii quae feruntur in Gen., de Maccab. atque de evangelio rec, R. Peiper, ®ien 
1891, Tempsty; Morgenjtern, ®., E., Biſchof v. Karthago als Philojoph, Jena 1889, Bohle ; 
Constitutus —= zadrorows, or bei Eyprian von Karl Goch (Arc. f. lat. Lexikogr. u. Gramm. 
9, 2, ©. 397. 308); Ritſchl, O., De epistulis Cyprianicis, Halis Sax. 1885, Habil. Scr.; 
9. Turner, two early lists of St. Cyprians works (the Classical Review 1892, 205—209); 
6 St. Cypr. correspondance (Chr. Quart. Rev. Juli 1891, 351—410); €. Bölfflin, Cyprianus 
de spectaculis (Ard. f. lat. Lerilogr. und Gramm. 1891, S. 1—22); Maginger, Des hi. C. 
Traftat de bono pudieitiae, Nürnb. ®.-Brogr. 1892; 3. Haufleiter, Zwei ftrittige Schriften 
6.8: de spectaculis et de bono pudieitiae (THLB 1892, Sp. 431—436); E. Weymann, 
Ueber die dem C. beigelegten Schriften de speet. und de bon. pud. (GJG 1892 ©. 737 bis 
65 748); A. Harnad, Die Briefe des röm. Clerus aus der Zeit der Sedisvacanz im I. 250 
(In theol. Abh. Weizjäder gewidmet, 1—36, Freib. i. Br. 1892, Mohr); Lüdemann, Ueber 
O. Ritſchl (THIB 1885 ©. 149); Le Provost, étude philosophique et littöraire sur «nint 
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Cyprien, XII, 304, ®aris, Lecoffre 1888; A. Miodonsky, Anonymus adv. aleatores und bie 
Briefe an Eypr., Lucian, Gelerinus und den farthag. Elerus (Cypr. ep. 8. 21—24), Krit. 
verb., erl. und ind Deutfche überfegt mit einem Vorw. von Ebd. Mint 128 S., Leipzig 
1888, Deichert Nachf.; Funk, Die Schrift de aleatoribus (HIG 1888, S. 1-22); M. m . 
fpitius zu Cyprian (Eollation von Walrams Eyprianjtellen im lib. de unit. eccl. conser- 5 
vanda) (Zeitſchr. f. öſterr. Gymn. 1888, 869—872) Val. Lüdemann, Theol. Jahrb. 1889 
S. 143ff. 1890, ©. 124ff.; Freppel, St. Cypr. et l’Eglise d’Afrique au III. siecle; Cours 
d’eloquence sacree fait A la Sorbonne pendant l’annde 1863-64, 3. Edition 1889, Paris, 
Retaud-Bray, 431 S.; P. von Hoenäbroet, Die Schrift de aleatoribus als Zeugn. für den 
Primat der röm. Biſch. (3tTh 1889, ©. 1—236); W. Haller, Pseudocyprianus adv. aleatores 
(Stemmen voor Waarheid en Vrede, 1889, ©. 191—222); Sanday, W., the Cheltenham 
list of the Canonical Books of the Old and New Test. and of the Writings of Cyprian 
(Stud. bibl. Oxf. 1890, ©. 217—325); J. Haußleiter, Eyprianjtudien (Comm. Wölfflin, 
Leipz. 1890, Teubn. S.377—389); 4. Miodonsti, Zur Kritit der älteſten lat. Predigt adv. 
aleatores, Ebendaj. 371—376) ; Etude critique sur l’opuseule de Aleatoribus par les mem- 
bres du söminaire d’histoire ecel6siastique &tabli A Puniversité cathol. de Louvain 1890, 
Löwen, Balinthout; J. Ernſt, War der bl. Eypr. erfommuniziert? (ZtTh ©. 473—499, 1893); 
derj., Die Echtheit des Briefes Firmilians über den Ketzertaufſtreit in neuer Beleuchtung 
(Ebd. S. 209—259); Demmler, Ueber den Berf. der unter C.s Namen überlieferten Trat- 
tate de bono pudicitiae und de spectaculis (ThHü53 1893, S. 223—271). 20 
Thascius Cäcilius Cyprianus it wahrjcheinlih am Anfange des 3. Jahrhunderts 
in Nordafrika geboren. Prudentius (hymn. 13) und Suidas (s. v. Kaoynydaw) nennen 
Karthago feine Vaterjtadt ; jedenfalls ijt er in Kartbago von früber Jugend auf erzogen 
worden. C.s Wort von Karthago in ep. 36, Ausg. von Baluzius (ubi me Deus et 
ceredere voluit et erescere) jpricht jedoch nur von der Taufe und der darauf folgenden 25 
Erbebung in den Prieiteritand und zur Biſchofswürde, nicht von der leiblichen Geburt. 
Mährend Thascius der eigentlihe Vorname war (cf. passio Cypriani, ed. Oxon. 
p. 13. 15), nabm nad Hieronymus (in ob. e. 3) C. den Beinamen Gäcilius zum 
ebrenden Andenken an den Presbyter dieſes Namens an, dem er die Belehrung zum 
Chriſtentum verdanfte, und in dem man jogar den Cäcilius im Oftavius des Minucius go 
Felix bat wiederfinden wollen. Cyprian entitammte obne Zmeifel einer angejebenen und 
reichen Familie und empfing eine tüchtige Erziebung. Seine Eltern waren jedod Heiden, 
und der Sobn wählte herangewachſen den Beruf eines Lehrers der Rhetorik. Sein Leben 
vor der Belehrung war wabrjcheinlich nach heidniſchen Begriffen tadel: und matellos; dem 
Getauften erichien dasjelbe begreiflicherweife durchaus jündig und Gott mißfällig. Die 35 
Taufe empfing C. wabrjcheinlih im Sabre 245 oder 246. Unmittelbar nad) diejem jebr 
ſtark auf ihn einwirfenden Greignis verjchenkte er den größten Teil feines Vermögens an 
die Armen, legte fich jtrenge Büßungen und Entjagungen auf und widmete fich mit großem 
Eifer dem Studium der heil. Schrift, mit welcher er ſich in jeinen Schriften auf das ge: 
nauejte vertraut zeigt, und der Schriften der Kirchenlehrer, unter welchen bejonders Ter: 40 
tullian auf ihn einen dauernden Einfluß gewann (Da mihi magistrum! Hieronymus 
eatal. c. 53; ef. Hieron. ep. 41). Entweder der Zeit, wo er noch Katechumene war, 
oder der erjten Zeit nach der Taufe gehören feine frübeften jchriftitellerifchen Leiſtungen 
an, nämlich die epistola ad Donatum de gratia Dei, die von Minucius Felix und 
Tertullians Apologetieum jtarf abhängige Schrift de idolorum vanitate und jeine 45 
3 Bücher testimoniorum adversus Judaeos. — Kurze Zeit nach der Taufe wurde er 
zum Diakon ernannt, und im J. 247 mag er zur Presbpterwürde emporgeitiegen jein. 
Im folgenden Jahre wurde Cyprian zum Biſchof erwählt, allerdings nicht obne den Wider: 
ſpruch einiger älterer Presbyter. Der junge Presbyter lehnte anfänglich die Annabme 
der Mahl aus Beicheidenbeit ab, aber die (Hemeinde gab nidıt nad, ſondern umringte wo 
jein Haus und beitürmte ihn jo lange, bis er fih in das Unabwendbare fügte. Mit der 
Erbebung auf den bifchöflichen Stubl begann für Cyprian eine Neibe barter und lang- 
mwieriger Kämpfe. Ein Teil der Priejter vereinigte fih zu einer Oppofitionspartei, welche 
dem Biſchof das Amt jehr erichwerte, jeinen Anordnungen entgegenbandelte und alles 
that, um den Biſchof in der Stadt und in den meitejten Kreiſen der Kirche zu verleumden 5; 
und feinen guten Ruf zu untergraben. Obgleich GC. fie anfangs mit fluger Schonung be- 
handelte, die Presbyter jeine compresbyteri nannte und feine Anordnung traf, obne zu: 
vor ihren Rat eingebolt zu baben, jo war er doch bald genötigt, volle Strenge gegen 
widerjtrebende Elemente anzuwenden und das Anfeben jeines Amtes mit allem Nachdruck 
zu verteidigen. Bejonders ernjt arbeitete er an der Wicderbertellung der ſehr geſunkenen 6o 
Kirchenzucdht und jcheute vor den jtrengiten Mafregeln gegenüber den in fittliche Ber: 
irrungen gefallenen Prieſtern und gottgeweibten Jungfrauen nicht zurüd. Mit feiner 
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Strenge mebrte fich die Zahl feiner Feinde. Als die Decianiſche Ghriftenverfolgung im 
Yahre 249 völlig unertwartet ausbrach, zeigte fich, wie ſehr die langjährige Rube die 
Chriften verweichlicht und miderftandsunfäbig gemacht hatte, in dem mafjenbaften Abfall 
‚de Chrijten von ihrem Glauben. Cyprians Yeben war in dieſer Verfolgung auc —— 
Das heidniſche Voik forderte wiederholt im Cirkus und auf der Strafe mit großem U n⸗ 

" geftüm die Hinrichtung des Bilhofs von Harthago (Cyprianum ad leonem! Ep. 55). 
C. entzog ſich der Verfolgung durd die Flucht. Sein Vermögen, d. b. die Erträgnifje 
jeines Amtes, verfiel, ſoweit C. dasſelbe nicht in Sicherbeit bringen konnte, der öffentlichen 
Proftription (ep. 6. 55. 69). So wenig wir Goprian feiner Flucht balber tadeln werden, 
10 jo gab doch feinen Feinden die heimliche Entfernung, von der jelbjt der größere Teil erſt 
Kunde erhielt, als fie geglüdt war, eine jehr willfommene Waffe in die Hand, um ihren 
Biſchof der Feigbeit und Untreue zu zeiben, da der Hirte, welder von der Herde das 
Höchſte verlangt babe, dieje in den Zeiten der Not jeines Beiftandes beraubt und ſchmach⸗ 
voll verlaffen habe. Man jorgte auch dafür, daß die Nachricht von der Flucht G.s nad 
15 auswärts und befonders nach Nom gebracht und bier unter die jchlimmite Beleuchtung 
geitellt wurde. Der römiſche Biſchofsſtuhl war leer, aber der Klerus zu Rom unterlieh 
es nicht, eime ge an C. abgeben zu laffen, in der jein Verhalten zwar nur in- 
direft, aber doch deutlich genug verurteilt wurde. C. verteidigt fib in eimem Schreiben 
an den Klerus, wie auch jpäter an Cornelius, legt die Beweggründe dar, die ibn bejtimmt 
» hätten zu fliehen, und beruft ſich unter anderem auch auf Vifionen und ein göttliches Ge- 
bet. Dennod ijt der Mund der böswilligen und tüdiichen Nachrede eigentlib bis zu 
jeinem Märtyrertode nicht verſtummt. Mit großem Ernſt und Eifer beriet, leitete und 
verjorgte er übrigens jeine Gemeinde von jenem Zufluchtsorte aus, der bis zu jeiner 
Rückkehr ein volles Gebeimnis blieb. Em treuer Diafon vermittelte den Briefverfebr, 
25 zwei von ihm als vicarii gejandte Biichöfe unterfuchten die kirchlichen Verhältniſſe; er 
gedachte auch der Armen in treuer Sürjorge. Die Verfolgung in Nartbago war bejon- 
ders eifrig und jtreng, als im April 250 ein neuer Profonjul in Kartbago eingetroffen 
war, welcher, um ſich nad oben in Sunit zu ſetzen, nad unten wütete. Nicht nur Kerker 
und Verbannung, jondern auch Hinrichtungen famen zahlreich vor. Viele jtarben ſchon 
» unter den Qualen des peinlichen Verhörs, andere erwarben ſich die Märtyrerkrone im 
öffentlicher Hinrichtung, noch andere erwarben fich durch mutiges Bekenntnis zum Chriſten— 
tum den ehrenden Beinamen des Bekenners. Wiele freilich fielen ſchon beim erſten Verbör, 
andere unter den Folterqualen von ihrem Glauben ab. Die meiſten dieſer Abgefallenen 
(lapsi) fuchten jedoch kurz nach ihrer Werleugnung wieder um Aufnabme im die Kirchen- 
35 gemeinjchaft nach und erlangten diejelbe auch leicht durch die Fürſprache der in der Ge 
meinde hochgeehrten Märtyrer und Bekenner. Die alte Sitte, welche den Belennern das 
Recht wirkſamer Fürſprache für Gefallene einväumte, wurde bier in ftärfiter Weiſe miß— 
braudt. Man veradıtete die von C. und den ibm ergebenen Kleritern geforderten öffent: 
lichen Bußübungen ; eitle und anmaßende Konfefioren traten den biſchöflichen Anordnungen 
40 geradezu entgegen. Sie nabmen nicht nur einzelne, namentlich bezeichnete Chriſten, apa 
ganze Hausgenoſſenſchaften und Ramilien (communicet cum suis!) in die Hi auf; 
ja es jchlichen ſich hunderte von Abgefallenen auf Grund eines einzigen derartigen Be- 
fennerwortes in die Kirche ein. Man übertrug endlid vor dem Tode das Märtyrervor— 
recht an andere, zu Guniten aller, welde um Wiederaufnabme nachfuchen würden, man 
45 gab jogar wirtüche Ablaßbriefe (libelli pacis neueſter Art); und dieſer von Konfefioren, 
deren Mut, deren Qualität oft nicht einmal über allen Zweifel erhaben war, getriebene 
Unfug ichädigte das Anjeben der Biſchöfe und der Geiſtlichen in bedenklichſter Weiſe. 
Ernitlich rügt der Biſchof jede Yarbeit in der Bebandlung der Gefallenen, verlangt wirf: 
liche Reue und ernite Buße von ihnen und, fo vorfichtig er auch den Bekennern gegenüber 
o auftritt, er muß fie doch belehren und warnen, ibre Worrechte einzufchränfen ſuchen. Er 
will nicht alle Gefallenen von der Kirche definitiv ausjchließen; doc joll die Miederauf: 
nahme bis zu rubigen Zeiten aufgeboben und höchſtens totfranfen Gefallenen der Friede 
bewilligt, d. h. die Abjolution zugeiprochen werden. Aber in Kartbago jtieg die Ver: 
wirrung jo weit, da die Konfeſſoren unter Verachtung der bijchöflichen Autorität mit 
55 einigen eberftrichen allen Gefallenen den ‚Frieden bewilligten, und daß das gejcheben ſei, 
in brüsfer Form dem C. anzeigten. Zu gleicher Zeit batten die Gegner C.s ihren Bilchof 
‚bei dem Klerus in Rom verleumdet und angeflagt. Zwar verteidigte ſich Cyprian dem 
römiſchen Klerus gegenüber in zivei Briefen ſehr gejchidt, und er batte die Genugtbuung, 
daß Klerus und Konfefjoren den jtrengeren Anfichten C.s über die Behandlung der Ge: 
ww fallenen beipflichteten.. ‚in Karthago aber konnte er die Gegenjäte nicht völlig über- 
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winden; vielmehr mußte er, der jtrenge Verfechter der Einheit der Kirche, erleben, daR 
zivei Spaltungen fajt gleichzeitig im der Kirche emtitanden und die eine berjelben, das 

Schisma des Feliciſſimus, jogar in jeiner eigenen Diöceſe ihren Anfang nahm. Die eigent- 
liche Seele diefes Schisma war der „Preäbpter Novatus, deſſen Werkzeug der Diakon Fe⸗ 
liciſſimus war. Als nämlich Ende 250 die beiden viſchofe Caldonius und Herculanus in 6 

8 Auftrage eine Kirchenvifitation vornabmen, die Armen mit den von C. gejandten 
Geldfummen unterjtügten und in die Yüden des Klerus befonders würdige, bejonnene 
Männer einzuftellen und für ihr Amt zu meiben fi anſchickten, widerſprach allen dieſen 
Anordnungen der biihöflihen Vikarien mit lautem Proteſt Felicifjimus, den Novatus in 
6.3 Abwejenbeit eigenmächtig zum Diakon geweiht batte. C. ließ darauf ibn und einen 10 
Helfersbelfer Augendus für abgejegt erflären und ſchloß beide aus der Kirchengemeinfchaft 
aus. Nunmehr aber traten fünf Presbyter, unter ihnen Novatus, auf die Seite der beiden 
Gebannten. Ihr Standpunkt war die wmeitejtgebende Milde gegenüber allen Gefallenen. 
Als Cyprian furz nad Oſtern 251 nad einer etwa 14 monatlichen Abweſenheit in jein 
Bistum zurüdtebrte, berief er, der in jenen Tagen in jemer Schrift de lapsis jeine per: 
jönliche Stellung zu der frage von der Bebandlung der Gefallenen dargelegt hatte, ein 
Konzil nordafrikaniſcher Biſchöfe nach Karthago, um demjelben feine Anfichten über die 
Gefallenen = Frage uud das Schisma des Feliciſſimus zu unterbreiten. Diejes Konzil, 
unter den uns befannten farthagiichen das dritte, entſchied fich bezüglich des eriten Punktes 
der Geichäftsordnung dabin, daß man die libellatiei, d. b. ſolche Chriſten, die Beſchei- 20 
nigungen, daß fie dem Gebote des Kaiſers gehorcht hätten, ausgejtellt oder unterjchrieben 
batten, im ‚alle aufrichtiger Neue; ſolche, die an heidniſchen Opfern fich beteiligt batten, 
nicht fofort, jondern nur in Todesgefahr in die Kirche wieder aufnabm. Später rezipierte 
man auch ſoiche, welche gleich nach ihrem als Übereilung anzuſehenden Falle Reue gezeigt 
und bisher ſich unabläſſig um Aufnahme bemüht hatten. Dagegen ſollten gefallene He: 25 
rifer unerbittlich ibrer Würde entkleidet werden und bleiben. Noch milder ſprach fich unter 
dem Einflufje der römiſchen Gemeinde die folgende, im Jahre 252 zu Kartbago zuſammen— 
tretende Synode aus. Feliciſſimus war ſchon 251 von der Synode verdammt und er: 
fommuniziert worden. Sen Anbang wurde durch einen erfommunnizierten Biſchof Pri- 
vatus von Yambeta verftärft, und die gefamte Partei erwählte ſich in Fortunatus einen 30 
Gegenbiſchof Cyprians. C. hatte aber nicht nur nach dieſer Seite ſich ſchismatiſcher Gegner 
zu erwehren, ſondern auch nach der entgegengeſetzten, als Novatian in Rom auftrat und 
von der Slirche forderte, daf fie unter feinen Umftänden den Gefallenen Abjolution bringen 
dürfe (j. den U. Nopatianus). Um die Verwirrung zu jteigern, ermäblte die novatianiſche 
Partei in Novatian einen Gegenbiſchof des Cornelius in Nom und in Maximus einen 35 
Gegenbiſchof des Cyprian. Sp vertrat nun Marimus den Rigorismus den Gefallenen 
gegenüber, yortunatus war das Haupt der Faxen; Coprians PBraris zeigt die wahre Mitte 
zwiſchen Strenge und Schlaffbeit. Auf Novatians Seite erjcheint in Rom von nun an 
auch Novatus, C.s beftiger Widerſacher in Karthago, ja dieſer, wie es jcheint, grund- 
fäglich zur Owofition neigende Mann wurde fortan die eigentliche treibende Kraft im 40 
Scisma. Ob für ibn die eigentlihe Streitfrage nebenfächlich, der Streit jelbft die Haupt- 
jache war, oder ob fich eine volle Sinmesänderung in ibm vollzogen bat, läßt fich nicht 
mebr ermitteln. Übrigens zerrieben ſich die beiden Extreme gegenfeitig und jtärften jo die 
Stellung C.s, der durch die Gejundbeit jeiner Anfichten, die Weisbeit im Almte, die Be- 
barrlichteit jeines Willens und die immer mebr bervortretende Anerkennung feiner biſchöf⸗ 46 
lichen Würde durch jeine biichöflichen Kollegen den Sieg über die nadı und nad zer 
brödelnden jeparierten Gemeinden erlangte. 

Noch mebr jtieg E. in der Gunſt des Volkes infolge der jelbjtverleugnenden Liebe, 
welche der Biſchof in der Zeit der großen Peſt- und Hungersnot entfaltet. Wie feine 
Schrift de mortalitate in jener Zeit die Brüder tröjtete, und die andere de eleemosynis w 
fie zu tbätiger Yiebe anfeuerte, jo war er auch jelbjt ein Vorbild treuer Hirtenliebe. Auch 
eine große Menge von Ghrijten, welche in die Hände numidischer Barbaren gefallen waren, 
löfte er durch bedeutende Geldfummen wieder aus. Endlich erböbte die ernſte, mutige 
Verteidigung des Chriltentums und der Chriften (in der Schrift ad Demetrianum) gegen 
den Vorwurf der Heiden, daß fie die Schuld an den öffentlichen Kalamitäten trügen, das 5 
allgemeine Vertrauen zu ibm wejentlich. 

Noch ein Kampf war dem Bifchofe Kartbagos beſchieden, und der Gegner ivar fein 
geringerer, als der römijche Biſchof Stepbanus. Schon früber war eine Störung der Har- 
monie zwijchen Hartbago und Rom vorgefommen ; der Biſchof Cornelins batte ſich vorüber: 
gebend von den Gegnern G.s gegen dieſen einnebmen lafien; er war aber jpäter zur Erkenntnis 0 
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jeines Irrtums gekommen und gern bereit geweſen, denjelben auch einzugejteben. Diejer 
neue Streit Cyprians mit Stepbanus betraf die Frage, ob die Kebertaufe (j. d. A.) von der 
katholiſchen Kirche als giltig angejeben werden fünne oder bei der Aufnahme eines Ketzers 
in der Kirche wiederholt werden müſſe. Stepbanus erklärte die Ketzertaufe für giltig, 
5 welche gemäß der ———— entweder im Namen Chriſti oder der heil. Dreieinigkeit voll- 
ogen war. Cyprian erfannte außerbalb der Kirche nichts an; dort jei weder eine rechte 
Taufe, noch der beil. Geift, no ein Meg zur Seligfeit. Unter diefen Umjtänden taufte 
G. Häretifer oder Schismatifer nicht wieder, wenn er fie in die Kirche aufnabm, jondern 
zum erjtenmale. Die Taufe unterblieb nur bei denen, die in der Kirche ihrer Zeit getauft 
10 waren, dann eine Zeit lang einer Sekte angebört hatten und nun reuig zurückkehrten. 
Stepbanus beftätigte dagegen die früber von Ketzern empfangene Taufe durch Handauf— 
legung. Der Standpunft C.s ift fonfequent und doc falſch. Der Fehler liegt in der 
faljchen Definition der Kirche; die Grenzen feiner Begriffsbeitimmung find zu eng, und 
darum tft fein Schluß verkehrt. Es jtedt in feiner Beweisführung noch etwas von dem 
15 alten Geiste Tertullians, deſſen Rigorismus nicht nur einen Cyprian beitochen bat, und 
es tritt zugleich der erite Anfah zu dem Irrtum des Donatismus uns entgegen, wenn 
wir ſehen, daß E. die Giltigfeit des Saframents von der Würdigkeit des Prieſters abbängig 
macht. Zunäcjt batte C. nicht nur die nordafrifanifchen Biſchöfe auf feiner Seite, ſon— 
dern er gewann ſich auch einen Bundesgenofjen im Bijchofe Firmiltan von Cäſarea in 
» Kappadozien, der mit großer Entjchiedenbeit auf Cyprians Seite trat. Später freilich fiegte 
in der Kirche der Standpunkt, den Stepbanus in der Frage eingenommen batte. -— Uns 
interefjiert dieje Frage, ob Stepbanus oder Cyprian recht babe, nicht jo ſehr, als die Frage 
nad der Stellung des römifchen Bifchofs zu den übrigen Bifchöfen. Und da iſt obme alle 
Frage in Stepbanus jchon der Anjat zu den jpäteren forderungen der römijchen Bijchöfe 
25 zu finden. Er nimmt die Superiorität über alle Biſchöfe der Kirche in Anjpruch; er 
vertritt jeinen Anjpruch mit ebenfo plumpem, blindem Eifer, wie Cyprian feine Stellung 
mit Meisheit und Mürde verteidigt, während Firmilian, von dem leidenjchaftlihen Tone 
des Stepbanus gereizt oder angeftedt, mit gleicher Münze zurüdzablt. €. ſteht feit auf 
dem Standpunkte, daß ber römijche Biſchof nur ihm gleich-, nimmermehr übergeordnet 
oje. Daß er im Brief an Comelius (ep. 55) durch Worte wie Cathedra Petri, ecele- 
sia prineipalis, unde unitas sacerdotalis exorta est dem römifchen Biſchof fich 
nicht unterordnen, fondern nur alle die Momente bervorbeben wollte, melde zum Lobe 
des römischen Bistums angeführt werden fonnten, ift hiernach Far. Aus diejen Freund— 
lichkeiten im Briefe find feine weiteren Schlüffe zu zieben. Sonſt müßte aus irgend einer 
35 Außerung des Cyprian, der die römifchen Bilchöfe nur Brüder und Kollegen nennt, ber: 
vorgeben, daß er in ihnen Vorgeſetzte anerkenne und reſpektiere. Stephanus brach im 
Streite die Kirchengemeinſchaft mit Karthago bezw. Nordafrika und dem Oriente ab, wenn— 
leich nicht erwieſen iſt, daß er fie formell löſte. Die Frage, ob der beil. Cyprian von 
Rom aus erfommuniziert geweſen ſei, iſt neuerdings aufgeworfen und behandelt worden. 
0 Dionyſius, Biſchof von Alexandrien, bemühte ſich, klug vermittelnd, um die Beilegung des 
Streits (vgl. Euſebius, hist. ecel., VII, e. 2 ff.). Der Märtyrertod der beiden Streitenden 
ließ den vorausgegangenen Streit nach und nad vergeilen. Angſtlich bemüben ſich aber 
noch beute die römischen Schriftiteller, nachzumeifen, daß es ſich in all den Streitigkeiten 
nicht um eine Zebre, jondern nur um eine Frage der kirchl. Disziplin gehandelt babe. Sicher 
ift, daß E., jo feit und ausführlich er feinen Standpunkt und die langjährige Praris des 
größten Teiles der nordafrifanischen Biſchöfe verteidigte, doch nicht daran dachte, dieſe 
Frage zu einem Schiboletb zu macen und jeinerjeits die Kirchengemeinfchaft mit der rö— 
mijchen Gemeinde zu brechen, während Stepbanus offenbar ſchon die Androbung der Er: 
fommunilation zu eimer Lehrfrage jtempelte und im Bruch mit Kartbago und Kappadozien 
50 zeigte, daß er vor den legten Folgerungen jeines Standpunftes nicht zurüdjcredte (vgl. 
den Schluß des nordafrifantichen Sendichreibens an Stepbanus und den Schluß des Briefes 
an Jubajanus). 
Gegen das Ende des Jahres 256 brad die Chriftenverfolgung unter VBalerian aus. 
In Rom wurden Stephbanus (257) und deſſen Nachfolger Sirtus (258) Blutzeugen. In 
55 Afrika bereitete unfer todesmutiger Bifchof durch eine Schrift de exhortatione martyrii 
auf das erwartete Verfolgungsedift vor und ermabnte zur Standbaftigfeit, gab auch jelbjt 
das beite Vorbild in diefer Tugend in dem eriten Verhöre, welches er am 30. Auguft 
257 vor dem römischen Prokonſul Aspafius Paternus beitand. Paternus forderte, C. jolle 
den Göttern opfern. G. weigert fich defjen entichieden und befennt ſich mutig zu Chriſto. 
co Der Gonful verbannte ibn in das öde Gurubis, wohn GC. von feinem treuen Diatonen 
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und Biograpben Paulus begleitet wurde. Bon bier aus, nur eine Tagreife von Karthago 
entfernt, tröftete er feine Gemeinde und nad anderen Orten deportierte Geiftliche und 
unterjtüste auch mit Geld, jo viele und jo viel er fonnte. Schon am Anfang feines Aufent: 
balts zu Curubis enthüllte ibm ein Traumgefiht das blutige Ende ſeiues Erdenlaufes. 
Doc blieb ihm nod ein ganzes Jahr Friſt. Dann ward er von Gurubis zurüdberufen 5 
und im eigenen Yandgut interniert. Nun traf ein verichärfendes faiferliches Edikt ein, 
welches alle Geiſtlichen binzurichten befahl. C. fannte den Inhalt des Edikts und erwartet 
mit Rube das legte Verhör. Dem Rate der Freunde, zu fliehen, widerſteht er, bejucht 
nur nod einmal Kartbago heimlich und erwartet dann auf dem Yandgute die Gefangen: 
nahme. Am 13. September 258 erfolgt diefelbe auf Befehl des neuen Prokonſuls Ga: 10 
lerius Marimus. Am 14. September wird er zu leßtenmal verbört, und nachdem er 
feinen Glauben nochmals befannt und die heidniſchen Opfer zu vollziehen fich geweigert 
hatte, wird das Todesurteil, welches auf Hinrichtung durch das Schwert lautete, ausge: 
ſprochen. Cyprian antwortete nur: Gott fei gedanft! Die Hinrichtung fand unmittelbar 
darauf ſtatt. Bon einer unabjebbaren Menge Volks auf dem legten Gange geleitet, wird 15 
C. auf einen freien, mit Bäumen bepflanzten Pla vor der Stadt geführt, Hier entkleidet 
er fich ſelbſt, niet nieder und betet; zwei feiner Geiftlicben verbinden ihm die Augen ; G. 
läßt noch dem Henker 25 Goldjtüde auszahlen. Mit zitternden Händen vollführt der tief: 
bewegte Scharfrichter den Todesſtreich. Chriften begruben in der Nähe des Richtplages 
den teuern Yeichnam. Auf dem Nichtplage und über dem Grabe erboben ſich fpäter 0 
Kirchen, welche aber Geiferihb und feine Vandalen zeritört baben. Karl der Große joll 
(der Legende nad) die Gebeine des Heiligen nah Frankreich baben bringen laffen, wo fie 
zuerjt in yon, dann in Arles aufbeivart wurden. Später behaupteten Venedig, Com: 
piögne und Rosnay in Flandern im Bejige der Überreſte C.s zu fein. 

Die Schriften C.s zerfallen in zwei Teile: eine Brieffammlung, in welcher ſich außer 25 
den Briefen C.s auch zahlreiche Antwortſchreiben der Adrejjaten befinden, und eine Reihe 
von Abhandlungen. Auch letztere werden zum teil als Briefe von Auguſtin u. a. citiert; 
es find diejelben auch wohl Briefe, aber weder privaten Charakters, noch an einzelne Per: 
jonen gerichtete amtliche Schreiben, jondern Hirtenbriefe des Biſchofs an feine Gemeinde. 
Außer den oben jchon erwähnten ift bier noch befonders zu nennen die befanntefte aller 30 
Schriften Cyprians de unitate ecclesiae. Die dermalige Einbeit der Kirche beruht nach 
C. auf dem einen Epijfopat, nicht Noms, ſondern der Kirche. (Habere jam non potest 
Deum patrem, qui ecelesiam non habet matrem. Qui alibi praeter ecclesiam 
eolligit, Christi ecclesiam spargit. Alia nulla credentibus praeter unam eccle- 
siam domus est. Der Sat: extra ecelesiam nulla salus findet ſich übrigens in 35 
der ep. ad Jubajanum de haereticis baptizandis: quia salus extra ecclesiam 
non est.) — Die Schrift de oratione dominica ijt mit Tertullians Schrift de ora- 
tione nahe vertvandt, nur ausführlicher, verjtändlicher und im Stil eleganter als dieje. Der 

eit des Taufitreites gehören de bono patientiae (eine bloße Überarbeitung der Schrift 
ertullians de patientia) und de zelo et livore an. Eine Reihe anderer Schriften so 
find unedht. 

Schon in der Maurimerausgabe (Benedig 1728) find 21 Schriften als unecht be: 
zeichnet worden, die bisber unter Cyprians Namen veröffentlicht waren: 1. De diseiplina 
et bono pudieitiae. 2. Ad Novatianum haereticum, quod lapsis spes ve- 
niae non est deneganda. 3. De Aleatoribus. 4. De Montibus Sina et Sion. s 
5. Oratio Cypriani Antiocheni pro martyribus. 6. Oratio Cypriani Antiocheni 
quam sub die passionis suae dixit. 7. Arnoldi abbatis Bonae-Vallis tractatus 
de novissimis verbis Domini in cruce. 8. Ejusdem de cardinalibus operibus 
Christi. 9. Carmen: Genesis. 10. Carmen: Sodoma. 11. Carmen: ad Sena- 
torem apostatam. 12. Hymnus Victorini Pietaviensis de eruce Domini. 13. De bo 
singularitate celericorum. 14. Expositio in symbolo Apostolorum. 15. Ad Vi- 
gilium episcopum de Judaica incredulitate, 16. Tractatus adversus Judaeos 
qui insecuti sunt Dominum. 17. De revelatione capitis beati Joannis-Baptistae. 
18. De dupliei martyrio ad Fortunatum, 19. De duodeeim abusionibus (Hartel 
ichreibt abusivis) saeculi. 20. Coena Cypriano falso inseripta. 21. Confessio 5 
Sancti Cypriani. 

Hartels Ausgabe der Werke Eyprians (Mien 1872) fügt obigen Werfen hinzu: de 
spectaculis (als 1.), de laude martyrii (als 3.), de rebaptismate (als 5.), de 
pascha computus (als 15.), 4 Briefe (1. Donatus Cypriano, 2. Epist. Cornelii 
papae ad Cyprianum, >. Cyprianus plebi Carthagine consistenti aeternam in 
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Domino salutem, +4. C. benedieto et dilectissimo parenti Turasio in Domino 
aeternam salutem) (als 16. ©t.), das Carmen de Jona (als 17. III.), das Carmen 
de pascha (17. V.), Carmen ad Flavium Feliceem de resurrectione mortuorum 
(17. VD. 

5 Dagegen ſcheidet Hartel die oben unter 7., 8., 12., 17., 20,, 21. genannten Schriften 
aus, Auch baben die Mauriner, Migne und Hartel nicht aufgenommen die pjeudochpria- 
nifche Schrift Exhortatio de paenitentia (neu herausgg. von E. Wunderer, Bruchjtüde 
einer afrikanischen Bibelüberfegung in der pieudochprianijchen Schrift Exh. de paen., 
neu bearbeitet [Progr.] Erlangen 1889, 8°; desgleihen von A. Miodonski [Krakau 

10 1893, 8°). 

Die Schrift de speetaculis und de bono pudieitiae verteidigten als echt S. Matzinger 

(des bl. Tb. Caec. Cyprianus Traftat de bono pudieitiae, Inaug.Diſſert. Nürnberg 
1892) und Wölfflin (Cyprianus de spectaculis, Archiv f. lateinifche Gr. und Yeri- 
fogr. Bd VII [1892] ©. 1—22). Dagegen beftreitet Carl Weyman (HG 1892, 
is Bd XIII, ©. 737—748) die Autorſchaft Goprians, indem er die einzelnen Beweis— 
momente der Borgänger entfräftet, und ſtellt zugleich die Vermutung auf, daß beide Schriften 
von Novatian berrübren möchten. Er verlegt fie in Novatians frübelte Zeit, wo er nod) 
Cyprian als Vorbild anerkannte. Zeine ftiliftifche Gewandtbeit ſtehe der des Cyprian 
gleich, mit dem er in der Abbängigfeit von Tertullian wetteifere; eine für Novatian 

9 paflende Lebenslage ergebe fih im der Zeit von 251—53, wo auch er während der Ver: 
folgung unter Trebonius Gallus im „Eril” lebte. Auch fprachliche Gründe führt Weyman 
an, die diefe Konjektur zur Wahrſcheinlichkeit führen. In noch höherem Maße geicicht 
dies von Ed, Demmler (Über den Verf. der unter Cyprians Namen überlieferten Trak— 
tate De bono judieitiae und De speetaculis, ThoſS Bd 76 [1894], ©. 223 —271), 

> und Haußleiter, der Demmlers Beweifen obne Nüdbalt zuftimmt und jeinerjeits noch den 
Beweis erbringt, daß auch die bisher für echt ceyprianiſch gebaltene Schrift de idolorum 
vanitate (quod idola dii non sint) dem Novatian zufomme. 

De laude martyrii verteidigt nadı Ebert, Teuffel, Schwabe und de Yagarde nodı 


als echt Goetz (Geſch. der cyprian. Yitteratur, Baſel 1891, S. 22 ff.), weil dieſe Schrift 
3o ſich in den VBerzeichniffen der Werke Cyprians und in den ältejten Handſchriften finde ; 
Masinger und Weyman erklären diefe Schrift für gänzlich unecht. 

Dft ift in neuerer Zeit die Schrift adv. Aleatores unterjucht worden; jet jtebt als 
Ergebnis feit, da diefe im Vulgärlatein verfaßte Schrift, welche zahlreiche unklaſſiſche 
und unchprianische Formeln und Ausdrüde enthält, dem Ende des dritten oder Anfang 

35 des vierten Nabrbunderts angebört, von Cyprian auch abbängig, aber ficher nicht von ihm 
verfaßt iſt (Beifpiele: ossua, parentorum, dementis furia, paupera manus, du- 
plicem erimen, manus qui ete.) Ahnliche ſprachliche Ungebeuerlichfeiten enthält Die 
Schrift De montibus Sina et Sion. 

Uber die übrigen pjeudochpriantichen Schriften, joweit fie in der Mauriner und Har— 
telihen Ausgabe abgedrudt find, vgl. Maurinerausg. 1728 praef. 1 sequ.; Sartel, 
Einleit. zum Band III. So gebört das Carmen Genesis einem Cyprian aus Gallien 
an, der am Anfang des 5. Jahrhunderts lebte. Wielleicht war dieſes Galliere, eines 
übrigens unbedeutenden Dichters, Zeit: und Heimatsgenoffe der Verfafler von De So- 
doma und De Jona (beifer De Ninive zu benennen), ein weit böber ftebender Dichter. — 
4 In dem Gedicht ad Senatorem apostatam wird ein Senator, der vom Chriſtentum 
zum Gobele: und Iſiskultus abgefallen war, mit Spott übergojien (Ende des 4. Nabrb.). — 
Der Verf. von De pascha iſt noch nidıt ermittelt (Nebentitel dieſes Gedichts ſind de 
ligno vitae und de eruce). Dies Gedicht, das auch Marius Victorinus und Pictorinus 
Pictavienfis zugejchrieben wurde, ſteht hinfichtlich des poetischen Wertes jebr hoch. — Won 
der Schrift de dupliei martyrio ad Fortunatum, welche Erasmus zuerjt berausgab und 
Cyprian beilegte, iſt nirgends eine Handſchriſt oder eine frühere Ausgabe vermittelt worden, 
und «8 beiteht der nicht ungegründete Verdacht, daß Erasmus es jelbit verfaßt und 
Cyprian unterfchoben habe. — De rebaptismate ift um jo weniger auf Cyprian zurüd: 
zuführen, da diefe Schrift die von Cyprian vertretene Anficht geradezu befämpft. — Das 
jebr jchwächliche Apokryph „Caena“ (vgl. MSL IV, 925-932) bat nad 9. Hagen 
(eine Nachahmung von Cyprians Gaſtmahl durch Hrabanus Maurus [aus Cod. Ber- 
nensis A. 9 saec. X zuerit herausgegeben] ZwThb Band XXVII [1884] ©. 164 
bis 187) im Mittelalter nod einen Nacdabmer gefunden. Cine zweite Tertausgabe 
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giebt außer den Maurinern und Migne noch Hagen (a. a. D.Z. 179---187.) 
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Hier ſei noch erwähnt, daß Cyprian vielleicht als Rhetor an der Herſtellung oder 
Nedaktion der unter dem Namen notae Tironianae befannten Abkürzungen für eine 
Schnellfchrift beteiligt war. Vgl. darüber W. Schmi in den Symbola philologorum 
Bonnensium, Lips. 1864— 1876 p. 540—543; Sartel 1. e. pars III p. LXVIII sg. 

Cyprians Charakter und fein Verbalten in den verjchiedenen Yagen jeines Yebens 5 
iſt ſehr verjchieden beurteilt worden. Während die einen die Hoheit feiner Sinnesart, die 
glänzenden Tugenden dieſes Kirchenfürjten bewundert und geprieſen haben, haben sabl: 
reiche Gegner jeiner Zeit, ſowie diejenigen neueren Forſcher, welche ſich in neuen Auf: 
faflungen gefallen und von vornherein mit jedem Häretiker jompatbifieren, ibn nicht nur 
der Feigheit, jondern auch des Stolzes und der Anmaßung geziehen. Aber ſein Ernſt 10 
im Wandel und im Amte, ſeine Treue und Selbſtverleugnung, ſeine Mäßigung und Hoheit 
laſſen ſich nicht beftreiten, und den legten Vorwurf der Feigheit bat fein mutiges und 
erbauliches Martyrium ausgetilgt. Allerdings bat er ein bobes Berwußtfein, nicht von 
jeiner Verfon, ſondern von feinem Amte, und wie er ſelbſt ein Kirchenfürft im vollften 
Zinne des Wortes war, fo tritt und wirkte er auch für Einheit und Reinheit der Kirche 
in Wort und Amt. Das ichließt nicht aus, daß er auch von Hochmut nicht frei war und 
in der Beurteilung feiner Gegner fich nicht felten durch Hatjehartige Behauptungen beein: 
fluſſen läßt, Gerüchten unbejebens glaubt, die ſchlimmſten Beweggründe den Gegnern unter: 
legt und in der Verteidigung jeiner Perſon und feines Amtes die Grenzen der Milde 
und Objektivität in der Beurteilung feiner Gegner überjchreitet. Ohne wirkliche Gelehr- 20 
jamfeit, obne Tiefe in der Eregeie, ohne Reichtum des Geiftes und Originalität, aber mit 
flarem Blide für die Gefahren feiner Zeit und die Aufgaben feines Amtes ausgerüftet, 
ift er in feinem öffentlichen Wirken praftifch: weiſe, maßvoll, energifch, je nachdem die eine 
oder andere Eigenjchaft der Yage mehr entfpricht. Seiner Würde vergiebt er nach feiner 
Seite bin etwas, weder nach Nom noch nach der Seite der Schismatifer bin. Die Lehr: 3 
entwidlung der Kirche zu fördern war er nicht geeignet, einen neuen Gedanken bat er 
nicht einmal in der Lehre von der Kirche der Mit: und Nachwelt binterlafjen, wohl aber 
ein Vorbild der Hirtentreue und eine Reibe von Schriften, welchen nicht nur ein gewandter 
und vielfach ein blübender Stil eignet, jondern die auch Beweiſe ſeines unermüdlichen 

Sorgens und Streitens zu Gottes Ehre und feiner Gemeinde Frommen find. Alle ſeine so 
Schriften gobören der praktiſchen Theologie an und ſind in der allegoriſchen Ausdeutung 
der heil. Schrift und in der Anwendung der Schriftſtellen Kinder der Zeit, der Not, des 
Augenblicks. Einzelne ſcharfe Ausdrücke in Briefen ſind allerdings nicht nur Zeugniſſe 
für ſeine hohe Auffaſſung von ſeinem Amte, ſondern auch durch Arroganz und Unbot— 
mäßigkeit anderer erzeugte Stimmungsbilder. Im weſentlichen rechtgläubig auch nach evan⸗ 85 
geliſchen Begriffen zeigt er jedoch die Keime der Opfertheorie in der Lehre vom Abend— 
mahl und der Verdienſtlichkeit der Werke in ſeinen asketiſchen Schriften. Von ſeiner 
ſchroffen Verurteilung der Häretiker, in denen er Teufelskinder und Diener zu ſehen 
glaubt, und von ſeinem faſt donatiſtiſchen Standpunkte hinſichtlich der Wirkung der von 
Unwürdigen geſpendeten Sakramente war ſchon oben die Rede. K. Leimbach. 0 


— 
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Cyriacus (— Dominieus, dem Herm gebörig), Name mehrerer älteren Heiligen, 
eines byzantiniſchen Patriarchen und einiger Biichöfe im Firchl. Altertum und MI. 

1. Cyr iacus (Heilige). DehrB I, 756— 758; Potthaſt, Bibl. m, aevi?, II, 1260. — 
Vgl. Tillemont, M&m. ete., t. V et VII; Rettberg, KG. Deutichlands I, 112 ff.; Döllinger, 45 
Bapitfabeln ıc. S. 45ff. 


In den Acta Sanetorum fommen nicht weniger als 11 Heilige d. N. vor (vgl. 
Bottbaft). Darunter it 1. ein Diafonus C. in Nom, der unter Diofletian zu Zwangs— 
arbeit verurteilt, darauf nach Perſien zu König Sapores gereiſt jein, zuletzt unter Mari: 
minian enthauptet jein joll (8. Auguft); 2. ein Biſchof E. von Ancona im 4. Jahr: 60 
bundert, der der bl. Helena den Ort des wahren Kreuzes Chriſti entdedt haben und unter 
Julian bingerichtet fein foll (4. Mai); insbejondere aber 3. der römifche Heilige und an- 
gebliche Papſt C., der nach der Urfulalegende (Surius Oct. 21. T. V, 918) die bl. Ur: 
jula und ihre Schar in Nom empfangen, ibr zu lieb den römiſchen Ztuhl verlaſſen, ſich 
ihrem Gefolge angeſchloſſen und zuletzt mit ihr den Märtyrertod in Köln gefunden baben 55 
joll. Man gab ji vergeblihe Mühe für diejen bisher unbefannten Papſt eine Stelle in 
der Reihe der römischen Bijchöfe, jei es im Zeitalter des Kaiſers Marimianus Herculeus, 
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jet es unter Mariminus Thrax (235— 38), etwa vor Biſchof Anterus (235— 36), ausfindig 
zu machen und wollte jchließlich das Fehlen feines Namens in den Papftkatalogen daraus 
erklären, daß die Kardinäle aus Unwillen über feine Abdankung feinen Namen geftrichen 
hätten. Wahrſcheinlich liegt der obengenannte, angeblib am 8. Auguft in Rom cum 
5 sociis bingerichtete Diafonus C. diefem Teil der Sage zu Grund. Des Befites jeiner 
Gebeine rübmte ſich jeit dem 9. Jahrhundert das Kollegiatitift S. Cyriaci (früber Bafılica 
S. Dionyſii) zu Neubaufen bei Worms (Nettberg I, ©. 638). Mit dem bl. Dionys zu: 
jammen erjcheint dann G. auch unter den jog. 14 Notbelfern (j. d.). Mit St. Blaftus 
zufammen fommt er in Braunjchweig vor, wo ein ibm geweihtes Stift in der Nefor: 
10 mationgzeit zerftört ward. 


2. Cyriacus, Patriarch von HKonftantinopel unter Mauritius und Phokas, 595- -606. 
ne Nitephor., H.E. XVIII 40— 42; Theophanes, Chron. I, 446 ff ; Gregor. M. Epistt. 
l. VII, sq.; Baron. Ann. ad a. 596 sq.; Le Quien, Oriens chr., p. 67; Barmann, D. Po— 
litif der Päpjte 2c. (1868), I, 129 FF. 

15 rüber Presbyter und Oikonomos der Kirche zu Konſtantinopel, wurde Dderjelbe im 
September 595 nad dem Tode des Patr. Johannes IV. des alters zu deſſen Nach: 
folger gewählt. Seinen Charaftereigenichaften und feiner Frömmigkeit fpenden die byz. 
Chronijten bobes Yob. Gleich feinem Vorgänger legte er fih den Titel eines raroı- 
aoyns olxovuerızös bei und lieh ibn fich durch eine 595 zu K. gehaltene Synode = 

20 jtätıgen, troß der Abmahnungen und Proteſte Gregors I. von Rom, der dem C. zwar 
596 zu jeinem Amtsantritt gratulierte, aber auch jofort die ibm bei feiner Weibe dar: 
gebrachten Huldigungen nicht billigte und in einer Neibe von Schreiben an G. jelbft, an 
Kaifer Mauritius, an die Batriarchen des Orients, alles in Bewegung feste, um feinem 
byzantinischen Kollegen die Führung jenes ärgerlichen, jtrafbaren, verkehrten, nichtswürdigen, 

35 ja antichriftlichen und teufliichen Hochmutstitels zu verleiden oder unmöglih zu machen 
(1. Jaffe, 1470, 1474, 1476 u. ſ. w.). Als dann 602 der robe Soldat Phokas durch 
Revolution und blutigen Mord den Kaifertbron gewann, veritand ſich der Patriarch GC. 
zwar ‚dazu, dem Ujurpator, nachdem dieſer ein ortbodores Glaubensbefenntnis abgelegt, die 
Kaiferfrönung zu erteilen (23. November 602), fam aber bald mit ibm in Konflikt, als 

30 dieſer mit perfider Verlegung des altgebeiligten Aſylrechtes Die in die Sopbienfirche ge- 
flüchtete Kaiferin Konftantina und ibre 3 Töchter trog der Bertvendung des Patriarchen C. 
foltern und binrichten ließ (603). Dagegen bot Gregor von Rom alles auf, den Kaiſer 
Phokas für ſich zu gewinnen und durch ibn zu erlangen, was er bisber vergeblich erftrebt, 
ein faiferliches Verbot jener ftrittigen Titulatur. Ob ein ſolches wirklich erfolgte, ob jenes 

5 von Kaiſer Phokas angeblib aus Haß gegen Cyriagcus erlaffene Edikt, das Nom zum 
Caput omnium ecelesiarum erflärt, wirklich eriftiert bat oder auf ſpäterer römijcher 
Fiktion berubt, bleibt dabingeitellt. Jedenfalls bat Cyriacus jenes angeblide deeretum 
Phocae nicht mebr erlebt, da er bereit? am 7. Oftober 606 jtarb und 607 in dem 
früheren Sacellar Thomas einen Nachfolger erbielt. Damit ift alles dasjenige hinfällig, 

40 was man früber über einen Zujammenbang zwiſchen dem Tod des C. und jenem Edikt 
gemutmaßt bat. — Über die von ibm errichtete Kirche zu Ehren der Theotokos (in der 
Straße Diafonifja zu Konjtantinopel) j. Theophan. und Nifepbor. 1. ce. 

3. Cyria cus, Metropolit von Karthago 5. 3. Öregors VII. gl. Gregorii Registr. 
I, 22. 23; III, 19, 39; Jaffé, Regesta Pontif. ad an. 1073, 15. Sept., Nr. 3557 8q. und 

45 1076, Juni. 

Er ift einer der legten chriſtlichen Biſchöfe Nordafrifas im MA. Da er fich weigerte, 
unkanoniſche Meihen zu erteilen, wurde er von einigen Gemeindegliedern bei dem jara: 
zenischen Emir verklagt, der ihn vorfordern und graufam geißeln ließ. Gregor VII., an 
den er fich wandte, tröftet ihn desbalb, lobt jeine Standhaftigfeit und ermahnt ibn zu 

50 frommem Ausbarren, fpricht aber auch jeinen bitteren Tadel aus über die Anfläger und 
mabnt diefe zur Buße unter Androbung des Bannes. Als dann fpäter Gregor VII. 
1076 einen Erzbiihof Servandus für Hippo Negius getveibt batte, giebt er diejem Em: 
pfeblungsichreiben an den Emir von Tunis und an Erzbiſchof Cyriacus von Kartbago mit, 
worin er diefen auffordert mit dem neuernannten Erzbiſchof von Hippo ſich zu vereinigen 

55 zum Zweck des Fortbeſtandes geordneter Firchlicher Berbältnifie in Nordafrika. 

egen der übrigen, teils orientalifchen, teils abendländtichen Biſchöfe diefes Namens 
j. DehrB |. e. (Wagenmann +) Zödler. 


Eyrillonas j. Syrien. 
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Eyrillus, Biſchof von Alerandrien, geit.444. — Litteratur: a) Biblio- 
raphiſches: Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca 9, 448-496; ©. F. ©. Hoffmann, 
es bibliographicum 1,1832, 530—548 (Bibliogr. Lexikon 1,1838, 484—494); U. Che- 
valier, R&pertoire des sources historiques du moyen age, 533. 2538. Eine gute Ueber- 
fiht über die neueren Ausgaben und genaue Litteraturangaben bei Bardenhewer (f.u .d)341f. 5 
b) Ausgaben: Gejamtausgabe eeg lat.) von I. Aübert, Paris 1638, 6 tom. (7 voll.) 
fol. (neuaufgelegt Paris 1737). Ein Neudrud diefer Ausgabe unter Hinzufügung der von 
A. Wai (ſ. Bibl. nov, patr. 2 u. 3) aufgefundenen Schriften in MSG 68--77. Als Bor- 
arbeiten für eine künftige kritifhe Ausgabe find folgende Einzelausgaben zu nennen: S. Cyrilli 
Alex. arch. Commentarii in Lucae — quae supersunt syriace ed. R. P. Smith, 10 
Oxon. 1858 (englifche Ueberjegung, von R. P. ©., Drf. 1859, 2 Bde); Fragments of the 
homilies of Cyril of Alexandria on the gospel of St. Luke, ed. W. Wright, London 1874; 
S.P. N. Cyrilli arch. Alex. In XII prophetas, ed. Ph. E. Pusey, Oxon. 1868, 2 voll.: 
S. P. N. Cyr. arch. Alex. In D. Johannis evangelium. Fe fragmenta varia (Rö 
Ko, Hbr, Homilien) necnon tractatus ad Tiberium diaconum duo, ed. Ph. E. Pusey, 15 
Oxon. 1872, 3 voll. (engl. Ueberjegung des Johannesfommentars, anonym, London 1880/86 
2 Bde); 8. P. N, Cyr. arch. Alex. Epistolae tres oecumenicae, Libri quinque contra 
Nestorium, XII Capitum explanatio, XIJ Capitum defensio utraque, Scholia de incar- 
natione Unigeniti, ed. Ph. E. Pusey, Oxon. 1875: 8. P. N. Cyr. arch. Alex. De recta 
fide ad Imperatorem, De incarnatione Unigeniti dialogus, De recta fide ad Principissas, 20 
De recta fide ad Augustas, Quod unus Christus dialogus, Apologeticus ad Imperatorem, 
ed. Ph. E. Pusey, Oxon. 1877; Juliani Imp. libror. ctr. Christianos quae supersunt ed. 
C. J. Neumann, Lips. 1880 (p. 42—63; Cyrilli Alex. libror. etr. Julianum frgg. syriaca, 
ed. E. Nestle; 64— 87: Cyr. Al. libror. etr. Jul. XI—-XX frgg. graeca et syr. latine red- 
dita disp. C. J. Neumann); Analecta sacra et classica ed. J. B. Pitra 1, Paris 1888, 25 
38—46 (Eyzerpte aus dem Thesaurus). Bgl. noch J. 9. Bernard, On some fragments of 
an uncial MS of S. Cyril of Alex., written on Papyrus in Transactions of the R. Irish 
Acad. Vol. 29, Part 18, Dublin 1892, 653—672 (Fragmente des 7. u. 8. Buches von de 
adoratione). c) Leberjegungen: Chr. F. Rößler, Bibl. d. KBv. 8, Leipzig 1784, 1— 180 
(An Theodofius über den rechten Glauben, 5 Bücher gegen Nejtorius, Wider die Anthros 30 
pomorphiten); 5. Hayd in d. Kemptener Bibl. d. KBv., 1879, 1. Bd (Sieben Gejpräde in 
Fragen und Antworten über die heilige und wefensgleiche Trinität, Ueber die Menſchwerdung 
des Eingeborenen, Wider die Gegner der Gotteögebärerin). d) Aus der allgemeinen 
Litteratur zur Batriftif, Kirchen- und Dogmengeſchichte jind hervorzuheben: Tillemont, 
Me&moires etc., XIV, V£nise 1732, 267—676 u. 747--795; 3. U. Dorner, Entwidlungägefd. : 
der Lehre von der Berjon Ehrifti 2, Stuttgart 1853,64 ff.; C. I. Hefele, Konziliengeſchichte 2°, 
> 1875; H. Schul. Die Lehre von der Gottheit Ehrifti, Gotha 1881, 109--114; F. Loofs, 
eontius von Byzanz, Leipzig 1887, 40—49; U. Harnad, Dogmengejchichte 2°, Freib. 1894 ; 
I. Schwane, Dbeihicdhte d. patrift. Zeit, Freib. 1895, be. 334— 351; O. Bardenhewer, Pa— 
trologie, Freib. 1844, 335— 343; 9. Feßler-B. Jungmann, Institutiones patrologiae II, 2, 
Oenip. 1896, 13—87. e) Monograpbijhes: X Kobhlhofer. S, Cyr. Alex. de sanctifi- 
eatione, Wirceb. 1866; W. Bright, in DChrB 1, 1877, 763— 773; 3. Kopallif, Mainz, 1881; 
N. Hayidas, Lips. 1884; U. Ehrhard, Die Eyrill von Alex. zugejchriebene Schrift /eoi zjs 
roö Kvoiov dvardowanjorws ein Wert Theodoret3 von Cyrus, Tüb. 1368; derj., eine unechte 
Marienbomilie des hl. Eyrill von ler. (Encom. in S. Mariam deiparam MSG 77, 1029 bis 45 
1040) in ROS 3, 1889, 97—113; A. Largent, Etudes d’histoire ecelesiastique. St. Cyrille 
d’Alexandrie et le concile d’Ephse ete., Par. 1892, Bgl. auch Eh. Kingsleys Roman 
Hypatia. _ 

1. Über die Jugend und eriten Mannesjahre Cyrills find wir jchlecht unterrichtet. Er 
jtammte aus angejebener alerandrinifcher Familie, ein Neffe (Soer. 7,7; nad Niceph. 14, 25 60 
Bruderjohn) des Erzbiſchofs Theopbilus. Daß er jemals Mönch geweſen, iſt unbeweis— 
bar; nur jo viel läßt ſich einem Briefe Iſidors von Peluſium (Ep. 1, 25. MSG 78, 197) 
entnehmen, daß er eine Zeit lang unter den Vätern der Wüſte weilte. Nm Jahre 403 
wohnte er als Begleiter feines Obeims der Synode ad quereum gegen Chryſoſtomus 
bei (Ep. 33 MSG 77,159). Nod als Biſchof bat er ſich Jahre lang gemweigert, den 55 
Namen des Chrvjoftomus in die Diptychen aufzunehmen (Ep. ad Attie. CP. 76 MSG 
77,351 ff.) und bat ihm erjt 417, anjcheinend auf Zureden Iſidors (Ep. 1,370) dieſe 
legte Ehre erwieſen. Am 15. Oftober 112 ſtarb Thbeopbilus, am 17. wurde Grill 
zum Biſchof gewählt. Der Behörde war diefe Wabl unbequem; fie batte den Archi— 
Diaton Timotbeus gewünſcht und fürdhtete, daß der neue Biſchof fich Übergriffe geitatten eo 
möchte (Soer. 7,7). Und diefe Furcht war nicht unbegründet. Mag der Bericht des 
Sofrates über die folgenden Ereignifie parteiiich gefärbt jein, die Thatſache bleibt befteben, 
daß Cyrill jede Gelegenbeit ergriffen baben muß, der Behörde zu zeigen, daß er es darauf 
anlege, den Herrn in Alerandrien zu fpielen. Das zeigte bereits die Schliefung der no: 
vatianifchen Kirchen, die Grill jofort nadı jeinem Amtsantritt vornahm (Soer. 1. e.). 65 
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Noch mehr die Ausweiſung der Juden aus der Stadt, infolge von Meibereien und 
Schlägereien zwiichen Juden und Chriſten, eine Mafregel, gegen die der Präfekt Dreites, 
tie es ſcheint vergeblich, beim Kaiſer remonſtrierte, jedenfalls blieben die Juden draußen 
(Soer. 7,13). Als bald darauf ein Haufe nitriſcher Mönche — Sokrates ſpricht von 
5500 — den Präfekten auf offener Strafe infultierte und Cyrill den Haupträdelsfübrer, 
den man batte foltern lafjen, und der bei der Tortur gejtorben war, wie einen Märtyrer 
feierte, hatte Orejtes ficher rund, über die Animofität des Biſchofs zu Hagen; denn auch 
die Gemäßigteren unter den Ghriften fonnten deſſen Auftreten nicht billigen (7, 14). Unter 
ſolchen Umſtänden wird man fich nur ſchwer entichließen fönnen, anzunehmen, daß Gorill 
10 zur Ermordung der Hopatia (7, 15) im März 415 (416%) im feinerlei Beziebung geitanden 
babe. Zwar daß er die Schandtbat angeordnet babe (Suid. s. v. Hypatia nadı Da- 
maseius, vit. Isid.), it offenbare Werleumdung; aber der Lektor Petrus und die Para- 
bolanen, denen fie zur Laſt fällt, werden zum mindeiten gewußt baben, daß die Philo— 
jopbin dem Erzbifhof ein Dom im Auge war: war doch jtadtbefannt, melden Einfluß 
15 fie auf Orejtes hatte und daß fie diefen Einfluß gegen Cyrill auszunutzen veritand. Alle 
apologetiichen Beitrebungen können Cyrill nicht von der Schuld befreien, durch mebrfach 
ertviejenes rüdjichtslofes und gemalttbätiges Auftreten zur Entfefjelung der Maſſen 
wenigſtens indirekt beigetragen zu baben. Bei Hofe bat ibm das offenbar nicht geichadet ; 
Theodofius (oder wohl richtiger Pulcheria) war mebr geneigt, den Prätenfionen des Bi: 
20 Ichofes nachzugeben als auf die Klagen des Präfeften zu bören (vgl. Cod. Theodos. lib. 
16 lex. 43). 

Des Biſchofs weiteres Leben iſt mit den theologiſchen Streitigkeiten der Zeit 
jo eng verknüpft, daß wir uns mit Nüdficht auf den A. Neftorius verfagen mül en, 
es bier bis in die Einzelbeiten zu verfolgen. Cyrill ergriff jofort, nachdem er von jener 

25 Predigt des fonitantinopolitaniichen Presbyters Anaſtaſius gegen die Gottesgebärerin und 
von der Unterjtügung, die fie bei Neſtorius fand, Kenntnis erhalten batte, gegen Die 
Ketzer Partei und bat ſeit jeinem Üfterprogramm von 429 (Hom. 17 MSG 77,768 ff.) 
ununterbrochen gegen fie auf dem Poſten geftanden. Den Höbepunft feines Yebens mag es 
gebildet haben, als die von ibm auf der epbefiniichen Synode ausgeſprochene Abjegung 

30 des Neftorius vom Kaiſer bejtätigt wurde, während er jelbjt, trogdem die ſyriſchen Bi: 
ichöfe ihn für abgeſetzt erflärt batten, unangefochten im Beſitz des Bistums blieb. Mit 
der Bejeitigung des Nejtorius ſah er indeſſen ſeine Miſſion nicht als erfüllt an; vielmehr, 
da er in Theodor von Mopſueſtia und Diodor von Tarſus die eigentlichen Vater des 
Neſtorianismus erkannte, hat er ſich lange Zeit um die Verdammung ihres Andenkens 

35 bemüht (vgl. bei. Epp. 67--69 MSG 77, 332ff. und die Schrift „daß es nur einen 
Chriftus giebt”), auch anjcheinend in dieſer Angelegenbeit eine Neife nad Jeruſalem unter: 
nommen (Ep. 70, p. 341) und erſt, als er jab, daß er gegen den emmütigen Wider: 
jpruch der orientalijchen Bijchöfe nicht werde durchdringen fünnen, davon abgejtanden 
(Ep. 72, p. 3441). Er jtarb am 27. Juni (3. Epipbi) 444 (vol. A. v. Gutjchmid, 

40 Verzeichnis der Patriarchen von Alerandria, [Kleine Schriften u. ſ. w. 2. Bd], 450). Bei den 
(Sriechen wird fein Andenken als eines Heiligen am 9. uni (und, zufammen mit dem 
des Atbanafius, am 18. Januar), bei den Yateinern am 28. Januar gefeiert (vgl. AS 
Jan. II, 813—854). Xeo XIII. bat ibn zum doetor ecelesiae promoviert. In den 
Menäen (AS 843) findet ſich folgende Schilderung: Der bl. Cyrill batte eine ziemlich 

45 fleine Figur und eine angenehme Gefichtsfarbe; mächtige, buſchige, bochgezogene, Die 
Stim abjchliegende Augenbrauen; eine gerade, feine Nafe; lange, ſchmale Wangen, 
volle Lippen und breiten Mund, eine ziemlich niedrige Stimm und ſpärlichen Haarwuchs; 
ein ftarfer, lang berabbängender Bart gab ibm ein ebrwürdiges Anjeben; das Haar war 
fraus, bochblond, und leicht ergraut.“ So mag ſchon das Außere den energifchen, kraftvollen, 

50 (eidenschaftlichen Charakter, das holeriihe Temperament des Mannes verraten haben, und 
jicher iſt Cyrill eine mächtige Perſönlichleit geweſen. Seine Amtsführung zeigt uns die 
alerandrinijchen Biichöfe auf dem Gipfel ihrer Macht und ihres Einflufies, von dem fie 
unter dem anfpruchsvollen, aber unvorfichtigen und ungefchidten Dioskoros herabgeftürzt 
werden jollten. it er unter den großen Vertretern chrijtlicher Religion und Theologie 

55 im Orient feine der fompatbifchiten Geitalten, jo iſt er doch eine der imponierenditen 
geweſen. 

2. Cyrills ſchriftſtelleriſche Thätigkeit bewegt ſich auf dem dogmatiſchen und 
dem exegetifchen Gebiet. Er jagt von fich jelbit, daß ibm rhetoriſche Bildung abgebe und 
daß er nicht darauf aus jei, den Glanz der attijchen Diktion anzujtreben ; darum fünne 

so er auf das Ausfeilen feines Stils feinen Flei verwenden und wolle lieber kurz und ſach— 
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lid» jdweiben (Hom. ? MSG 77, 429 ; vgl. Hom. 16, 748; 19, 820), weldem löblichen 
Vorſatz er allerdings nicht immer treu geblieben it. Photius (Cod. 49) nennt, wenn 
ich ibn recht verftebe, feinen Stil gezwungen, willkürlich, regellss. Gennadius (Cap. 57) 
jagt, daß die Bijchöfe feine Ofterbomilien auswendig gelemt bätten, um fie —— 
Auch in den Homilien (darunter 29 [30] Oſterhomilien und eine Anzahl Predigten 5 
über verjchiedene Tbemata MSG 77, 401- -1116) und in den (88 MSG 77, 9—390; 
darunter mebrere an Gorill gerichtet) Briefen werden vielfach dogmatiſche ragen ab- 
gebandelt. Unter den Briefen find für die Zeitgeichichte und für die Theologie Cyrills 
von bejonderer Michtigfeit: der zweite und ber dritte Brief an Weftorius (Ep. 4 MSG 
77, 44-—49, jog. epistula dogmatica und Ep. 17 [15], 105-121, der die 12 Ana- 10 
tbematismen |}. auch unten] angebängt find); die Briefe an Acacius von Berda über die 
Unionsfrage (33, 157—162, nur lateiniſch erbalten), an Johannes von Antiochien (39, 
173— 181), an Acacius von Melitene (40, 181201; 41, 201-221) und die beiden 
Briefe an Succenfus von Diocäfaren (45, 228—237;, 46, 237—245) Als Apologet 
bat ſich Cyrill an einem mächtigen Gegner verjucht in der dem Kaiſer Tbeodofius II. ge: 16 
widmeten, nab 432 (j. Theodoreti Ep. 83 MSG 83, 1273) abgefaßten Schr: 
Ürto Tijs TOP zorotaraw zbayoüs donoxsias npös ra toü Ev Adkoıs ’lovkavoü 
(MSG 76, 503--1064 und ſ. Neumann 1. e.). Yon diejer Auseinanderjegung mit 
. Sultans Schrift gegen die Galiläer find nur die erſten 10 Bücher ganz erbalten, in denen 
Cyrill des Kaiſers erftes Buch durchgeht und ſowohl das Judentum wie Ghriftentum gegen 20 
die darin entbaltenen Vorwürfe in Schub nimmt. Yon Buch 11—20, die gegen das 
zweite Buch gerichtet waren, blieben nur Fragmente (griechifch und ſyriſch) erhalten Neumann). 
Vermutlich bat das Ganze 30 Bücher umfaßt. Bon den dogmatiſch-polemiſchen 
Schriften mögen erwähnt werden (vgl. die genaue Aufzählung und Charakteriſtik bei Fehler: 
Nungmann und Bardenbewer): 1. Die beiden umfänglichen, noch vor dem chriftologiichen a5 
Streit abgefagten Schriften zur Trinitätslebre, Die gegenüber dem Arianismus die wahre 
Gottheit des Sohnes nodı einmal verteidigen, nämlih a) 7 Aißlos Tor Unoavoav 
zeoi Ts Aylas xal Önoovolov roıddos (75, 9656), der jog. Thejaurus, von dem 
Photius (Cod. 135) urteilte, er ſei unter Gyrills Schriften die klarſte: 35 ſcharfe, Inappe 
Theſen, die in ſcholaſtiſchem Schema begründet und verteidigt werden: b) zreoi äyias te 0 
za öuoovoiov toddos (75, 657— 1124), ein in 7 Abſchnitten verlaufender Dialog 
zwiſchen dem Verfaſſer und jeinem alten Freunde Hermias; 2. Die Streitichriften gegen 
den Neitortanismus, nämlich a) drei Aoyor TO00PWPNTIROL neoi rs bodrjs niorews, bald 
nach Ausbruch des Streites (129—430) verfaßt und dem Kater (MSG 76, 1133— 1200), 
jeinen beiden jüngeren Schweitern (1201--1336) und Pulcheria und Eudokia, der älteren 35 
Schweiter und der Gemahlin des Kaiſers (1335 —1420) gewidmet; b) die (gegen eine 
Zammlung von Predigten des Patriarden gerichtete) zara ro» Neoropiov Övognuänv 
zevraßıßkos Arridönors (76,9 -248) in 5 Büchern; ce) die auf Wunic der epheſiniſchen 
Väter in der Haft (431) verfaßte Zuilvas Tav Öwdera zepalalor (76, 293— 312), 
eine Erläuterung jener 12 Anatbematismen, die er dem Gegner entgegengeichleudert batte «0 
(im Anbang zu Ep. 17 [15]; 77, 119-122); d) eine längere Verteidigung dieſer Ana: 
tbematismen gegen die Syrer: drokoynrnös Into av Öwdexa xegpakalo zoös 
obs rs Araroifs Emioxonovs (76, 315-386) und e) gegenüber Theodorets von 
Corus Einwürfen: Zruoroin moös Elörtov moos tiv naga Gkodwoirov ara rüm 
dmdera zegaklalor dvrribönoer (76,385 152); X) eine an den Kaifer gerichtete Vertei: 45 
digung jeines Verhaltens vor und während des Konzils (76,453- -488); g) der Dialog mit 
Hermias: Öre eis 6 yororös (75, 1253— 1362) und h) die im theologiſchen Streit viel 
citierte Schrift eoi rs bvardowmaıjcews tod uovoyeroös (scholia de incarnatione 
unigeniti 75, 1369-1412), nicht zu verwechſeln mit der Schrift zeoi rjs vrardon- 
AN0EWS TOD uovoyeroüs zal Ötı yowrös els zal xloros (75, 1189-1254), die nad) so 
Puſey (f. 0.) eine zweite Ausgabe des Aoyos npoopwrntxos an Kaiſer Theodoſius dar- 
ftellt. Bon der Schrift zeoi Ts roü zuotlov brandowanjoews (75, 1419—1478) bat 
Ehrhard nachgeiviefen, daß fie nicht von Grill, jondern von Theodoret ftammt. Die 
Refultate der eregetiichen Arbeit des Patriarchen liegen vor 1. in den 17 Büchern des 
Werkes eoi ts Ev avelnanı zai dAnydeias nooozurijoews zal Aatoeias (68, 133 bis 55 
1126), einem Dialoge, der den Nachweis bezweckt, daß der geijtige Gottesdienjt des neuen 
Bundes in den Einrichtungen des alten bereits vorgebildet jei; 2. in den 13 Büchern 
yiagvoat — „ierliche Erklärungen“) zum Pentateuch (69, 9— 678), unter dem: 
relben Gefichtspunfte und 3. in zahlreichen Hommentaren zum Alten und zum Neuen 
Teitamente (MSG 70 74. Man rübnt den letteren nad, daß ſich in ihnen der Sinn 0 
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für biftorifch-pbilologifche Auslegung mebr zeige als in dem altteftamentlicyen, mit Aus: 
nabme des Kommentars zu den feinen Propbeten (71 u. 72, 9—364). Natürlich jteht 
aber auch in ihnen die für die alerandrinifche Schule im Gegenjag zur antiochenijchen 
charakteriſtiſche tupiichzallegorische Auslegung im Vordergrunde. Die bedeutendfte Leiſtung 
dürfte der umfangreiche Kommentar zu Jo in 12 Büchern fein (73 u. 74, 9-—756), der leider 
nicht ganz erbalten it (Buch 7 u. 8 nur in Bruchitüden). Er verfolgt neben eregetijchen 
auch polemiſche Zwecke (gegen Manichäer, Eunomianer u. a.). Von den Kommentaren zu 
Mt, Le, Nö, Ko und Hbr find nur Fragmente erbalten geblieben. Über Unectes ſ. 
Feßler-Jungmann 77ff. Die unter 1. und 2. genannten eregetifchen Schriften bat 
Moſes Agbeläus ins Sprijche überjegt (j. W. Wright, Syriac Literature, Yond. 1894, 
112). Wenn Thomas von Aquin zum Beweiſe, daß auch die Griechen den Primat bes 
Papſtes gelehrt hätten, neben anderen angeblichen Belegen auch Stellen aus einem liber 
thesaurorum Cyrills vorfübrte, jo ift er, wie nach Döllinger (Janus 2857.) Reuſch 
(die Fäljchungen in dem Traftat des Tb. v. Aqu. gegen die Griechen. SMA 1889) 
15 nachgewielen bat, durch einen Fälſcher getäujcht worden. 

3. Anaftafius der Sinaite (Hodegos 7 MSG 89, 113) bat Grill den Ehrennamen 
oyoayis av areoow» gegeben als demjenigen, der gegenüber dem Irrtum die rechte 
Lehre von der Trinität endgiltig dargelegt und verteidigt bat. In der That dürfen in dieſem 
Punkte jeine Ausführungen als Befiegelung einer abgeſchloſſenen Entwidelung gelten ; 

20 ſchon die jcholajtifche Form deutet an, daß er ſich bier in ausgetretenen Geleiſen beivegt, 
und neue Gedanken werden nicht produziert. Anders jtebt es in der Chriftologie. Zwar 
ift auch auf diefem Gebiete feine Ortbodorie in der Kirche niemals bejtritten worden, und 
man bat mit diefer Thatjache zu rechnen. Aber die Frage ift nicht ganz unberechtigt, ob 
nicht Cyrills Chriitologie Spuren einer Verwandtichaft mit dem von ibm jelbit perborres- 

235 zierten Apollinarismus (Monopbofitismus) aufzeige. Sie it jedenfalls nicht ſchon durch 
den Hinweis als erledigt zu betrachten, daß Cyrill im Eifer des Gefechtes gegen eimen 
gänzlich beterogenen Gegner gelegentlich zu Formeln gegriffen babe, die ihn über die Yinie 
des Erlaubten binausfübrten: denn man wird nicht beitreiten fünnen, daß feine ganze 
Ghriftologie bart an der Grenze bergebt, die die Ortbodorie vom Monopbofitismus jcheidet. 

30 Dennob muß ibm die Situation, in der er fich befand, zu gute fommen: bätte er im 
Kampfe gegen den Apollinarismus geitanden, jo iſt fein Zweifel, daß er geichrieben haben 
würde wie Atbanafius (oder der Verfaffer der Bücher gegen Apollinaris) und Die Gregore 
(vgl. A. Apollinaris 1, 675, 4fff.); ja feine Ausdrucksweiſe (Bermeidung von ovyyvoıs, 
»odors u. a.) berechtigt zu der Annabme, daß jeine Kritik noch feiter und ſicherer ge: 

35 weſen wäre, als die der Kappadozier. Nun aber ift jeine ganze chriitologijche Gedanken— 
arbeit durch den Gegenjat gegen die Antiochener bejtimmt. Alſo iſt fie auch von den— 
jelben Borausjegungen getragen, in denen die älteren Alerandriner und die Kappadozier 
jih mit Apollinaris gegenüber jeder Chriftologie, die die jubitantielle Einheit des menjc- 
gewordenen Erlöſers mit der zweiten Perſon der Trinität leugnete, einig waren, den Vor: 

40 ausjegungen jener biftorisch-realiftiihen GErlöjungslebre, deren Yebensgedanfen Atbanafius 
mit jeinem: „er wurde Menjch, damit wir Gott würden” klaſſiſch formuliert batte und 
zu deren unveräußerlihen Stügen die Behauptung gebörte, daß der Tod eines Menjchen 
den Tod nicht bintwegnebmen fann, daß vielmehr Gott felber jterben mußte, um den Tod 
zu befiegen (Apollinaris ſ. d. A. 1,674, 157). Auf die Verfönlichkeit des Erlöjers ge— 

45 jeben folgte daraus zwar die energiiche Bebauptung der Einbeit der Berjon, ebenjo aber die 
rücjichtslofe Vernachläſſigung des individuellen Menſchen in ibm. Der Heös Adyos üt 
mit der Menjchennatur, die er angenommen, dasjelbe eine unzerreißbare Subjekt geblieben 
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50 dovyyurws zal drokmtos. Die Erwors yvown it dovyyuros, wenn aud die beiden 
Naturen Pewoia uovn unterjdieden werden fünnen. Die Betrachtung diejer und äbn- 
licher Formeln lebrt, daß Cyrill den Angriffen, denen jie von beiden Seiten ausgejeßt 
jein mußten, nur zu begegnen vermochte mit einer Faſſung des Begriffs der gpuoıs, die 
von allem ndividuellen und Verfünlichen abjab: nur jo it die Behauptung erflärlich 

55 daß vor der — ——— zwei pVoeıs, nämlich die göttliche und die menſchliche, da 
waren, nach der Menſchwerdung aber nur eine, oder, wie Cyrill es mit den Worten des 
von ibm für atbanafianijch gebaltenen, aber von Apollinaris jtammenden (j. Bd 1, 673, a9 ff.) 
Blaubensbefenntnifjes ausprüdte: wia gYVoıs ro Heoü Aoyov oeoagxwuErn (nicht 
0E0a0xwuEvov, das wäre barer Monophyſitismus). Die gras ift dabei nur als ein 

zoo gedacht; die gottmenfchliche ein Neues gegenüber der göttlichen und der menjchlichen, 
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die menfchliche nur das Kleid des Logos (dumiaodusvos Goreo ri Nusteonv 
piow). Von einem individuellen Menjchen ift feine Rede, Chriſtus iſt fein Menſch 
wie Petrus und Paulus, er iſt der Anfänger einer neuen Menſchheit. Scheint es ſchwer, 
von hier aus apollinariſtiſchen Konſequenzen auszuweichen, ſo hat es Cyrill thatſächlich doch 
gethan: an der Annahme der vollſtändigen Menſchennatur durch den Erlöſer hängt für 
ibn alles, Chriſtus bat ſomit eine yoyr Aoyaen beſeſſen. Uber den Widerſpruch freilich, 
daß dennoch diejer Erlöfer einen freien Killen nicht bejejlen babe, daß er aljo äroentos 
16» voo» geweſen jei, belfen feine Behauptungen nicht hinweg. Sie jollen es auch gar- 
nicht, denn vermöge feiner Vertvertung des Begriffes der Menjchennatur brauchte er an 
dem reisıos Avdomnos den Anſtoß nicht zu nebmen, den Apollinaris (Bd 1, 674, ff.) 
daran zu nehmen gezwungen war. Um fo leichter fonnte er einer gegenjeitigen Mitteilung 
der Eigenichaften der göttlichen und menjchlichen Natur im Erlöfer das Wort reden und 
dabei die Gefahr der Vermiſchung wenigitens für feinen Glauben vermeiden. 

Seine Chriftologie iſt fiegreich geblieben. Freilich war das in duabus naturis des 
Ghalcedonenje nicht in jeinem Sinne geiprocden, aber die interpretation, die es bei den 
jpäteren Theologen, bejonders bei Leontius von Byzanz (j. d. N.) fand, ift ganz chrilliich. 
Bon der Enhypoſtaſie iſt freilich bei ihm nicht die Dede, aber das wäre auch nicht möglich 
geweſen, da er in der Ehriftologie zwiſchen den Begriffen guaıs und Ömdoraoıs zu unter: 
jcheiden noch feine Veranlafjung batte. Die Sade ift da. Hätte man ibm die Aus- 
drüde in ihrer fpäteren Differenzierung vorgebalten, er würde geantwortet haben, daß die 
menschliche Natur, die der Yogos ſich binzufügte, feine eigene Hypoſtaſe, jondern dieje eben 
an der göttlichen Natur befite, die fich jomit als das eigentlih Perjonbildende im Er- 
löfer ermweift. Im legten Grunde blieb das alles ja ein Gebeimnis, wie e8 ein Geheimnis 
blieb, daß die Jungfrau den Gott gebar. Wer in diefes Geheimnis einzutauchen, wer es 
zu erſchöpfen verfuchte, von dem hätte Cyrill mit den Worten der antiochenifchen Bijchöfe, 
die über Paul von Samofata zu Gericht ſaßen, jagen fünnen: FEopyefra TO uvornoov. 

G. Krüger. 


Eyrillus, Biihof von Jeruſalem, geit. 386. — Ausgaben feiner Werke: von 
Prevot, Paris 1608; Th. Milles, Orford 1703; Touttde, Paris 1720 (nad) deflen Tode von 
Maran); bei MSG XXXIU; Reif! und Rupp, Münden 1858 u. 60, Zwei Bände gried. 
und latein., mit Einleitung und Leben E38. Deutjche Ueberjegung in der „Bibliothek d. K. 
V. V.“, wo die Katechejen von Nirſchl überjegt find (Kempten 1871). — Litteratur: Einzelne 
biograph. Mitteilungen bei Sotrates h. e. II, 28. 40; Sozomenos IV, 25; Theodoret II, 28; 
Du Pin II, 134 ss.; Ceillier, hist, g@n. etc. VI, 477 ff.; Oudin, comment. de scriptor. etc. 
1, 45658.; Touttee (vor der Ausgabe feiner Werke); Tillemont, M@moires VIII; Auguſti, 
Dentwürdigt. IV; v. Eölln (in Erjd u. Grubers Encytl. XXII); van Vallenhoven, de C.i 
Hieros. Catech., Amft. 1837; J. Th. ®litt, De C.i Hieros,. orationibus quae exstant ca- 
tech., Heidelb. 1855; Delacroix, St. C. de J&rus., sa vie et ses oeuvres, Par. 1865; Gonnet, 
De 8. Cyrilli catechesibus, Par. 1876. Petit (1877). 

Über der erften Lebensbälfte C.s von jeiner Geburt an bis zu feiner bijchöflichen 
Wirkſamkeit in Jeruſalem rubt ein nur wenig aufgebelltes Dunfel; weder fein Geburtsort, 
noch jein Geburtsjahr jind befannt, denn wenn als das legtere das Jahr 315 angegeben 
wird, jo fehlt es dod dafür an binreichenden Zeugniffen. Richtig ift, daß er noch als 
jüngerer Mann um die Mitte der dreifiger Jabre von Biihof Makarius in Nerujalem 
zum Diakon dieſer Gemeinde geweiht worden ift, und daß er von deſſen Nachfolger Marimus 
etwa 10 Jahre fpäter die Presbyterweihe empfing. Von da ab tritt jeine Perſönlichkeit 
und fein Wirken in ein belleres Yicht, jowohl was feine Teilnabme an den tbeologijchen 
Kämpfen feiner Zeit angeht, als auch was die bedeutjame Yehrtbätigkeit in der jerufalemi- 
tiichen Gemeinde betrifft. Denn es darf als erwieſen angejeben werden, daß er jeine be: 
rübmten Katechejen, von denen noch die Nede fein wird, bereits als Presbyter in Jeru— 
ſalem gebalten bat (ef. Hieron., de vir. ill. CXII, exstant ejus xarnynosıs, quas 
in adolescentia ecomposuit). Der große Lehrkampf des 4. Jahrh. bat auch in E.s 
Leben bedeutungsreich eingegriffen. Ein Mann des Friedens und der Vermittlung, dazu 
obne einen jcharf ausgeprägten dogmatiſchen Lehrbegriff, nahm G. in dem arianifchen Streit 
zuerjt eine Mittelftellung ein, indem er, wie viele rechtgläubige Zeitgenofien, zwar dem 
Arianismus entjchieden abbold war, wie jein Vorgänger, doch aber für die durch das Nicänum 
ortbodor gewordene formel Suoovoros unbedingt einzutreten ſich nicht jogleich entichließen 
fonnte. Abweichend von feinem Metropoliten Acacius von Cäfarea, einem Barteigänger 
des Arius, ftand C. auf Seiten der bomoiufianifchen Eufebianer, dem rechten Flügel der 
nachnicäniſchen Vermittlungstbeologen, und geriet dadurch mit feinem Metropoliten in 
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Mißhelligkeiten, die noch dadurch verſchärft wurden, daß Acacius eiferſüchtig war auf C.s 
Biſchofsſitzz denn durch Canon VII von Nicäa war dem Biſchof von Jeruſalem eine Ehren— 
ſtellung neben den Biſchöfen von Rom, Alexandrien und Antiochien eingeräumt. Die 
von Hieronpmus (in Chronicon. ad ann. 352) vertretene Anficht, daß G. jeine biichöf- 
5 liche Stellung dur jeine Spmpatbien mit dem Artanismus und dur Konzeſſionen er: 
langt babe, die er dem Acacius und deſſen Anbang gelegentlich feiner biſchöflichen Ordi⸗ 
nation gemacht haben ſoll, ermangelt der Glaubwürdigkeit. Die erwähnte Stelle im 
Chronicon zeigt ſich als völlig unzuverläſſig ſchon durch ihre ſtarke Konfuſion und Un— 
klarheit, deren ſich Hieron. ſchuldig macht, indem er mehrere Cyrille als Nachfolger des 
10 Marimus auf dem Biſchofsſitz in Jeruſalem ſucht. C. bat im Gegenteil aus feiner dem 
Arianismus twiderjtreitenden Überzeugung fein Hebl gemacht und diejer feiner Gegnerichaft 
mehrfache VBerfolgungen zu danken gebabt, die ibn jogar zeitweiſe von Jeruſalem ver: 
bannten. Ein von Acacius injpirtertes Konzil im Jahre 358 proflamierte feine Abjegung 
und nötigte ibn zu einem unfreiwilligen Aufentbalt in Tarjus. Allerdings ereilte bereits 
15 im folgenden Nabre den ftreitfüchtigen Acacius die Vergeltung, da ihn das vermittelnde 
Konzil von Seleucia, an welchem C. teilnahm, abſetzte (359). Aber dur jenen Einfluß 
am Hofe erlangte Acacius bereits im Jahre 360 von neuem C.s Abſetzung, bis die Ju— 
lianiſche Regierung ibm, wie vielen andern, die Rückkehr ermöglichte (361). Noch einmal 
unter dem arianiſchen Kaifer Valens 367 mußte er der Ungunit der Zeit weichen (Hie- 
» ron. de vir. ill. a. a. ©.: Cyr.... saepe pulsus ecelesiae et receptus, ad ex- 
tremum sub Theodosio principe octo annis (379-386) inconeussum episco- 
patum tenuit), und ijt dann endlich bis zu jenem Tode (März 386) unbebelligt in 
Jeruſalem Biichof geblieben, nachdem das jog. zweite ökumeniſche Konzil von Konftan- 
tinopel, an weldem C. teilnahm (381), feine Ordination ausdrüdlidh als rechtmäßig aner- 
25 fannt batte. 

Daß E. von jeinem unbejtimmteren früberen dogmatiichen Standpunft mit vollem Be— 
wußtſein zur nicänifchen Orthodoxie übergegangen ift, unterliegt feinem Zweifel. Die 
Behauptung Hafes, in C.s Katecheſen finden fich noch nicht die nicänifchen Formeln, trifft 
nur injofern zu, als das viel umitrittene duoovoos von C. vermieden it. Belanntlich 

30 waren auch andere Nicäner gegen diefen Terminus mißtrauifch, und ſelbſt Athanaſius bat 
nicht bartnädig die Formel feitgebalten, jobald die Sache gewahrt blieb. Und die Sache 
bat C. in unzweideutigen Wendungen feitgebalten. Bater und Sohn find ibm nicht zu 
trennen (eat. 4, 8), der Sohn iſt Deös 2x Veoö yerıındeis, lo) dr Cwns, pas x 
porös, Öuoros zara nAayra tod yeryjoarıı (4, 7. 11, 4). Gr bat dieſelbe dofa wie 

35 der Vater (6, 1), er bat die Beorns narozı) (6, 6) und Gott iſt guoeı al dkmdeia 
nur des Einen Vater, welcher als reisıos nano Teisıor vior gezeugt bat (7, 5). Der 
Sobn iſt ZE doyjs oder del gezeugt, deös dx Veoü, didıos EE didlov aroos (11, 4); 
er ijt der dx naodkvon yerındeis Veös (12, 1). Die göttlidren Eigenſchaften find bei 
dem Sohn diefelben wie bei dem Vater (11, 18). Daber wird ebenjo der Batripafjianis- 

«0 mus und Sabellianismus abgemiejen, wie die ‚Formel des Arianismus Ju Öte obx Ir ö 
viös (11, 17—18). Es iſt allerdings erkennbar, daß GC. mit andern nicäniſchen Ori- 
geniften die Subordination des Sohnes nicht ganz überwunden bat, um die Einbeit des 
göttlichen Mejens mit der Hypoſtaſe des Sohnes zu vereinbaren. Der Vater iſt der allein 
ungezeugte, der Sohn der ewig gezeugte, FE Eros udvov naroös els uovoyerijs viös 

45 (11, 13); die Quelle der Gottheit, oder ihr eigentliches Prinzip iſt doch nicht die rouds, 
jondern der Vater: doyn vioo Äyoovos, Ävapyos zarıjo, amyn TOÜ uOVoyEvoOs 
( 2 20). Aber in diefer Meinung find befanntlib auch andere ortbodore Nicäner bängen 
geblieben. 

Im übrigen jtebt E. bezüglich jeiner Yebraufitellungen auf dem Boden der orien- 

so talifchen Väter. Das gilt von der jtarfen Betonung der Willensfreibeit, des adrefor- 
oov, und von der noch mangelhaften Wertung des Faktors, der im Abendland viel energijcher 
gewürdigt wurde, der Sünde (2, 1 ef. procatech. 1 und 8). Die Sünde iſt völlig ein 
Erzeugnis der reibeit, nicht der natürlichen Anlage: xaxov abre£oroor, &x rooaıoe- 
oews 16 zaxöv (2, 1; cf. 4, 18—19). Der Leib iſt nicht Urfache der Sünde, jondern 

55 Werkzeug (4, 23; 9,15); ob zara yereoı Auagpraveıs (4, 18). Das Heilmittel gegen 
die Sünde ift die Buße, auf welche E. ein großes Gewicht legt; wie man eine glübende 
Koble wegwerfen fann, jo fann man die Sünde heilen durd Buße, und jelbft Adams 
Sünde fonnte dur Buße ausgetilgt werden (2, 1. 3. 7). Aud in den chriftologijchen 
Aufitellungen bietet C. wenig Charafteriftiiches. Die Perſon Chriſti ift nicht in ihrer cen- 

co tralen Stellung erfannt; beit es auch, daß das rimor alıa Chriſti die Nettung aus 


Cyrillus von Jeruſalem 383 


Sündennot ſei (2, 5), jo tritt doch der Ergismus in der ſtarken Betonung von Buße und 
quten Werfen als fjiindentilgenden Mitteln ſehr in den Vordergrund. Selbſt die alte 
orientaliiche Vorſtellung von einem dem Teufel gejpielten Betrug findet an C. noch einen 
Vertreter (12, 15: der Leib Chriſti war eine Yodjpeije für den Teufel; der Drache, der 


fie binunterjchlang, konnte fie nicht bei fich behalten und ſpie mit ihr die ſchon Berichlunge: ; 


nen aus!). So vertritt GC. auch wie viele ortentalifche Wäter im weſentlichen eine mora- 
liſtiſche Auffaffung des Chriftentums: fromme Yebren und qute Thaten machen die Heo- 
oeßera aus (4, 2). In der Yehre von der Auferjtcehung des Yeibes erſcheint G. nicht ganz 
jo realiftifch wie andere Väter (ef. 4, 30; 18, 18-—20), fein Kirchenbegriff it aber im 
wejentlichen der empiriiche: die beitebende katholiſche Kirchenanftalt it die wahre, von 
Ghriftus gewollte, die Erfüllung der Kirche des AT. (18, 23). — Mehr Beachtung 
verdient die Auffaflung des Adendmahls bei E., der in den fünf Testen Katecheſen ſich 
ausfübrlich bierüber ausipricht, freilich nicht immer mit wünſchenswerter Klarbeit. Vertritt 
er zuweilen, wie e8 ſcheint, noch die ſymboliſche Auffaffung, jo näbert er ſich anderwärts 
einem jebr realiftiichen Lehrbegriff. Zweifellos ift doch dies, daß C. noch die jinnlichen 
Träger der bimmlijchen Gabe von dieſer zu unterjcheiden weiß, jowie das andere, daß ihm 
Brot und Wein mehr find, als bloße Symbole, jondern wirkliche Träger, Vebifel einer 
unfichtbaren Gabe. Brot und Wein find nicht bloße Elemente, jondern Leib und Blut 
Chriſti, on Fre äpros Arrös, Alla o@ua Kotoroö, und zwar uera tijy drixinow ou 
äyiov weuuaros (21,3; 22,6). In der Betonung diefer Thatſache fommt es zu ſtarken 
Ausdrüden, welche, für jich allein betrachtet, dazu führen müßten, E. zu den jtrengen Re— 
aliften zu rednen: 6 gawöusvos doros obx Aoros Lori, Aida o@ua Agwrod ... 
alua Xov (22, 9). Chriſtus wandelt Waſſer in Wein, jo kann er aud Wein in Blut 
verwandeln (ueraßaikeır: 22, 2). Aber man darf nicht zu viel aus dergleichen Stellen 


berausdeuten; daß er nicht an Subjtanzverwandlung denkt ift evident, redet er doch aud 2 


bei dem Salböl von einer wueraßoin und verwahrt fid gegen den Gedanfen einer oao- 
zopayia im Abendmahl (22, 4). Cr weiß, daß  jih um eine mweruarızn ÜOvola 
handelt, um eine Hvola Laouod (23, 8), und daß das Brot der Euchariftie nicht dem 
Yeib gilt und der Verdauung, jondern fid der ganzen ovoraoıs zur Wohlfahrt des Yeibes 
und der Seele mitteilt, denn der Herr lade nicht ein zum Fleiſcheſſen (23, 15). So iſt 
doch beides im Abendmahl, Sache und Bild, auseinanderzuhalten; das Abendmahl iſt 
ärtitvnos oWuaros »zai aluaros Äororoü (23, 20), & Tino Aorov Öldoral 001 16 
oöua, &v rinw olyov ... ro alua. Wie das Brot dem Leibe angemefien ift, jo der 
Yogos der Seele (22, 3; 5). Und menn er dazu bemerkt, durch den Genuß des Leibes 


und Blutes Chrifti werde der Menidh ovoowuos zal ovvarıos Xororod, die Chriften : 


jeien Aororopöoor, da fein Blut und Yeib in fie übergeht (22, 1; 3) jo zeigt dieſe Aus— 
drucksweiſe, daß C. nicht an realen Leib- und Blutempfang denkt. C. bietet die intereflante 
Beltätigung, welche auch bei andern Vätern nachweisbar ijt, wie die finnlich = realiftifche 
Volksvorſtellung allmäblic die jpiritualiftiich-fumboliiche verdrängt bat; aber überwiegend 
ift bei ibm noch eine geiftigere Auffaffung des Sakraments. 

Die berühmten 23 Katecheſen Es, welde er noch als Presbyter in Jeruſalem 
347 oder 348 gehalten bat (ob, wie die Note zu Hieron., de vir. ill. CXII bejagt, 
E. die Katecheſen ex tempore pronuntiavit, mag dabingejtellt bleiben), verdienen diejen 
Namen nicht etwa in dem inne, als ob fie in dialogijcher Form von Fragen und Ant: 
morten abgefaßt wären; es find lehrbafte Unterweifungen über die Hauptfragen des chrift: 
lichen Glaubens und Yebens, oft im Predigtton gebalten, daber beſſer Katechismuspredigten 
zu nennen, welche ohne wiſſenſchaftliche Erörterungen und dogmatiſche Unterfuchungen es 
auf eine populäre Unterteilung derer abjeben, welde aus dem Stand der Katechumenen 
zur Taufe und zur Teilnahme an den chriftlichen Heilsgütern vorbereitet werden jollten, 
— ſchöne, verjtändliche und warme Serzensergüfje eines Seelforgers, der feine Hörer in die 
biblischen, fanonishen Schriften und in das Verſtändnis des Symbols einführen will. 
Wie jede Katecheſe an ein Schriftwort anfnüpft, jo iſt auch der Scriftgebraud in allen 
ein jehr ausgedehnter. Auffallend iſt die Unverbülltbeit und Breite, mit welcher geichlecht: 
lihe Dinge vor den Hörern erörtert werden. Nach einer Profatechefe allgemeinen Inhalts, 
folgen 18 Katechejen für die competentes, (rwrıLöuevor), 5 für die Neugetauften, um 
fie in die kirchlichen Myſterien, befonders die euchariftiiche Feier einzuführen, daber zar- 
znoss uvorayoyızal. Sie find jämtlid in der Faſtenzeit gehalten und zwar fo, daß 
die legte auf den großen Sabbat (vor dem Oſterfeſt) fiel. Mit der Erklärung des Sym— 
bols, wie es damals in der jerujalemitiichen Gemeinde üblich mar, und aus einzelnen 
Stellen leicht refonftruiert werden kann, gebt eine lebhafte ‘Polemik gegen beidnifche, 
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jüdiſche und häretiſche Irrlehren parallel. Zur Kenntnis ſowohl der Methode der fateche- 
tiichen Unterweifung im 4. Yabrb., als auch der liturgiſchen Verbältniffe, namentlich der 
Vorgänge bei dem Vollzug der Taufe und der ‚eier des Abendmabls, wovon C. uns das 
volljtändigfte Bild aus jener Zeit giebt, jind jeine Katecheſen von größter Wichtigkeit, ab: 
gejeben von der Bedeutung des cyrilliſch-jeruſalemit. Symbols für die Dogmengejchichte. 
An der Echtbeit der genannten 23 Katecheſen ijt nicht zu zweifeln. Dagegen unter- 
liegt eine unter Cis Namen binter den Katechejen aufgeführte Homilie über den Gicht- 
brüchigen (Jo 5), ſowie ein Brief an Kaiſer Konjtantius, worin über die am Himmel 
fihtbar gewordene Erſcheinung eines jtrablenden Kreuzes Bericht erjtattet wird, erbeblichen 
ıo Zweifeln. Die Ausführungen Touttses, welche Reifchl und Rupp in ihrer Ausgabe fich 
aneignen, können die Bedenken, welde bei dem Mangel an Zeugnifien für das Alter der 
Schriftwerfe und bei ihrer abweichenden Schreibweije obwalten, nicht entfräften. Für 
6.3 Lehre find diefe Stüde überhaupt obne Wert. Andere Homilien oder Briefreite 
(bei Migne a. a. D.) find offenbar unect. D. Förfter. 


a 
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Eyrillus (Konftantinus) geit. 869 und Methodins geft. 885, die fog. Apoſtel der 
Slaven. — Quellen: Bgl. Potthaft, Bibliotheca historica medii aevi (2. Aufl.) S. 12617. 
und Arhiv f. jlav. Philologie, Supplementband (Berlin 1892) ©. 158ff. — Teilweife Zus 
fammenjtellungen bei Dümmler, Die pannonijche Legende vom bi. Methodius im „Arhiv für 

20 Kunde öſterreichiſcher Geſchichtsquellen“ Band XIII, Wien 1854; Ginzel, Geſch. der Siaven- 
apojtel, Eyrill und Method, und der jlav. Liturgie, Yeitmerig 1857, Alb. S.1—104; Binhafov, 
Eyrill und Methodius (rufjiich, Petersburg 1868. 73, I ©. 108—162; II ©. 215—310; Leo» 
pold Kari Götz, Geſchichte der Slavenapojtel Konjtantinus (Kyrillus) und Metyodius, Gotha 
41897, ©. 241fj.; Fontes rerum Bohemicarum I, 1ff. von Berwolf. Ferner Mitlojih, Vita 

9; 8. Methodii, russico-slovenice et latine, Wien 1870, und Dümmler und Milloſich, Die Les 

ende vom hi. Eyrillus in Denkſchr. der kaiſ. At. d. Wiſſ. Phil. bift. Klaſſe 19, Wien 1870, 
£ 203-248. MGSS XI, 1 ff. (Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum ed. ®atten- 
bad). Auch A. Boczek, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I,, Olmüt 1836. Jaffe ?®. 

Neues Archiv der Geſ. für deutſche Geſchichtskunde V (1880). Die Papſtbriefe der brittijchen 

Sammlung von ®. Ewald ©. 301 ff. Friedrich, Ein Brief des Anastasius bibliothecarius an 

den Biihof Gaudericus von Belletri iiber die Abfafjung der „Vita cum translatione s. Cle- 
mentis Papae“. Eine neue Quelle zur Cyrillus- und Metbodiusfrage. Sipungsberichte der 
bayr. Atad. der Wifj., Hiſtor. Klaſſe, Sipung vom 2. Juli 1892, und in Revue internatio- 
nale de Theologie, Bern 1896. — Litteratur außer der oben bereits erwähnten: W. Watien- 

35 bad), Beiträge zur Geſchichte der chrijtl. Kirche in Mähren und Böhmen, Wien 1849 ; Dudit, 
Mährens allgem. Geſch. I, 151 ff. Brünn 1850. Eine Samml. von Abhandlungen über Eyrill u. 
Methodius (von Gorstij, Philaret, ge Nevoftruev, Grigorovitich, Sittorov) heraus⸗ 

egeben von Pogodin (ruſſ.), Moskau 1865; Voronov, Cyrill und Methodius, die hauptſäch—- 
ichſten Quellen zur Geſchichte d. heil. Cyr. und Method., Kiew 1877 (rufj.; Abdruck aus den 

40 „Arbeiten der Geiſtl. Alademie zu Kiew 1876 ff.). — Referat hierüber mit ſelbſt— 
ſtändiger Forſchung von Jagice im Archiv f. jlav. Philologie Bd IV &.97 ff; N. Bonweiſch, 
Cyrill und Methodius, die Lehrer der Slaven, Erlangen 1885 ; Martinov, St. Méthode 
apötre des Slaves („Revue des questions historiques“ 1880 ©. 369 ff) und La légende ita- 
lique de ss. Cyrille et Methode (ebd. 1884 ©. 110 ff. ; vgl. aud) 1837 ©. 220 fi.; ein von 

45 Wartinov vorbereitetes umfafjjendes Werk iſt nit erjchienen); Dümmler, Geſch. des ojtfrän- 
fiihen Reichs? II (Leipzig 1837) ©. 174ff. III ©. 192 f.; Rattinger, Stimmen aus Maria- 
Saat XXI: Haud, Kirhengeih. Deutichlands II (Leipzig 1890) S. 639 ff; B. Bretholz, 
Geſch. Mährens I, 1 (Brünn 1893) ©. 64 ff. 


Durd den aus Döllingers Nachlaß von J. Friedrich veröffentlichten Brief des Biblio: 

so tbefars Anaftafius (über diefen ſ. I, 492 f.) an den Biſchof Gauderih aus den Nabren 
875—879 iſt die Grundlage zu einer mebr denn bisber geficherten Beurteilung der 
Duellen der Gefchichte Conjtantins (Cyrills) gegeben. Das Gleiche ift in Bezug auf die 
Wirkſamkeit Methods durch die Erſchließung der Papitbriefe der britt. Sammlung (j. o.) 
der Fall. Die in die AS Mart. II, 19 ff. aufgenommene, in Italien entitandene — 
55 daber jog. italiiche Yegende — Vita cum translatione s. Clementis muß nunmebr 
als zum Teil auf jenem Brief des Anaftafius berubend und daber in ibrem Grundbeitand 
auf den Biſchof Gauderich von Velletri zurüdgebend bezeichnet twerden, wenn jchon darüber 
noch eine Differenz beitebt, ob wir in Kap. 1—9 jener Legende, wie fie vorliegen, das 
Wert Gaubderichs zu erbliden (jo Goeß), oder Kap. 1 und 6 als eingefchaltet, die übrigen 
w Hap. dur einige Heine Zufäge bereichert anzujeben baben (jo Friedrich), ebenjo darüber, 
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welcher Zeit Kap. 10—12 angebören, und wie fie fich zur Vita Gprills verhalten. Um— 
ftritten ijt noch Abfaffungszeit und Wert der beiden fog. pannonijchen Legenden, der Vita 
des Methodius und der des Conftantinus (diefe von Dümmler als altjerbifche Yegende unter: 
jchieden), ſowie ihr Verhältnis zu einander, während dagegen unter Kundigen darüber fein 
Zweifel beftebt, daß die übrigen Relationen über das Yeben der beiden Heiligen, nämlid 5 
die bulgarifche (d. b. die in der griechijchen Vita des Glemens, eines Schülers des Me: 
tbodius, enthaltenen Mitteilungen), mäbrijche („Mäbrifche Yegende von Cyrill und Metbod. 
Nach Handjchriften herausgegeben von J. Dobrowsty, Prag 1826; Abdrud bei Ginzel 
Anb. ©. 12), und böbmijche Legende, um von anderen zu jchtweigen, jüngeren Datums, 
und biftorifh von geringem (die bulgarifche Yegende) oder feinem (jo die übrigen) Werte 
find. Was nun zunächſt die Viten Metbods und Konjt.s anlangt, jo balten Dümmler 
und Goet die erjtere für von einem unmittelbaren Schüler des Helden bald nach deſſen 
Tode verfaßt, die des Chrill für von ihr abhängig, dagegen bat Boronov unter Zuftimmung 
von Jagié denjelben Verfaſſer beider Legenden zu erweiſen gefucht, zugleich ihre ur: 
ſprünglich griechiiche Abfaſſung dargetban. Sein Hauptargument jedoch, daß nur jo die ıs 
Zurüditellung Metbods in dem Leben Cyrills fich begreifen lafje (mie ja auch in der Vita 
des Methodius Cyrill zurüdtritt), erklärt fi aber auch, wenn die Vita Cyrills unter Be: 
nutzung der älteren Methods und ald Seitenftüd zu derfelben gejchrieben wurde. Dazu 
fommt, daß die Vita Methods den Blid mehr auf das Abendland und die Beziebung zu 
Nom, die Cyrills mehr auf das Verhältnis zur anatolifchen Kirche gerichtet hat, mag auch 0 
diefer Gegenjag fein ausfchließender und ein weſentlich durch den Gegenſtand bedingter 
fein. Für eine gegenüber der Methods ſpätern Abfafiung der Vita Konjt.s jpricht auch, 
daß jie mwenigftens zum Teil auf Grund von jchriftlien Vorlagen gearbeitet ıft. Zu 
diefen haben wirkliche oder vwermeintlihe Schriften Gorills jelbit gebört. Was fie aus 
einer Disputation Cyrills mit Mubammedanern mitteilt (weniger das über die mit Bilder: 3 
feinden berichtete) fan foldhen entnommen fein. In betreff der antijüdiſchen Disputation 
bemerkt die Yegende ausdrücklich, daß jie Methodius ins Slavifche überjegt und in acht 
Abſchnitte eingeteilt babe. Es hat aljo dem Verf. oder doch dem ſlaviſchen Überjeger eine 
ſolche unter Gorills Namen vorgelegen. Das Verhältnis der mitgeteilten Stüde (über 
ihren Inhalt ſ. m. Vortrag ©. 19 Anm. 13) zu der fonftigen antijüdifchen Yitteratur 30 
iſt noch nicht unterfucht ; Kap. 13 berührt fich mit der antijüdijchen Schrift, über welche 
näberes in „Hippolyts Werfen“ I, 1 ©. XVIIIf. Ausdrücklich macht die Vita auch die 
eigene Erzählung Cyrills von der Auffindung der Gebeine des bi. Clemens nambaft (val. 
Kap. 8 ut seribit |jo, seribitur bei Dümmler S.235 it Konjektur Miklofihs] in in- 
ventione eius). Zu der Annabme jedoch, daß von der Vita Gprills die italiſche Yegende 35 
verivertet jei, liegt fein Grund vor, obwohl ihr Verfaffer in Rom geweilt zu baben jcheint. 
Auc ift anzunehmen, daß eben fie es ift, welche jchon im Sbornik vom J. 1076 zur Lektüre 
empfohlen wird, vielleicht dak fchon im Calendarium Ostromirianum vom Jahre 1057 
ſich ihre Spuren finden. Sie wird daber mit Voronov, dem audı Goetz zuftimmt, in das 
zweite Viertel des 10. Jahrhunderts anzujegen fein. br geichichtlicher Wert ſteht gegen= «0 
über den urfprünglichen Bejtandteilen der italifhen Yegende und auch der Vita Methods 
zurüd. Sie will in erjter Stelle eine Heiligenbiograpbie fein (vgl. Voronov und Dümmler, 
Yeg. Chr. S. 213); ihr Hauptzweck ift nicht etwa, das Hecht der ſlaviſchen Liturgie dar: 
zutbun, wogegen der breite Bericht über die antijüdiſchen Auseinanderfegungen jpricht, doch 
mag dies als Nebenabficht eintreten, nur nicht Nom (jo Friedrich, Goetz), jondern den 45 
Griechen gegenüber. Stärfer waltet in der Vita Methods eine Tendenz. Soll auch jie 
zunächſt den Methodius als Heiligen feiern, jo doch zugleich jein mit dem Noms zu= 
jammenfallendes Recht erweiſen. Sie wird daber, falls nicht in ibr eine ältere Quelle 
verarbeitet jein follte, nicht allzulang nach Metbods Tode gejchrieben fein. Deutliche Be: 
ziehungen zur italifchen Legende liegen nicht wor. — Das Verhältnis dieſer letzteren zu 50 
der Arbeit Yeos von Dftia, die die Legenda aurea vermittelt bat, iſt noch nicht klar— 
geftellt, aud noch nicht das zur Vita Cyrills. — Ob die griechifche Vita des Clemens, 
herausgegeben von Mitlofih (Mien 1847), etwa Theophylakt, dem die Überlieferung fie 
zufchreibt, zum Verfafler bat, iſt nicht von Belang. Jedenfalls ift fie von einem Griechen 
und nad Kap. 23 erjt einige Zeit nad) der Übertragung des erzbiichöflichen Sites nach 5 
Ochrida (Ende des 10. oder Anfang des 11. Nabrbunderts) abgefaßt. — In Bezug auf 
die Papftbriefe ift durch die Veröffentlichung der brittiichen Sammlung der Brief Hadrians 
in der Vita Methods Kay. 8 als Fälſchung, der vielfady angezweifelte Brief Stephan VL 
als unzweifelhaft echt eriwiefen (vgl. Ewald ©. 408 Anmerk. 4; ebenſo Martinov 
und Goeß). w 
Nealstencyflopädie für Theologie und Kirche. 3.9. IV. 25 n“ 
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Metbodius — diefer der Altere -— und Konjtantin waren die Söhne angejebener 
Eltern zu Tbefjalonich („Constantinus Thessalonicensis philosophus, vir aposto- 
licae vitae“ Anastasius Bibl., „genere. . nobili et honesto“ Vita Meth. 2, „vir 
nobili genere“ Leg. Ital. 1; — der Vater war Drungarius, Unterbefehlsbaber, unter 
dem Strategen, Vita Cyr. 1): ihrer Nationalität nach Griechen, wie die ftädtiiche Be- 
völferung Theſſalonichs, aber wie dieſe des Slaviſchen fundig (Dümmler, Pann. Leg. 
S. 164 f.). Die Vita Konſtantins bat eine Vorliebe für die Siebenzahl: er iſt der jüngjte 
unter 7 Brüdern, mit 7 Jahren erfor er ſich die bimmlifche Weisheit zur Braut, mit 
14 Jahren wurde er Waiſe. Ein einflußreicher Yogotbet, vielleicht der Eunuche Theoktift, 
joll Konft.s Überführung nach Konjtantinopel bewirkt baben. Sicher falſch it die Angabe 
gemeinfamen Unterrichts mit dem dur zwölf Jabre von ibm getrennten Kaifer. Pho— 
tius foll unter jeinen Lehrern geweſen jein; ibre jpätere Freundſchaft, wie einen gelegent: 
lichen tbeologijchen Konflift erwähnt Anaftafius (Mansi XIII ©. 165, aud Ginzel 
©. 43: Qui [Photius]| eum a Constantino philosopho magnae sanctitatis viro, 
ı5 fortissimo eius amico, inerepatus fuisset, dieente: cur tantum errorem [die 
Lehre von 2 Seelen in jedem Menjchen] in populum spargens, tot animas inter- 
fecisti). Nach der Vita ſoll er Gregor den Theologen fihb zum Führer erforen und feine 
Schriften auswendig gelernt baben (Kap. 3); daß er dasjelbe in Bezug auf die Werke 
des Areopagiten getban, die er als ſchneidigſte Waffe gegen jede Härefte beurteilte, bezeugt 

0 der Bibliotbefar Anaftafius (ad Carolum regem Ioh. Seoti opp. ed.Floss ©. 1028; 
auch abgedrudt bei Ginzel ©. 44: quique totum codicem saepe memorati et me- 
morandi patris memoriae commendabat u. j. w.). 

Nach vollendetem Unterriht trat Konjtantin in den geiftlichen Stand ein und 

icheint die bedeutſame Stelle eines Chartopbular (jo möchte mit WVoronov ©. 58 f. 
25 die Bezeichnung Konftantins als Bibliotbefar [Vit. Cyr. 4] zu veriteben jein), er: 
halten zu baben, d. b. eines Sekretär des Patriarchen, Bewahrers von Archiv und 
Bibliothek, dem zugleich im Gericht des Patriarchen eine Stelie zufiel. Nach balb- 
jäbrlicher Abmwejenbeit von Konjtantinopel, während welcher Zeit er fih in einem Kloſter 
verborgen gehalten haben joll, überfam er dann die Aufgabe in der Philoſophie wie Theo: 
80 logie zu unterrichten: die Worte der Vita Nap. 4 ©. 232 ut doceret indigenas et 
pere inos philosophiam wird Voronov zutreffend als aus unrichtiger Überſezung von 
iva Öwddoxakos p Yikoooplas rjs Eom re zal rs &&o veritanden haben, vgl. die bul- 
garijche Yegende: Avgılkos 6 noAts uev u Em gyılocopiar, näeiow Ö£ rıv dom. 
Hierin und wol nicht in feiner Richtung auf ein bejchauliches Yeben (jo Dümmler, D. 
3 pann. Yeg. ©. 164), wird auch feine Bezeichnung als Philoſoph begründet jein. In dieſe 
Zeit mag feine Polemik gegen den entſetzten bilderfeindlichen Patriarchen Jobannes fallen, 
wenn die Angabe der Vita über eine ſolche Zutrauen verdient. TDiejelbe berichtet auch 
von einer Reiſe Konſt.s auf mobammedaniiches Gebiet und Auseinanderjegungen dajelbit ; 
gerade damals hatte fich der Gegenjas zwiſchen Chriften und Mobammedanern verjchärft, 
40 dal. Dümmler, Yeg. Cor. ©. 209. 

Die antijüdifche Polemik Konjtantins wird von der Vita jeiner Miſſion zu den 
Chazaren zugewieſen, einem finnijch-türfifchen Volt am Aſowſchen Meer unter einem 
jübiichen König, das Juden, Mubammedaner und Chriſten friedlich neben einander 
duldete. Auch bier ſteht dabin, in welchem Map dem Bericht der Vita über dieſe, 

4 im Auftrag des Kaiſers unternommene (Brief des Anaſt. 3 Const. philos. a Mi- 
chaele imperatore in Gazaram pro divino praedicando verbo directus) Reiſe 
Konit.s zu den Chazaren Glauben zu ſchenken iſt; doch hat Dümmler, Xeg. Cyr. S. 210 
darauf aufmerkſam gemacht, daß z.B. das von der Vita über Gefahren durch die Ungarn 
Erzählte überraſchend mit dem thatſächlichen Umherſchweifen der Ungarn in jenen Steppen 

so um jene Zeit ſtimmt. Nach der Vita joll Konjt. in Cherſon hebräiſch und ſamaritaniſch 
gelernt haben, nach der ital. Legende chazariſch; auch ein Evangelium und Pſalterium in 
röſſiſcher — alfo normannifcher, gotiicher — Spracde foll er entdedt haben. Die Auf: 
findung der Gebeine des hl. Clemens bat Konjt. nad Anaſtaſius jelbit mehrfach gejchildert 
(in einer Storiola, einem Sermo declamatorius und einem Hymnus, die beiden 

56 erjteren | Schriften überjegte Anajtaftus ins Yateiniiche). Da Konft. dabei aus Beicheidenbeit 
jeinen Namen nicht genannt batte (Brief des Anaftaf. 2, vgl. auch 1 tacito nomine suo), 
jo wird die noch gegenwärtig allein jlavifch erhaltene, jedoch urfprünglich griechiſche Dar: 
jtellung dieſer Auffindung auf die eigene Cyrills zurüdgeben — und zwar auf ben 
Sermo declamatorius, wie ‚Friedrich richtig ertannt bat S. 427. — Die Vita 

vo Konſt.s beruft fich auf jene Schrift (ſiehe oben) und gerade bier treffen die italiſche 


a 
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Legende und fie zufammen. Nah Analtafius war es bei der Rückkehr Konft.s von 
den Chazaren, daß er die Entdedung der Gebeine des Clemens berbeifübrte, während 
die italiiche Legende = bier ungenau ausdrüdt. Heißt es bei Anaſtaſ. (f. o. ©. 386, 48) 
nur, daß Konſt. behufs Verkündigung des Evangeliums gefandt worden, jo wiſſen doc 
die Translatio 6 wie beide pann. Legenden von Verhandlungen mit den Juden dajelbit. : 
Daß auch Metbodius den Konit. auf der chazarifchen Reife begleitet babe (V. Const. 12, 
V. Meth. 4), dürfte jpätere Erdichtung fein. Methodius, dem Mann praktiſcher Energie, war 
früber eine politifche Stellung getworden, vermutlich die Stattbalterjchaft über ſlaviſche 
Teile des byzantiniſchen Reichs (V. Meth. 2); dann ward er Abt des berühmten Klofters 
Polychron. 10 
Nun aber wurde dem Brüderpaar jener Auftrag, der jeine geichichtliche Bedeutung 
begründet bat. Der Mährenberzog Rojtislav hatte em jelbititändiges ſlaviſches Reich 
aufgerichtet; feine Selbftitändigfeit zu erbalten, mußte ibm die firchliche Unabhängig— 
feit feines von Deutichland aus — menigjtens äußerlich — chriftianifiterten Reiches er: 
wünscht ſein. Haud S. 640 Anm, 6 acceptiert die Angabe Theotmars (bei Boczef 16 
©. 61), bob Roſtislav gleich zu Beginn des Streites mit den Franken die deutjchen Prieſter 
vertrieben babe. So wendet jener fich nad Konitantinopel um Yebrer für fein Volt; daß 
man dort die Gelegenheit, den Einfluß auf die jlavischen Staaten zu eriveitern, mit Freuden 
ergriff, verſteht jich von jelbit, und die Brüder wurden mit der entjprechenden Miffion 
betraut. 864 trafen fie in Mäbren ein und betrieben nun unter Roftislav und an deſſen 20 
Hofe ibr Werk. Die Heranbildung von Schülern als Gebilfen ſcheinen fie ſich als erite 
Aufgabe geitellt zu baben (V. Cyr. 15 Rostislavus . . diseipulos colleetos tradidit 
ei erudiendos. — Ib. Kozel, princeps Pannoniae tradidit ei ad quinquaginta 
diseipulos). Der Vermutung, daß erſt bier Konſt. jeine Überſetzung einzelner Teile der Schrift 
in Angriff genommen babe, widerſpricht die Angabe der Legende, es fer ſchon vor feinem 
Aufbrub nab Mäbren geicheben; auch tragen die ältejten jlavifchen Denfmäler ſüd— 
jlavijchen Charakter. Konſt. wird in gleichzeitigen Zeugnilfen von Areunden und Gegnern 
als Erfinder der ſlaviſchen Schrift bezeichnet (Job. VIII. bei Ginzel ©. 61 litteras slo- 
venicas a Constantino quondam philosopho repertas und Convers. Bagoar. 
in MGSS XI ©. 13 Methodius .. noviter inventis selavinis litteris; vgl. auch »o 
Schafarik, Über den Urfprung und die Heimat des Glagolitismus, Prag 1858, ©. 5 ff.); 
das fchließt ja eine Verwertung von bereits Vorhandenem nicht aus, nur hatten vor ihm 
„die Slaven feine eigene Schrift zum Bücherjchreiben“. Es bandelt ſich dabei um die 
jog. glagolitiihe Schrift, welche wir bis in die Mitte des 10., ja vielleicht bis ins 
9. Jahrhundert zurüdverfolgen fünnen ; Ddiejelbe befundet einen gelebrten Urbeber und ift 35 
wahrſcheinlich vornehmlich in Anlehnung an die griechifche, aber auch die lateinifche Kur- 
ſivſchrift jener Zeit entitanden. (Eine Benutung bei den Slaven vorgefundener Yautzeichen 
durch Konſt. betont Miklofih s. v. „Glagolitiſch“ in Erſch und Grubers Allg. Encykl.). 
Jünger tft die fog. cyrilliſche Schrift und deren Heimat wohl in Bulgarien zu 2. 
(1. das Näbere u. a. bei Jagié, Slav. Archiv VIII [1884] S. 444—479) Welche 40 
Schriftabſchnitte die Brüder überſetzt baben, ijt nicht mit Sicherheit fejtzuftellen, doc tragen 
die zur regelmäßigen firchlichen Verlefung dienenden ein älteres Gepräge; das NT und 
der Pialter wurden zuerſt überjegt, daneben noch cinige Lektionen aus den andern Büchern 
des AT.S (vgl. den Art. Bibelüberj. Bd III S. 151,40). Die Konftatterung der zunächit 
überjegten liturgiſchen Stüde ſtößt auf noch größere Schwierigkeiten. Die Translatio 7 # 
erzäblt nur von eimer Überfegung des Evangeliums dur Konft., auch die Vita Methods 
Kap. 6 nur von dem evangelium slovenicum ; dadurch würde aber doch die Überfegung 
auc liturgiſcher Stüde ſchon durch Konſt. wenigſtens noch nicht ausgejchlofjen fein, nur iſt die 
Angabe der Vita Konft.s: mox vero totum ordinem ecelesiasticum vertit,ficher übertrie: 
ben. Viel umitritten iſt die Frage, welche Kiturgie der Überfegung ſei e8 Konit.s, jei es Methods, so 
als Vorlage gedient bat, die in Rom oder die in Konitantinopel gebräuchlicde. Da aber nir: 
gends ein Vorwurf wegen Abweichung von der römischen Geſtalt der Yiturgie verlautet, 
jondern ſtets nur der gegen den kultiſchen Gebrauch ver ſlaviſchen Sprache, jo it eine 
Anlebnung an die abendländifche Yiturgie von vornberein wahrſcheinlicher. Beltätigt 
wird dies durd die jog. Prager Fragmente und einige altglagolitifche liturgijche Stüde, 5 
von Jeruſalem nadı Kiew gebracht und dort von Sſresnevsky aufgefunden, wohl das ältefte 
ſlaviſche Sprachdokument; fie jchließen ſich an die lateinische Liturgie an, wie Ausdrücke 
wie Meile, Präfatio und der Name einer Felicitas zeigen. — Es war durd die Ver: 
bältnifje gegeben, daß die Brüder einen dauernden Erfolg nur erboffen durften, wenn fie 
ſich der Autorifation Noms erfreuten. Daber geben fie nach dreiundeinbalbjäbrlidem Wirken 6o 
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über Pannonien, wo jie bei Kozel günjtige Aufnabme finden, nad Nom. Der Bericht 
der Vita Konit.s über eine Disputation in Venedig über den liturgiichen Gebrauch der 
ſlaviſchen Sprache erregt, obwol er an Vita Meth. 6 eine Stübe findet, gerechte Be- 
denken. Um jo geficherter iſt der feierliche Empfang der Brüder in Nom. Er galt in 
5 erfter Stelle den Gebeinen des bl. Clemens, welche fe mit jich führten. Zugleich mußte 
die Nivalität mit Konjtantinopel um die Autorität über die ſlaviſchen Gebiete die Be- 
ziebung zu dem Brüderpar für Nom jehr mertvoll machen. Bon dem reichen Wiflen 
Konſt.s ließ man fich gern belehren: Anaftafius bat ihn bald hernach als „Lehrer des apo: 
ſtoliſchen Stuhls“ gerühmt (vgl. fein Schreiben an Karl dem Kablen a. a. O,, aber aud 
ı0 V. Cyr. 17 Romani . . non cessebant eum adire et de omnibus interrogare). 
Dur die beiden hervorragenden Bijchöfe Formoſus und Gauderich joll nach der Vita 
Konft.s die Ordination der ſlaviſchen Schüler der Brüder vollzogen worden jein, dieje 
dann in ſlaviſcher Sprache in den erjten Kirchen Roms liturgifch fungiert haben, Dagegen 
erzäblt die Vita Meth.6: sanxit doetrinam amborum, evangelio slovenico in altari 
ı: sancti apostoli Petri deposito et ordinavit presbyterum beatum Methodium 
(was diejer jedoch bereits getwefen jein muß), und die Translatio 9: consecraverunt 
ipsum et Methodium in episcopos, nee non et ceteros eorum discipulos in 
presbyteros et diaconos. Schwer erkrankt trat Konft. in den Mönchsſtand und ftarb 
50 Tage nachher, am 14. Februar 869. In San Clemente ward er beigejeßt; vier 
20 Gemälde der Unterfirche gelten ibm. Die Biſchofsweihe hat er wohl ficher nie empfangen, 
und der Name Cyrill tft ibm erjt jpäter beigelegt worden. 

Methodius hat das Werk unter den Slaven nun allein fortgeſetzt, aber zunächſt nicht in 
Mähren, jondern in Bannonien. Der Grund hierfür lag wohl in der Geftaltung der politifchen 
Verhältniſſe Mährens. Hier wurde nämlich Roſtislav von jeinem Neffen Svatopluf gefangen 

35 an Karlmann ausgeliefert und Ende 870 von der Neichsverfammlung verurteilt. Dagegen 
waren jchon auf der Hinreife nach Nom freundliche Beziebungen zu Kozel angelnüpft worden. 
Mit diefer Wirkſamkeit in Pannonien waren aber Konflifte mit dem deutichen Epiſkopat 
unausbleiblich gegeben. Sie bedeutete ja einen direkten Eingriff in Die Nechte des Biſchofs 
von Salzburg, zu deſſen Diöcefe Bannonien jeit dreiviertel Jahrhundert gebörte. Noch 865 

30 hatte Biſchof Adaltwin alle Rechte bier ausgeübt, und unter ibm leitete der Erzprieſter 
Nichbald das pannonifche Kirchenweſen. Dieſer lettere mußte ſich bald nah Salzburg 
zurüdzieben, aber Salzburg war natürlich nicht gewillt, feine Rechte preiszugeben. Metho— 
dius aber juchte feine Stüge in Nom: Kozel babe ihn mit ebrenvollem Geleit nach Rom 
gefandt behufs Empfang der Biſchofswürde, berichtet die Vita. Das mitgeteilte Schreiben 

35 Hadrians (Kap. 8) freilich, mit der Billigung der ſlaviſchen Meſſe, ift erdichtet. Bezeich— 
nend aber ijt die Emennung Metbods vom Bapjt nicht zum pannonijchen Biſchof, ſon— 
dern zum firmijchen Erzbifchof, wodurch dem Nechte Salzburgs ein älteres gegenübergejett 
wurde. Der Annahme der Vita, Methodius jei 870 zum Biſchof und erſt 873 zum Erz- 
bijchof erhoben worden, widerjpricht der Brief Johanns VIII. 3267, wonach Hadrian den 

so Methodius zum Erzbiſchof geweiht bat; zu jeinem Erzbistum aber zählt der Papft nicht 
nur Pannonien und Mähren, ſodern auch jelbit Serbien (vgl. Goes ©. 177). Schon 
jegt wird auch Metbodius dem Papſt jene jchriftlihe und mündliche Zuſage treuer Be: 
obachtung römijcher Ordnung gegeben haben, auf welche jene Schreiben Jobanns vom 
Juni 879 binmweifen. In der päpftlichen Ernennung Metbods zum Erzbiichof lag aber 

45 eine jo grobe Verlegung der Anjprüche Salzburgs, dag wohl noch 870 Metbodius genötigt 
ward, vor einer wohl zu Negensburg in Gegenwart König Ludwigs abgebaltenen Spnode 
ſich zu verantworten. Die Erregtbeit der Verhandlungen läßt ſchon die Wita Kap. 9, 
noch bejtimmter die Briefe Johanns, befonders an Biſchof Ermanrich, erkennen. Schließ— 
lih wurde Methodius abgejegt und nad Deutichland verbannt (V. Meth. 9), wo er 

co britthalb Jahre gefangen gehalten wurde (Kaffe 2979; Coll. Britt. im N. Archiv V 
S.304). Im engen Zufammenbang mit diejer Spnode ſteht jene Denkſchrift vom J. 871, 
die Conversio Bagoariorum et Carantanorum, welche das wohl begründete Anrecht 
Salzburgs auf Bannonien dartbut, wohl für den Papſt, aber obne ſich direft an ibn zu 
wenden. Die bifhöfliche Würde Methods wird bier einfach ignoriert, gegen ibn, den Ein: 

55 dringling, jest aber aud die Anklage wegen liturgiſchen Gebrauchs der ſlaviſchen Sprache 
erhoben (Kap. 12 5. 14 quidam Graeeus Methodius nomine, noviter inventis 
selavinis litteris, linguam latinam doctrinamque romanam atque litteras aucto- 
rales latinas philosophice superducens vilescere fecit euncto populo ex parte 
missas et evangelia ecclesiasticumque offieium illorum, qui hoe latine cele- 

o braverant). Dennoch trat der Papſt mit ganzem Nachdrud für Metbod ein und jandte 
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ſchließlich den Biſchof Paulus von Ancona, damit er ebenjo Mietbod veitituiere, wie deſſen 
Gegner entiprechend ihrem Vergeben — mit Erfommunifation — ftrafe; alsdann jollten 
Method und feine Gegner bei Androbung noch ſchwererer Strafe fih mit dem Legaten in 
Rom einstellen ; die Rechte des Papſtes und damit auch fein firchliches Verfügungsrecht 
in Bezug auf Bannonien feien umverjährbar (Saffe 2976). Thatſächlich ift der Papit 
mit jeınen Forderungen durchgedrungen; Methodius bat die Areibeit und die erzbiichöfliche 
Autorität über Mäbren und Pannonien erlangt, nur die Feier der Meſſe in ſlaviſcher 
Sprache wurde ihm unterjagt (Jaffé 2978). Kozels Fürjtentum fam freilich nach jeinem 
Tode wieder unter die Verwaltung deutfcher Grafen, und damit war bier auch Methods 
Wirken eingeihränft (Dümmler, Geſchichte des oftfr. Reichs IT S 382), aber in Mähren 
herrſchte Svatoplut jetzt weſentlich unabhängig und vertrieb die deutfchen Kleriker (V. Meth. 10). 
Damit jbien ein ungeftörtes Wirken Methods gefichert zu fein; als eine Periode reicher 
Blüte der mäbrijchen Kirche fehildert daher die Vita (Kap. 10) die nächte Folgezeit 
(873— 879). Das Verbot der ſlaviſchen Liturgie bat Metbodius offenbar nicht beachtet 
(böchitens vielleicht im Sinne des gefäljchten Hadrianbriefes, ſodaß zuerjt das Evangelium 
lateinisch verlefen wurde). Aber eben dies konnte mit Erfolg gegen ihm geltend gemacht 
werden, als fränkiſche Kleriker wieder in Mähren Cingang fanden, Methodius aber 
bei dem völlig fittenlojen Spatopluf (V. Clem. 5) wegen feiner Sittenftrenge mißliebig 
geivorden war. Beim päpftlihen Stubl wurde gegen Metbodius Klage wegen der jla: 
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viſchen Liturgie und wegen des filioque erboben (Jaffé 3267. 3268). Methodius mußte 20 


ſich in Nom als rechtgläubig rechtfertigen — er fonnte dies, denn nod wurde in Rom 
das Symbol ohne das filioque gebetet — und eidlib am Grabe des bl. Petrus fich dem 
Verbot der ſlaviſchen Liturgie zu fügen verfprechen. War biermit die Nechtgläubigkeit 
Methods noch einmal gerechtfertigt, jo wurde doch zugleich der Schwabe Wiching Metho: 
dius zum Gebilfen gegeben. In dem Kampfe, der ſich nunmehr wiſchen Wiching und 2 
Metbodius entſpann, ſtand zwar Johann VIII. dem Ießteren treu zur Seite, aber nad 
deſſen Tod (Dezember 882) ward Methods Lage eine mifliche, jo daß Goetz die Angabe 
der Vita Kap. 13, Metbodius jei zum Kaiſer, d. b. dem griechiſchen, gereift, für begründet 
bält, da dieſer dort eine Anlehnung juchen mußte. Zu offenem Ausbrud des Streites 
fam es jedoch erjt nadı dem Tode Methods. Gorazd, den Metbod zu feinem Nachfolger 
beitimmt batte, wurde vom Papſt Stepban VI. nicht anerfannt, bald auch mit allen 
Schülern des Metbodius vertrieben. — Gegen die Bedenfen, welche ſich in Bezug auf 
die Datierung des Todes Methods auf den 6. April 885 aus den Schreiben Stephans 
erhoben worden find, vgl. Martinov a. a. O. (1880) S. 391 ff. und Goetz ©. 43 ff. 
Bonwetſch. 


Cyrus, Biſchof von Phaſis und Patriarch von Alerandria ſ. d. A. Mono: 
theleten. 


Cyrus, Perſerkönig. — ®. Floigl, Cyrus und Herodot, eh ai G. F Unger, 
Kyarares und Aſtyages. Abh. d. k. bayer. Ak. d. Wiſſ. I. El. Bd XVI, III. Abt.; F. Juſti, 
Geſch. d. alten Perjiens, Berlin 1879; Th. Nöldeke, Auffäge zur perſiſchen Gefhichte, Reipzi 
1837; 3. €. Dagen, Keilfchrifturtunden zur Geſch. des Königs Cyrus. Beitr. zur u 
u. vergl. jemit. Spradw. II, Heft 1; E. Schrader, Keilinfchr. Bibl. IIL, 2, 120f.; F. € 
Beifer, ebd. IV, 258 #. 


Der Name des Begründers des perfiichen Neiches lautet altperſ. Kuru Nom. Kurus, 
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35 


40 


babyl. und neufuj. Kuras, bebr. Ü72, grieh. Adoos. Die griech. Form beiweift nicht, 45 


daß wir im Altperf. Kürus — was den Zeidyen nach auch möglich wäre — zu [efen 
baben: das u» berubt vielmehr auf Anlehnung an To zU00S, #Ugtos. Der Name Kuru 
iſt altarijch, er begegnet uns in Indien in gleicher Geftalt als Stammesname. Er bat 
natürlich feine Vertvandtichaft mit neuperj. Khur, Khurdöd, wie man wegen der Er: 


Härung des Kteſias, wonach er „Sonne“ beteuten ſoll, wohl angenommen bat. Die 60 


bebr. ‚form berubt auf der babyl. 


Cyrus gehörte der Familie der Achaimeniden an, die jeit längerer Zeit — bereits 
unter der mediſchen Herrſchaft — das Königtum in Perfien innebatten. Wir befigen drei 
Aufzählungen der Mitglieder diefer Familie: auf dem babyl. Thonchlinder des Cyrus, in 


der Inſchrift des Darius von Bebiftan und Her, VII, 11. Aus der Kombination der: 55 


jelben ergiebt jidh folgende Stammtafel: 


390 Eyrus 
Hakhamanas (Ayarusvns) 
| 
CiSpi (Teiorns) 
| 


Kambujiya (Kaußvons) 


Kuru (Köüoos) 
5 Ciöpi 
Kuru Ariyärämna (’Aotaoauvns) 
| 
Kambujiya Ar5äma (’Aooduns) 
l ! 
Kuru Vistäspa (“Yordonns) 
Kambujiya Därayavahu (Jaoeios). 
10 Cyrus gebörte jomit zu der älteren Linie der Achaimeniden, die mit ſeinem Sohne 


Cambyfes erloſch, während die jüngere mit Darius auf den Thron gelangte. Was wir 
über die Herkunft und die Jugendgeſchichte des Cyrus bei griechiſchen Schriftſtellern, na⸗ 
mentlich Herodot und Kteſias, finden — daß er nämlich von geringer Herkunft war (Kt.) 
oder wenigſtens in niedrigen Verhältniſſen aufgewachſen Ger.) — iſt danach als unge— 
is ſchichtlich anzuſehen. Der Bericht des Her. beruht, wie es ſcheint, auf perſiſchen Sagen, 
wenigſtens enthält er eine Reihe von einzelnen Zügen, die in der fpäteren iraniſchen Helden: 
jage twiederfehren. Aus den Inſchriften aber ergiebt ſich, daß er aus einer Familie 
ſtammte, die ſchon ſeit längerer Zeit in Perſien die königliche Würde innehatte. Auf 
dem babyloniſch en Thoneylinder bezeichnet Cyrus ſeine Vorfahren bis Teispes hinauf als 
Könige der Stadt Ansan; man bat darin vielfach eine Bezeichnung Sufianas oder eines 
Teiles davon erfennen vollen, während andere annehmen, daß es der Name einer Loka— 
lität in Perſien, und zwar des Stammſitzes der Achaimeniden iſt. Möglich iſt es jeden— 
falls, daß die Könige von Perſien den Fall des ſuſiſchen Reiches zur Vergrößerung ihrer 
eigenen Macht benutzt haben und einen Teil von Suſiana erobert haben, aber man darf 
daraus nicht, wie es Floigl thut, ſchließen, daß Cyrus nicht rein ariſcher Abſtammung 
geweſen iſt. In den babyloniſchen Inſchriften wird er vor allem als König von Perſien 
bezeichnet. Als Jahr des Negierungsantrittes des Cyrus ergiebt fich nach den verſchiedenen 
Nachrichten bei griech. Schriftftellern und in den babyl. Anschriften 559; doch war er in 
den eriten Jahren feiner Regierung noch nicht jelbititändiger Herrſcher, fondern ſtand unter 
mediſcher Oberhobeit. Erſt durch die 550 erfolgte Befiegung des letzten mediichen Königs 
Aſtyages und die Einnahme von Efbatana wurde er wirflid Großkönig und damit ging 
die Herrſchaft über die iranischen Völfer von den Medern auf die Perfer über. Die Ent: 
ſtehung dieſes neuen perfiichen Neiches bildete eine Gefabr für die anderen vorderafiatiichen 
Reiche; darum jchlofien Kroijos von Yodien, Nabünä’id von Babylon und Amafis von 
35 Agupten einen Bund gegen Cyrus. Aber diefer Fam ibnen zuvor und es gelang ibm, ehe 
die Streitkräfte der Verbündeten ſich vereinigen fonnten, durch eine fiegreihe Schlacht und 
die Einnahme der Hauptitadt Sardes das lydiſche Reich niederzuiverfen und Kroifos 
gefangen zu nehmen (546). Darauf folgte 539 die Einnahme von Babylon, und zwar 
nach dem Berichte der babyloniſchen Inſchrift obne Blutvergießen, da die Bewohner der 
40 Stadt mit ihrem Könige Nabüna’id unzufrieden waren und Cyrus als Befreier begrüßten. 
Über die ſonſtigen Kriegsthaten des Cyrus im Weſten und Oſten beſitzen wir feine brauch— 
baren Nachrichten ; jedenfalls hatte das Reich bereits unter ſeiner Regierung eine Aus— 
dehnung geivonnen, wie fie feines der früberen großen Neiche gebabt hatte. Auf der erjten 
Tafel der großen Dariusinjchrift von Behiſtan findet ſich eine Aufzählung der Yänder, die 
15 dem Könige geborchten; da nun Darius zur Zeit der Abfafjung diejer Inſchrift noch nicht 
in der Yage gewejen war, dein Beitande des Reiches, wie ibn Cyrus binterlajjen batte, 
neue Croberungen binzuzufügen, dürfen wir annehmen, daß alle dort genannten Yänder 
natürlich mit Ausnabme von Agypten, das erft von Kambyſes erobert wurde — be: 

reits unter Cyrus dem perfiichen Neiche angehörten. Danadı umfaßte dasjelbe ganz 
0 Borderafien, ſowie alle iraniſchen Völker und erjtredte ſich im Oſten bis zu den Grenzen 
Indiens. Nach den Berichten griech. Schriftiteller fand Cyrus 529 feinen Tod in einem 
Feldzuge gegen ein ſtythiſches Wolf; Herodot nennt die Maffageten, Kteſ. die Derbiker, 
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Beroſos die Daer. Die Nachricht des Her., daß der Leichnam den ‚Feinden in die Hände 
gefallen ſei, ijt ficher unrichtig, denn Cyrus wurde in der von ibm gegründeten Stabt 
Paſargadai beftattet. Bei Strabo und Arrian finden fich Beichreibungen des Grabmals 
des Cyrus, die von Männern berrühren, die als Begleiter Aleranders dasjelbe jelbjt ge: 
jeben batten. Man bat es wiederfinden mwollen in einem Grabdenfmal, das nordöſtlich 5 
von Verjepolis bei dem Dorfe Murgbab ſich erbebt, in deſſen Umgebung auch eine In— 
jchrift mit dem Namen des Cyrus fich findet. Doc ift es unmöglich, daß diejes Denkmal 
wirflih das von den Griechen befchriebene Cyrusmonument ift, denn einmal paſſen die 
Nachrichten der Alten über die Yage von Paſargadai, wonach es ſüdöſtlich von Perſe— 
polis nad der Grenze von Harmanien zu an einem fciffbaren Fluſſe, der in den per: 10 
fischen Meerbujen mündet, gelegen war, nicht auf Murgbab, das eben norböftlid von 
Berjepolis am Pulwar liegt; ambdererjeits entjpriht das Denkmal nicht der von den 
(Hriechen gegebenen Beichreibung, in welcher von dem dasjelbe umgebenden Säulenumgang 
ſich feine Erwähnung findet. Troßdem dürfen wir mit Dieulafov (L’art antique de la 
Perse I, Baris 1884) annehmen, da die njchrift von Murgbab von Cyrus berrübrt 15 
und daß die dort befindlichen Trümmer Reſte einer von Cyrus gegründeten Stadt find; 
aber einer Stadt, die er vor der Beſiegung des Ajtyages erbaut batte. Darauf weiſt 
bin, daß er in der Inſchrift fich einfach als Khöäyathiya König bezeichnet, nicht als 
Großkönig oder König der Könige, denn den leßteren Titel fonnte er natürlih erſt nad 
jeinem Siege über die Meder führen, während er bereits jeit 559 König war. 0 
Cyrus war gleich ausgezeichnet als Feldberr, wie als Staatsmann ; jeine jtaate: 
männijche Weisheit zeigte ſich vor allem auch in der — jonjt bei Drientalen ungewöhn— 
lichen — großen Milde, die er den bejiegten Königen gegenüber beivies, und durch melde 
er die unterworfenen Völker mit den neuen Verhältniſſen auszuſöhnen verjtand. Bejonders 
vermied er es, die religiöfen Gefühle der Wölfer zu verlegen; er trat im Gegenteil überall : 
als eifriger Vertreter der einbeimischen Götter auf. Dieſe Praris it dann auch von den 
ipäteren Achaimeniden itets befolgt tworden. Damit iſt num nicht gejagt, daß er fein 
eifriger Verehrer jeines Gottes, des Ahura Mazdä geweſen wäre. Floigl bat, geſtützt 
auf Nachrichten parſiſcher Schriftiteller der Sajanidenzeit, angenommen, daß die Neligion 
des Zaratbustra erit unter Cyrus entjtanden iſt und daß Cyrus jelbjt fie noch nicht an=: 
genommen bat; aber dieje parjiichen Nachrichten beruben nicht auf biftorifcher Überliefe- 
rung, jondern auf einer Gejchichtsfonftruftion, und das Verhalten des Chorus den babylo: 
niſchen Göttern gegenüber it ebenſowenig für feine eigene religiöfe Überzeugung beweiſend, 
wie das des Darius, der doc jicher ein gläubiger Werebrer des Ahura Mazda war, 
gegen die ägyptiſchen Götter. . 35 
Die Achtung, die Cyrus überall fremden religiöjen Überzeugungen entgegenbrachte, 
zeigt ſich auch in jeinem Verbalten gegen die in Babylon gefangenen Juden. Im alten 
Tejtament, bei Jejaia, im Buch Esra und 2 Chron. wird Cyrus gepriefen als der Er- 
wählte und Gejalbte Nabves, als der König, der von Nabve felbit dazu berufen mar, 
Babels Macht zu brechen, die Juden aus der Gefangenfchaft zu befreien und ihnen zum 40 
Wiederaufbau des Tempels zu Nerujalem bebilflih zu jein. Die Worte, die ihm Cara 
1, 2 und 2 Chr 36, 23 in den Mund gelegt werden: Alle Königreihe auf Erden bat 
mir Jahve, der Gott des Himmels, übergeben und er bat mir befoblen, ihm zu eruja: 
lem in Juda einen Tempel zu erbauen fünnen ſehr wohl authentiſch fein, denn er 
ſpricht ſich auf dem von ibm berrübrenden babyloniſchen Thonchlinder genau in derjelben 15 
Weife aus. Nur da er dort natürlihb Marduk als den Gott bezeichnet, dem er feine 
Herrichaft und feine Siege verdanft. B. Lindner. 
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Cyſat, Renward, und die Gegenreformation in der Schweiz. Hidber, 
Renward Cyſat, der Stadtſchreiber zu Luzern (Arch. f. Schweiz. Geſch. XII und XX); Se— 
geſſer, Rechtsgeſchichte der Stadt und Republik Luzern, III und IV; derſelbe, Ludw. Pfyffer 5 
und feine Zeit, 3 Bde; Liebenau (AdB); Fleiſchlin (Weber und Welter); Meyer von Knonau, 
Aus der ſchweiz. Geſchichte in der Zeit d. Neformation u. Gegenreformation (Hijt. Ztichr. 43) ; 
Ehjes und Meier, Nuntiaturberichte I, 1. 


Die Schlacht bei Kappel batte dem Vordringen der Reformation in der Eidgenofjen- 
ihaft Einhalt getban und die gegenfeitige Anerkennung des reformierten und des fatho: 5 
liichen Belenntnifjes betwirft. Die Mebrzabl der 13 Kantone die Weſtſchweiz (Genf, 
Waadt, Neuenburg) itand damals noch außerhalb der Eidgenoſſenſchaft — gehörte zur 
fatb. Kirche (Luzern, Schwyz, Uri, Unterwalden, Zug, Solotburn, freiburg), 2 waren paritä= 
tiich (Glarus, Appenzell) - - ebenfo die jog. gemeinen Herrſchaften —, nur 4 (Bafel, Bern, 
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Schaffhauſen, Zürich) rein proteftantijch, — aber freilich waren dieſe 4 an wirklider Macht 
und an geiftigen Kräften den übrigen Kantonen zufammen überlegen. Die katholiſchen Kan— 
tone batten den Vorteil der geichlofjenen Lage für ſich: an die Urkantone reibten jich 
ſüdwärts die ganz oder zum größern Teil fatholifchen gemeinen Herrſchaften Wallis, Tejjin 

5 und Graubünden an; die übrigen katholischen Gebiete (Freiburg, Solothurn, Bistum 
Baſel, St. Gallen) jchoben ſich überall trennend zwiſchen die reformierten Hantone. 

Die Yage der fatboliichen Kirche in dieſen ihr zugetbanen Gebieten war allerdings 
vor dem Trienter Konzil nicht boffnungsvoller als irgendwo ſonſt; die Geijtlichkeit, und 
damit das ganze Kirchenweſen, befand ſich überall in traurigem Verfall, — nur die Hal- 

10 tung der Negierungen und die fonjervative Gefinnung der Bevölferung war in dieſen 
fleinen demofratijchen Staatswejen der Rückhalt des Katholizismus. 

Die Gegenreformation fand nun in der Schweiz zwei Mittelpunfte: im Bistum Bajel 
bat Bf. Jakob Chriſtoph Blarer von Wartenfee (1575 —1608) die fath. Kirche zu neuer 
Wirkung und zu unbejtrittener Herrichaft gebracht; in den Urfantonen führte das Zu: 

15 ſammenwirken glaubenseifriger Staatsmänner und des Erzbischofs Karl Borromeo von 
Mailand zur inneren Kräftigung der Kirche, — Melchior Luſſi in Unterwalden, Kaſpar 
Abyberg in Schwyz, Peter A Pro in Uri, Ludwig Pfoffer und Renward Cyſat in Yuzern 
traten dabei am jtärfjten bervor. Yuzern, das einzige größere jtädtifche Gemeinweſen der 
Urfantone war das natürliche Centrum der gegenreformatorifchen Beitrebungen in poli- 

20 tijcher und firchlicher Hinficht. Es ijt darüber geftritten worden, ob Ludwig Puffer, der 
mächtige Schultheiß von Yuzern, der „Schweizerfönig“, oder Cyſat, der bejcheidne Stadt: 
jchreiber, von größerer Bedeutung für Staat und Kirche von Yuzern geweſen je; ein 
jeder der beiden Biograpben, Segeſſer und Hidber, ift für feinen Helden eingetreten. Mir 
jcheint unzmweifelbaft, daß ſich der weitaus jtärfere Einfluß Pfyffers gar nicht bejtreiten 

3 läßt; Cyſat wird nur deshalb bei wichtigen Angelegenbeiten jo oft erwähnt, weil das im 
Weſen feiner amtlichen Stellung lag, — ein Umitand, den Hidber überjeben bat; ein 
jelbititändiges Eingreifen Cyſats in die öffentlichen Angelegenheiten ift nur ſelten feſtzu— 
ſtellen. Dennoch aber iſt wohl Cyſat im jeiner vieljeitigen Thätigkeit als Staatsmann, 
Litterat, Eiferer für die Kirche und Freund der Jeſuiten der bezeichnendere Typus für die 

so Entwidlung der Gegenreformation in der Schweiz. 

Cyſat jtammte aus der mailändifchen Adelsfamilie de Cesati (oder Cisati); jein 
Bater ob. Baptift war in Luzern eingewandert und batte fich dort 1544 mit der Nats- 
berrntochter Anna Margarete Höldlin verbeiratet. Nenward wurde 1545 geboren; zwei 
jüngere Brüder ftarben als Kinder furz nah dem Vater (1549). Der Witwe blieben 
nur bejcheidne Mittel; auch eine ziveite Heirat befjerte ibre Yage nicht. So wuchs E. in engen 
Verhältniffen auf; nach Bejuch der deutſchen Schule zu Yuzern wurde er 1559 Apotheker: 
lebrling. Er juchte fein Wifjen autodidaftiich zu erweitern: er erwarb fich Kenntnis fremder 
Sprachen, bei. des Franzöſiſchen und Italieniſchen, er bejchäftigte fi mit Medizin umd 
Alchymie und fammelte eifrig Pflanzen; auch geichichtliche Nachrichten trug er für ſich in 
40 umfangreichen Auszügen zujammen, Zu fürzerem und zu längerem Aufenthalte fam er dann 

nach Italien; zuerit zu Einfäufen im Auftrage jeines Herrn, jpäter (1564) für ein Jahr 
ala Lehrling in eine Mailänder Apotheke. Heimgefebrt übernahm er in Luzern ſelbſt eine 
Apotbefe und verbeiratete jicb 1568. Infolge feiner Sprachkenntniffe wurde er mebrfad 
bei Staatsangelegenbeiten als Dolmetich oder Überjeger berangezogen; jo fonnte er jic 

45 1570 mit einigem echte um das erledigte Amt eines Unterjchreibers der Stadt Luzern 
bewerben. Die Stelle ward ihm zu teil, und da der Stadtjchreiber in franzöfiichen Dienften 
abwejend war, jo fiel ibm von Anfang an die ganze Arbeit diefer wichtigen Stellung zu. 
1575 Wurde er dann jelber Stadtjchreiber; bis zu feinem Tode (1614) bat er das Amt be- 
Heidet. Schon als bloßer Verwaltungsbeamter entfaltete er bierin eine fruchtbare Thätig— 

50 keit: das Archiv der Stadt wurde von ibm — einem peinlichen Sausbalter auch in 
den eignen Angelegenheiten — geordnet und dadurd wohl ein guter Teil der alten Akten 
vor dem Untergang gerettet; die Gejee und Verordnungen der Stadt von 1252—1575 
murden von ibm zufammengetragen (1584 beendet), wichtige Natichläge für den Ariegsfall 
jtellte er in Yuzerns „Geheimbuch“ 1609 zujammen. Sein Amt neben dem des 

> Schultheigen das wichtigjte für die öffentlichen Angelegenbeiten der Stadt und des Staates 
— gab ihm aber außerdem eim Recht, auf die kirchlichen und politiſchen Berbältniffe 
Yuzerns zu feinem Teile einzuwirken, fiel doch dem Stadtfchreiber, deſſen Amt nicht 
jährlichen Wechſel untertvorfen war, durch deſſen Hand alle wichtigen Schriftftüde gingen, 
der an allen bedeutjamen Verbandlungen -- zum mindeiten als Brotofollführer — teil- 
co nehmen mußte, feine geringfügige Nolle zu, — obwohl man nicht überall jeinen Einfluß 
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jeben darf, two er fraft jeines Amtes lediglib Mitbandelnder war. G. erbielt 1570 zu: 
gleich das fog. „römiſche Notariat” übertragen, wodurch fich ibm vielfache Beziebungen zu 
geiftlihen MWürdenträgern und auc zur Kurie eröffneten; ſchon 1570 kam er daburd m 
näbere Berübrung mit Karl Borromeo, dem Kardinal und Erzbiſchof von Mailand. 

Die Reife nach der Schweiz, die Borromeo in diefem Nabre untenabm und die ihn 5 
über Diffentis, St. Gallen und Einfiedeln Ende August nach Luzern führte, it der äußere 
Beginn der Gegenreformation für dieſe Gebiete geworden. Borromeo, deſſen unermübdliche 
Thätigkeit in diefem Jahre der Durchführung der Konzilsbeichlüfje galt, gab die Anregung, 
tie dem jchlimmen Zuftand der Geiftlichfeit abzubelfen jet, er jelber bat jpäter (1579) 
in Mailand ein Collegium helvetieum zur Seranbildung tüchtiger ſchweizeriſcher Geiſt— 
licher geitiftet. et gab er im Yuzern feinen anfpormenden Rat — wäre es nach ibm 
gegangen, jo bätte jchon 1571 Bius V. den Bf. Bonomi zur Bifitation der kath. Kan: 
tone abjenden müſſen — und er blieb jeitvem mit den führenden Männern der katholischen 
Orte in Verfebr und unterftüste alle Maßregeln zur Hebung der Kirche in der Schweiz 
jo ſehr, daß man ibn wohl mit Necht als den getitigen Führer der ſchweizeriſchen Gegen- 
reformation bezeichnen kann. Die Errichtung einer theologiſchen Yehranftalt war in den 
Urfantonen jchon längere Zeit geplant worden; in Yuzern gelang es nun, als eriten Mittel: 
punft der neuen Bewegung 1574 ein ‚\ejuitenfollen ins Yeben zu rufen. Ludwig Pfyffer 
und Cyſat jcheinen fid gleichmäßig darum verdient gemacht zu baben: Puffer gab den 
größten Teil des erforderlichen Geldes (30.000 fl.), E. fammelte in der Bürgerjchaft, jogar 20 
von Haus zu Haus, und bei den Fatbolijchen Freunden der Eidgenofien, beim ‘Bapft, bei 
König Philipp und beim Herzog von Savoven. Als 1577 die Stadt Yuzern den efuiten 
einen Palaſt einräumte und Geld nod hinzu gab, konnte die Zabl der Väter von 3 auf 20 
erhöht werden. Cyſats enges WVerbältnis zu den Vätern der Gejellichaft gebt daraus ber- 
vor, daß fie ihn zu ibrem Verwalter und Korrefpondenten bejtellten, -—— eine Thätigfeit, 25 
die ihn mit den fich über ganz Europa und jelbit nad Oſt-Aſien ausdebnenden Beziehungen 
der Gejellibaft in Berührung brachte; aus dem ibm dadurch zugänglichen Material bat 
er 1586 eine Schrift über die Gründung von Jeſuitenkollegien in Japan geichrieben. Zwei 
Söhne Cyſats find ſpäter in den Orden eingetreten. 

Die Tbätigfeit der Jeſuiten in Yuzern trug bald ihre Früchte: durch die Schule 30 
wirkten fie auf die beranmwachjende Jugend, durch ihr ftrenges Beiſpiel auf die gejamte 
Geiſtlichkeit, — ja es wird jogar berichtet, dak das Yeben der Bürgerſchaft erniter und 
firchlicher getworden jei. Die Opferwilligfeit nabm zu, neue Kirchen wurden gebaut; Pro— 
zeifionen, Feitipiele, die eier firchlicher ‚Feite nabmen bald wieder eimen breiten Raum im 
öffentlichen Leben ein. Die Stadtregierung unterjtügte die Abfichten der Jeſuiten überall: 35 
läſſige Priejter wurden von der mweltlichen Obrigkeit gemafregelt, — die Möglichkeit, die 
Zagungen des Trienter Konzils durchzuführen, war vorhanden, jeitdem die Beiftlichen der 
alten Schule nicht mehr allein die Kirche vertraten. Und Yuzern war — im Gegenſatz 
zu den einem fich fträubenden Klerus gegenüber nachjichtigeren andern Kantonen nicht 
ſchwankend, mit weltlicher Gewalt nachzubelfen, wo die geiftliche Obrigfeit verfagte. Der 10 
rechtmäßige Oberbirt der Urfantone war der Biichof von Konſtanz; aber der dauernde Auf: 
entbalt des Biihofs und Kardinals Marr Sittihb von Hobenems in Nom führte zu fo 
volljtändigem Verſagen der biſchöflichen Gewalt, daß der Wunſch nad Errichtung eines 
beiondern ſchweizeriſchen Bistums oder doc nach Einſetzung eines apoſtoliſchen Vikars in 
Luzern laut wurde. iu V. fagte 1571 die Abjendung eines päpſtlichen Vifitators zu. 15 
Als dann 1577 die fünf Orte um Sendung eines Nuntius baten, erhielt Ninguarda, der 
Nuntius für Süddeutichland, noch im jelben Jahre auch Aufträge für die Schweiz. 1579 
fam dann, auf erneute Empfehlung Borromeos, der Biſchof Bonomi von Vercelli als beſon— 
derer Nuntius nach Yuzern, — Die fieben katholischen Kantone, die Bistümer Konitanz und 
Bafel waren ibm unterjtellt. Durch Vifitationen, die ſich auch auf die gemeinen Herr: 50 
ſchaften erjtredten, dur Gründung eines Kapuzinerfonvents in Altdorf — der ein Aus: 
gangspunkt für viele weitere Gründungen wurde —, eines Sejuitenfollegs in Freiburg 
machte er fich um die Gegenreformation verdient; — freilih wurde er dadurch und be: 
fonders durch die Befürtwortung eines 1579 zwiſchen dem Biſchof von Bafel und den 
katholiſchen Kantonen abgejchlojienen Bündniffes bei den proteftantiichen Kantonen jo ver: 55 
haft, daß er 1580 auf berniſchem Gebiete gröblich beſchimpft wurde. Dieſer Umftand — 
fajt wäre ein Bürgerkrieg daraus entitanden — und fein zwar geredhtfertigtes und Doc 
nicht ganz einmwandfreies Eingreifen in den Churer Bistumshandel führte bereits im Sep: 
tember 1581 zu Bonomis Abberufung. Em Nachfolger wurde zumächft nicht geſchickt; erſt 
als die fünf Orte 1586 ihre frübere Bitte in Nom twiederbolten, twurde im Sommer diejes #0 
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Jahres Johann Baptiſta Santonio, Biſchof von Tricarico, zum Nuntius ernannt, ſowohl 
der kirchlichen wie der politiſchen Verhältniſſe halber (Frankreich). Die Nuntiatur in der 
Schweiz iſt ſeitdem eine ſtändige geweſen; auf Santonio, der infolge ſeiner Heftigkeit kein 
allzu geſchickter Diplomat war — bätte er doch ganz gern einen Krieg gegen die proteſt. Kan— 
tone gejeben - - und ſchon nach faum einem Jahre wieder abberufen wurde (Sept. 1587), folgte 
Paravieini, dann Turriant; zugleich wurden mit der Nefignation des Kardinals von Hoben- 
ems und der Wahl des Kard. Andreas von Dfterreih zum Bifchof von Konftanz (1589) die 
firchlichen Verhältniſſe ftetiger. Das Werk der firchlichen Erneuerung batte damit eine 
fefte Geftaltung befommen: Oberaufficht und Handbabung der Disziplin rubten in der 
ı0 Hand des Nuntius, die Heranbildung der Geiftlichkeit wurde eine jorgfältig geregelte und 
das Schulweien neu organifiert, — die Wirkſamkeit der Jejuiten machte ſich dabei hervor— 
ragend geltend. In der Seelforge waren Jeſuiten und Rapuziner, die Borromeo bejonders 
förderte, erfolgreich tbätig, wie denn die zunehmende Zahl ihrer Kollegien und Konvente 
den beiten Beweis für ibre fih immer mebr ausdehnende Arbeit bietet: 1581 entitand 
5 ein Nejuitenkolleg in Freiburg, 1588 in Buntrut, 1607 in Wallis; die Kapuziner jtedelten 
fih 1582 in Stans, 1583 in Luzern, 1585 in Schwyz, 1586 in ‚freiburg, 1588 in 
Solothurn, Sitten und Appenzell, 1597 in Zug an. Cyſat war bei der Gründung der 
Jeſuitenkollegien vielfach beteiligt. 
Wie die weltliche Obrigkeit der fatbolifchen Kantone alle dieje zufammenwirfenden 
2 Elemente aufs kräftigſte mit ihren Mitteln unterjtüßte, jo ordnete fie auch ihre auswärtige 
Politik derjelben Aufgabe unter; die frühere nationale Politik der Eidgenofjen wurde zu 
einer Eonfeifionell-fantonalen. Der Gegenſatz zu den protejtantiichen Kantonen, durch den der 
Geſamtbund in diefem ganzen Zeitalter bedenklich erjchüttert wurde, führte bundeswidrig zu 
engerem Zujammenichluß der katholiſchen Glaubensgenoſſen: 1579 wurde, wie ſchon er: 
25 wähnt, eine Verbindung der 7 katholiſchen Kantone mit dem Biſchof von Bafel geſchloſſen 
und im Dftober 1586 fam der „goldne Bund“, ein Sonderbund der fatbolifchen Eid: 
genofjen zum Schutze ihres Glaubens zu jtande, mit einer jcharfen Spitze gegen die pro- 
teſtantiſchen „Stiefbrüder” und mit Nichtachtung der alten eidgenöſſiſchen Satzungen. Und 
es war natürlich, daß die katholiſchen Kantone, da fie fih durch die Neformierten bedrobt 
30 glaubten, zugleich auch bei den fatholiichen Mächten Europas Anlehnung juchten, — kirch— 
liche und politifhe Momente vereinten ſich dabei miteinander und die bejondre Stellung 
der Schweiz r Franfreih führte jogar mit Notwendigkeit dazu. Das Streben der 
Schweizer nach fremdem Dienite hatte ein feites Syſtem von Verträgen und Jahrgeldern 
vor allem mit Frankreich bervorgerufen. Durch allgemein befannte Zablung von Jahr— 
35 geldern an die leitenden Perſönlichkeiten der einzelnen Orte ficherte ſich Frankreich jeinen 
Bedarf an Kriegsvolt und Führern, — Zürich tvar der einzige Staat, der ſich von Zwinglis 
Zeiten an bis zum Ende des Jahrhunderts frei von diejer fremden Beeinfluflung bielt. Die 
franzöfischen Religionskriege führten nun dazu, daß eine Quelle fortwährenden Zivie: 
ipalts Die broteitantifehen Kantone den Hugenotten, die fatboliichen der guifiichen Partei 
40 ſich verpflichteten, obwohl das Streben der franz. Regierung darauf binging, Spaltung 
unter den Eidgenofjen zu verbüten und ſich alle gleichmäßig gefügig zu erhalten. Die 
Unficherbeit der franzöſiſchen Verbältnifie jeit der zweiten Hälfte der fiebenziger Jahre, 
das Sinten des Vertrauens zur Ehrlichkeit Heinrichs III. und feiner katholiſchen Politik, führte 
einen Teil der kath. Orte zu engerer Anlebnung an Savoven und Spanien. Scon 1577 
batten die Urkantone Zug und Freiburg unter dem Widerſpruch Heinrichs III. — denn 
‚Frankreich mußte jeden andern Einfluß in der Schweiz fürchten — einen Vertrag mit 
Savoyen geichloffen und ſich damit für Preisgebung des verbaßten calvinijtiichen Genf 
erflärt; als Heinrich III. fihb dann 15894 mit den Guiſen entziweite und Die Liga, unter: 
jtügt von Spanien, ſowohl gegen den König wie gegen Heinrich von Navarra die Waffen 
ergriff, fteigerte ſich die Unklarheit der ſchweizeriſchen Verhältniſſe: in den katholiſchen Kan— 
tonen entſchied ſich eine Partei für die Liga und Spanien, eine andre blieb auch jetzt 
noch in Verbindung mit Heinrich III., vor allem wohl der Nüditände an Sold und 
Jahrgeld halber, die noch vom Könige zu zahlen waren. Die ſavoyiſch-ſpaniſche Partei 
bat jchließlich das Übergewicht erlangt. Cyſat ift von Anfang an ein Parteigänger Sa- 
55 voyens geweſen, für den Bund von 1577 war er hervorragend thätig und er genoß 
am ſavoyiſchen Hofe ein bobes Vertrauen; Ludwig Pfyffer wandte ſich langſam — jchon 
jeit 1576 von Frankreich ab und neigte immer mebr zu einer Anlebnung an Savoyen 
und Spanien: im Mai 1587 fam der Bund mit dem König von Spanien zu jtande, der 
die unter jich verbundnen katholiſchen Kantone in die große katholiſche Verbindung zwiſchen 
so der Yiga in ‚Frankreich, Philipp IT., Savoyen und der Kurie einreihte. 
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Ein Bürgerkrieg in der Schweiz war bei dieſer vielfachen Spannung der Dinge fort: 
während zu erivarten: die Arbeit der Jeſuiten, das Auftreten des päpftlichen Nuntius, die 
Nichtachtung der alten Bünde, das Verhältnis der Kantone zu Genf und zu andern An- 
lehnung fjuchenden Orten, die Verbindung mit auswärtigen Mächten, — jedes einzelne 
diefer Momente bat mehr als einmal die Gefahr eines Bürgerkriegs als ganz nahe er: 5 
icheinen laſſen. Trogdem blieb der Friede erhalten und das Verhältnis ſowohl der refor— 
mierten wie der katholischen Schweizer zu Franfreih bat, nach der Thronbejteigung und 
Konverfion Heinrichs IV., mit dem fich beide Teile einverftanden erflären fonnten, auch 
auf die innere Yage der Schweiz ausgleichend eingemwirkt, — das Sinfen der jpanijchen 
Macht befeftigte zudem das franzöfiiche Übergewicht und deſſen verfühnliche Tendenz in der 10 
Eidgenoffenfchaft von neuem. So blieben die Ergebnifje von Reformation und Gegen: 
reformation feit dem Ende des 16. Jahrhunderts unangefochten neben einander beſtehen. 

Von den Führern der fchmweizeriichen Gegenreformation bat Karl Borromeo (7 1584) 
nur die guten Anfänge der Bervegung erlebt, Ludwig Pfffer C 1594) ſah noch das er- 
folgbringende, die Bewegung erit richtig fichernde neinandergreifen der Firchlichen und der 16 
politiichen Aktion, Renward Cyſat (7 16. März 1614) bat nodı die Feſtigung des neuen 
Zuftandes und jene ſtillſchweigende Anerkennung innerbalb der Eidgenofjenichaft erlebt. 

Es jei hinzugefügt, daß Cyſat auch litterariich für die Gegenreformation zu kämpfen 
ftrebte ; es find von ibm vier fleinere Schriften gegen die kirchlichen Widerſacher verfaßt 
worden. Zur Hebung des firchlichen Yebens juchte er dur Herausgabe geiftlicher Xieder, 20 
dur eine Schrift über Nikolaus von Flühe, deſſen Heiligiprechung er gerne gejeben hätte, 
zu wirken; wichtig war auch jeine Umarbeitung und Erweiterung der alten Dfterjpiele, 
deren Yeitung ibm mehrmals von der Stadtregierung anvertraut wurde. Außerordentlich 
umfangreich, aber wenig wertvoll it der litterarifche Nachlaß Cyſats, den die Bürger: 
bibliotbef zu Luzern verwahrt; er bejtebt aus zujammengetragenen — en über 35 
Münz: und Wappentunde, Gefchichte und Naturwiſſenſchaft. alter Goes. 


Gzenger, Synode und Befenntnis, ſ. Ungariſche Konfejjion. 
Gzersti, Johann j. Deutijdhfatbolizismus. 


D. 


Dad, Simon, geit. 1659, und Die Königsberger Dichterſchule. — Litteratur: 30 
1. Triginaldrude einzelner Lieder in den Bibliothefen von Königsberg, Göttingen, Dresden, 
Mitau, Weimar, in Brivatbibliotbeten, befonders in der des Fryrn. Wendelin v. Maltzahn. 
2. Sammlung der Gedichte Dachs von J. E. Arlet, Rektor am Eliſabeth-Gymn. in Breslau 
(geit. 1784), in 8 Bänden, in dem letzten befindet ſich eine Handſchrift: Joh. Georg Bocks, 
ordentl, Prof. der Dichtkunft zu Königsberg, Aufjag von S. Dachs Leben und Merkwürdig- 35 
keiten nebjt einigen eingerüdten Gedichten desjelben. Diefe Sammlung ift in der Rhedigerſchen 
Bibliothef, die den Kauptbeitandteil der Bresl. Stadtbibliothek bildet. 3. Eine Sammlung 
Dachſcher Triginaldrude in der fgl. Bibliothet zu Berlin in 3 Quartbänden. 4. Einzelne 
Kompofitionen der Gedichte Dachs und feiner Freunde von Königsberger Meijtern, reichlich 
in der Königsb. Univ.-Bibliothef vorhanden. 5. Arien von H. Albert. 6. Muſikaliſche Kürbs— 
bütte, welche uns erinnert menſchlicher Hinfäligkeit, gefchrieben und in drei Stimmen gejept 
von Heinrich Alberten, Königsberg, das Titelbild trägt die Jahreszahl 1641. Diefe jeltene 
Schrift ift im Bejit des Herrn Bibliothekars Dr. Reide hierjelbit, durch defien Güte ih Ein— 
jiht im fie gewinnen konnte. 7. Die preuß. Gefangbücer, befonders in den Ausgaben von 
1665 u. 1675. 8. Die Sammlung feiner dem kurfürſtlichen Haufe gewidmeten Gedichte, die 
den Titel trägt: Ghurbrandenburgijche Roſe, Adler, Löw und Scepter; fie ift undatiert und 
jtammt aus den Jahren 1680 oder 1681 ; jie ijt weſentlich identiih mit der Sammlung, die 
1696 unter dem Titel: Simon Dach, Poetiihe Werte, Beitehend in Heroiſchen Gedichten, in 
Königsberg erjhien. 9. In biogr. Beziehung wertvolle Dokumente des Berliner geheimen 
Staatsarhivs. 10. Honor exequialis — exhibitus a Rectore et Senatu Academise Re- ; 
iomontanae 1659, abgedrudt in Henning Witten Memoriae philosophorum, decas septima 
rancof. 1679. 11. Erleutertes Preußen, Bd 1, Königsberg 1723, darin Biographie Dachs 
von Bayer. 12. Acta Borussica, Bd 2 Königsb. u. Leipzig 1791. 12. Laufon, Gedäctnis- 
rede, Königsb. 1759, eine Bearbeitung des von Piſanskti gefammelten Materiald. 13. J. €. 
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Cofad, 1) Die Anfänge des ev. Kircdyenliedes in Preußen in der deutſchen Zeitſch. f. chriſtl. 
Wiſſenſchaft, Berlin 1854. 2) Simon Dad), Der Sänger ded Todes, in den Neuen Preuf. 
Provinzialblättern, 3. Folge, Bd 3, Königsb. 1859. 53) Simon Dad in Pipers ev. Kalender 
1859. 14. ©. Dad, Altpreuß. Monatsfhrift, Bd I, Königsb. 1869, mit Anmerkungen von 
5 Reide 15. N. Kahle, Georg Weißel. Altpreuß. Monatsihr. 1. Bd Königsb. 1867. 16. Die 
abſchließenden Arbeiten von Tejterley, deren jicherer Wegweifung diefer Artikel dankbar ge— 
folgt ijt. 1) Simon Dad) in der Bibliothek d. Litter. Vereins i. Stuttg. COXXX, Tüb. 1376, 
S. 1035, 8°. 2) Simon Dad, jeine Freunde und Johann Röling. Berlin und Stuttgart. 
®. Spemann (KHürfchner, Deutiche National-Litteratur 30. Bd [ohne Jahreszahl]). 3) Ge- 
10 dichte von Simon Dach in: Deutſche Dichter des jiebzehnten Jahrhunderts, mit Einleitungen 
und Anmerkungen herausgegeben von Karl Goedefe und Julius Tittmann, Leipzig 1876, 
S. 236, 8°. 17. H. Stiehler, Simon Dad, Königsberg 1896. Wichtig für die Kenntnis des 
geijtigen Lebens in Künigsberg während jener Zeit jind: 18. Piſanski. Entwurf der Preuf. 
itteraturgejchichte, Bd 2, Königsberg 1853. 19) C. v. Winterfeld, Der ev. Slirchengejang, 
15 TI. 2, Leipzig 1845. 20. Gervinus, Geichichte der deutſchen Dichtung, Bd 3, Aufl. 5, heraud- 
gegeben v. K. Bartjch, Leipzig 1872. 


Simon Dad wurde geboren am 29. Juli 1605 zu Memel. Sein Vater war ge 
richtlicher Dolmetjcher der litauiſchen Sprache, feine Mutter Anna, geb. Yepner, gebörte 
einer angejebenen Familie an, ihr Großvater war Bürgermeifter von Memel. Schon 

20 früb wurde Simon Dach für das theologiſche Studium bejtimmt. Er bejuchte die Stadt: 
ichule und bewährte jchon bier poetiſche und muſikaliſche Begabung, lettere im Geigenfpiel. 
Vierzehn Jabre alt, fam er nach Königsberg und wurde in die Domichule gebracht, deren 
Rektor Petrus Hagius war, ein Dichter geiftliher Yieder und Verfafjer zweier asketiſcher 
Schriften in poetifcher Form, deren eines der Erbauung der Schüler dienen follte, deren 
anderes die Schäden des Yandes aufdedte und an die Stände gerichtet war. Die in 
Königsberg 1620 ausbrechende Belt führte den jungen Dad im Anfang des Nabres nad 
Memel, das Nachlafjen der Krankheit aber ſchon zu Djtern desjelben Nabres nad Königs- 
berg zurüd. Bald darauf begleitete er einen Verwandten, Martin Wolder, der zur fort: 
jegung feiner Studien nadı Wittenberg ging, als Famulus. Zugleich feste er jelbit feine 
Studien auf der Wittenberger lateiniſchen Stadtichule fort, deren Rektor Seger ibn im 
lateinifchen Versbau übte. Durch Wermittlung Wolders fam er mit den Theologen 
Balduin und Meisner in näberen Verkehr. Nach dreijäbrigem Aufenthalte dajelbit begab 
er fih nah Magdeburg, wo ibn jein Verwandter, der Archidiafonus Chriſtian Bogler, 
aufnahm. Auf dem dortigen Gymnaſium genoß er den Unterricht von Evenius, Bloc, 
35 Möfer mit jo großem Erfolg, daß er 1625 eine Abbandlung in griechiicher Sprache zu 
veröffentlichen und zu verteidigen wagte. Sie führt den Titel: H Ouddekıs EEwreouzi) 
deokoyızo-piAooogpizij, zei Ts T@v werdouadmuarızav dotookoyias AOTKIS 
row eiruyıcv zal Aruyıcv Avdowaivor zri. und entbält auf 14 Zeiten in Quart 
19 Thejen mit Ausjprücden der Bibel, der alten Pbilojopben, der Kirchenväter, Yutbers, 
40 Calvins, Melanditbons u. j. tv. über Aſtrologie“ (Oeſterley S. 25). Aber ſchon im folgen: 
den Jahre verließ der Jüngling Magdeburg, von Peſt und Krieg vertrieben, und fehrte 
nad) Königsberg zurüd. Am 21. Auguft 1626 wurde er in die Zahl der afademijchen 
Bürger der Albertina aufgenommen. Er jtudierte Theologie und Philoſophie, nahm an 
den öffentlichen Disputationen und bomiletifchen Übungen teil, bejchränfte fich aber je 
45 länger je mehr auf das Studium der bumanijtiichen Wiffenjchaften, vor allem der lateinifchen 
und griechiichen Poeſie. Er übertrug fie in deutiches Versmaß und verjuchte ſich in eigner 
deutjcher Dichtung. Zu dem Entichluß, vom tbeologijchen Studium zurüdzutreten, mag die theo— 
logiſche Streitjucht, die er in nächiter Nähe kennen lernte, beigetragen haben. War doch 
der Kampf zwiſchen Kaſpar Movius, Pfarrer in Gauen, einem Medlenburger (aus Parchim 
50 gebürtig), der Natbmanns Ideen verfocht, und Gölejtin Myslenta, dem gelehrten theo— 
logifchen Profeſſor an der Albertina und Pfarrer am Dom, der die lutberiiche Urtbodorie 
führte, jchon im vollen Gange. Dach mußte fich jagen, daß er die Stellung eines Geiſt— 
lichen nicht befleiden fünne, obne in tbeologiich-kirchliche Kämpfe bineingezogen zu erden. 
Dem widerſtrebte aber jein ireniiches Gemüt. -— Noch Student als Privatlehrer beichäftigt, 
55 ſetzte er auch hernach dieje Thätigkeit fort, bis er 1633 zum vierten Kollaborator an der 
Domſchule, nah drei Jahren zum Konreftor an derjelben ernannt wurde. Sein an fid 
ichwächlicher, zu Bruftbeichwerden geneigter Körper erlitt dur dieſes mübevolle und mit 
mancherlei Arger von feiten der Eltern der Schüler verfnüpfte Amt jchwere Schädigungen. 
Förderung feiner Talente und Erquidung des Gemüts gewährte ibm eine Reihe hervor: 
so ragender Männer, Die treue und innige Freundſchaft mit ibm ſchloſſen. Es waren Dies 
Heinrich Albert, am 28. Juni 1604 zu Lobenſtein im Woigtland geboren, der, nadıdem 
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er in Yeipzig anfangs die Nechte ftudiert, dann in Dresden unter Yeitung jeines italie- 
nijchen Meiftern folgenden Oheims Heinrich Schü dem Studium der Muſik ſich zuge: 
wandt hatte, 1626 als Tonfünjtler nach Königsberg fam. 1631 wurde er Organift an 
der Domtlirche. Er ftarb am 10. Oftober 1651. Seine Verfuche, die Grundfäge italie- 
niſcher Muſik zur Geltung zu bringen, blieben erfolglos. Zu jpät, um bedeutende Yeiftungen 5 
bervorzubringen, jchloß er ſich an die preußifche, von Eccard begründete und durch Stobäus 
fortgejeste Tonſchule an. Dod war er ein glüdlicher Erfinder anjprechender Liedweiſen. 
Auch dichterifch begabt war er. Wir bejigen von ibm weltliche und geiltliche Lieder. 
Unter den legteren jind die befanntejten das Morgenlied: „Gott des Himmels und der 
Erde” und das Sterbelied: „Einen guten Kampf bab ich“. Wir nennen ferner den ber: ı 
vorragenden Tonfünjtler und auch poetiſch begabten Stobäus, geboren in Graudenz den 
6. Juli 1580. Er wurde 1602 Kantor am Dom, 1626 Kapellmeifter an der Schloß: 
firde. Am 11. September 1646 jtarb er. Er war ein ebenbürtiger Schüler Eccards. 
Den gröfeften Einfluß auf Dad übte Nobert Robertin aus (vgl. L. R. von Werner, 
Geſamlete Nachrichten zur Ergänzung der Preußiſch-Märkiſch- und Pohlniſchen Gejchichte, 
Bd I, Cüſtrin 1755. Darın: XXVI. Yeben Roberti Hobertins, von Bijansfi, S. 188— 200, 
Ferner Oeſterley, Robert Robertin in Altpreuß. Monatsichrift, Bd XII, 5.1, S.27—50). 
Nobertin wurde am 3. März 1600 zu Saalfeld in Preußen geboren. Er jtudierte in 
Königsberg, Yeipzig, Straßburg die humaniſtiſchen Wiſſenſchaften und bearbeitete unter Lei— 
tung des Straßburger Bernegger den Florus. Nach kurzem Aufenthalt in Königsberg 20 
befleidete er längere Zeit das Amt eines Hofmeilters bei mebreren adligen Familien und 
batte als jolcher Gelegenbeit zu ausgedehnten Neijen, bejuchte die Niederlande, England, 
Frankreich und verkehrte in Paris in den böchiten Kreifen. Cinige Zeit war er Sefretär 
des däniſchen Gejandten am franzöfiicben Hofe. 1630 febrte er nad Königsberg zurüd, 
verließ es aber bald, um zwei junge Yandsleute nach Italien zu begleiten. Ueber Holland 20 
und ‚sranfreich kehrte er im September 1633 nad Königsberg zurüd. Bis zum Jahr 
1636 blieb er bier als Sekretär des Grafen Adam von Schtwarsenburg, des Heermetiters 
des Johanniterordens. Während des Jahres 1636 befand er fich wieder auf a 
1637 wurde er Sekretär am Hofgerichte in Königsberg, 1645 erbielt er zu jeinem bis— 
berigen Amt die Stelle eines Oberjefretärs und furfürftliben Rats bei der Negierung, am 0 
7. April 1648 jtarb er infolge eines Schlagfluffes. Seine Gedichte, übertviegend welt: 
liben Inhalts, zeichnen ſich durch Gewandtheit der Form aus. Auch Abrabam Galov, 
der von 1637—1643 an der Albertina lehrte, Albrecht Yinemann, Profeſſor der Matbe: 
matif von 1643 — 1653, und Valentin Thilo, Profejjor der Beredjamkert von 1634— 1662, _ 
befannt, als Dichter der Yieder: „Groß ift Herr deine Güte“ und „Mit Emit o Menjchen 35 
finder” maren jeine ‚jreunde. — Am meiften batte Dach Robertin zu danken, der ibn 
mit der modernen Yitteratur befannt machte, zu poetijcher Thätigkeit anregte und ſeine 
Gedichte beurteilte. Nobertin wurde der Mittelpunft eines Dichterfreifes, der nad dem 
Vorbild der italienischen Akademien und der deutichen fruchttragenden Gefellichaft ſich 
organijierte. An poetijchen Kräften batte es auch vorher Preußen nicht gefehlt. Seit Baul wo 
Speratus (f. d. A.) batte das geiftliche Yied bier immer begabte Sänger gefunden, wie 
die Namen Johann Polianders und Ambrofius Yobwailers (j. d. AM.) bemweifen. In 
Dachs Jugend fällt die poetiſche Wirkſamkeit feines Yehrers Peter Hagius, des älteren 
Valentin Thilo (get. 1620 als Diakonus an der Altitadt), Bernhard Derſchows (geb. in 
Königsberg 1591, jeit 1621 Pfarrer an der altitädtijchen Kirche, geit. 1639), Verfaflers 45 
des Yiedes „Gar luſtig jubilieren“, Georg Werners (geb. in Preuß. Holland 1589, geit. 
1643 als Diafonus an der Yöbenichtichen Kirche in Königsberg), Verfaffers der Lieder: 
„Ihr Ehrijten, auserforen, hört“, „Nun treten wir ins neue Jahr“. „br Alten mit den 
ungen“, „Sch bab, Gott Yob, das Mein vollbracht”. Schließlid) gedenken wir bier Georg 
Weißels. Er wurde 1590 in Domnau in Oftpreußen geboren, wo fein Vater zuerſt so 
Richter, dann Bürgermeijter war. Er bejuchte die Rneipböfiche Gelebrtenjchule, dann die 
Univerjität in Königsberg. Bon Stobäus und Eccard empfing er die muſikaliſche Aus: 
bildung, der eritere bat aud einige Yieder Weißels komponiert. Nach Abjolvierung des 
Trienniums, das der Theologie gewidmet war, machte Weißel eine Studienreife nach den 
Univerjitäten Wittenberg, Yeipzig, Jena, Straßburg, Bajel, Marburg. Zurüdgefebrt leitete 55 
er als Nektor die Schule zu Friedland in Oſtpreußen; aber ſchon nach drei Jahren legte 
er dies Amt nieder, um von neuem in Nönigsberg feine theologiichen Studien fortzujegen, 
und bier wurde er 1623 eriter ‘Pfarrer an der neugegründeten Alt-Roßgärtner Kirche. Er 
ſtarb 1635, 45 Jahre alt. Wir befigen von ibm etwa zwanzig Kirchenlieder, die alle 
durch Kürze ausgezeichnet find. In denjelben beobachtet er, M. Opitz folgend, die dem 60 
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Wortaccent nachgehende Abwechslung von Hebungen und Senkungen. Der Strophenbau 
iſt ſehr mannigfaltig, ſo daß faſt jedes Lied eine eigne Melodie fordert. Aus ſeinen 
Liedern heben wir die beiden herrlichen Adventlieder hervor: „Such, wer da will, ein 
ander Ziel”, „Macht hoch die Thür, die Thor macht weit“, ſowie das Sterbelied „Kurz 
5 it die Zeit, kurz find die Jahr“. Jetzt aber regte fich der dichteriſche Geiſt kräftiger; it 
es auch nur Dach gelungen, ſich einen dauernden Namen unter den TDichtern Deutſch 
lands zu erwerben, jo war, wenn auch in geringerem Mafe, damals in Preußen dichte: 
riſche Gabe weit verbreitet, und mo dieje fehlte, war doc ein lebhaftes Intereſſe an der 
Poeſie vorhanden. So jammelte jih nun anfangs um Nobertin, ſpäter um einen ge 
10 wiſſen Rütger oder Notger zum Bergen (geb. in Niga den 10. Januar 1603, geit. am 
16. März 1661 in Königsberg als fürfürftlicher Nat) eine nicht geringe Zabl von Dichtern 
und Freunden der Poefie. Teils waren fie in Königsberg anfällig, teils wohnten fie in 
Oſt- und Meitpreußen zerftreut. Außer den jchon genannten Perfönlichkeiten gebörten dem 
Bunde an: Michael Adersbach, (kurfürjtlicher Geb. Nat, geit. 1640); fen Sohn Andreas 
ı5 Adersbach (geb. in Königsberg 1610, geft. 1660 als kurfürſtlicher Rat); Chriſtof Galden- 
bach (aus Schiwiebus in Schlefien, 1640 Konreftor, 1646 Proreftor der Altitädtijchen 
Scule, 1647 als Profeſſor der Beredjamfeit, Dichtkunſt und Gefchichte nad Tübingen 
gerufen, wo er 1698 geitorben ift); Johann Baptift Faber (1575 in Meißen geb., 
Galdenbadis Nachfolger ım Amt, get. 1646); Chriftof Wilkow (geb. in Königsberg 1598, 
20 1626 Archivar, 1629 Prorektor der Löbenichtſchen Schule, zugleich ſeit 1638 föniglicher 
polnischer Notar, 1641 legte er das Proreftorat nieder, geit. 1647); Johann Schimmel: 
pfennig, Tribunalsrat; Chriſtof Tinktorius 1636— 1662, Prof. der Medizin; Chrijtian Roje 
(geb. in Königsberg 1607, Ingenieur, get. 1659 als Direktor des Hofbaltsgerichts) ; 
Grasmus Landenberg, akadem. Sekretär; Chrijtian Sinnknecht (geb. 1615 in Königsberg, 
25 1639 Inſpektor der kurfürſtlichen Alumnen, 1640 Pfarrer in NRaftenburg, gejt. 1644); 
Johann Löfel, Prof. der Medizin 1639— 1655; Michael Behm, von 1639— 1650 Prof. 
der Theologie; Georg Mylius (geb. 1613 in Königsberg, geit. als Pfarrer in Branden- 
burg bei Königsberg 1640), Verfafler des Liedes: „Herr, ich denk an jene Zeit“. Unter 
den austwärtigen Mitaliedern des Bundes nennen wir den Elbinger Prediger Baltbajar 
so Voidius, Johann Peter Tis (geb. 1619 zu Xiegnig, von 1651-1688 Wrofellor am 
Gymnasium illustre in Danzig, geit. 1689); Baltbajar von Grünendemmwalde (aus 
Sachſen gebürtig, 1612 Poeta laureatus, Pfarrer in Wilda, dann in Petersbof bei 
Wehlau, geit. 1650); den Natsbern in Elbing Gottfried Zameblius. Daß auch in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts es Preußen nicht an begabten Dichtern gefeblt bat, 
35 dafür legen Zeugnis ab die Namen eines Johann Röling und Michael Kongehl. Job. Röling 
wurde am 23. September 1634 zu Yütjenburg in Holjtein als Sobn eines Direktors und 
Oberinſpektors der Graf Rantzauſchen Güter geboren. Er befuchte die Schulen in Lübeck 
und Stettin und ftudierte in Roftod Theologie. 1660 wurde er infolge eines an den 
Großen Kurfürften gerichteten Geſuchs als Nachfolger Dachs zum Profefjor der Poefie_in 
40 Königsberg ernannt, erwarb die Magifter-Mürde und trat 1661 fein Amt an. Die 
finanziellen Sorgen, unter denen Dach gelitten batte, trafen auch ibn, und wie dieſer 
juchte er durch Gelegenheitögedichte jeine Einfünfte zu vermehren. 1667 erbielt er das 
Nebenamt eines Oberinfpeftors der furfürjtlichen Alumnen. Bon zwölf Kindern verlor er 
neun. 1679 ftarb jeine Frau, wenige Monate darauf folgte er ihr. Seine Gedichte find 
4 zum größten Teil Gelegenbeitsgedichte, er folgte auch infofern dem Worgange Dach. 
Außerdem verfaßte er aber eine Sammlung von Gedichten, die, ſyſtematiſch geordnet, teils 
Greignifje aus dem Leben Jeſu, teild die mwichtigiten Beitandteile der chriftlichen Yebre, 
teils einzelne chriftlihe Tugenden behandeln, aud allgemeinere religiöje Betrachtungen 
enthalten, unter dem Titel: „Teutſcher Oden jonderbares Buch von Getitlichen Sachen“, 
so Königsberg 1672. Hier erreicht er Dach, während er auf dem weltlichen Gebiet binter 
ihm zurückſteht. In das Ev. Gefangbucd für Oft: und Weſtpreußen 1887 ift nur em 
Yied von ihm aufgenommen, das Paffionslied : „Mas fol ich, liebſter Jeſu u. ſ. w.“ Michael 
Kongebl wurde 1646 in Greuzburg in Oſtpreußen geboren, widmete ſich dem juriftijchen 
Studium, wurde Bürgermeijter in Königsberg, und zwar für den Stadtteil Kneipbof, und 
55 ftarb 1710. Von ihm ftammt das Yied: „Nur frijch hinein, es wird fo tief nicht fein.“ — 
Die Namen Röling und Kongehl bezeicdnen die Ausgänge der Königsberger Dichterjchule. 
Der Beitand der Gefellichaft mar zu den verjchiedenen Zeiten ein verjchiedener, und die 
genannten Männer haben nicht gleichzeitig ihr angebört, aud find wohl nicht alle m 
gleichem Make Mitglieder der Geſellſchaft geweſen, einige mögen in lojeren, andere in 
so fefteren Beziebungen zu ihr geftanden baben. Wie unter den Pegnitzſchäfern und im 
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Scwanenorden var e8 auch bier Sitte, daß die Mitglieder Schäfernamen annabmen. 
Robertin hieß Berinto; Dach Chasmindo, Iſchamond, Sichamond; Albert Damon; Aders- 
bad Barchedas; Faber Sarnis. Auch bildeten Schäfergedichte, in denen nur jelten Töne 
echter Empfindung jpürbar wurden, häufig den Gegenitand ihrer dichterifchen Produktionen. 


Dem Lobe der Freundichaft, ſowie erniten religiöfen Stimmungen waren die übrigen : 


Lieder des Bundes geweiht. Xebbaft fpricht fich in allen, weltlichen und geiftlichen, Ge— 
dichten das Bewußtſein der Vergänglichkeit aus, geweckt durch die Epidemien, die in jener 
Zeit mehrfach Königsberg verbeerten, gegründet in der chriftlich-frommen Gefinnung, die 
jene Männer beberrichte. Der Volksmund charakterifierte den Geift der Gejellichaft, indem 
er fie als die Gejellichaft der Sterblichfeits-Beflifjenen bezeichnete. Charakteriſtiſch für den 
Geiſt, der in dem Kreiſe berrfchte, ift die häufige Erjcheinung, daß die im leichten Ton 
verfaßten Gedichte durch Nacbildungen ernjtern Inhalts erjegt wurden. In dieſem Kreiſe 
entitand die im Verhältnis geringe Zahl der Gedichte Dachs, die nicht Gelegenheits— 
gedichte im engeren Sinne find. Denn Grab: und Hochzeitslieder, auf Beitellung ge: 
arbeitet, von Albert oder Stobäus fomponiert, nahmen jeine poetiſche Kraft in erjter Yinie 
in Anſpruch. Pekuniäre Not binderte ibn, fich diefen Anforderungen zu entziehen. Seine 
Stellung an der Domſchule (1633— 1639), deren Lehrer und Schüler Leichenbegängnifje 
begleiteten, batte den Anla gegeben, fib an ibn mit der Bitte um poetifche Verberrlichung 
der Geftorbenen zu wenden. Gr empfand dieſe Thätigfeit als eine Laſt, zumal feine 


Neigung ibn vielmehr zu lateiniicher Dichtung zog, wie denn auch feine frübeften Dich: a 


tungen aus dem Jahre 1630 in lateinischer Sprache verfaßt find. Es iſt daber begreif: 
lich, daß jich unter dieſen Gedichten Dadıs manche finden, deven poetische Bedeutung nur 
gering if. Am wenigſten Wert aber baben die Gedichte und Feſtſpiele, die er zu Ehren 
fürftlicher Perfönlichkeiten verfaßte. Deito wirktungsvoller wurden diefelben für die äußere 


Geftaltung jeines Yebens. Fürſtliche Beriönlichkeiten, Guftav Adolfs Gemahlin, Maria 2 


Eleonore, Königin Cbriftine von Schweden, König Wladislaus von Polen wandten ibm 
ihre Huld zu. Er erwarb fich durch fie die —— der Kurfürſten Georg Wilhelm und 
Friedrich Wilhelm. Jener übertrug ihm die Profeſſur der Poeſie an der Univerſität, die 
er trotz der Schwierigkeiten, welche die philoſophiſche Fakultät dem noch ungraduierten 


bereitete, am 1. November 1639 antrat. Am 12. April 1640 wurde er Magiiter. Bei: 


jeiner Habilitation vertrat er die drei Theſen: 1. Die Dichtkunft gebt mit der MWabrheit 
um, und die Gedichte find nicht Yügen. 2. Eine Tragödie fann auch ein fröhliches Ende 
haben. 3. Die Urbeber unzüchtiger Verſe verdienen den Ruhm von Poeten nimmermebr. 
Seine BVorlefungen, die übrigens von den dem Brotitudium zugewandten Studenten nicht 
zahlreich bejucht wurden, waren der Auslegung des Ovid, Horaz, Juvenal und Seneca 
gewidmet. Die Univerfität zeichnete ihn aus, indem fie ibn 1656 zum Rektor wählte. 
Das Gehalt, das ihm bewilligt wurde, betrug 100 Thaler und einige Holz: und Kom: 
deputate. Auf Grund diejer Bejoldung wagte er es, einen eigenen Hausjtand zu gründen. 
Am 29. Juli 1641 verbeiratete er ſich mit Regina Pohl, der Tochter des Hofgerichts- 
advokaten Chriitof Pohl in Königsberg. Nobertin gab dem jungen Paar ein Jahr lang 
in feinem Haufe freie Wohnung und Yebensunterbalt. Die Ehe war eine jebr glückliche. 
Fünf Knaben und zwei Mädchen entiprofien ihr. Auf zwei Söhne, Simon und Chriſtian, ver: 
erbte jich des Vaters dichterische Gabe. In dem Leben jeines Sohnes Robertin fpiegelte 
ich die Eonfejfionelle Unficherbeit, die jeit der Mitte des Jahrhunderts, infolge der ſyn— 

etiftiichen Richtung, in Königsberg Platz gegriffen hatte. Zum zweiten Male katholiſch 
geworden, ſtarb verjelbe, ein reis, in einem Kloſter zu Braunsberg. Da fein Sobn 
männliche Nachlommen binterließ, jo erlojh Dachs Name. — Daß Dab je zu „Ante 
van Tharau” in einem Yiebesverbältnis geitanden babe, it eine unbegründete Bebauptung. 
Das ihr gewidmete Yied jet eine von feinem Hindernis gejtörte Yiebe voraus. Redete 
nun Dad bier in eigenem Namen, und feine Liebe wäre jchließlih doch noch an einer 
Klippe geicheitert, jo würden ſich Spuren diejer jchmerzlien Wendung in feinen Ge: 
dichten finden, wo jie aber völlig fehlen. Dachs Lied it vielmehr als ein Gedicht anzu: 
jeben, das der Verfafler im Namen des Verlobten Anna Neanders, des Predigers Por: 
tatius, vielleicht zur Hochzeit verfaßt bat. Es ift übrigens das einzige plattdeutſche 


Gedicht Dachs, von ibm jelbit jein „Bauern-Lied“ genannt. Die bejte Uebertragung :; 


in das Hochdeutiche jtammt von Herder. Daß Dad bei unangenehmen Ereigniſſen 
gejagt babe: „das it für Anke van Tharau“, halten wir für eine durchaus unzu— 
verläjfige Überlieferung. Der nad Dachs Tode von deſſen Nachkommen gegen den 
Diafonus Georg Kolbe, den Beichtvater Dachs, angeftrengte Prozeß bezüglich der Rede 
Kolbes bei Dachs Yeichenbegängnis beziebt ji auf einen ganz anderen Gegenitand. Nach 
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der uns vorliegenden Schrift „Ebrenvettung Ihrer ©. Groß-Achtbarfeit Herrn M. Si- 
monis Dachii u. j. w. und Georgii Colbii, Diakoni u. j. w. 1659 batte Kolbe in 
der Yeichenpredigt erwähnt, daß Dah in jeiner Krankheit eine Strafe Gottes dafür ge: 
jeben babe, „daß er mit jeiner ‚Feder manchen unmwürdigen Menſchen jo hoch ausgejtrichen 
5 und gelobet bätte, da er mandımal erfahren, daß alles niedrig wäre”. Anfe van Tharau 
war aljo bier ganz außer Spiel. Der Yebensgang des geſchichtlichen Annchen von Tharau 
entbehrt jedes poetischen Neizes, wenn er aud vielleicht für ihre Anziehungskraft ein Zeug: 
nis ablegt. Nach dem Tode ihres erjten Mannes, des YMarrers Nobann Bortatius in 
Trempen, jpäter in Laukiſchken, heiratete fie deflen Nachfolger Grube und nach deſſen Tode 
ıo wieder jeinen Nachfolger Beiljtein, gleichſam ein Pfarr: Inventar. Sie überlebte auch 
diefen und zog nun zu ihrem Sobne aus eriter Ehe, dem zweiten Pfarrer in niterburg, 
Friedrich Portatius. Zu Oſtern 1688 ſtarb diejer, jeine Witwe pflegte ihre Schwieger- 
mutter. Im folgenden Jahre, um Michaelis 1689, ftarb dieſe, 74 Nabre alt. 
Die mwidrigen Geichide, die Preußen und Königsberg in jener Zeit trafen, die Drang: 
15 jale des ſchwediſch-polniſchen Krieges und bäufige Epidemien trübten aud das Yeben Dachs. 
Eigene Kranfbeit und der Tod naber Freunde übten einen jchiveren Drud auf feine 
Stimmung aus. Seine Kränflichleit war im Zunebmen begriffen. Wie denn auch das 
Bild Phil. Weftpbals auf der v. Wallenrodtichen Bibliotbef eine ſehr zart organiſierte 
Natur zeigt, das leichte Not der Wangen jcheint beftiiche Anlagen zu verraten. — 
x Etwas günjtiger batten ſich indeſſen feine pefuniären Verbältnifje gejtaltet. Schon 1644 
hatte ibm der Magiitrat eine freie Wohnung auf Yebenszeit in der Magiſterſtraße ein- 
geräumt. Vom großen Nurfürjten war fein Gebalt um 400 Gulden als perjünlide Zu: 
lage erhöht worden, die freilich infolge der bedrängten Zeitlagen nicht regelmäßig gezablt 
wurden. Diejer Herricber war überbaupt gegen Dach ſehr wohlwollend aefinnt. Weilte 
25 er in Königsberg, jo lud er Dad, auch wohl feine Frau, und jpäter die muſikaliſch be: 
gabten Kinder zu fich und ließ fich von ihnen ein Konzert veranftalten. Dad bezeugte 
jeine danfbare Verehrung gegen den Kurfüriten, indem er alle Ereigniffe, die das Herrſcher— 
haus trafen, mit dichteriſchem Wort begleitete. Am 15. April 1659 jtarb Dad, wohl 
von der Schwindjucht aufgezebrt. Seine Witive jtarb bochbetagt 1685. Dachs weltliche 
3 Gedichte haben mit Ausnahme einiger artigen und frijch belebten Natur: und Xiebeslieder 
einen geringen Wert. Am unbedeutendjten find, wie wir ſchon oben andeuteten, die Ge— 
legenbeitsgedichte, die fürftliben Perſonen galten. Sie find ermüdend breit, ſchwülſtig, 
höfiſch, im Geſchmack der Zeit voll jener franzöftich-bolländifchen Steifbeit, welche bier 
nur durch treuberzige Gemütlichkeit gemildert erjcheint. Auch die beiden Schaufpiele 
35 „Cleomedes“ zur Verherrlichung des Königs von Polen, Wladislaws IV., und „Sorbuiſa“ 
(Anagramm zu Boruſſia) zur erſten Säkularfeier der Königberger Univerſität 1644, ſind 
ohne dichteriſchen Gehalt. — Dachs eigentliche heimatliche Sphäre iſt das religiöſe Lied, 
hier erhebt er ſich über das Niveau ſeines Jahrhunderts und tritt ebenbürtig neben Paul 
Gerhard. Wahrheit der Empfindung, Glaubensinnigkeit, der warme Hauch lebendiger 
Hoffnung, ſowie Korrektheit des Ausdrucks und Leichtigkeit in Vers und Reim zeichnen 
es aus. Weniger hymniſcher Schwung als ſtille, andächtige Betrachtung iſt ihnen eigen. 
Den ſpezifiſch kirchlichen Charakter tragen ſie nicht, wie bei dem kaſuellen Urſprung des 
bei weitem größeſten Teils der Lieder auch nicht zu erwarten iſt. Unter den von Oeſter— 
[ev gefammelten 165 Gedichten religiöfen Inhalts befinden fib nur 36, für deren Ent: 
jtebung fein befonderer Anla vorliegt; aud das als Paſſionslied angejebene: „Wer, 
o Jeſu, deine Wunden“ u. ſ. w. iſt nicht ein Feſtlied, ſondern auf den Tod einer rau 
Yöbel 1647 verfaßt. Dieſer kaſuelle Urſprung der geiftlicben Yieder Dachs ift wohl die 
Haupturjache, warum eine jo fleine Zabl derjelben in die Gejangbücher, bejonders die 
außerpreußtichen, übergegangen it. Doch mag dazu auch der Umjtand mitgewirkt baben, 
dag Dach, angeregt durch Opitz, den Neformator in der Metrif, viele Yieder in neuen 
Stropbenarten dichtete, für welche die gangbaren Melodien nicht verwendet werden 
fonnten. — Die geiftliben Gedichte Dachs tragen feinen dogmatiſchen Charakter; es tft 
dies teils die Folge der fajuellen Bedingtbeit ibrer Entitebung, teils aber auch aus jener 
friedfertigen Gefinnung zu erklären, die es ibm ermöglichte, obwohl er auf jeiten der 
55 forreften lutberiichen Theologie jtand, ein befreundetes Verbältnis mit Gliedern der Partei 
Galirts zu bewahren. Die dogmatischen Kämpfe der Zeit haben jein innerjtes Empfinden 
nicht berührt. Die Gedanken und Gefühle, die ibn bewegen, liegen außerbalb derjelben, 
jie find auf dem Boden des allgemein chrijtlich-evangelifchen Geiftes erwachien. Der Friede 
in Gott mitten in allem Streit der Welt, das Genüge an ihm bei aller Entbebrung, die 
so Zuverficht zu jenem Walten troß aller Trübfal des Menſchenlebens, die frohe Ausficht, 
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von aller Gebrechlichfeit und Sünde hinweg in den offenen lichten Himmelsſaal mitten 
binein — das find die Gedanken, die feine religiöfe Poeſie beherrſchen. — Die fried: 
fertige Gefinnung war übrigens keineswegs Die maßgebende in dem Dichterkränzchen, dem 
Dad angebörte. Die Neugeftaltung desjelben nah Nobertins Tode unter der Yeitung 
Nütgers zum Bergen muß von den kirchlichen Streitigkeiten beeinflußt geweſen fein, Die 
calirtinifche Partei wird in demjelben feinen Play gefunden baben. In einem Zammel 
bande der biefigen Univerfitäts-Bibliotbet (Cdß 430) finden ſich: Anagrammata e no- 
minibus professorum academiae Regiomontanae von dem Profeffor der Medizin 
Johannes Yöfel, Nütger zum Bergen gewidmet, aus dem Jahre 1650. In demſelben 
findet fich folgendes Anagramm auf den Galirtiner Michael Bebm: 
Hie male, hem subi. 

Hie male si, Behmi, nunc est, peccata fatendo 

Tecta subi, posthae Di meliora dabunt. 
Und doch gebörten ſowohl Löfel wie Behm früber dem Dichterbunde an. 

(E. 3. Coſack 7) D. H. Jacoby. 


D’Adery, Yuc., geit. 1685. — Dupin, Bibliothöque des auteurs ecelesiastiques du 
XVII. siöcle, T. XVIII, p. 1445; Tassin, Histoire litt6raire de la Congr@gation de Saint. 
Maur. ; Nicérons Nachrichten von den Begebenheiten und Scriften berühmter Gelehrten, 
herausgegeben von Rambach, Th. XVI, ©. 73—79 und Biographie universelle. 

Johann Lukas D'Achery (dom Luc d’Achery) wurde im Jahre 1609 in Zaint 
Tuentin in der Picardie geboren, trat ſehr früb in den Benebdiktinerorden und tbat in 
jeinem 23. Xebensjahre am 4. Oktober 1632 Profeß in der Abtei der hl. Dreieinigfeit zu 
Bendome, welche zur Kongregation des bl. Maurus gehörte. Zu ſeiner UÜberſiedelung 
nach varis gab ſein Steinleiden Veranlaſſung. Im Kioſter St. Germain des Prés zu 
Paris wurde er Vorfteber der Bibliothef. Er ordnete, Fatalogifierte und vermehrte die— 
jelbe. Er erwarb ſich eine ungemeine Bücherfenntnis und überfab bald die geſamte tbeo- 
logische und biftorische Yitteratur. Er fand aber einen befonderen Beruf in ich, verborgene 
Werke bervorzuzieben und nur bandjchriftlich vorhandene druden zu laſſen und berauszu 
geben. Zu *2* Zwecke ſammelte er viele Manuſkripte und ließ ſich andere wenigſtens 
abſchriftlich zuſchicken, ſo daß er bald über den größten Teil der litterariſchen Schätze der 
meiſten Benediktinerabteien Frankreichs und der angrenzenden Yänder verfügen konnte. In 
jeiner klöſterlichen Einſamkeit, die er während einer Zeit von 45 Jahren faſt nie verlieh, 
bejcbäftigten ihn nun bauptiächlich folgende zum Drude gekommenen Arbeiten. Zuerſt be— 
jorgte er die don Hugo Menard vorbereitete erite Ausgabe der Epijtel des Barnabas 


(Baris 1645, 4°), dann veröffentlichte er eine alte Biographie und die gejammelten Werke a: 


Yanfranfs von Canterbury und gab als Anbang einige Kleine Heiligengeſchichten und Trak— 
tate heraus (Paris 1648, Fol.) Es folgte ein Verzeichnis alter asketiſcher Schriften, ge: 
wiſſermaſſen ein Wegweiſer in der betreffenden Yitteratur (Paris 1648, 4°), die erjte Aus 
gabe aller Werke des Abtes Guibert von Nogent mit einem Anbange Eleiner Schriften 
verjchiedener Schriftiteller des Mittelalters (Baris 1651, Fol), und eine Negel für Ein— 
fiedler von einem gewiſſen Briefter Grimlaicus aus dem neunten \abrbundert (Paris 1656, 
12°). Die Menge der ibm zuftrömenden Handjchriften nötigten ibn, ein größeres Sammel— 
werk anzulegen und erjeheinen zu lajien. So fam das Werk zu ftande, das jeinen Namen 
noch lange erbalten wird und diejen Titel bat: Spieilegium, sive collectio veterum 
aliquot scriptorum, qui in Galliae Bibliotheeis, maxime Benedietorum latuerunt. 
Paris 1655 —1667, 13 B. in 4°. Eine neue Auflage, zu welcher Baluze und Martene 
eine große Zahl jpäter gefundener Manujkripte verglichen batten und in welcher Die 
Schriften nad Inhalt und Beitfolge georbnet waren, bejorgte de la Barre (Paris 1723) 
in drei Koliobänden. Endlich lieferte D'Achery das Material zu den berübmten Acta 
Sanctorum ordinis S. Benedieti, welche Mabillon durch jeine Vorreden, Abband- 
lungen, Erklärungen und Anmerkungen zu feinem Werke gemacht bat. D'Acherys Ver— 
dienſte ſind von zwei Päpſten anerkannt worden. Er ſtarb, nachdem er lange kränklich 
geweſen war und ſich durch ſeine Arbeiten immer mebr geſchwächt hatte, am 29. April 
des jahres 1685 in St. Germain des Prés zu Paris. 
(Albrecht Vogel 7) Pfender. 


Da Eofta, Iſaac, geit. 1860. — H. J. Koenen, Levensbericht van Mr. Is. da 
Costa, Xeiden 1860; W. G. C. Bijvanck, De jeugd var Is. da Costa, 2 deelen, eiden 
1894—96; A. Pierson, Oudere Tijdgenooten, Bl. 1—35, Amjterdam 1888; L. Wagenaar, 

Real-Encyllopäbdie für Theologie und Kirche. 3. U. IV. 26 
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Het R&veil en de Afscheiding, Heerenveen 1880; G. J. Vos, Groen van Prinsterer en 
zijn tijd, I, Dordrecht 1886; derſelbe, Geschiedenis der Vaderlandsche Kerk, 2de deel, 
Bl. 184— 272, Dordredit 1882; I. C. 2. Giefeler, Die Unruhen in der Niederl. Ref. Kirche, 
während 1833 bis 1839 — 1840; J. Reitsma, Geschiedenis van de Hervorming en de 
5 Hervormde Kerk der Nederlanden, Groningen 1893; W. van Oosterwijk Bruijn, Het R£&- 
veil in Nederland, Utrecht 1889; derjelbe, Persoonlijke Herinneringen uit de dagen van 
het R&veil, In „Ons Tijdschrift“, Leiden 1896; B. Glasius, Geschiedenis der Christelijke 
Kerk en Godsdienst in Nederland, Deel III, 1844; F. Nippold, Handbuch der neuejten 
Kirchengeſchichte, 3° Aufl. 1883, Band II S.412ff.; D. Chantepie de la Saussaye, La C'rise 
ı0 religieuse en Hollande, 1860; O.G. Heldring, Leven en Arbeid, 2eiden 1871; Geschiede- 
nis der Christelijke Kerk in Tafereelen, Deel V, Amjterdam 1859; Geschiedenis der 
Christeliijke Kerk in Nederland, in Tafereelen, Deel II, Amjterdam 1869; Groen van 
Prinsterer, Handboek der Geschiedenis van het Vaderland, 5de druk, Amijterdam 1876; 
De Vereeniging: Christelijke Stemmen, Amjterdam 1847-1873; Da Costa’s Kompleete 
15 Dichtwerken, uitgegeven door J. P. Hasebroek, Arnhem 1870. 


Iſaac da Cofta und die Ereigniffe, welche in dem proteſtantiſchen Niederland auf 
dem Gebiete der Kirche und der Theologie, insbefondere während des 3., 4. und 5. De— 
cenniums des 19. Jahrhunderts ftattfanden, find unzertrennlicdh verbunden. Die Zeit, in 
die jein Yeben fiel, war für das proteftantifche Niederland von großer Bedeutung, ſowohl 

% durd die allmähliche Modifizierung des Verhältniffes von Kirche und Staat, als auch 
durch das Hervortreten verjchiedener theologifcher Nichtungen und durch den Streit ber 
verjchiedenen kirchlichen Varteien. Und wiewohl Da Coſta in der MWifjenjchaft der Theo— 
logie nicht als Bahnbrecher gelten fann, und ihm in der Kirche fein bedeutendes Amt 
übertragen war, jo jtand er doch im Mittelpunkt diefer Bewegungen; denn durch feine 

25 umfafjenden Kenntniffe, feine inbrünftige Frömmigkeit und feinen feurigen Glauben fam 
er in Beziebung zu einem breiten reife von Perſonen aus den verjchiedenjten Lagen der 
Geſellſchaft, J welche ſein Einfluß groß und kräftig war. 

Iſaac da Coſta wurde Januar 1798 zu Amſterdam geboren. Sein Vater, Daniel 
da Coſta, ein rechtſchaffener, arbeitſamer Handelsmann, Erzfeind des franzöſiſchen repu— 

0 blikaniſchen Revolutionsgeiſtes, und ſeine Mutter, Rebecca Ricardo, gehörten beide zu der 
Ariſtokratie der portugieſiſchen Israeliten. Wiewohl der Vater nicht zu den ſtrengſten 
Israeliten gehörte, vermied er alles, was ſeine Glaubensgenoſſen ärgern könnte; und die 
Mutter vereinte Pünktlichkeit in der Ausübung ihrer religiöſen Pflichten mit großer Innig— 
keit des Gefühls und Sittenſtrenge. 

2% Schon früh zeigte Iſaae da Coſta große Begabung und ein lebhaftes Intereſſe für 
feine Vorfahren, die bis Anfang des 17. Jahrh. — die Zeit ihrer Überfiedelung nad den 
Niederlanden — bedeutende und anjehnlice Männer in der iberifchen Halbinjel geweſen 
waren. Und lebenslang wies er mit innerer Genugtbuung darauf bin, daß feine Abnen 
einem Ztveige des israelitifchen Volkes zugebörten, der aus der babylonifchen Gefangenichaft 

0 nicht nach Paläſtina zurüdgefehrt war, und alfo ſich nicht an der Kreuzigung Chriſti be 
teiligt hatte. 

Schon im 8. Yebensjabre wurde Da Gofta, der eine frübreife und deswegen einfame 
Jugend verlebt hatte, und der bis zu dem Mannesalter ſchwächlich blieb, in die lateinische 
Schule geichidt. Er verließ diejelbe 5 Jahre fpäter, voll heißer Yiebe für die griechiichen 

45 Klaſſiker, eine Liebe der er, bejonders in Beziehung auf Homer und Ajchylos, jein ganzes 
Leben bindurd treu blieb. Mit 14 Jahren war ein von ihm verfaßtes Gedicht die Ver: 
anlafjung zur freundichaftlihen Bekanntſchaft mit Willem Bilderdijf, dem großen Ge: 
lehrten und Dichter, der nebit D. J. van Yennep, aber mebr noch als diefer, einen über: 
tiegenden eg auf ihn übte. Es mar Bilderbijl, ein auögefprochener Feind der 

50 Revolution, ein Gelehrter, der dem Galvinismus und dem Haufe Oranien treu ergeben 
tar, dem der Vater jet die weitere jugendliche Bildung Iſaac da Coftas amvertraute. 
Wohl felten entjtand und bewährte fich ein innigeres Verhältnis als zwiſchen diefem aus: 
gezeichneten Schüler und dem gentalen Führer, in dem fich joviel das anzog, mit jo vielem, 
das im allgemeinen abſtoßend wirkte, zufammenfand. 

56 Im Jahre 1816 begab fih Da Gofta nach Leiden, wo auch Bilderdijk, der bei einer 
Emennung zum Profeffor ſchmählich übergangen worden war, fihb Mat 1817 niederlich. 
Bilderdijt gab daſelbſt intereffante Vorlefungen über die vaterländifche Gejchichte, welche 
von großer Bedeutung wurden für die Bildung des kleinen Kreiſes begabter junger Männer, 
die ſich ihm anjchlofjen. 

Ende 1818 wurde Da Coſta Doktor der Nechte, und Juni 1821 Doktor der 

co Philologie, während unterdeffen manche Probe feines dichterifchen Talentes erſchien. In 
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der Jugend batte Da Coſta einen Hang zur tiefen Melancholie, weil ibm der innere 
‚Frieden fehlte. Wie nicht wenige jeiner Zeitgenofien war auch er von dem rationaliſtiſch— 
voltairianifchen Deismus gefejlelt. Nur jelten und in Anfpielungen deutete Bilderdyk bin 
auf die Vortrefflichkeit des chriftlihen Glaubens. Jedoch der Samen fiel in gute Erbe. 
Nach langem, innerlibem Kampfe fam Da Cofta zu dem Glauben an Ghriftus; und als 5 
er diefen einmal angenommen batte, bemächtigte ſich derjelbe jeiner ganzen Perſon auf 
immer. Da Gojta, obſchon er jeine Abkunft aus Israel nie leugnete, wurde ein Chrift 
in der vollen Bedeutung des Wortes; jein Yebenszwed wurde es, die widerwillige Menge 
zurüdzuführen zu dem GChriftus des Evangeliums. Oktober 1822, ein balbes Jahr 
nach dem Tode des Vaters, wurde er zugleich mit feiner ebenſo innig überzeugten Gattin, 10 
Hanna Belmonte, mit der er jeit 1821 verbeiratet war, und mit feinem geliebten Bluts- 
und Geiftesvertvandten Dr. med. Abraham Gapadoje, zu Yeiden vom Pfarrer L. Egeling 
getauft. Seit jener Zeit war es jein ‚deal, ohne ald Parteihaupt aufzutreten, doch als 
„Helfer“ zu arbeiten ın dem Streit gegen den ſich in allerlei Formen offenbarenden Un— 
glauben. 15 

In der Zeit, in der Da Coſtas Belehrung ftattfand, begann der vulgäre Rationalis- 
mus, insbejondere unter dem Eindrud des durch Napoleon berbeigeführten Unglüds, einer 
tieferen Neligiofität zu weichen. Aber diefer Neligiofität fehlte es an Kraft. Zwar wurden 
die Gentraldogmen des Evangeliums nicht öffentlich geleugnet, wohl aber fait allgemein 
entweder verſchwiegen oder verwäſſert. Es berrichte ein Supranaturalismus, der dem 20 
Rationalismus nicht feindlich gegenüber ftand. Die Predigten waren gemöhnlich wenig 
erjchütternde Moralpredigten. Im allgemeinen wurde feitgebalten an der befannten Trias 
Gott, Tugend und Unfterblichkeit; doch feine perfünliche Schulderfenntnis, fein Drang zur 
Wiedergeburt aus dem heiligen Geift wurde gefühlt oder eriwedt. Noch immer behauptete 
ſich wohl die Ortbodorie, aber faſt nur bei wenigen einfachen Leuten auf dem Lande. 25 
Wenn auch einzelne Stimmen ſich vernehmen liegen zur kräftigen Anempfeblung des Glau- 
bens und der Sechtaläubigfeit der Väter, — 1819 erjchienen DE. N. Schotömanns drei 
Predigten, mit einem Vorworte Bilderdijfs, unter dem Titel „Eerzuil ter gedachtenis 
van de te Dordrecht gehouden nationale Synode“ — 1820 trat J. W. Vijgeboom 
in Seeland auf als Vorläufer der Separatiften, und begründete die fogenannte „Her- » 
stelde Kerk van Christus“ — das alte Dogma ſchien auf immer ausgedient zu haben. 
Ruhe auf firchlibem und religiöfem Gebiet war fajt das allgemeine deal. Selbitgefällig: 
feit, große Sympatbie für die, wie es bieß, ſich überall verbreitende Kultur und Bildung 
war die Hauptitimmung. Was das gewöhnliche Maß überjchritt, wurde gefürchtet. Der 
berrjchende gemütliche Optimismus ließ nur immer mebrere Segnungen der vielgerübmten 35 
Bildung und Neligiofität erwarten. Sogar mit dem Loben der Männer, die man früher 
als groß erfannt batte, war man bebutfam. Ein berechtigter Zeuge, Prof. Todeman, 
ichreibt: Man jtrebte nad) einer Eintracht, einer Neutralität, die darauf binzielte, vom 
Haufe Dranien fein Gutes und von den Gegnern diefes Haufes fein Böfes zu fagen. 

Während diefer laue Zeitgeift berrfchte, wurde Da Coſta zum Chriſtentum befebrt. 40 
Schon 1822 ließ er eine Flugſchrift ericheinen: „Aan alle Christenen“, in der er „in 
dem Namen des Herrn” jeine Mitgläubigen aufregte zur Demütigung und zum Gebet, 
damit eine große Schar aus allen Nationen, Gejchlechtern, Völkern und Sprachen fommen 
möchte zum Belenntnis Jeſu Chrifti. Noch mehr aber zeigte fich der Geift, der Da Coſta 
bejeelte, in einer 1823 berausgegebenen Schrift, Bezwaren tegen den geest der oeuw“, 45 
ver 1824 „De Sadduceön“ folgte. 

Die „Bezwaren“, gejchrieben mit ebenſoviel Ironie und Bitterfeit wie Begeifterung 
und Glut, waren die Außerung eines Gemütes, das tief verwundet war, weil es feinen 
Herrn und Heiland durch die Maſſe ausgeſchloſſen und verfannt ſah. Das Büchlein wollte 
das ebenjo verbreitete wie unberechtigte und jchädliche Vorurteil befämpfen, als überträfe » 
das 19. Jahrhundert jeine Vorgänger in jeder Hinficht. Scharf betont Da Coſta das 
(Hegenteil diejer Behauptung: er zeigt den ſtarken Rüdgang an in wahrer Gottesfurdht, 
in Sittlichfeit, in Toleranz, in Humanität. Diejes gilt aud auf dem Gebiete der Künſte 
und Wiffenichaften. Der Politik, der Kirche, ebenfo wie der Sprache und Kunſt fehlte die 
alte Kraft. Man ſchwärmte auf tbörichte Weile für ein Syſtem fonititutioneller Ver: 55 
träge zwiſchen Fürſten und Völkern, der faljchen Theorie der Volksſouveränität entnommen. 
Hoch rübmte man auch die Richtung des Volfsunterrichtes, welche jedoch nicht auf die 
Bildung tüchtiger Charaktere zielte. Das Jahrhundert, das ſich mit feinem Geiſt der 
‚sreibeit und der Aufklärung brüjftete, verdiente vielmehr das Jabrbundert der Sklaverei, 
des Aberglaubens, des Unglaubens und der Finfternis zu beißen, Mit dankbarer Aner: co 
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fennung der kleinen Vorzeichen einer Anderung zum Guten in unferm Lande rief daber 
der Autor jen Volk auf zur Unterwerfung unter Gottes Macht und Wort, und zur er: 
neuerten Beltätigung der Kraft der jo lange verfannten Nechtgläubigfeit. 

In der Schrift „De Sadduceön“ ſprach er in demfelben Geifte, und bezeugte: die 

5 Neologie feiner Zeit und der Arminianismus des 17. Yabrbunderts jeien nichts anderes 
als die Geiſtesverwandten des ungläubigen, leichtfinnigen Sadducäismus aus der Zeit Jeſu. 

In dieſen Schriften legte Da Coſta das Programm ſeines Lebens dar. Die reichen 
Gaben ſeines Wiſſens, ſeiner Beredſamkeit, ſeiner Dichtkunſt, widmete er dem Dienſte 
ſeines Herrn, damit Niederland zurückkehren möchte zu dem frühern Glaubensleben, zu 

10 der vorelterlichen Glaubenslehre. Da Coſta wurde der Apologet der göttlichen, israelitiſch— 
chriſtlichen Offenbarung. In demſelben Maße als ihm die Beſtimmung Israels, die Zu— 
kunft der Welt und zugleich der einzige Weg zur Rettung der eignen Seele klarer wurde, 
erwachte in ihm immer mehr der geniale Dichter. Seine Dichtung wurde der Nachhall 
der orientaliſchen Poeſie, weit ſtärker als es je bei einem in Stimmung und Bildung 

15 abendländiſchen Dichter der Fall war. 

Aber, was Da Coſta bezivedte, war es nicht durchaus unerreihbar? Die Antivort 
der Geſchichte hierauf ift die folgende: die Oppofition gegen den vorherrſchenden und bis 
zu jener Zeit ftets an Kraft wachlenden Geiſt in Kirche und Staat ift in Niederland 
erjt unter der Führung von Männern wie Bilderdijf, Da Coſta und Capadoſe von Be- 

20 deutung geworden; dieſe Oppofition wurde immer umfangreicher und tiefer, als auch 

Männer wie W. de Clereq, Da Coftas intimer Freund, Van der Kemp, Bäbler und be- 

fonders feit 1830 ©. Groen van Prinſterer ſich ibr anſchloſſen. 

Se nachdem die Bewegung, welcher ji Da Coſta widmete, zunabm, offenbarte fich 
auch der Mideritand in immer jtärferen ‚Formen. Es entitand eine innigere Verbindung, 
ein fräftigeres gemeinfames Streben, zugleib aber Spaltung unter den Geiltesverwandten 
Da Cojtas, Dasjelbe gejchab aber auch bei feinen Gegnern. Auf firchlichem, auf jozialem, 
auf politiihem und allmählich auch auf tbeologischem Gebiete wurde geftritten. Es war 
aus mit der Ruhe und der Selbitzufriedenbeit, welche die Tage von Da Gojtas eritem 
Auftreten gekennzeichnet hatten. Zu jener Zeit entjtand auf jedem Gebiet eine Gärung, 
die noch immer fortwährt. Das Ende des 19. Jahrhunderts ſieht die Bewegung noch 
keineswegs zur Ruhe gekommen, aber Da Coſtas vieljeitiger Einfluß auf Niederland wird 
laut anerfannt. 

Ein Sturm der Entrüftung erhob fich gegen den mutigen Kämpfer, der dem Zeitgeift 
jo offenbar den Handjchub bingeworfen batte. Es regnete meijt anonyme Pampblete un 
3 Schimpfgedichte gegen ibn. In Predigten wurde vor ibm gewarnt. Eine im guten Rufe 

jtebende Zeitung nannte ibn „ellendeling“ (nichtswürdigen Menjchen). Eine vielgelejene 
Zeitichrift nannte „De Bezwaren“ ein „theologisch en politisch keukenboekje“ 
(Kochbüchlein). Man ſprach von „een canaille van een Da Costa“ ; einer der Mi- 
nifter des Königs titulierte ihn „den aap van den grimmigen Bilderdijk“ (den Affen 

40 des grimmigen Bilderdijfs). — Und der MWiderjtand wurde Feineswegs ſchwächer, als Da 
Gojta etliche Jahre jpäter behauptete: wenn der Zeitgeift fich nicht änderte, fünnte es noch 
geicheben, daß „de Koning gedetesteerd, en geen Koning meer sterven zou“ 
(der König entjegt, und nicht als König jterben würde). 

Im Anfang wagte es faft niemand, mit Ausnahme einzelner aus dem Volke, Zu: 

15 jtimmung zu Da Coſta zu bezeugen. Die Polizei behielt ibn als ftaatsgefährlih im 
Auge. Die ihn befuchenden Perſonen wurden aufgezeichnet. Nur allmählich minderte ſich 
die Antipatbie der höheren Stände gegen ibn. Als 1830— 1831 auf blutige Weiſe die 
Trennung zwiſchen Niederland und Belgien jtattfand, und mebr noch, als 1840 König 
Wilbelm ia veranlapt fühlte abzudanten, wurde der Optimismus vieler zerftört; und Da 

50 Coſta, welcher unterdeflen ſanftere Formen angenommen batte, wurde von vielen gebuldigt 
tie dem mit Seberaugen Begabten. Jetzt fingen auch die VBornebmen und Gelebrten an, 
jeine Gaben zu erkennen, und jcharten fich unter feine Führung. Im Jahre 1830 wurde 
er zum Mitglied der ziveiten Klaſſe des königlichen Inſtituts der Wiſſenſchaften, Litteratur 
und Künfte ernannt, eine Auszeichnung, auf die er hoben Wert legte. In diefer Ver: 

55 janımlung trug er, Dezember 1847, das berühmte Gedicht vor „Wachter, wat is er 
van den nacht?“, in welcher er propbetijch die bevorſtehenden Ereignifje des beran- 
nabenden Revolutionsjahres zeichnete. Sein Dichterrang wurde ibm jeitdem von niemand 
beitritten, und feine jogenannte politische Poeſie erregte die feurige Bewunderung aller, die 
fi) einer gewiſſen Bildung rübmten. Bei feinem Tode, April 1860, nachdem er fünf 

«o Monate bindurd auf einem jchmerzlichen Krantenlager als ein wahrer Chrift geduldig ge: 
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litten batte, zäblte er vielleicht cbenfo viel Beivunderer wie er 1823 Gegner gehabt hatte. 
An feinem Grabe brachten die bedeutenditen Perſonen jedes Nanges und Standes, und 
fogar jeder Nichtung, feinen jeltenen Gaben und jeinem edlen Charakter ibre Sul: 
digung dar. 

Der Vorjigende der „Nederlandsche Maatschappij van Letterkunde te Lei- 5 
den“, Dr. Janſſen, fein Geiftesverwandter Da Coftas, erwähnte, Juni 1860, den Ber: 
itorbenen als „einen Schriftiteller, einzig in der volliten Bedeutung des Wortes, einen 
lyriſchen Dichter, gewaltig, erbaben, von Gottes Atem bejeelt, „propbetiich”, aber „einen 
amtlojen Bürger”. Jedoch ift ihm die Kühnbeit feines Auftretens von der tonangebenden, 
machtbabenden Mehrzahl eigentlich nie verzieben worden. Die „liberale“ Obrigfeit bat 10 
nie den Mut gebabt dem fo jelten begabten Manne einen Lehrſtuhl der Philologie an: 
zuvertrauen, wenn er auch zweimal ernſtlich dafür in Betracht Fam. Dieje Verkennung bat 
ihn tief ſchmerzlich verlegt. 

In welcher Weife bat Da Coſta mitgearbeitet an dem Wiederaufleben des Glaubens 
und der Ortbodorie? 15 

Durch feine begeifternden Gedichte, durch eine große Zahl Schriften, deren einige jo- 
gar im Auslande boch gefchägt wurden; durch feine Bibeljtunden, in denen er fait alle 

ücher der heiligen Schrift behandelte und deren Inhalt von feinem Freunde J. F. Schims— 
heimer forgfältig aufgezeichnet wurde; durch feine angeftrengte Arbeit als Lehrer an dem 
1852 zu Amiterdam geftifteten jchottiihen Seminar, wo Arbeiter für das Evangelium für 0 
die Niederlande und für das Ausland erzogen wurden; durch litterarifche und hiſtoriſche 
Vorträge zu Amjterdam, und jeit 1844 an mehreren Orten des Yandes, in demen er fich 
als chriftlicher Apologet treu bewährte; endlich durch die fompatbifche Teilnahme an allem, 
mas mit feinen Prinzipien übereinjtimmte. 

— dieſem Letzten hatte er immer mehr Gelegenheit und Anlaß. Im Jahre 1827: 
gab D. Molenaar, Pfarrer zu Haag, wiewohl anonym, eine Schrift „Adres aan alle 
mijne hervormde geloofsgenooten“ beraus, in welcher er die Nüdfehr zu den alten 
Pfaden dringend anempfabl, und wovon im Jahre der Herausgabe neun Auflagen er: 
ſchienen. Bejonders aber muß bier das jogenannte „R&veil“ erwähnt werden. Dies 
Reveil — hrijtliche „Ertwedung” — fing um 1815 in England an, wo es in methodiftifchen 30 
Kreifen entitand, und von woher «es, bejonders durch den Einfluß des calviniftiichen 
Methodiften Robert Haldane, der 1816 Genf befuchte, nach der Schweiz verpflanzt wurde. 
Hauptjächli durch Männer wie Malan, Merle d'Aubigné, Rochat, Gauſſen, Boſt, Vinet 
drang das Neveil um 1830 auch in Niederland durch, two es zumal von 1840— 1850 
großen Einfluß übte. Weil das Réveil ſich ebenjo ſehr dem Nationalismus mie der toten 35 
Orthoborie widerjegte, fand es in Niederland, nach der Arbeit Da Coftas und feiner Mit: 
ftreiter, einen fruchtbaren Boden, wenn auch bejonders im Anfang die wiſſenſchaftlichen 
Männer, die fich dem Réveil anfchloffen, meiſtens mehr zu den Laien als zu den Pfarrern 
gehörten. Ber immer mehr Leuten wurde das perfönliche Bewußtſein des durd die Sünde 
bejammerswerten Zuftandes gemwedt; die perfünliche Annahme Chriſti wurde eine Thatjache, 
die ihre Kraft offenbarte in dem danfbaren Ernte, womit das Verlorene gefucht wurde. 
Bei großer Verfchiedenheit in Gaben und Einfichten beruhte das Band, twelches die Söhne 
des Reveil vereinigte, in der Cinigfeit der Glaubensgemeinfchaft mit dem lebenden 
Chriftus. Ohne etwas abzudingen von der Bedeutung der andern ſich anſchließenden 
Männer, — wie De Liefde, Ban der Bruggben, De Clerecq, Van Zuplen, Ban Toorenen- 
bergen, Ban Eif, Elout van Soetervoude, Mackay, Hafebroet, Wormſer, De Marez 
Oyens, James, Beinen, Gregory Pierfon, Brummelfamp, Chantepie de la Saufjane und 
mehrere — darf man behaupten, da Groen van Prinfterer hauptſächlich als der Staats: 
mann, Heldring als der Philanthrop, Beets als der Prediger und Da Gofta als der 
Prophet des Röveil auftraten. Es wurde eifrig gearbeitet mit dem Zwech das in der »0 
Volksmaſſe noch unbearbeitet Gebliebene zu erreichen. Yeidenfchaftlih waren öfters die 
Worte, in denen ſich die Abneigung gegen das Beitebende fundgab. Es war aber nicht 
zu leugnen, daß das Rö&veil die Leute aus dem Glauben zu dem Glauben bringen wollte. 

Indem die Anzahl derjenigen zunabm, die feine Befriedigung fanden für ihre geiſt— 
lichen Bedürfnifje in den von den meiften Kanzeln gehaltenen Predigten, war es unum— 55 
gänglih, daß von denjelben Verſuche angewandt wurden, den Geiſt des R&veils mehr 
durchdringen zu laffen in den Organismus der Kirche, zumal der niederländifch-reformierten 
Kirche, welcher faſt der ganze protejtantiiche Teil des Volles zugebörte. 

Die Stmode, die Oberleitung der Kirche, — im Jahre 1816 vom König Wilhelm T. 
eingejeßt, zwar mit der löblichen Abficht, die während der Zeit der Revolution zerfallene 60 
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Kirche zu ordnen, aber doch cäfareopapiftiich, in Widerfpruch mit dem firchlichen Rechte — 
hatte den Auftrag, dem ihr gegebenen Reglemente gemäß, nichts an der Lehre der Kirche 
zu ändern. Thatſächlich aber hatte ſich in der Kirche bereits eine gewiſſe Freiheit in ber 
Lehre durchgefet, da über die Lehre der Prediger feine Aufficht geführt wurde; und die 
5 meiften Mitglieder der Synode wünſchten das Fortbeftehen diefer Lebrfreibeit, weil fie 
ſelbſt fich ihrer bedienten. Sie gehörten größtenteils zu jener freifinnigen Partei, deren 
Beitreben die Erreichung einer in der Religion und in der Kirche offenbar nicht zu er: 
reichenden Neutralität var. Immer lauter wurde im Prinzip die Frage geitellt, ob die 
alten Grundlagen der Kirche jollten erhalten werden oder nicht; und jede zweideutige 
ıo Anttvort verzögerte und verwidelte nur die Krifis. Die Synode fam aber nicht dazu 
Mapregeln zu ergreifen, wodurch die Prediger ftrenger an die Lehre der Kirche gebunden 
wurden. Daher fam es 1834 bei manchen zu einer Trennung von der Slirche, wel— 
cher die Tonangeber in Staat und Kirche fich widerjegten, und Monate lang die Sepa= 
ratijten beläftigten und verfolgten (vgl. Holland, kirchl. Statiftil). Da die meiften An- 
15 hänger des Röveil fich nicht der von De Cod, Scholte, Gejelle Meerburg, Brummelfamp, 
Dan Raalte und Van Rhee geleiteten Trennung — einer Partei, der 08 aber aub an 
Einheit fehlte, wie man bald einfab — anſchloſſen, bielt der Streit in der Kirche ſelbſt 
an. Ztvar mißbilligten nahdrüdlich die der Kirche Treugebliebenen, insbejondere Groen 
van PVrinfterer, die Verfolgungsmaßregeln gegen die Separatiften; auch blieb die perjün- 
20 liche Zuneigung zu den Separatiften gewöhnlich bejteben, — der Streit aber gegen den 
noch innmer übermächtigen Zeitgeift wurde durch die im der Kirche entitandene Spaltung 
nicht erleichtert. Groen van Prinjterer, der aud auf juridifchen Wege die Wiederher— 
ftellung des alten Glaubensbefenntnifjes der Kirche bezweckte, richtete fich wiederholt mit 
größern und Fleinern Gruppen von Anhängern, welche bald mehr, bald weniger jelbjt- 
25 ftändig auftraten, an die Synode, damit diefe Mafregeln näbme gegen die immer weiter 
gehende Lehrfreiheit. Wiederholt und jcharf, zumal in den Jahren 1833, 1835 und 1841, 
wurde geftritten über die Frage, ob fich die ‘Prediger halten fjollten an die Yebre, in den 
fombolifchen Schriften verfaßt „quia oder quatenus“ mit ber heiligen Schrift über: 
einftimmend. Die Synode fprad 1835 das folgende Urteil aus, woran fie ſich ſtrenge 
so hielt: fie könne feine Anderung, feine Modifizierung oder Erklärung der Unterzeihnungs- 
formel für die fünftigen Prediger der Kirche annehmen. Vier Jabre nad dem Tode Da 
Coſtas, 1864, erfannte die Synode das Hecht, wiewohl in beichränktem Maße, einer Lehr— 
freibeit „beitimmt durch den Charakter der niederländifch-reformierten Kirche, wie fie auch 
in den Neglementen der Kirche umjchrieben iſt“. Doc immer deutlicher wurde es den 
35 freunden des Réveil daß, wenigjtens vorläufig, mehr zu erwarten war von der Arbeit 
unter den Mitgliedern der Gemeinde, als von den Abrefien an die Stmobe. 


Während das Yebte nicht verfäumt wurde, ſetzte man bauptjächlich jeit 1845 auch 
das Erfte Fräftig durd. Seit jenem Jahre wurden zu Amfterdam zweimal jährlich die 
Situngen der „riftlichen Freunde” gehalten, — auf Antrieb von Heldring. Da 

0 wurden auf praktiſche Weiſe er die geiftlihen Bedürfniffe des Volles hochernſtlich 
beiprochen. Es entſpann ſich allmählich jene vielumfajjende Wirkfamfeit unter Verlorenen 
und Unglüdlichen aller Art, jo eigentümlih „innere Miffion” genannt, und wobei baupt- 
fächlich der Unterricht der Jugend in pofitivschriftlichem Geift bezwedt wurde. Es it jebr 
begreiflih, daß das Auftreten der Eonfeffionellen Partei Oppofition und Verdächtigung 

45 aller Art ins Yeben rief; auch aber, daß alle, die den Konfellionellen gegenüberitanden, 
Thätigkeit und Energie entfalteten. 


Im Jahre 1834 trat die fogenannte Groninger Schule auf, die den zu Groningen 
als Profefjoren und Lehrern arbeitenden Führern ihren Namen entlieb. Auch jene Schule 
widmete fich Khrijtlicher Betbätigung unter dem Volke; und ihre theologische Auffaſſung 

so nahm einen höhern Standpunkt ein als der rationelle Supranaturalismus der ihr voran- 
ging. Hofitede de Groot, Ban Dordt, Pareau, Muurling wurden die einflußreichiten Or— 
gane und Sprachführer derjelben. Aber da die Chriftologie diefer Schule arianiſch, und 
die Anthropologie jemipelagianish mar, und Hofſtede de Groot 1824 unummunden er: 
Härte: die Forderung, die Prediger der reformierten Kirche jollen dordtſch-rechtgläubig fein, 

55 mußte abgetiefen werden, jo fonnte der R&veil in ihr nur eine Gegenpartei jeben. Auf 
theologiſchem Gebiete waren es hauptſächlich Doedes, Ban Ooſterzee, Ban Toorenenbergen, 
Chantepie de la Sauſſaye, welche gegen die Groninger Schule auftraten. Auch Da Coſta 
erbob feine Stimme gegen fie, wurde aber in einem geringſchätzigen Tone, als Unbefugter, 
als nicht wifjenjchaftlich gebildeter Theologe, abgewieſen. 
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Noch ftärker wurde der Widerſtand, als jih um das Jahr 1857 die moderne Theo: 
logie bören ließ durch ihre begabten Führer Busfen Huet, Réville, Scholten, Kuenen, Op— 
zoomer, A. Pierſon und andere. Die obengenannte Theologie trat auf mit der Werfiche- 
rung: fie würde Glauben und Wiffenjchaft mit einander verfühnen. Sie ftand aber auf 
monijtijchem Standpunkte, und das Nefultat davon war, daß fie das Munder in Natur 5 
und Gejchichte leugnete. Immer beftiger wurde der Streit. Die Synode hatte 1834 
den Wunſch geäußert: die Prediger möchten umfichtig alles meiden, was die Reinheit 
ibrer Lehre und Predigt in Verdacht bringen könnte. Doch wurde diefer Wunſch immer 
weniger erfüllt. Es wurden, zumal 1836 zu Xeiden und 1853 zu Amfterdam, Verſuche 
gemacht, Pfarrer, die den Modernismus predigten, kraft firchlicher Yutorität zu verhindern, 10 
die an fie gerichteten Berufungen anzunehmen; aber umfonft. 


Unterdefjen wurden die Bande zwiſchen Kirche und Staat allmählih mehr gelöft. 
Der Staat gab, mit Ausnahme einzelner Punkte, 1842 der Kirche die Autonomie wieder, 
jodaß die Synode 1852 der Kirche eine Nevifion des allgemeinen Neglementes geben 
fonnte, auf rein kirchlichem Wege, ohne Einmiſchung der Staatsautorität zu ftande ges 15 
fommen. Der Eifer, Propaganda zu machen für ihre eigenen Prinzipien, bielt bei jeder 
der Parteien an, nicht am wenigſten bei der ortbodoren, die 1856, nah der Schäßung 
eines Sacverftändigen, ſchon ungefähr hundert Prediger zu ihren Mitfämpfern zählte. 
Das jo wieder erweckte Leben erhielt neue Nahrung, als 1853, durch die Einführung der 
römiſch-katholiſchen bifchöflichen Hierarchie, in weiten Kreifen des Proteftantismus das 20 
Bewußtfein von dem, was die Proteftanten von Nom trennte, verfchärft wurde. Grit 
nad) dem Tode Da Coftas entitand eine größere Konzentrierung der zahlreichen orthodoren 
Partei, in welcher fich vielerlei Schattierungen gebildet hatten, durch die jährlichen Ber: 
jammlungen der konfeſſionellen Pfarrer, 1862 zu Utrecht angefangen, durch die Vereinigung 
des chriftlichnationalen Schulunterrichts im J. 1864, und fpäter durch die hriftlich-philan= 25 
tropischen Stiftungen zu Doetindem, die imsbejondere die Erziehung gläubiger Prediger 
bezwedten. Und als darauf, Juli 1866, die Synode das März; 1867 in Kraft tretende 
Neglement über die Ernennung von Mitgliedern des Kirchenvorftandes und die Be- 
rufung von Pfarrern erließ, wodurch der Gemeinde die Gelegenheit gegeben wurde, fich 
mittelit ſtufenweiſer Wahlen deutlich über ihre Richtung auszufprechen, zeigte es ſich w 
flar, wie kraftvoll die orthodore Partei getvorden war. In faft allen bedeutenden Städten 
und in manchen Dörfern eroberte fie fi die Kanzel durch die Wahl. Der Senfjame war 
ein üppig wachſender Baum geworden. 

Unter allen diefen Aufregungen arbeitete Da Coſta eifrig weiter. Er war und blieb 
antifeparatiftiih und erwartete mehr von einer ungebemmten Freiheit für die Verbreitung 35 
des Evangeliums, als von juridifhen Mafßregeln, wenn er auch die Nechtmäßigfeit der: 
jelben nicht bejtritt. Als ſich 1842 die jogenannten jieben Haagſchen Herren — 
Groen von Prinfterer, Wan Hogendorp, Gevers, Capadoje, Elout, Singendond, Van der 
Kemp — an die Synode richteten, hauptfächlih die Groninger Schule anklagend, unter- 
zeichnete Da Coſta mit Vorſatz diefe Adreſſe nicht. Won dem Chiliasmus angezogen, er: w 
wartete er mebr von der — des Herrn als von jener der Kirche, aber er beharrte 
bei dem Glauben, der Hoffnung und der Liebe. Sein Lebensbeſchreiber, H. J. Koenen, 
giebt eine genaue Liſte aller ſeiner Schriften, die außer den Bibelbetrachtungen und Vor— 
leſungen, 53 Nummern poetiſchen „Inhalts und 71 Proſaſchriften zählt. Die poetiſchen 
Schriften wurden 1861, mit interefjanten Kommentaren verfeben, herausgegeben von feinem 45 
dichterijchen Freunde und Geiftesverwandten 3. P. Hafebroef, die Auffäge religiöfen und 
geichichtlichen Inhalts, 1863 von dem obengenannten Koenen. 

Außer den Schriften, bei denen wir verweilten, nennen wir bier nur Da Coſtas 
„Opmerkingen over het onderscheidende Karakter der Groninger school,“ und 
„Wat door de Theologische Faculteit te Leiden alzoo geleerd wordt,“ bejonders 50 
aber jeine Arbeiten von bleibendem Werte: „Voorlezingen over de eenheid en over- 
eenstemming der Evangeliön“ (aud ins Engliſche überjegt), „Paulus, Een Schrift- 
beschouwing“; „Isra@äl en de Volken“ (ins Engliſche und ins Deutjche über: 
jet); „Beschouwingen van de Handelingen der Apostelen“ (aud ins Deutjche 
überjegt). en 

In großer Ehre bleibt bei jedem, der in Niederland den Namen eines gebildeten, 
feinfühlenden Menſchen beanfprucht, Da Coſtas Andenken; gejegnet aber bleibt fein An: 
denfen bei Taujenden, für die er der Wegweiſer wurde zu den lebenden Quellen des Evan- 
geliums, Dr. 3. 4. Gerth von Wijk. 
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Dämonen. Litteratur: de Visser, de Daemonologie van het Oude Testament, 
Utrecht 1880; Roskoff, Gedichte des Teufels, Leipzig 1869; A. Kohut, Ueber die jübdifche 
Angelologie und Dämonologie in ihrer Abhängigkeit vom Parfismus, Abb. f. d. Kunde d. 
Morgenlandes IV, 1866; Grünbaum, Beiträge zur vergleichenden Mythologie aus der Hagaba 
Ydn& XXXI., 1877: 7; Conybeare, Christian Demonology, Jewish Quarterly Review Vol, 
VII, IX, Lond. 1896, 97; Weber, Lehren des Talmud S .242— 250, ? (1896) S. 251— 259; 
M. Schwab, Vocabulaire de l'ang£@lologie d’apres les manuscrits hebreux de la Biblio- 
theque Nationale, Paris 1897 ſ. dazu ThLZ 1897 Nr. 14; Nippold, Die Engels» und 
Satansidee Jeſu, 41891: P. Schwarptopff, Der Teufels- u. Dämonenglaube Jeſu ZIHR 1897. 


Der Name Dämonen ſtammt, aus der griech. Neligion (ſ. Ujener, Götternamen, 
S. 247-273. 291—301; Ufer, Über Dämonen, Heroen und Genten, AS II, 185, 
1727}. Kerner vgl. die betr. Abichnitte in €. Robde, Pſyche 1894 ſowie die Nyihologien 
und Neallerica). In den Kreis der bibliſchen und "hriftlichen Religion ift er eingeführt 
worden durch LXX, welde die 2775 und E77 mit dasuöva wiedergeben. Der 
Glaube an Diele übermenfchlichen Weſen, welche nicht direft Götter find, iſt in allen alten 
Neligionen weitverbreitet und gebört, wie es feheint, zu den unentbehrlichen Vorftellungen 
der Naturreligionen. Mafjenbaftes Material bieten die Religionsgefchichten und die Ar: 
beiten der Etbnologen, idy nenne nur Tylor, Anfänge der Kultur, deutfche Ausgabe Lpzg. 
1873 II, 108-115. 185ff.; Achelis, Völkerkunde S. 371f.; Stoll, Hppnotismus und 
Zungeftion in ber Rölterpfvchologie, passim; 9. Oldenberg, Die Religion des Veda, 
S. 39-92, 262-273; Weilbaufen, Reſte arabiichen Heidentums (Skizzen und Vor 
arbeiten II), S. 135f[., °C. 148— 159; Golther, Hob. z. german. Miytbologie 1895, 
S. 72-191; Robertfon Smith, the religion of the Semites, passim. Über perj. 
Dämonologie Spiegel, ran. Altertumskunde II, 119—140, 1873; |. d. Abb. von Kobut, 


>5 fowie überhaupt Roskoff, Geſch. d. Teufels. — Diefer Erſcheinung gegenüber iſt es auf— 


fallend, daß das AT. verhältnismäßig nur geringe Spuren von Dämonenglauben ent: 
hält. Wahrſcheinlich aber liegt dies daran, daß die monotbeiftiiche jchriftgelehrte Redaktion 
des Ganzen dieſe Unterftrömung des Volfsglaubens in den Hintergrund gedrängt oder 
übermalt bat. Gleichwohl fehlt es nicht an Spuren, daß diefe Vorftellungen lebendig 
waren, z. T. allerdings find es nur Nudimenke Über die TO Jeſ 13, 21. 34, 14 
und das angeblich ihnen dargebrachte Opfer Ye 17,7 (2 Kg 23,87) und über ‚die Silith 
Jeſ 34,34 ſ. d. Art. Feldteufel; desgl. über Azazel (Le 16) den betr. Art. Bd II, ©. 321,%. 
Gin Zeugnis für das Fortleben diefer Dinge find ſchon die häufigen Verbote der Zauberei, 
Die Das Correlat des Dämonenglaubens iit Er 22 17, Jeſ 2,6. 3,3, Dt 18,10, Ye19, 26. 


Der böfe Geift Sauls 1 Sa 16, 14 iſt gewiß ein Dämon, der dem Zitherfpiel_ Davids 


weicht, tie it die Schlange im Paradies wohl urjprünglib ein Dämon, die Obrringe 
Gen 35, 4 find ficher eigentlich Amulette gegen Dämonen, tie vielleicht die Schellen am Ge⸗ 
wanbe des Hobenpriejters (Smend, altt. Nelig. Geſch. ©. 126). Über andere Rudimente 
des Dümonenglaubens in der Geremonialgefeigebung ſ. Smend ©. 327 ff. 

Um fo mächtiger tritt das Dämonenweſen im naceril. Judentum bervor. Die neue 
Blüte diefes Glaubens fann, mie Kohut u. a. annehmen, dur den Einfluß der perfifchen 
Religion bervorgerufen, vieles dabei fann aber auch neubelebter alter, urjemitischer oder 
israelitiſcher Volksglaube fen. Im Falle des Asmodi (f. d. A. Bd II, ©. 142, 15) 
jcheint Die Abhängigkeit erwiefen. An einer umfafjenden Unterfuhbung im Sinne der 


5 vergleichenden Neltgionsgejdichte fehlt es noch. „Dies Gebiet bat weder nationale noch 


religtöfe Grenzen, es iſt allen fremden Einflüffen offen und ausgeſetzt“ (Wellh.). Anderer: 
jeits aber finden fich diejelben Erſcheinungen auch jpontan überall. — Der Talmud und 
die apokryphe jüd. Yitteratur ift voll von Dämonen (Material bei Eifenmenger, entdedtes 
Judentum 1700-1711, Weber und Gonybeare a. a. D.). Zur Vergleichung iſt ſehr ge— 
eignet die höchſt anjehauliche Schilderung bei Wellbaufen a. a. O. *148—159. Die Zabl 
der Dämonen ift Legion, das Vocabulaire Schtwabs giebt ein Bild davon. „Ihre Indi⸗ 
vidualität iſt nicht ausgebildet, das Geſchlecht bedeutet bei ihnen alles, die Perſon wenig“ 
(Wellb.). Es giebt verjchiedene Klaffen oder Gruppen unter ihnen oder wenigſtens ver: 
ichiedene Arten der Bezeichnung: Schedim, Yılin (weiblich) und Ruchin. Als Haupt der 
Schedim gilt Asmedaj, Haupt aller Dämonen ift der Satan, oder, wie er auch beißt, 
Zammael, das Haupt aller Satane (Beresch. rabba 11; Satane im Blur. auch Hen 40,7); 
wie Gott jene Engel im Gefolge bat, jo giebt * auch Engel des Satans (Schemoth 
rabba 20, 2 Ko 12,7, Mt 25, 14, pt 12, 7.9, Bam 18,2). Uber ibre Entjtebung 
und (Henealogie giebt es im Judentum a Anjcbauungen. Weit verbreitet ift die 
Sen 15 vorgetragene, wonach die von den Söhnen Gottes mit den Töchtern der Menfchen 
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(Gen 6) erzeugten Riefen die böfen Geifter aus ihrem Leibe baben entjtehen laffen, die 
auf der Erde fo viel Unbeil geftiftet haben. Nach anderer Überlieferung find die Niejen 
jelbit Dämonen (Austin. Apol. II,5. Tert. Apol. 22) oder au die vom Simmel ge 
ftiegenen und gefallenen Engel ſelbſt (Jalkut Schim., Bereich. 44). Andere Dämonen find 
von Adam erzeugt (Meber a. a. D. 5.245 »S. 254). Nach einer, wohl griechifchen, 5 
Vorftellung find es die Seelen Verftorbener (Juftin I, 18. Sof. b. j. VII,6,3 $ 185). 
Es find Geiſtweſen, nicht aus Fleiſch und Blut (Epb 6, 12), Fähig vielerlei Geitalten an: 
zunehmen (Sen 19, 1), in Tiere (ſ. Wellb. a. a. ©. "151 ff), Menjchen, ja jogar in Licht: 
engel verwandeln fie ſich (2 Ko 11,14. Bol. Wellb. a. a. D. ?©. 148f. „nach dem 
AT. ift anzunehmen, daß im Gegenſatz zu Baſchar (Haut und Fleiſch) die Ginn Geift 
find. Indeſſen, wenngleich die Geijter nicht Fleiſch und Blut find, jo find fie doch 
irdiſch und keineswegs überfinnlich in der jtrengen Bedeutung des Wortes. Sie erjcheinen, 
fie begatten fich, fie effen und trinken, fie fünnen verlegt und getötet werden. Nur find 
fie den Gejegen der gemeinen Kreatürlichteit doch nicht unterworfen; fie baben dadurch 
ettvas MWiderfpruchsvolles an fib. Sie wechſeln ihre Geftalt; fie fterben auf den eriten ı5 
Hieb und leben vom zweiten wieder auf: fie haben einen Xöwenbunger und find doch 
nicht im jtande zu ejjen.” Sie wohnen an öden und verlafienen Orten, Trümmer: 
ftätten (Jeſ 13,21. 34, 14, Bar 4,35, Apk 18, 2), Gräbern Me 5, 1ff.), an Orten der 
Unreinlichfeit (Berachotb 6OP), namentlib in der Wüſte (Mt 12,43. 4,1ff. vgl. Well: 
baufen a. a. O. *149f). Ihre Hauptmacht entfalten fie des Nachts, beim Hahnenſchrei 20 
enttweichen fie (Midr. Wajikkra Bar. 5). Ihr Gefamtname im Talmub ift TR Be 
jchädiger, denn „operatio eorum est hominis eversio .. .. itaque corporibus 
quidem et valetudines infligunt et aliquos casus acerbos, animae vero re- 
pentinos et extraordinarios per vim excessus (Tert. Apolog. 22), bejonders leicht 
verfallen ibnen Kranke, Wöchnerinnen, Brautleute. Namentlich alle aufregenden, unbeim: 35 
lichen, unnatürlichen plöglichen Übel werden auf ihre Wirkung zurüdgeführt. Das ganze 
Leben der talmubdijchen Juden tft von Dämonenfurcht angefüllt. Natürlich verleiten ſie 
den Menſchen auch zur Sünde (Hen 69, 4. 6), obwohl dieje Seite neben der förperlichen 
und materiellen Schädigung ſehr zurüdtritt. Im Teft. Ruben erjcheinen 7 böfe Goeifter 
als Verführer zu den verichiedenen Laſtern. Bei dem Sünder kehren fie leichter ein als 0 
bei dem Gerechten (Test. Nephth. 8), man kann dem Teufel widerſtehen (Ja4, 8, Epb6, 12, 
1 Pt 5,8), man fann den böfen Geiftern aber auch dur Gntgegentommen den Weg 
babnen (Mt 12, 43 ff). Wer die Gebote übertreten bat, verfällt leicht den Dämonen 
(Debarim rabba 4), gefeit ift man gegen jie durch das Aufjfagen des Schema wegen 
des darin vorfommenden Gottesnamens (Berad. 5° vgl. Wellb. a. a. D.? ©. 158) oder 86 
durd; genaue Beobachtung anderer Gebote (Peſikta 187°). Wo meiltanifche Gedanken— 
freije vorliegen, erjcheinen der Teufel und fein Heer (Le 10, 18) als die jpezifiichen 
Gegner wie des israelit. Volkes überbaupt (Apf 12, 10), jo insbefondere des meffianifchen 
Heils. Wie die Verfuhung Jeſu ein Verſuch ift, ibn von dem gottgewwollten Meſſias— 
wege abzubringen, jo bat Jeſus überhaupt mit der Überwindung des Starken (Wit 12, 29) 40 
zu thun, dem er nad Le 22,3, 180 2,8 äußerlich angejeben jchließlihb zum Opfer 
fällt. Aber wie er Mt 12,26. 28 die Überzeugung ausjpricht, daß er mit Hilfe des Geiites 
Gottes die Bacıkeia des Satans zeritört und jo der Baoıkeia Gottes den Weg babnt, 
jo flößt er auch jeinen Jüngern und dem ganzen Urchriſtentum die Siegesgetvißbeit 
gegenüber den Dämonen ein, die Ye 10,17 ff. gefchildert ift. Die Dämonen andererjeits 45 
fennen und fürdten ibn als Meifias Me 1,24 u. 6). Wie Jeſus fteht auch Paulus 
im beftändigen Kampf mit überirdiichen Mächten, ein Satansengel jchlägt ibn mit Fäuften 
(2 Ko 12,7) und nur vermöge feines fühn vorweg nehmenden Glaubens weiß er gewiß, 
daß oute äyyekoı olte doyal . . olte Övrausıs fein und der Gläubigen Heil binden 
fönnen (Rö 8,38). Freilich den Willen baben fie wohl und immer gilt es zu Fämpfen so 
mit den doyai, &£ovolar, den #00U0x0A4T00E5 T. 0X0TOVS TOVWTOV, TTOÖS TA NVEVUA- 
rıza vis novnolas Ev tois Enovoaviors, damit fie können dvuorjva &v Tjj — 
rovnoä »al änayra »areoyaodusvor orjva Cpb 6, 12f. (val. 1Pt 5,8). Aber fie 
baben nicht die Macht. Denn als damals die Aoyorres T. xöouov rovrov ihren höchſten 
Triumpb zu feiern meinten, indem jie den Herm der Herrlichkeit Freuzigten 1 Ko 2,8, 55 
wandte ihr Geſchick ſich plötzlich um, denn in der darauf folgenden Aufertvedung bat Gott 
fie ausgezogen (ibrer Macht beraubt), zum öffentlichen Gejpött gemacht und fie mit Chriſto 
im Triumpb aufgeführt (Kol 2, 15). Daneben freilich jtebt die andre Anfchauung, wonach 
ihre definitive Unteriverfung erit in Zukunft ertvartet wird 1 No 15,24. Dieſe Doppelbeit 
der Anjchauung wird gut illuftriert durch Apk 12, wonach der Teufel zwar ſchon aus dem 60 
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Himmel gejtürzt tft und damit das Regiment Gotte bat überlafjen müfjen, nunmehr aber 
auf die Erde fommt, um dort die kurze Zeit, die ihm noch bleibt, Unbeil zu jtiften. 
Wirkliben Sieg fann er nicht mehr davon tragen, „das macht, er iſt gericht”, aber 
fämpfen muß man gegen ibn noch beitändig. Aber der Triumpb über die Geiftermächte 
5 bat nicht nur objektive Heilsbedeutung, fondern fett jich jofort in Heil für die Gläubigen 
um. Denn durch den Sieg über fie ift nicht nur Chriftus ihrer Gewalt völlig entronnen, fondern 
zugleich auch Die durch das Band der aaoE mit ibm eng verbundenen Chriften (Kol 2,20, Ga 4, 
3. 9. Ueber die Bezeichnung ororycia tr. #6ouov |. Everling, paul. Dämonologie S. 65— 75. 
92— 99). Dieſe eigentümlichen Anfchauungen des Paulus, die gleichwohl für ihn cen- 
10 trale Bedeutung baben, ragen aber noch in einen anderen Gedanfenfreis hinein. Die 
doyal und 2Eovoliar oder ororyeia T. #douov, von denen Chriſtus die Chriften befreit 
bat, waren bis dabin die Zrriroonoı zal olxovönoı der vorchriſtlichen Menfchbeit, ſowohl 
der Juden wie der Heiden (Ga 4, 1—4. 8f.) und injofern wirklich die doyovres tod 
»öouov. Über die Juden berrichten fie durch das Geſetz, welches duarayeis di dyydiaw 
ı5 war (Ga 3, 19), aber auch die Heiden jtanden unter ihrer Gewalt, denn Gott bat fie zu 
Hirten und Mächtern der Völker geſetzt (Hen 89, 59f., Targ. jer. I zu Gen 11,6f.). Mit 
diefer Anjchauung verflicht ich eine andre Theorie, welche direft dem AT. entjtammt. 
Nah Pi 96, 5 find alle Götter der Heiden EIS, was LXX mit dauuörıa überſetzen. 
Dt 32, 17, wo von der Abgötterei Israels die Rede ift, beißt es: fie opferten D’TE? und 
20 nicht Gotte, LXX: Ödaruoriors zal od Becd (Bar. 4,7) vgl. Pi 106, 37. Dieſe Gleich: 
jegung der Götter der Heiden mit den Schedim fehrt im nacheriliichen Judentum (4. B. 
Sen 19,1 Orae. Sib. fragm. ap. Theoph. 19f. Apf 9, 20), bei Paulus und durchs ganze 
firchliche Altertum wieder. Paulus beftreitet ausdrücklich die Eriftenz von heidniſchen 
Höttern überbaupt 1 Ko 8,4ff., die eldmda find tot 1 Th 1,10, es find gvoa mm 
25 Övres Deol Sal 4,8. Aber damit iſt der Gößendienft der Heiden nichts weniger als 
etwa reine Embildung. Wirklich werden ibre Opfer von jemandem empfangen, wirklich 
treten fiemit jemandem in innige religiöfe Gemeinichaft, aber das find nicht Götter, ſondern 
find Dämonen, die fich ihrer im Opfer jo reell bemächtigen, wie Chriftus beim Herren: 
mahl die Gläubigen an ſich zieht (1 Ko 10,197). Baulus „denkt fich, daß binter den 
0 Bildgöttern der Heiden nicht eine Nichts ift, jondern die Dämonen lauern und das Neid) 
des Satans liegt” (Holſten). Sie find es aljo, die im beidnifchen Kultus die Menjchen 
im efftatifchen Taumel zu fich binreißen (1 Ko 12,2). Die Gleichſetzung der on 
Götter mit den Dämonen jpielt dann wieder im altchrijtlihen Glauben eine große Rolle. 
Juftin jchildert die Entftehung des heidniſchen Gottesdienftes folgendermaßen I,5: drei 
3 T6 zalarıv Ödaluoves pavkoı dnıpaveias nomoduevor al yuvalzas Luoigevoar 
zal naidas Öuepdepar zal pößntoa ÄAvdochnos Förkav, ds »aranlayivaı tous 
ol Aöym tags yıwousvas nodkas obrx Exowov, dild, Öfeı ovPmonaoufvor ai um 
Zruordusvor Öaluovas elvar pavkovs, Beois nooowvönalov zal Övönarı Fraotor 
rooonydoevov Öneo Eraoros Eavrcd raw Ödauovov &idero. Eiferfüchtig wachen fie 
40 über ihrem Kultus und juchen jeden zu vernichten, der die Menſchen aus ibrer Anechtichaft 
befreien will; den Sofrates baben fie umgebracht, und nun wollen fie aud die Chriſten 
verderben, twelche durch Chriſtus überzeugt rols radra nodfarras Öaluovas ol uövor 
u Veovs elval pauev, alla zaxols al dvoolovs daluovas, ol obÖ& Tois ägerıjv 
nododor dvdownoıs tas nodkes Öuolas Eyovow (I 5fin.). Bon ihnen geben aber 
45 nicht nur die gegemwärtgen Ghriftenverfolgungen aus I, 10. 12. 23, II, 1.12. 13 vgl. 
1 Pt 5,8), jondern fie haben auch ſchon früber die neue Religion zu disfreditieren gejucht, 
indem fie allerlei Züge und Inſtitutionen derfelben vorweg nachgeahmt (I, 23. 66) und die 
Häretifer injpiriert haben (I, 26. 56.58). Ihr Hauptbejtreben tt eben, die Menjchen von 
Gott und Chriftus abwendig zu machen (I, 58). Weiteres Material bieten namentlid) 
so Tatian (or. ad Graecos), Tertullian (Apolog. 22. 23 u. jonft) und Drigenes (c. 
Celsum). Der Glaube an Dämonen lebt fort als Unterftrömung in der chrijtlichen 
Volksreligion bis in die Neuzeit. Seine auffallendften Erjheinungen bat er in dem 
Herenglauben (ſ. d. A. Heren und Herenprozefje) und in der Vorftellung von der Bes 
jeffenbeit. Johannes Weih. 


65 Dämoniſche. — Litteratur: Conybeare, Christian Demonology (Jewish Quarterly 
Review Vol. VIII, IX, London 1896. 97); Nippold, Die pinchiatrifche Heilthätigkeit Jefu, 
1889; Engeld- und Satansidee Jeſu, 1891; Die gegenwärtige Wiederbelebung des Heren- 
laubens, 1875; Längin, Der Wunder und Dämonenglaube der Gegenwart, 1887; Hafner, 
Die Dämonifchen des NT.S 1894; Laehr, Die Dämoniſchen des NT.s, 1894; Schwartzkopff, 
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Der Teufeld- u. Dämonenglaube Jeju, ZTHR 1897; A. Harnad, Medizinisches aus der alten 
Kirchengeihichte (TU VIIL, 4 ©. 111 ff.) ; Schürer, Zur Borftellung von der Beſeſſenheit im 
NT, IprTh 1892; Charcot, Neue Vorlefungen über die Krankheiten des Nervenſyſtems, Deutſch 
von Freund, Leipzig u. Wien 1886 ; Charcot et Richer, les d@moniaques dans l’art, Paris 
1887; Suell, Hegenprozejje und Geiſtesſtörung, Münden 1891, &.112—125. Vgl. nody den 5 
Artitel „Bejefjene” von Keim in BU I u. die betr. Ausführungen in den Darjtellungen des 
Lebens Jeſu. Bol. aud) Hardeland, Geſchichte der jpeziellen Seelforge, 1. Hälfte 1897. Ans 
dere Litteratur j. u. im Text. 


Die bibliſche Vorftellung von Dämonifchen d. b. von Yeuten, die von einem oder meb- 
reren Dämonen bejefjen find, bat ihren Hauptjis in den erzäblenden BB. des NT. ı0 
Spradgebraud: Me bevorzugt die Bezeihnung wenua dxddaprov Eye 3,30; 
7,25;9,17: &govra nvedua äkakor, die vereinzelt aud bei Mit vorfommt 8,16; 10,1; 
12, 43. 45. Eigentümlich it dem Me die Vorftellung, daß der Kranke dv aweiuarı 
azadaoroo Üt 1,23; 5,2. Diefe Ausdrudsmweife läuft parallel der anderen: Zr weiuarı 
ayio, Beon 12, 36. Ye 1,17 u. 6. Das & kann bierbei die Ausjtattung mit etwas 
bezeichnen, wie 2» orolais negınareir 12, 38, oloa &v Övoeı aluaros 5,25; es Fünnte 
aber auch das nveüua in unperjönlicher Weiſe als das Element bezeichnen, in welchem 
der Kranke ſich bewegt. Daneben hat Me auch die Ausdrüde dauuorea und dasuovi- 
Ceodar 1, 32; 5, 15. 16. 18. Letzteres Wort iſt ſonſt dem Mit eigentümlicher 4, 24; 
8, 16. 28. 23; 9, 32; 12, 22; 15, 22. Dies Paſſivum von dauuorilew vergöttern 20 
bat im NT volljtändig die Bedeutung angenommen: von einem Dämon bejeflen jein, 
wofür die Griechen in der Hegel jagen dasuovıav (nie im NT). Val. jedoch den Zauber: 
papyrus Par. ed. Wessely (Denkſchr. d. Wiener Afademie XXXVI) 86. 3007 dauuovıa- 
Cou£vovs. Pap. W. Leidensis 6. 30 daumovılousvos. Andere Stellen bei Ufener, 
Götternamen 293 Anm. Neben dem häufigen dauuövıa, bat Mt nur einmal daluoves 2 
8, 31 Me 5, 12 ree.). Le bat nur einmal datum» 8, 29, einmal dauuorıodeis, nie 
den Ausdrud 2» av. dxad., ſonſt wechjelt er mit den Bezeichnungen des Me und Mt 
ab, liebt aber zw. novnoo# 7,21; 8,2; 11,26 (= Mt 12,45) AG 19, 12. 15. 16. 
Merkwürdig iſt Le 4, 23 &yxor wedua Ödaruoviov dxadaorov. Ahnlich Apk 16, 14 
areiuara dauoviov (dauudvom). In der Letelle lieft D mveüua dausdvıov äxd- W 
daprov. Dieje LA iſt nicht unbedingt zu verwerſen, da fie durch Parifer Zauberpapyrus 
3038. 65.75 Zndxovoov näv weuua Öauörıov geſtützt ift. Sollte die rec. vorzuziehen 
jein, jo wäre zu fragen, ob Le bier ey. unperfönlich gedacht habe, vielleicht auch 13, 11 
rveuua dodereias. Der Sprachgebrauch des Joh iſt konſtant dauovıov Eye 7, 20; 
8, 48f. 52; nur 12, 21 dauuovılöuevos. 3 

Die Vorftellung ift ſonſt, auch bei Pe, ganz allgemein die, daß der Dämon als 
ein zweites perjönliches Weſen in den Menſchen eingeht (Le 8,30; dem elofoyeodaı ent: 
jpriht das &&foyeodaı und Zxßaike), in ihm wohnt wie in einem Haufe Mt 12,44; 
Ye 11, 24, wie ın dem citierten Gleichnis plaftijch geſchildert wird. Beſonders bemerfens: 
wert ift bier der Zug, daß die Geiſter gerne im Menſchen wohnen, fie fehnen fi, wenn 0 
fie durb Avvöoo: ronor Streifen, nach der beimifchen Stätte (wo fie Nahrung und Tranf 
finden ? vgl. Hen. graec. 15, 11 domoörra x. Önporra) zurüd. Bor einer Verbannung in 
die Unterwelt fürchten fie ſich Le 8,31, nah Me 5, 10 wollen fie nur nicht aus dem ihnen lieb 
getvordenen Lande weg (Abſchwächung?). Darum zieben ſie die Wohnung in den Säuen 
vor. Vgl. Philostr. vita Ap. III 38. Der Dämon ift der Tyrann und Blagegeift des 45 
Menſchen (Mit 15, 22 zaxös daruovilerau), treibt ihn, wohin er nicht will (Xc 8, 29); 
feine Mifbandlungen empfindet der Kranke als foldhe, wie man daran erfennt, daß die 
Austreibung des Dämons ihn zu unauslöfchliber Dankbarkeit gegen den Befreier beivegt 
(Me 5, 18ff; Le 8, 2). Aber die SHaverei kann ſoweit geben, daß der Wille des Be- 
jeflenen völlig unterjocht wird von dem Geiſt. Dann wird er zum finnlos tobenden 50 
menjchenfeindlichen Einftebler, der an Gräbern und andern einfamen Stätten bauft, zum 
gemeingefährlichen Mt 8, 28) Wahnfinnigen, der gegen fi und andere wütet und durd) 
nichts, auch durch ftarfe Feſſeln nicht, zu bändigen ift (Me 5,36). Am ftärfften äußert 
fich die völlige Unterjodhung darin, daß oft des Kranken Selbjtbewußtfein von dem Dämon 
abjorbiert wird. Er unterſcheidet fich nicht mebr von ihm, jondern redet, als ob er der 55 
Dämon wäre (Le 4, 34; Me 1, 24 olda, nicht oldauev zu leſen, das durch NL. cop. 
arm. aeth. Or. n.a. nur jebr einjeitig bezeugt it). Am merfwürdigiten wirft dies, wenn 
er im Plural von fich redet, da er von mebreren Dämonen bejeffen it (Le 8, 2; Mt 
12, 45: 7 Geifter) Mt 8, 29. 32). Me 5, 9 jagt der Kranke auf die Frage Jeſu: 
Aeyıam övonda wor, Örı nokkol louer (vgl. Xe8, 28) — ein ſeltſamer Wechjel. Für die so 


— 
—— 
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Erzähler ſind der Dämon und der Beſeſſene fo ſehr eins, daß es z. B. Me 3, 11 heißt: 
zal rt. nveluara t. üxddaora, Ötav alrov &dea)oovwv, nooo&nıntov alte zal &roa- 
Co» A£yorres. Ganz unmöglich freilich ift der Ausdrud AG 8,7 zoAloi yao ram Lyor- 
av aveiuara äxadagra Boßrra par; ueyakn Eöjogovro (j. Blaß ;. St.). 

5 Die Zuftände, in welche die Beſeſſenen von den m ihnen baufenden Dämonen 
gebracht werden, find jehr verjchiedenartig geichildert. Der erſte Dämonifche, dem Jeſus 
in der Synagoge von Kapbamaum begegnet Me 1, 23—28 und der dämonifche Knabe 
am Fuße des Verklärungsberges 9, 20—27 haben das gemeinfam, daß fie uns vorge: 
führt werben, wie im ÜRoment des Zuſammenſtoßes mit Jeſus Frampfartige Zudungen 

io fie erjhüttern (ovveondoafev abröv 9, 20 vgl. 1, 26; 9, 26). Der Krane fällt zu 
Boden, wälzt fihb auf der Erde und Schaum jtebt ihm vor dem Munde. Es ift ein 
Anfall, der aufs Haar den Zufällen Epileptifcher gleicht. Nach der Ausfage des Waters 
9, 18 kommt es öfters vor, daß der Dämon ibn padt und an ihm reift (örov av 
aörov »arakaßn Öfoaeı), dann ſchäumt er, knirſcht mit den Zähnen und magert ab. 

15 Mitunter wirft ihn der Dämon ins Waſſer und ins Feuer, um ihn zu vernichten. Der 
Bater wie der Erzähler jeben dieſe — natürlich nicht als Epilepſie an, ſondern als 
wirkliche Mißhandlungen des feindlichen Dämon, der es auf die Vernichtung des Knaben 
von Kindheit an abgeſehen hat. Bemerkenswert iſt, daß, obwohl die Zufälle intermittie— 
rend auftreten, doch die Beſeſſenheit als eine chroniſche gedacht ift: Zyovra nveüua Ala- 

20 Jov. Mit diefem Zufat AAador iſt wohl nicht wie Le 11, 14 gemeint, daß der Anabe 
überhaupt ftumm mar infolge feiner Bejefjenbeit, fondern es fiel auf, daf diejer Dämon 
nicht, wie andere, in den Momenten jeiner Wirkſamkeit ſchrie oder redete. Bei dem erften 
Anfall 9,20 wälzt der Knabe fi offenbar ſtumm auf der Erde, erft bei der Austreibung 
jchreit er 9,26. Le dagegen läßt ihn 9,39 bei allen Anfällen plötzlich auffchreien. Außerdem 

25 fügt er noch den für das Bild der Epilepfie bezeichnenden Zug binzu, daß der Dämon 
uöyıs Anoywoei An’ abrod ovvroidov adv (vgl. 2 Ko 12, 7) Ber Mt ift der 
Bericht nicht nur bedeutend kürzer, ſondern es fehlen auch ſämtliche auf Epilepfie deu: 
tende Züge. Statt deſſen wird das Yeiden direft ald Mondfucht bezeichnet: aeinnıdte- 
rar xzal zaxds naoyeı 17, 15. Dazu paßt dann der Zug, daß er oft ins Waller und 

3 oft ins Feuer fällt, der bei Me nicht motiviert ift und bei Ye überhaupt fehlt. B. Weiß 
nimmt (wahrſcheinlich mit Recht) an, daß Mit den älteften Bericht erbalten babe, in welchem 
die Mondfucht als Folge der Beſeſſenheit erichien und Mc babe, obwohl er den Fall als 
Epilepfie ausgemalt, dod in jenem Zuge eine Reminiscenz an den älteren Bericht erbalten. 
Jedenfalls ift ſchwer zu glauben, daß der erjte Evangeliſt von fi aus diefe Anderung 

35 getroffen babe, da er ſonſt 4,24 die dauuuorılöuero zal oeknvıalöusvor zal napakv- 
raxoi als verjchiedene Gruppen auseinander hält. Der Dämoniſche in der Synagoge von 
Kapbamaum läßt die Merkmale der Epilepfie (Schaum) vermifjen, zeigt dagegen die 
Symptome der epileptoiden Hyſterie, insbefondere bebt Le bervor (4, 35), daß der Sturz 
bei dem Anfall ihm nicht geſchadet babe (Anäſtheſie). Auf alle Fälle lernen wir aus Mt 

so und Me, daß derartige jchwere Störungen und Zufälle, twelche den ganzen Menſchen er: 
ſchüttern, auf die Einwirkung von Dämonen zurüdgeführt werden. Auch das gefährliche 
Gebahren des Tobfüchtigen Me 5, 2-—5 ericheint nur bei diefer Annahme begreiflich. 
Seine übernatürliche Stärke, fein Wüten gegen ſich jelbit (zaraxörwov Eawröv Aldors), 
die Bedrohung anderer Mt 8, 28 läßt ſich nur anfeben als Wirkung menfchenfeindlicher 

45 Dämonen. Daß er fih mit Vorliebe in den Bergen und in Zomuo tönoı Ye 8, 29 
aufbält, ijt den Neigungen der Dämonen entiprechend, deren Heimat die Wüſte if. Daß 
er Gräber aufjucht, iſt das ſpezifiſche Merkmal der Beſeſſenen auch nad talmubdifchen 
Ausjagen (Hieros. Th’rumoth 1 f. 40. 2): Haec sunt signa insani 7070: exit 
nocte et pernoctat in sepulero et vestes suas lacerat et quiequid ei datur, 

so pessumdat. Dixit R. Chuna: ille solum, in quo sunt haece omnia? In quo 
non sunt omnia — eum qui exit nocte, chondriacum voco, qui dormit in mo- 
numentis, ligatum a daemonibus, qui vestes lacerat, melancholicum, qui 
pessumdat, quiequid ei datur, Cardiacum. Daß der Gabarener Beſeſſene feine 
Kleider an bat, wird bei Le 8,27 erzäblt, bei Mc 5, 15 vorausgefegt. Aber auch andere 

55 Zuftände von weniger gewwaltjamer Natur werden auf Beſeſſenheit zurüdgeführt, jo Mt 
9, 32 Stummbeit = Le 11, 14, Mt 12, 22 Blindheit und Stummbeit. Aber dies 
jcheinen doch nur Nebenumftände zu fein, wenigſtens bei anderen Blindenbeilungen, wie 
Me 10, 46 ff.; Mt 9, 2731 und vor allem bei den beiden nur von Me berichteten 
Hetlungen des Taubjtummen in der Defapolis und des Blinden bei Betbjaiba (7,32. 37; 

8, 22- 26) wird von Dämonenaustreibungen ebenſowenig etwas erzählt, wie bei der Hei: 
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lung des Ausjägigen, des blutflüffigen Weibes, des Mannes mit der verdorrten Hand 
und anderen Krantenbeilungen. Überbaupt bat die Überlieferungsichicht, welche bei unferem 
Me und jeinen Nachfolgern vorliegt, nur einen begrenzten Kreis von auffallenden Gemüts— 
und Nervenleiden als Bejejjenbeit aufgefaht und bat diefe jcharf von anderen Kranfbeiten 
unterjchieden. Auch Ye 4, 40 f. kennt die Dämonenaustreibungen nur als Spezialfälle unter 
den allgemeinen Krantenbeilungen vgl. 6, 17 ff; 7, 21. Met 5, 16; 5, 7 werben neben 
Dämoniſchen jpeziell Paralvtifer und Yabme genannt, vgl. aud Ye 13, 32. Ne deutlicher 
dieje Unterjcheidung in unfern Evangelien vorliegt, um jo wichtiger ift es, auf einige nicht 
getilgte Spuren älterer Überlieferung zu achten, twonad ein bei weitem größerer Kreis von 
Krankheiten, wabrjheinlih alle, auf Dämonen zurüdgeführt werden. Bon der Mondſucht 
Mt 17 war fchon die Rede. Le 13,11 erzäblt nach jeiner Sonderquelle die Heilung der 
verfrümmten Frau, welde einen Geift der Schwachbeit batte und vom Satan gebunden 
war 18 Jahre lang 13, 16. Ebenſo jcheint Ye das Fieber der Schtwiegermutter des Petrus 
als Bejefenbeit aufzufaifen, da er Jeſum eine Bedrohung vornehmen läßt, wie bei Exor— 
cismen 4, 39. Die Abendbeilungen in Kapbamaum werben bei Mt 8, 16. in folgender 
‚Form erzählt : ooorveyxav alro) Öaruoviloukvovs nokkoüs. zal ££eßakev a veu- 
nara köoym zal nävras T. zaris Eyovras &degänevoev. Hier find die Eroreismen 
entweder als das Ganze gedacht, von * die Heilungen nur ein Teil ſind, oder dieſe 
find erſt zu der allgemeinen Angabe über die Exorcismen vom 1. Evang. hinzugefügt. 
Jedenfalls find die legteren durdaus die beberrichende Hauptjache. Diefe Auffaffung blickt 
aud noch in anderen evangelifchen Berichten durch. Me 1, 39 wird die Thätigkeit Jeſu 
als xnovoosır xal ra daruörıa Erßahkeıw beichrieben ; von Heilungen ift nicht die Rede, 
obwohl joeben erit 1,32.34 Heilungen und Eroreismen ertvähnt waren und jofort wieder 
zwei Heilungen berichtet werden. Die Aufgabe der Zwölf ift nach Me 3, 14f. xoVoosır 
»al Eye EEovolav &rßarleıv Ta Ömmövea, 6, 7 empfangen fie diefe 2£ovaoia und 
üben jte nah 6, 13 auch aus; Mic allerdings fügt noch binzu, daß fie Kranke durch 
Olſalben beilten ; diefer Zug feblt aber den Seitenreferenten. In der großen Ausjendungs: 
rede befommen die Jünger bei Ye nur den Auftrag, Veoanevere obs dodeveis 
10, 9, obme daß Exoreismen erwähnt werben, Mt allerdings nennt fie neben den Hei: 


lungen 10, 8. Sollten nicht in den Heilungen des Le die Eroreismen enthalten fein? : 


Jedenfalls ift das mahricheinlih in der Rede an die Boten des Täufers Mt 11, 5; X 
7, 22, wo unter allen Wundern Jeſu gerade die Eroreismen feblen. Dies wäre un: 
begreiflich, wenn nicht die Anſchauung obwaltete, daß alle Heilungen Jeſu eigentlich Exor— 
cismen waren, weil alle förperlichen Yeiden in der dee Wirkungen der Dämonen und 
des Teufels find. Nach der Volksanſchauung ift das feinesiwegs fernliegend, da der Satan 
als der Bringer alles Übels erſcheint (vgl. Ye 13, 11 Ass. Mos. 10: et tune Diabolus 
finem habebit et omnis tristitia cum eo abducetur). — ber no in anderer 
Weiſe jpielt die VBorjtellung des Bejeflenjeins in den Evangelien eine Rolle. Von Jobannes 
dem Täufer wird im Volke behauptet, weil er einen düfteren, asfetijchen, ſchroffen Ein: 
drud macht, er babe einen Dämon (Mt 11,18; Le 7,33). Ja jogar gegen Nejus richtet 
ſich ein joldhes Urteil Jo 7,20; 8,48; 10,20: dauuövıov Eye xal ualvera Me 3,30: 
aveuua dxddagrov Eye, v.22 BeeileBovi Eye. In unmittelbarer Nähe diefer von den 
Gegnern erbobenen Verleumdung findetfich die Meinung der um Jefus bejorgten Verwandten, 
welche ibn fejtnebhmen wollen: Aleyov yao Ötı E&korn. Das iſt der Eindrud derer, die 
ibm nicht geradezu feindfelig find. In jeinem glübenden, raſtloſen Eifer, in feiner über alles 
Maß geſteigerten pneumatiſchen Energie, die in jo erregten Scenen wie Me 3, 10 ff. bervortrat, 
erjcheint er von einer übernatürlichen Gewalt gepadt, die ibn ganz und gar beberricht 
und nad der Befürchtung der Seinen ihn aufreibt. Die Gegner freilich nebmen es jich 
nicht übel, ihn direft als Dämonifchen zu bezeichnen und, wie Gunfel p. 38 wohl mit Recht 
jagt, „er muß in jeinem pneumatifchen Wirken einem Dämonifchen nicht fo ganz unähn- 
lich geweſen jein“. it es doch nach urchriftlicher Anjchauung feineswegs leicht, den wahren 
Geiſt Gottes von dem dämonifchen zu unterfcheiden 1 Yo 4, 1-3; Did 11, 7 ff.; Mt 
24, 11. 24, jo daß zu der Öudxorıs avevudram geradezu ein befonderes Charisma ge: 
bört 1 Ko 12, 10; 14, 29. — Der pbarifäijche Borteurt erfcheint bei Me 3, 22; Ri 
[9, 34]; 12, 24; Xe 11, 15 nocd in einer bejonders zugefpigten Yorm. Bei Me 3, 22 
jtehen die beiden Formulierungen der Anklage in Parall. membr. neben einander: ötı 
Beeileßovi Eye al örı Ev io Äoyoru raw daruoviov Eaßahleı ra daruövıa, 
während Mt Lc nur die zweite Formel baben: Zv_B. zo doy. r. dan. &xß. a dar- 
uörıa (über die Doppelbeit bei Mc und die gleiche Doppelbeit in der Antwort Jeſu ſowie 


25 


& 


= 
= 


über die Quellenverbältniffe vgl. meinen Auffas in den ThStK 1889). Während die su 
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erſte Formel jagt, Jeſus ſei von dem Beelzebub (ſ. d. A. Bd II S. 514,29) beſeſſen, 
ihn alſo einfach als Dämoniſchen bezeichnet, bringt die zweite die Abweichung, Jeſus be— 
diene ſich des B., der ihm irgendwie unterworfen oder verbündet ſei, als Mittel bei ſeinen 
Exorcismen. Obwohl dies ein anderer Gedanke iſt, jo geben doch beide leicht ineinander 

5 über. Ganz äbnlich in der indiſchen Religion (ſ. Oldenberg a. a. DO. p. 263 Anm.), wo 
der Zauberer, der durch einen Dämon wirkt und fich feiner Hilfe bedient, als „Behältnis 
des Dämons“ bezeichnet wird, der Dämon wohnt in ibm. — Noch eine Einzelheit jet bier 
eingeichaltet. Die Bedrohung des Sturms iſt Mc 5,39 To gejchildert, wie eine Bedrohung 
von Dämonen, die Voritellung jcheint zu fein, daß im Sturm Dämonen toben (vgl. Hen 

10 60, 11 ff. lib. jub. 2; Apk 7, 1). — Auffallend berührt uns der Umitand, daß in jo geringem 
Maße, oder eigentlich faſt garnicht, fittliche Defekte und Verirrungen auf dämoniſche Ein: 
twirfungen zurüdgeführt werden, weder von der Volksvorſtellung noch von Jeſus jelber. 
Denn Mt 11, 18; Jo 7,19; 8, 48. 52 iſt doch nur das Auffallend:Abjonderliche, nicht 
eine fittlibe Verirrung der Grund zu den Nachreden der Gegner. Und das Gleichnis 

15 Le 11,24 ff. führt uns nicht weiter, als daß Jeſus ein Entgegentommen, Bewilllommnen 
von feiten des Menjchen annimmt. Die einzigen Stellen, die in Betracht fommen, jind 
Le 22, 3. 31f. und die Verfuhungsgeichichte val. Me 8, 227. Aber auch bier erjcheint 
der Satan mebr als der prinzipielle Gegner und Durchkreuzer alles meſſianiſchen Beginnens, 
denn als Prinzip der Sünde (ſ. d. A. Teufel). 

20 Wir menden uns zur Betrachtung der Erorcismen eu. In einzelnen 
Fällen werden die Vorgänge jehr anſchaulich geſchildert. Zunächſt it zu bemerken, 
daß die Dämonifchen durd die Näbe Jeſu in eine ganz bejondere Erregung ge 
raten. Der Knabe am Verklärungsberge befommt jchon bei der bloßen Annäberung an 
Jeſus Me 9, 20 emen frampfartigen Zufall, der Gadarener Bejefjene jtürzt, jowie er 

25 Jeſus erblidt, auf ibn zu und buldigt ibm 5, 6, und der Kranke in der Synagoge von 
Kapharnaum 1, 23 wird durch die Rede Jeſu jo in Erregung verjegt, daß er laut auf: 
jchreit. In den beiden leßten Fällen erwacht in den Bejejjenen eine bellfeberiiche Fähig— 
feıt. Sie erfennen und rufen Jeſus als den Sohn Gottes an, nicht obne ibn beftig ab- 
zuwehren (rl! Muiv xai oot), weil jie wiljen oder injtinktiv fühlen, daß er gekommen ift 

30 fie zu verderben. Darum fleben die Dämonen bei Mt 8, 29, er möge fie nicht vor der 
Zeit peinigen; — daß fie ihm einmal zum Opfer fallen müſſen, wiſſen fie aber jie find 
entjetst, daß es jchon jo weit fein fol. Nah Me 3, 11f. wären diefe Erfennungsicenen 
regelmäßig vorgefommen. Es ift den Evangelijten, bejonders dem Pic, merfwürdig und 
jeltfam geweſen, daß Jeſus jo von den Dämonen zuerft in feinem wahren Weſen erfannt 

35 worden jei, und jte erzählen denn auch, daß Jeſus dieſe Huldigungen —— zurückge⸗ 
wieſen babe Mic 1,25; 3,12. Aber dies übernatürliche Erkennen iſt für die Volksvorſtellung 
injofern nicht befremdend, als ja dieſe Weſen einer höheren Welt angebören und darum 
für die Kraft des Geiftes Gottes in Jeſus ein geichärftes Wahrnebmungsvermögen baben. 
Denn der Geiſt Gottes, den Jeſus feit der Taufe befigt, ift in der That diejenige Macht, 

40 vor welcher die Dämonen ſich fürchten fünnen und müſſen. Er ift das Zeichen, daß Gott 
mit Jeſus iſt AG 10,39 und ibn in der Zerftörung der Werke des Teufels AG 10, 39; 
1 Jo 3, 8 unterftügt. Vermittelſt des Geiſtes tbut Gott durch Jeſus alle Krafttbaten, 
Zeichen und Wunder AG 2, 22 und jo auch diefe duvausıs ar! 2Eoyrv. Jeſus jelbit 
jagt, daß er im Geifte Gottes Mit 12, 28, oder wie es bei Ye 12, 20 beißt, durch den 

#5 Finger Gottes die Dämonen austreibe. Es it der jpäteren Zeit aufgefallen, daß er jtatt 
aller Manipulationen Gäuchern u. dgl.) lediglich durch das Wort (Aöyo Mt 8, 16) die 
Geiſter ausgetrieben babe (Juſtin. I 30; Ps. Clem. Hom. 1,6 ed. Lag. p. 41. noida 
davudora onysa Te zal regara Örangdrreraı »elevoeı uör, ds naga Veoü elin- 
ps mw E£ovoiavr .... zavra daluova gpovyaderdcı Orig. e. Cels. I6 von den 

50 hriftl. Eroreismen überhaupt). In der That genügt in allen näber bejchriebenen Fällen 
des Eroreismus lediglich das bedrobende (Zrreriunger), anberrichende Befehlswort Jeſu, um 
die Wandlung in dem Beſeſſenen zu bewirken. Daneben jtebt freilihb das Wort Mc 9, 29, 
wonach Jeſus fich bewußt it, daß feine Erfolge Gebetserhörungen find. Zunächſt wird durch 
das Mort Jeſu bei dem Kranken ein Paroxysmus bervorgerufen Me 1, 26; 9, 26. Ein 

55 folcher wird auch bei der Tochter der Spropbönicierin 7, 30 vorbergegangen fein, troß: 
dem die Heilung aus der Ferne geichab, denn die Mutter findet fie dabeim auf dem Bette 
liegend d. b. doch wohl in demjelben Zuftande der Erjchlaffung und Ruhe, der bei dem 
Knaben den Leuten den Eindrud macht, er jei tot. An diefem Zuſtande der Berubigung, 
der auf den legten Sturm folgt, wird erkannt, daß der Dämon ausgefahren jei Mic 5,15 

wxal Bewoovow Tov Öauovıldusvov zadıuevov inatioufvov zal ompoovoüvra) ; 
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gelegentlich kündigt ſich dies auch durch einen letzten ſtarken Schrei des Kranken an Me 
1, 26. Höchſt originell iſt die Art, wie die Austreibung der Dämonen beim Gadarener 
Beſeſſenen konſtatiert wird Me 5, 13. Natürlich wird der Ubergang der Dämonen 
in die Säue daran wahrgenommen, daß die furchtbare Aufregung, welche den Menſchen 
verlaſſen bat, auf die Säue übergegangen zu ſein ſcheint. Dieſer Vorgang wird ſich 6 
wohl am beſten ſo erklären, daß der Kranke bei dem letzten Paroxysmus ſich in die 
Schweineheerde ſtürzte und ſie in jähem Schrecken den Abhang hinabjagte. Die Er— 
zählung ſelbſt iſt Niederſchlag derber Volksüberlieferung nicht ohne Humor, der Evan— 
geliſt verſteht fie vielleicht jchon ſymboliſch (7). Vgl. hierzu das bei Joſephus und 
Apollonius von Tyana Bemerkte. Selbſtverſtändlich fehlen alle dieſe Aufregungen, wo 10 
Jeſus andere Krankheiten heilt, auch da, wo fie auf dämoniſchen Urſpung zurückgeführt 
werden, wie Le 13, 13. 

Die Geſchichtlichkeit der Begegnung Jeſu mit Dämoniſchen und ſeiner Erfolge 
an ihnen iſt auch von Kritikern wie Keim zugeſtanden worden, wenn auch die Einzelheiten 
preisgegeben werden. In der That gehören dieſe Dinge nicht nur zu den beſtbeglaubigten, 
anſchaulichſten, ſondern auch in ſich wahrſcheinlichſten Zügen der evangel. Geſchichte. Wie 
noch gezeigt werden wird, waren Exoreismen zu der Zeit an der Tagesordnung und wenn 
irgend ein Wunder, ſo wurden ſie von einem Meſſiaspropheten erwartet. Der Haupt— 
beweis für die Geſchichtlichkeit liegt in Ausſprüchen Jeſu, in denen die große Bedeutung 
dieſer Dinge für ibn ſelbſt und fein meſſianiſches Wirken hervortritt. Le 13, 32 nennt © 
Jeſus jelbit das Dämonenaustreiben und Heilungen vollbringen als jeine Haupttbätigfeit, 
tworüber er jogar die Verfündigung beifeite läßt. In der Nede an die Boten des Täufers 
ericheinen wenigſtens die Heilungstwunder als die fpezifiichen Anzeichen der meſſianiſchen 
Epoche (Mt 11; Le 7). Vor allem aber verbreitet die Beelzebubrede über feine Anſchauung 
von der Sadıe ein belles Licht (Mt 12, 25-32; Ye 11, 17—23). Wir erſehen aus ihr, 35 
was dem Hiſtoriker ohnehin jelbitverjtändlich fein follte, daß Jeſus nicht nur an das Vor: 
bandenjein von Dämonen (vgl. die Parabel Mt 12, 43 ff; Ye. 11, 24 ff.), fondern auch) 
an die Möglichkeit des Eroreismus glaubte wie jeine Zeitgenofjen. Set er doch Mt 12,27; 
%c. 11,19 als gewiß voraus, daß es auch unter den „Söhnen“ d. b. Schülern und An: 
bängern der Phariſäer-Partei Eroreijten giebt, deren Erfolge er keineswegs befritteln will. 30 
Gr verlangt nur für fich die gleiche Beurteilung, wie man fie ihnen widmet. Am wich— 
tigften ift Mt 12,28; Le 11, 20: Nah Widerlegung der Anklage, daß er jeine (übrigens 
unbejtrittenen) Erfolge dem Bunde mit Beelzebub verdanfe, fommt er auf die einzig übrig: 
bleibende Auffafjung feines Thuns: wenn ich aber, tote ihr mithin zugeiteben müßtet, mit 
dem Finger (oder Beilte) Gottes die Dämonen austreibe, jo folltet ihr vielmehr aus diejen 85 
Erfolgen mit mir den Schluß zieben, daß die Herrichaft Gottes bereits angebroden iſt 
und fich zu uns genabt bat. Diefe Schlußfolgerung, welche ibm jelbitverjtändlich erjcheint, 
berubt darauf, daß die Dämonenaustreibungen nad Mt 12, 26; Xc 11, 18 eine Schwächung 
und Zerjtörung der Herrſchaft des Satans find, Aacıkeia tod FZaravä und Panıdela 
tod Beov find ausichließende Gegenjäge. In diefem Worte, welchem freilich die Gegner 40 
nicht geneigt fein werden zuzuitimmen, fommt das jiegreiche Selbitbewußtjein Jeſu zu 
einem jchlagenden Ausdrud. Die jtaunenswerten Erfolge, die ibm in der Kraft bes 
Geiſtes Gottes gelingen, find ebenjo viel Niederlagen des Satans, der die meſſianiſche 
Zeit in feindfeliger Gefinnung aufbalten will, fie find aber zugleich Siege Gottes über 
ibn und Anfänge der Verwirklichung des erfehnten Zuſtandes, wo in ber erneuerten Welt 4 
Gottes Regiment und Wille allein berricht und alles Übel und alle Bott feindlichen Mächte 
vernichtet find. Jeſus empfindet in fühnem Glauben die Erfüllung defjen voraus, mas 
der Verfafjer der Ass. Moysis 10 jchreibt: et tune parebit regnum illius in omni erea- 
tura illius et tune Diabolus finem habebit et omnis tristitia cum eo abducetur. 
Aber noch tiefer führt uns die VBeelzebubrede in das Selbſtbewußtſein Jeſu hinein. An 50 
den oben erörterten Spruch jchließt ſich (Mt 12, 29; Xe 11, 21 f) das befannte Gleichnis 
von der Befiegung des Starken. Das fann in diefem Zujammenbang nur den Sinn 
haben, daß Jeſus jeine Erfolge über die Dämonen daher leitet, daß er vorher den Herrn 
derjelben, den Satan jelbit, überwunden bat. Kein Zweifel, daß er damit auf die eigenen 
Erlebnijje ın feinen Berjuchungen anfpielt. Gr bat — auf melde Weile immer — die 55 
Erfahrung gemadt, daß der Satan ibm und jeinem Werke nichts mehr anbaben kann, 
da er gefejjelt zu Boden liegt. So hängt jenes triumpbierende Wort von dem Gekommen— 
jein der Herrſchaft Gottes aufs engfte zujammen mit den religiöfen Erfahrungen Jeſu. 
In diefem Lichte wird auch ein anderes dunkles Wort Har Le 10, 18ff.: Auf die freu: 
dige Meldung der Jünger, daß ibmen auch die Dämonen unterthan ſeien, antwortet er: 60 
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ich jab den Satan vom Himmel fallen wie einen Blitz. Das kann in diefem Zufammen: 
bange nur bedeuten : Wundert euch nicht über eure Erfolge, denn der Herr des Dämonen- 
reiches ift in feiner Macht gebrochen. Dadurch ift es möglich geworden, daß ibr treten 
fünnet auf „die ganze Macht des Feindes (Satans).“ Auch bier fpielt er auf eine Er- 
5 fenntnis an, die ihm irgendivie, jet es durch Viſion, jei e8 dur andersartige innere 
Offenbarung zu teil getvorden ift. Es tft derjelbe Gedanke, wie in dem Gleihnis vom 
Starten. Wir glauben uns nicht zu täufchen, wenn wir in diejen religiöfen Erfabrungen 
den eigentlichen Grund jeiner Siegeswißheit und den Kern ſeiner Überzeugung ſehen, daß 
das Reich Gottes nicht mehr in nebelhafter Ferne ſtehe, ſondern unmittelbar nahe ge— 
10 rückt ſei. Wenn er auch ſeinen Jüngern jagt Le 10, 20, daß fie ſich nicht jo jebr über 
ihre Exorcismen als darüber freuen jollen, daß ihre Namen im Himmel angejchrieben jind, 
jo ſcheint doch für ihn die Bedeutung dieſer Dinge eine bei weitem größere zu ſein. Er 
ſpürt in dieſen Siegen über das Satansreih die Morgenluft des Reiches Gottes. Durch 
dieſe Worte Jeſu iſt die Gejchichtlichkeit der Dämonenaustreibungen im allgemeinen ficher- 
15 gejtellt, indem jie geradezu ala einer der twichtigiten Punkte im Yeben Jeſu erwieſen find. 
Was die Einzelheiten der Erzählungen anlangt, jo ift gegen Keim II, 202 vor allem die 
Heilung in der Synagoge von apharnaum für geſchichtlich zu halten. Getade ſie macht einen 
ſehr überzeugenden Eindruck. Ebenſo iſt gegen den Knaben am Verllarungsberge nichts 
einzuwenden. Eher kann man bei der Gadarener-Geſchichte an einen Zuſatz von volls⸗ 
:o tümlicher Legendenbildung denken. Aber auch bier wird ein wirklicher Vorgang zu Grunde 
liegen. Die allgemeinen Schilderungen der Evangeliften wie Me 1, 34; 3, 11f. wird 
man in ihrer Mafjenbaftigfeit etwas reduzieren müſſen. 
Die ewangeliichen Erzählungen treten aber erjt in das rechte Yicht und eine gerechte 
Beurteilung wird erjt ermöglicht, wenn man jie nicht mehr iſoliert, ſondern ſie in den 
»5 religionsgefhichtlihen Zuſammenhang ſtellt, in den fie ‚gehören. Es zeigt ſich nämlich, 
daß Die gejchilverten Anſchauungen und Vorgänge in der Zeit Jeſu und in einem 
Religionskreife feinesivegs vereinzelt ſtehen. Zuletzt bat Conpbeare eine große Mafie 
Material zufammengetragen, aus welchem die ungemeine Verbreitung des Glaubens an 
Dämonifhe und Eroreismen erhellt, und zwar aus dem ältejten Chriſtentum, Juden— 
30 tum und anderen MNeligionen. Hier ſei zunächſt an die altchriftlihen Daten erinnert, 
aus denen hervorgeht, daß die Eroreismen in der alten Kirche jortgedauert baben. Die 
AG berichtet außer einigen allgemeinen Angaben bierüber 5, 16. 8,7 (vgl. Me 3, 12. 
6,7. 16,17) von zwei ‚Fällen mit mindejtens jo großer Anfchaulichteit, ivie die Evan- 
gelten. 16, 16ff. erregt unfer bejonderes Intereſſe das weüua Udo» oder udwwos 
ab (rec.), ein Bauchredner: Dämon (j. Wetjtein z. St.); die Epbefinifche Erzäblung 19, 13-—19 
enthält feinen eigentlichen Exorcismus, fondern zeigt nur die erregende Mirkung des Namens 
Jeſu auf den Beſeſſenen und feiert in höchſt draftiicher Aeife den Triumpb diefes Namens 
über die jüdiſchen Exorciſten, die ſich unrechtmäßiger Weife feiner bedienen. Die zu 
runde liegende Vorftellung iſt diejelbe wie Me 9, 38ff., Le 9, 49ff., daß der Name Jeſu, 
40 den die Dämonen fürchten gelernt baben, auf fie unmittelbar wie eine kräftige Zauber: 
formel zu wirken pflegt. Bei dem fremden Eroreiften wird jogar von Jeſus angenommen, 
daß er wirkliche Erfolge bat und desbalb läßt Jeſus ibn gewähren, weil er ja mit belfen 
muß, das Neich des Satans zu zerjtören. AG 19 jcheitert ziwar das Unternehmen der jüd. 
Exorciſten, aber dies wird als ein gänzlich unerwarteter Erfolg erzählt. — Es ift merkwürdig, 
45 daß in den Baulinifchen und anderen Briefen von Dämonifchen und Exorcismen nicht aus- 
drüdlich die Rede iſt. Indeſſen werden wir doch diefe Vorftellungen bei Paulus voraus: 
jegen dürfen, wenn er von der Fähigkeit und Notwendigkeit redet, die Geiſter zu unter: 
ſcheiden (1Ko 12, 10 vgl. auch 12,3, wo offenbar an eine Elſtaſe unter dem Einfluſſe 
eines chriſtusfeindlichen Dämon gedacht iſt). Und unter den yagiouara — oder 
so den Öuwdusıs (12, 10. 295.) werden ficherlich Exorcismen mit einbegriffen jein. Da dem 
Paulus mie dem gejamten Urchriftentum die übertoältigenden Kraftwirkungen des Geiſtes 
Anzeichen und Vorſchmack des Reiches Gottes geweſen jind, jo werden bierbei die Siege 
über die Dämonen feine geringe Rolle geipielt haben. Die Überzeugung, welche 1303,8 
ausgeſprochen iſt, lebt fort in der alten Kirche. Juſtin beruft ſich II, 6 darauf, dafı 
55 dauuovioinnrovs nohkovs ara närra T. »0ouov xal Ev ıjj Öuerega nökeı nokdoi 
zov Nueriowv dvdocnuwv, Tüv Aopıoruavav, Erogxilovres zara T. Övönaros 
Mi . bnd raw alkov ‚rayra EEogxuoriw zai „eraoraw xal paguaxevrav 
un ladevras. lücavro zal Eu vüv lüvraı xarapgyoüvres al Endiwxovtes Tobs 
zateyovras tous dvdonnovs — Dial. c. Tryph. 30. 76. 121, bejonders 85: 
wxara ydo Tov Övöuaros abrod... näv Ödarudvıor EEooxılöuevor yızdra xai 
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ünordogerar ; ‘ren. II, 49,3 erwähnt unter den Wundergaben jeiner Zeit auch er: 
folgreihe Exorcismen: ol ur daluovas Zarvovon Beßalos zal dindos, More nol- 

ic zal zuoreveiw abrovs Exelvovs rols zadapıodEvras dno av novnodv nwev- 
uarwv xal elvar Ev ıjj &xxinoia. Tert. fordert im Apologeticus 23 jogar folgende 
Probe beraus: Edatur hie aliquis sub tribunalibus vestris quem daemone agi 5 
constet. Jussus a quolibet christiano loqui spiritus ille tam se daemonem 
eonfitebitur de vero, quam alibi deum de falso vgl. cp. 46, de cor. 11, de 
idol. 11. gl. Min. Fel. cp. 27. Bor allem. bezeugt Drigenes die Fortdauer ber 
Eroreismen (c. Cels. VII, 4, VIII, 58, I, 67. 6.25, III, 24 u. ö.). Reiches Material 
bierüber bei Hamad (TU VIII, 4 p. 111ff.), Probjt, Sakramente nnd Saframentalien 10 
p. 39. Während in der älteren Zeit viele Chriſten, natürlih nur charismatiſch Begabte, 
Eroreismen vollzogen (Orig. c. Cels. VII, 4: Zöuwraı), ericheinen bereits bei Cyprian 
Eroreijten als bejondere Beamte (epist. 16), ebenfjo Can. Conc. Antioch. 10, Const. 
Apost. can. 26 vgl. Probſt a. a. D. ©. 43ff.; Achelis, Die Kanones Hippolyti (TU 
VI, 4 ©. 157 ff); Sobm, Kirchenrecht I, 62. Aber aud durchs Mittelalter bis in die ı6 
neueite Zeit hinein bat jih der Glaube an dämonifche Bejeflenbeit und an Exorcismen 
in der fatholifchen Kirche erbalten. Vgl. Yängin, Der Wunder und Dämonenglaube 
u. ſ. w. 1887. Bejejienbeits-Epidemien: Legué, Urbain Grandier et les possöd6es de 
Loudun, Paris 1884; 3.5.6. Heder, Die großen Volkskrankheiten des Mittelalters, ber- 
ausgegeben von Hirich, Berlin 1865. Mancherlei für unferen Gegenftand enthalten auch 
die Gejchichte der Herenprozefle von Soldan, 2. Aufl. bearb. v. Heppe, Stuttgart 1880 
und die Geſch. d. Herenprozejie von ©. Niezler, Stuttgart 1896. 

Wenn die Häufigkeit der Eroreismen im dhriftlihen Altertum durch die gewaltige 
religiöfe Erregung und die Siegesgewißheit des bergeverjegenden Glaubens der Chrijten zu 
erklären ift, jo verliert die Erjcheinung doc ihre Singularität, wenn man ſieht, wie 26 
gleichzeitig im Judentum und Heidentum der Glaube an Beſeſſene und die Erorcismen 
blüben. Im AT. fommt namentlid) der böje Geift in Betracht, welcher den Saul plagt (LXX: 
zeviyerv), nachdem der Geift Jahres von ibm gemwichen iſt. Diefe 57777 ericheint 
zwar 1Sa 16, 14ff. 19,9 als von Jahve gejandt, ja fogar als ein nveüua xvoiov. 
Aber die Art, wie er durch das Zitherſpiel Davids verfcheucht wird, läßt vermuten, daß so 
die Vorftellung einer richtigen Beſeſſenheit zu Grunde liegt, die durch die Redaktion mo- 
notbeiftiich abgebämpft ift. Vgl. die Paraphraſe des Joſephus, der den Vorgang als Be: 
jeilenbeit dent Ant. VI,8,2 8 166.168 cap. 11,2 $ 211. 214. Der Lügengeit, welcher 
1 Kg 22, 19 ff. die Propheten beberricht, ift deutlich als Perfönlichkeit geſchildert. Zmeifel: 
baft iſt Ri 9,23; 2 Kg 19,7; Jeſ29, 10, aber auch bier liegt wohl überall die Voritellung 35 
von Bejefienbeit lettlih zu Grunde. Der Asmodi des Buches Tobit tötet nur, von Bes 
jeflenbeit ift nicht die Rede, wohl aber jteht er mit dem Weibe in Verkehr. Zwar nicht 
ghilo (Conybeare a. a. ©. Vol. IX p. 81), wohl aber Joſephus bezeugt feinen Glauben 
an Bejejlenbeit (Ant. VI, 8,2 $ 166. 168. 11,2 $211.214 b. jud. VII, 6,3 $ 185), 
und bei Gelegenheit der Erwähnung des Salomo (Ant. VIII,2,5 $45) und feiner so 
eroreiftiichen Fähigkeiten jagt er, dab weEyoı vör nao' Hjuiv 1) Veganela nieiorov 
loyveı und erzählt zum Beweiſe ein höchſt draftiiches Beiſpiel von Exorcismus, bei dem 
er zugegen gemwejen ſei ($ 46Ff.). Intereſſant an dieſer Erzählung ift die Manipula- 
tion: der Eroreift hält dem dauuonıöusvos einen Fingerring unter die Naſe, unter 
dejien Siegel eine der von Salomo angegebenen beilfräftigen Wurzeln jtedt und ziebt dem 46 
Bejeflenen den Dämon aus der Nafe. Der Menſch fällt bin und der Exorciſt beſchwört 
den Dämon nicht mwiederzufehren, wobei er des Salomo gedenft und die Zuwdai, welche 
jener verfaßt hat, jpricht. Zum Beweiſe, daß der Dämon ausgefabren, befiehlt er ihm, 
ein Gefäß mit Wafler umzuftoßen, was denn auch geſchieht (vgl. den Übergang der Dä- 
monen in die Säue Me 5). Über Dämonifhe und Eroreismen im Talmud ſ. Conybeare so 

. 84 ff. Jüdiſche Eroreiften erwähnt von Jeſus Mt 12,27, ferner AG 19, 13—20. 
Sei Orig. ce. Cels.1,28.38 wird das Dämonenaustreiben als eine Spezialität der Juden 
bezeichnet, die fie von den Agyptern gelernt hätten. Lucian erwähnt im Philopseudes 
cap. 17 Xeute, Öooı roVs Öauoräawras Anakklarrovoı Tüv Öziudtow oltw vap@s 
d£adovzes Ta Ydouara, insbefondere einen befannten Sprer aus Paläftina, welcher 56 
doovs nagalaßav »aranintovras oös T. oeAhvnv zal ro öpdahum Ödtaoto&por- 
tags xal dpood uunlausvovs tö oröua (vgl. Me 9) Öums dviormo zai dnoneune 
Apriovs, Eni mod ueydlo analldfas av dewiv. — yag Zruordg zeıuevors 
Fontaı, Ödev eloeAnkudacıv els To owmua, 6 ubv voodw abrös owrä, 6 dalumw ÖE 
äroxoivera Eilnviiow 7) Baoßapiiuw Öder Av abrös jj, Önws te zal Öder eloijk- @ 
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der Es Tor Ärdonnor' 6 Ö8 Öoxovs Paayım, el ÖE un neiodeln, zal Anedir 
?£ekavveı tov Öatuova' Ey yodv ... zal eldow FEiövyra uklava xai zanvehön vv 
yoodr. ‚Kerner nennt er einen von einem arabijchen Exorciſten berrührenden Ring, der 
er TÖv oravodw verfertigt war, mit dem Geiſter verjcheucht und andre Wunder erzielt 
5 wurden. Für die griechifche Worftellung jtammen Magie und Magier aus dem Oſten. 
Von Julian dem Ghaldäer berichtet Suidas: Fyoaye eol dauudvov Pıßkia (vgl. 
Auguftin de eiv. dei X, 9). Wenn Lucian auch den Glauben an dieſe Dinge ver: 
ipottet, wenn auch Hippofrates von Kos bereits um d. J. 400 v. Chr. in feiner Schrift 
zeol leoijs voroov die Anficht verficht, daß die Epilepfie nicht von Dämonen berrübre, 
10 jondern eine Krankheit jei wie andere auch, jo beiteht doch der Glaube an diefe Dinge im 
Hellenismus rubig weiter (vgl. Ujener, Göttenamen ©. 292 ff.). Berübmt find die Exor— 
cismen des Apollonius von Tyana (Philostr. vita Apoll.), welche unjre Aufmerkſamkeit 
durch ihre frappierende Abnlichkeit mit den neuteitamentlichen Erzählungen erregen. Die 
Annabme Baurs (Apoll. v. Tyana, Tübinger Zeitichr. f. Theol. 1832, 4. Heft ©. 143 ff), 
15 daß die Erzählungen den evangeliſchen nachgebildet feien, ift nicht zu balten (j. Conybeare, 
Vol. IX, p. 104f.). Sie beftätigen nur die ungemeine Verbreitung diefer Anjchauungen 
und Vorkommniſſe. Bemerkenswert ift, daß dem Philoftratus bierfür als Quelle gedient 
baben die Aufzeichnungen des Syrers Damis. In der erjten Erzählung (III, 38) bringt 
ein Meib ihren 12 jährigen Knaben, der jeit 2 Jahren von einem lüfternen Dämon be: 
20 ſeſſen it, fie nennt ibn dalumw elomva zal weborny. Der Dämon duldet nicht, daß 
der Knabe unter Menichen it, jondern entführt ihn in die Einfamfeit; der Anabe bat 
nicht mehr feine eigne Stimme dAdd Baot pityyera zal xoilov, Goneo ol Avöoes, 
Pleneı 8' Erkooıs Öpdakuois uäkkor 7) rois Eavrod. In Angſt geraten vor dem 
mächtigen Zauberer, droht der Dämon den Knaben zu vernichten, falld die Mutter ihn 
zu jenem bringe. Mpollonius giebt dem Weibe eine Zuorodr für den Dämon ovr 
Areıhjj; zal Larinkeı, die fie ibm zu leſen geben folle. Faſt genau diejelbe Erzählung 
teilt Stoll mit (ſ. u.) p.34f. nad Watters, Chinese Fox.-Myths p. 55. Der erfolgreiche 
Exoreismus wird am lebendigiten vorgeführt IV, 20. Einem ungebärdigen gedenbaften jungen 
Mann, der ſich wie ein Betrunfener bei den Reden des Apollonius benimmt, jagt er auf 
so den Kopf zu: od ot ran HBoileıs, Öaluomw, ös 2larveı oe obx eldöra. Der 
Dämon gerät unter den Augen des Apollonius in Angjt und verfpricht unter entſetzlichem 
Schreien, weder den Jüngling noch jonjt einen Menſchen je wieder zu beläftigen ; Apollonius 
läßt ihn ausfabren und zum Beweiſe eine in der Nähe befindlide Statue umtverfen 
(vgl. Jos. Ant. VIII,2,5 $ 45). Der Kranfe erwacht wie aus einem tiefen Schlaf, 
35 veibt fich die Augen, ſchämt fich und febrt & 73» abroü yo zurüd; er kleidet fich wieder 
vernünftig und wird ein Anbänger des Apollonius (eine ähnliche Gejchichte in den 
Actus Petri e. SimoneXD). IV,25 bezwingt er eine Empuſe, indem er fie nötigt, fich 
als foldhe zu befennen (vgl. Tert., Apol. 22). Val. nodı IV, 10, VI,27. 

Als redendes Zeugnis für den Glauben des Altertums an dämoniſche Beſitzung 
und für Die ausgebreitete eroreiftijche Praris find uns noch heute zahlloſe Zauberformeln 
erhalten. ine reichhaltige Sammlung bei R. Seim, incantamenta magica graeca 
latina (Jahrbb. f. tlaſſ. Phil. XIX. Suppl. Bd 1893). In neuerer Zeit find eine große 
Menge von jogen. Zauber-Papyri gefunden. Ein vollitändiges Verzeichnis mit Yitteratur 
giebt Haeberlin (Gentralblatt f. d. gei. Bibliotbefsweien 1897 und auch jelbitjtändig erichienen 
4 unter dem Titel „Griech. Papyri“). Die wichtigiten Terte bei Albr. Dieterib, Abraxas, 

Yeipzig 1891, Nabrbb. f. El. Philol. XVI. Suppl. Bd 1888. Dentichriften der Wiener 
Akad., phil. hiſt. Cl. XXXVI, 1888, XLII, 1893. ABA, pbil. bift. GI. 1865 (Berlin 
1866). Eine Gruppe unter ihnen jind die Ephesia grammata, die z. B. Plutarch er: 
wähnt (symp. VII, 5,4 p.7064 of uayoı tols Öauuorılouevovs zehelovor ra ’Eyeora 
so yoduuara noös altovs xaraltyeır zal Övoudler) vgl. Hesych. s. v. yoduuara, 
Clem. Alex. Strom. V, 8,46 Menand. frgm. 133. Suid. s.v. Über fie handelt außer 
Heim a. a. O. p. 525}. Weſſely, Ephesia grammata, Jahresber. über das f. f. Franz 
Joſeph-Gymnaſium, Wien 1886. Das Eigentümliche der Ephesia grammata ift ber 
Gebrauch von Baoßaoıza rıva zal donua dvönuara zal nokvovklaßa (Xucian, Nec. 
55 ep. 9), unter ihnen namentlich bebrätiche Worte, wie 5. B. ein Vers aus dem Hohen— 
liede 6,8 (j. Heim ©. 528). Mit Vorliebe wurden nun aber in den Zauberformeln 
auch der hebr. Gottesname und der Name Jeſu gebraucht, die als bejonders Fräftig ge 
jhäßt wurden (Orig. c. Cels. IV, 33: ra dyöuara ovvantöusra Tjj Toü Veov 71000- 
yooia, @s ob uövor ots dno t. Edvovs [se. ’lovdalov] gojoda &v tais noös 
wudeov ebyals zal Ev td zarenddew Ödaluovas tw’ „Ö Yeös "Aßoaau xal 6 Beös 
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’IToaax zai 6 Veos ’lazwmp", Alka ya oyeÖor zal nävras rTols ra tr. dnwöir xal 
nayaıdv noayuarevoufvovs. KEüboioxera yao Ev Tois yayızois ovyyoduuaoı 
no4layod N rotavın r. Veov Enixinoıs zal naodinyıs tod Veod Öwöuaros). Einige 
Beifpiele : Shar. Zauber-Bapyrus Z 1227-1244 u. Z 3019ff.: soxllw ae zard Toü 
Heod rar “Eßoatiwv Inood' ıaßa' an’ aßoawd' ala’ du" ee’ ein" ann" cov' 5 
wßasy’ aßapuas' iaßa gaov u. |. w. 

Conybeare bat in feiner Abhandlung jchlieglich noch ein reiches Material mitgeteilt 
zum Beweife, daß der Glaube an Dämoniſche und Erorcismen bei allen Völkern der 
Welt verbreitet find. Für die Babyloniſche Religion vgl. man Yenormant, Die Magie 
und Wahrſagekunſt der Chaldäer, deutiche Ausg. 1874; Tallquift, die aſſyr. Beichwörungs: 10 
jerie Maqlu (1894); King, Babylonian Magic and Sorcery (1895); Zimmern, Beiträge 
zur Kenntnis der babyloniſchen Religion, 1. Yieferung die Beichwörungstafeln Surpu, 
Yeipzig 1896. Chantepie de la Sauſſaye, Lehrbuch der RelGeſch. ?I, ©. 211—215. 
für die Vediſche Religion vgl. H. Oldenberg, Die Religion des Veda, Berlin 1894, 
S. 57 ff. 262— 273. 476—523. Für die Perſiſche vgl. Chantepie de la Sauſſaye, 15 
»1 181—185. 189— 198. Ferner vgl. Robertſon Smitb, the religion of the Semites 
112— 131; Wellbaufen, Reſte arabiſchen Heidentums (Skizzen und Vorarbeiten III) 
"Berlin 1897 ©. 148--167; Tolor, Anfänge der Kultur, deutiche Ausg. 1873 II, 108 bis 
115. 185 ff. Ferner vgl. Stoll, Suggeition und Hypnotismus in der Wölkerpfychologie, 
Leipzig 1894. Über Bejefjene m Rußland vgl. A. v. Rothe, Gejchichte der Pſychiatrie in 20 
Rupland, Yeipzig, Wien 1895 ©. 17-26. Beſeſſene in Japan: Chamberlain: Things 
Japanese, Yonbo-Tofyo 1890 ©. 87 ff. Mitteilungen der deutjchen Gejellichaft f. Natur: 
u. Völkerkunde Dftafiens 59. Heft S. 453 ff. 

Die Beurteilung der Bejefienbeitserjheinungen ijt natürlib von dem allgemeinen 
Meltbilde abhängig, das im Bewußtſein des Kranken, der Ärzte und Geiftlichen lebt. 26 
Trog Aufllärung und Fortſchritten der Naturmifjenfchaften ift die naive fupranaturale 
— dieſer Dinge auch heute noch keineswegs überwunden. Vgl. Nippold, Die 
egenwärtige Wiederbelebung des Hexenglaubens 1875 und Längin, D. Wunder: und 
Dämonenglaube in der Gegenwart; Juſtinus Kerner, Gejchichte Beſeſſener neuerer Zeit, 
Karlarube 1834; Zündel, Pfarrer Job. Chriſtoph Blumbardt, ein Yebensbild Zürich 1882 30 
>. 117ff. Die alte Auffaffung bat in der fatbol. Kirche und in der evangel. Orthodorie 
einen jtarken Halt an den bibliichen Erzäblungen und überhaupt dem jupranaturalen Stand: 
punkt der Bibel, der in der Auslegung nicht verjchleiert werden darf. Für die bibli- 
cijtifche Ortbodorie beitebt nun die umübertwindliche Schwierigkeit, einzujeben, daß die 
Männer des NT., insbejondere Jeſus, in diejer Frage auf dem religiöjen und naturwiſſen- 35 
ichaftlihen Standpuntte ihrer Zeit gejtanden baben, von dem wir dur das Weltbild der 
modernen Naturmwiljenjchaft verdrängt find. Die „natürliche“ Betrachtung dieſer Dinge 
it vom Nationalismus, insbejondere von Semler (commentatio de daemoniaeis, 
quorum in NT. fit mentio, 1760. Umjtändliche Unterjuchung der dämonijchen Leute, 
1762), angebahnt und beute in der biftorifchen Theologie anerkannt. Da mwir Theologen «0 
feine fompetenten Beurteiler der vorliegenden pſychiſchen Thatſachen find, jo baben mir 
Belebrungen anzunehmen von den Medizinern, die gerade in neuerer Zeit den Bejeflen- 
beitserjcheinungen ein forgfältiges Studium gewidmet haben. Durch die Arbeiten von Charcot, 
Richer, Snell u. a. ift beute die Meinung berrichend geworden, daß die Krankheiten in 
den meiften Fällen als ſchwere Hpiterien aufzufaſſen find, womit fich, dem Gefichtsfreife 45 
der Kranken entiprechend, fuggeitive Wahnvorſtellungen vom Beſeſſenſein verbinden. Sebr 
deutliche und lehrreiche Abbildungen mit Erläuterungen entbält das Werk von Eharcot u. 
Nicher, les d&ömoniaques dans l’art, Paris 1887. Die Heilungen, die auch heute 
möglich find, werden ebenfalls als Suggeitionswirkfungen erklärt, die im Urchriftentum um 
jo leichter begreiflich find, als bier die gewaltige religiöfe Erregung, der aufs Höchſte 59 
geipannte Glaube, eine hervorragende Empfänglichkeit bedingt baben wird. Diefe Auf: 
faſſung braucht niemanden anjtößig zu fein, da unfer Glaube an eine göttliche Leitung 
der Gejchichte unferer Religion die Wahl der Mittel, deren Gott fich bei ihrer Gründung 
bedient hat, ibm zu überlafjen bat und es durchaus feine Gottes unwürdige Vorſtellung iſt, 
daß die von ibm geweckte religiöfe Bewegung auf natürliche Weiſe ſolche Wirkungen in 55 
den Gemütern der Menjchen erzielt habe. i 

Der in neuerer Zeit entbrannte Streit zwiſchen Irrenſeelſorgern und Arten (j. d. 
Schriften von Hafner u. Laehr) ift zu beurteilen nach den gefunden evangelijchen Grund: 
jäsen bei Köftlın, Die Lehre von der Seelforge, 1895 ©. 314— 334.  Dafelbft auch 
mandherlei einjchlägige Yitteratur (5. 334). Iohannes Weif. 60 

27 * 


wi 


420 Dänemarf 


Dänemarf. Statistisk Tabelvaerk; H. Magen u. 3. Timm, Haandbog i den danske 
Kirkeret (Kopenhagen 1891); Nyholm, Grundtraek af Danmarks Statsforfatning og Stats- 
forvaltning (Kopenh. 1880) 113f.; ®. Bed, Den indre Missions Virksomhed i Aaret 1896 
(„Den indre Missions Tidende“ 1897, Nr. 18); T. Loegstrup, Nordiske Missionaerer, 1897 

5 (Kopenh. 1897). 

Das Hönigreich Dänemark bat (der Volkszählung von 1890 zufolge) auf 693°, D.: 
Meilen 2172380 Einwohner. Die Nebenländer des Königreichs beiteben aus den Fä— 
röern (23 D.-Meilen mit 12955 Einw.), Ysland, den weſtindiſchen Inſeln und Grönland. 
Die Bevölkerung befennt fich, mit verhältnismäßig geringen Ausnahmen, zur evangelijch- 

10 lutherifchen Kirche. In betreff der Eonfeffionellen Verhältniſſe weiſt die legte Volkszählung 
(1890) folgende Refultate auf: Die evgl.:lutb. Volkskirche 2138529; andere luth. Gemein- 
ſchaften 10624; Reformierte 1252; Anglifaner 137; Metbodiften 2301 ; kath.apoſt. Kirche 
(Sroingianer) 2609; Baptijten 4556 [1860: 2270; 1870: 3223; 1880: 3687]; röm. 
Katholiten 3647 [1860: 1240; 1870: 1857; 1880: 2985]; griech. Katbolifen 38; ver: 

15 ſchiedene chriftl. Sekten 1106; Juden 4080 [1870: 4290; 1880: 3946]; Mormonen 941 
[1860: 2657; 1870: 2128; 1880: 1722]; Neligionslofe 2148 [1860: 151; 1870: 205; 
1880: 1074. Dieje Zahl wächſt in dem Mafe, als der Sozialismus fich ausgebreitet 
hat]; ohne Angabe 412. 

Dem Geſetze zufolge, welches der mit abjoluter ——— bekleidete König Chri—⸗ 

ꝛd ſtian V. 1683 publizierte, ſollte die evangeliſch-lutheriſche Religion die einzige ſein, welche 
in den Reichen und Landen des däniſchen Königs geduldet werden durfte. Demnach gab 
es fortan eine Staatsreligion und eine betreffs ihrer Verwaltung gänzlich der Krone unter— 
gebene Staatskirche. Nur den fremden Geſandten wurde es erlaubt, Hausgottesdienſte 
nach ihrer abweichenden Konfeſſion halten zu laſſen. Im Fortgange der Zeit mußte zwar, 

25 als eine Frucht des lebhaften internationalen Verkehrs und der Verbreitung liberalerer 
Ideen, auch anderen Konfeſſionsverwandten ihre Neligionsübung geftattet werben, welche 
jedoch eine mebr oder minder beſchränkte blieb, auch nur als eine tolerierte galt. Auch 
mußten fie fortwährend der Staatsfirche, zur Beitreitung der Bedürfniſſe derjelben, gewiſſe 
Beiträge leiften, jowie es auch aufs ftrengfte verboten war, Proſelyten zu macden. it es 

30 hiermit nun freilich in neuefter Zeit anders und befjer geworden, jo ift doch immer noch 
die Kirche in ihrer bisherigen Abhängigkeit vom Staate, welche injofern ſogar noch ver: 
ſchärft worden, als ber religionälofe Neichstag mit der Krone auch die Firchliche Geſetz- 
gebungsmadht teilt und dieſe bei den mwichtigiten ragen in enticheidender Weiſe geltend 
madıt. Die erwähnte Anderung der Verbältniffe ijt durch das Grundgejeg vom 5. Juni 

35 1849 eingetreten, deſſen betreffende Beitimmungen aud ins revidierte Grundgejeg vom 
28. Juli 1866 aufgenommen wurden. Die wichtigiten Paragraphen find folgende: $ 3 
lautet: „Die evangelifchzlutherifche Kirche ijt die dänische Volksfirche und wird als ſolche vom 
Staate unterftügt” ; S 5 bejtimmt daher aud: „Der König muß zur evangeliſch-lutheriſchen 
Kirche gebören“. Bon befonderer Bedeutung ift 8 75, welcher die Zufage enthält: „Die 

0 Verfafjung der Volkskirche wird durch Gefeg geordnet” — eine Zufage, auf deren Er: 
füllung noch immer gewartet wird. 8 76 lautet: „Die Bürger baben das Recht, fich zu 
einer Gemeinde zu vereinigen, um Gott auf die ihrer Überzeugung entiprechende Weiſe zu 
verehren, jedoch jo, daß nichts gelehrt noch vorgenommen werden darf, was der Sittlich— 
feit oder der öffentlichen Ordnung twiderftreitet“. Und dazu $ 77: „Niemand ift verpflichtet, 

45 für einen anderen Gottesdienft, als denjenigen, zu welchem er fich jelber hält, perjönliche 
Beifteuer zu leiften; jedoch muß jeder, der nicht feine Zugehörigkeit zu irgend einer ber 
vom Staate anerfannten Glaubensgemeinfchaften nachweiſt, die zum beiten des Schul: 
weſens den Mitgliedern der Kirche gejeglih obliegenden Abgaben leijten“, worauf $ 78 
ergänzend binzufügt: „Die Verbältniffe der von der Volksfirche abweichenden Glaubens: 

so gemeinjchaften werden durch Geſetz geordnet” (mas gleichfalls bisher noch unterblieben it). 
$ 79 verfügt: „Niemandem darf, feines Glaubensbefenntnifjes wegen, der volle Genuß 
jeiner bürgerlichen und politifchen Nechte verfümmert werden, ſowie andererjeits niemand 
aus dem angeführten Grunde fich der Erfüllung allgemeiner Bürgerpflichten entzieben 
darf”. Dann bejagt $ 85: „Alle die Kinder, deren Eltern unvermögend find, für bie 

55 Unterweiſung derjelben zu forgen, follen in den Gemeindejchulen freien Unterricht erhalten“. 
Und nicht minder liberal lautet $ 86: „Jeder ift berechtigt, dur den Drud feine Ge- 
danken zu veröffentlichen, wofür er jedoch den beftebenden Gerichten veranttwortlich wird. 
Die Genfur und andere vorbeugende Maßregeln fünnen nicht wieder eingeführt werden”. 
Hierbei ift auf folgende Beftimmungen des bürgerlichen Strafgejeßes binzumeifen: „Wer 

co die Glaubenslehren irgend einer im Lande beftehenden Religionsgemeinfchaft verhöhnt und 
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verjpottet, wird mit Gefängnis oder Geldftrafen beitraft”. Dasjelbe enthält auch Straf: 
beftimmungen gegen jede Störung des öffentlichen Gottesdienites. 

Demnab waren die Religions- (Getviffens-), die Affoziations- und Preßfreibeit feit 
dem Jahre 1849 volllommen gefichert. Nicht lange nachher wurde, durch Geſetz vom 
13. April 1851, im Intereſſe der Diſſenters und um der gemifchten Ehen willen, die 5 
fafultative Civilehe in ſolchen Fällen eingeführt, wo entweder der Bräutigam oder die 
Braut, oder beide, den Difjenters angehören oder aus der Volkskirche ausgetreten find. 
gie die Einführung der obligatorifchen Civilehe wird in den legten Jahren, auch von 
irchlicher Seite, ſtark agitiert. Die gebotene firchlihe Trauung auch —— Ehe⸗ 
leute hat mehrere Prediger und chriſtlich geſinnte Laien zu energiſchen Vorkämpfern der 10 
obligatoriſchen Civilehe gemacht. 

Von eingreifender Bedeutung für die däniſche Kirche iſt ein am 4. April 1855 er— 
laſſenes Geſetz über Löſung des Parochialbandes geweſen, ein Geſetz, welches weſentlich 
auf die Initiative Grumdtvigs und ſeiner Anhänger, auch im Reichstage, zurückzuführen 
war. Durch dasjelbe wird jedem Mitgliede der Volkskirche das Recht erteilt, ſich nach ı5 
Gutdünken irgend einem außerhalb feines eigenen Kirchipiels ftationierten Geiſtlichen be— 
bufs der Befriedigung feiner geiftliben und Firchlichen Bedürfniffe anzufchließen. Wer das 
Parochialband für ſich und die Seinen löfen will, ift nur gehalten, mit demjenigen Geift: 
lichen der Volksfirche, unter deſſen Seelforge er ſich binfort ftellen will, hierüber perjön- 
liche Abrede zu treffen, zugleih aber aud dem Propfte feiner Diöcefe Mitteilung von 20 
diefem Vorhaben zu maden. Lebterem liegt es darauf ob, den Paſtor, deſſen bisberiges 
Gemeindeglied fih von ibm losſagt, hiervon zu benachrichtigen. Der „Löfer des Parochial— 
bandes” („Sognebaandsloeseren“) bat von jet ab nur diejenigen Kirchenfteuern, 
die hberfümmlih an Grund und Boden, ſowie am Gewerbe haften, dem ordentlichen Pa— 
rochus zu entrichten, während er die jog. Feitopfer und alle vorfommenden Accidentien an 26 
den frei erforenen Seelforger zahlt. Ein fpäteres Gefeb vom 25. März 1872 geht in diefer 
Richtung noch weiter. Den betreffenden (mit ihrem Barochus unzufriedenen) Gemeindegliedern 
wird geitattet, in ihrer eigenen Pfarrkirche durch den fremden Geiftlichen, ihren perjönlichen 
Seeljorger, Kindtaufen, Ropulationen, Barentationen vollziehen zu laſſen, ebenjo auf dem 
Kirchbofe die herkömmliche Baftoralbandlung dem bofpitierenden Geiſtlichen aufzutragen, natür: 30 
lich nur in ſolchen Zeiten, wo die Firchlichen Zofalitäten nicht ſchon amtlich offupiert find. 
Ein weiterer Schritt in der Richtung der Firchlichen Freibeit geſchah ſchon früber durch das 
Gejeh vom 15. Mat 1868 über „Wahlgemeinden innerhalb der Volkskirche“, d. b. alle 
aus freier Wahl der Beteiligten bervorgehenden und neugebildeten Gemeinden, vorläufig 
auf 5 Jahre. Auf Grund diejes, (am 7. Juni 1873 mit einigen Anderungen und 85 
Beilagen beitätigten, fiebe unten) Geſetzes fann die Regierung überall und jederzeit, wo 
fib ein Bedürfnis darnach ausfpricht, die Einrichtung folder Wahlgemeinden, als inner: 
balb der Volkskirche bejtebend, genehmigen, und dieje Gemeinden als Glieder der Wolfe: 
fire unter folgenden Bedingungen anerfennen: 1. daß eine Anzahl von mindeſtens 
20 FFamilienvätern, Witwen oder anderen, einem Hausitande vorſtehenden Perjonen dem «0 
Kultusminifter die Thatjache beglaubige, daß fie fich ein Eirchliches Gebäude oder Bethaus 
ertvorben haben, welches mit allem, was zu einem öffentlichen Gottesdienfte und den ein: 
> kirchlichen Handlungen erforderlich N wohl verjeben, nicht etwa nebenher zu außer: 
irchlichen Zwecken verwandt werden darf; 2. daß das nachgewieſene Gebäude von dem 
Wohnorte feines einzelnen Mitgliedes jener als Minimum genannten Anzahl weiter als 4 
eine Meile entfernt liegen dürfe; 3. daß die Betreffenden in Gemeinjchaft mit einem or: 
dinterten Geiftlichen der Volkskirche, welcher aber jet ohne Anitellung fein muß, die könig— 
liche Betätigung der Wahl desjelben nachgejucht und erlangt baben; 4. daß jedes einzelne 
der Mitglieder jein bisheriges Parochialband perjönlich gelöft bat; 5. daß dieſe fich bereit 
erflären und im jtande find, in Zukunft jowohl ibr Kirchengebäude zu erhalten als ihren so 
Paftor zu falarieren. Die MWablgemeinde und ihr Paſtor ſtehen beide unter Aufficht des 
betreffenden Biſchofs und Propftes und müfjen ſich in allen Stüden nad den Geſetzen 
und Verordnungen richten, welche für die gejamte Volkskirche gelten. 

Diejes Geſetz wurde von den Anwälten desjelben als eine Schugmauer betrachtet 
gegen die Gefahren einer Zukunft, in welcher die Gemeinden unter den Drud ungläubiger 55 
Majoritäten geraten fönnten, um den gläubigen Minoritäten in ſolchem alle eine geieh- 
liche Stellung zu fihern und zugleich Austritte aus der Volkskirche und kirchliche Spal- 
tungen zu verbüten. Zwar wurde innerhalb der vorläufigen fünfjährigen Verſuchszeit von 
dem Öcege nur in geringem Make Gebrauh gemacht; dennoch wurde dieje Zeitgrenze 
durch eine Zujagverordnung vom 7. Juni 1873 aufgehoben, und das Gejeg mit einigen so 
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geringen Anderungen bejtätigt. Mit Rückſicht auf volksarme Kirchipiele wurde beitimmt, 
daß es ſchon genügen ſolle, wenn nur zehn der Familienväter von dem gottesdienitlichen 
Lofal der Wahlgemeinde weniger als eine Meile entfernt wohnten; und jolden Gemein: 
den wurde zugelaffen, auch theologiſche Kandidaten, wenn diefe über 30 Jahre alt jeien, 

5 zu ihren Paftoren zu wählen. Auf Grund diejer gejeglichen Beitimmungen bildeten ſich 
hier und dort im Lande mehrere Wahlgemeinden, insbejondere in Gegenden, wo ein rege 
res kirchliches Leben, vorzugsweiſe in Grundtvigjcher Richtung, erwacht war, und Die 
Wahlgemeinden find, von begabten, eifrigen Predigern bedient, bier und dort zu Brenn: 
punkten für eine religiöfe Neubelebung der Nachbarſchaft geworden. Die ängſtlichen Be- 

10 forgniffe, mit denen anfänglich das Geſetz in manchen Kreifen aufgenommen wurde, 
namentlich die Bejorgnis vor einer Auflöfung des firchlichen Beitandes, find zum Teil 
verſchwunden. Hierbei fommt gewiß der Umitand in Betracht, daß wenn auch verjchiedene 
Nichtungen und Anſchauungen innerhalb der däniſchen Geiftlichkeit fich geltend machen, 
diefe doch in einem Grade, wie heutigen Tages wohl jelten in irgend einer anderen Volks— 

15 firche, einig zuſammenſteht im Bekenntnis zu den Grundwahrheiten des Evangeliums und 
zum rag Belenntnis, 

Die oberfte Leitung der geiftlichen Angelegenheiten gebörte früber der fol. dänijchen 
Kanzlei, welche ein eigenes geiftliches Departement batte. An ibre Stelle it jeit 1849 
das Minifterium für das Kirchen: und Unterrichtötvejen getreten. Gegenwärtig hängt jebr 

20 viel von der perfönlichen Gefinnung des Kultusminijters ab, welcher indes feinesivegs nad 
ſpezifiſch⸗kirchlichen Rückſichten gewählt wird. Biſchöfe, wie Monrad, Engelstoft (der Kirchen— 
biftorifer), P. C. Kierkegaard (ein Bruder des bekannten Sören Kierfegaard) und jet (Sep: 
tember 1897) Sthyr baben in fürzerer oder längerer Zeit die Portefeuille des Kultus— 
minijteriums innegebabt. 

25 In Firchlicher Hinficht tft das Königreich in 7 Stifte eingeteilt, an deren Spige Biſchöfe 
fteben (urfprünglid „Superintendenten” genannt): 1. Seeland (mit den Inſeln Möen und 
Bornholm, nebht den däniſchen Nebenländern, ausgenommen Ysland); 2. Fünen (mit Aerö, 
Langeland und einigen anderen Heinen Injeln): 3. Yaaland mit Falfter; 4. Aalborg; 5. Vi: 
borg; 6. Aarhus; 7. Ribe. Ysland bildet ein eigenes Stift. Den Biſchöfen, welche vom 

30 König berufen und angejtellt werden, liegt es ob, die erwählten PBaftoren zu ordinieren, 
ferner über Kirchen und Schulen die oberjte Inſpektion auszuüben, und fie bilden ein 
Mittelglied zwiſchen dem Kultusminiſterium und den Predigern und Gemeinden. Das 
Mittelglied zwiſchen den Biichöfen und Paſtoren bilden die Pröpfte, welche die Negie- 
rung ebenfall® ernennt, und zwar unter den Geiftlichen ver betr. Propſtei. Die fon. 

35 „Landemoder“, d. b. jährlichen Konvente oder Verfammlungen der Getjtlichen des Stiftes, 
haben bisber feine größere Bedeutung in firchenregimentlicher Hinficht gebabt. Vor Erlaf 
des Grundgeſetzes gab es eine Anzahl Patronatsftellen, deren Patrone urjprünglidh das 
Berufungsrect, jpäter nur das jus proponendi (Präjentations: oder Vorſchlagsrecht) be: 
jaßen. infolge der neuen politifhen Verfaſſung des Reiches find aber au alle Vor: 

0 Ichlagsrechte wegfällig geworden und von dem föniglihen Summepijfopate abjorbiert 
worden. Als Hatgeber des Kultusminifteriums wurde 1883 dur fol. Nejolution — 
ohne Mitwirkung des Reichstags — ein jogenannter „Eirchliber Nat“ errichtet. 
Diejer, der aus den jieben Biichöfen des Königreiches, aus einem Mlitgliede der tbeol. 
und einem der jurift. Fakultät bejtebt, tritt jedes Jabr im September zujammen und 

5 tagt in etwa 14 Tagen. Die obengenannte kgl. Nejolution macht es dem Kultusminifte- 
—— Pflicht, die Erklärung des kirchlichen Rates über alle kirchlichen Geſetzesvorlagen 
einzuholen. 

Hinſichtlich der Lehre ſtellte ſchon die Kirchenordnung Chriſtians III. von 1537 (über 
die Quellen dieſer ſiehe: Kirkehist. Samlinger 2. Reihe, Bd II) feine"näbere Glaubensnorm 

so auf außer der beil. Schrift, und erwähnte fein ſymboliſches Buch, jondern allein „Gottes 
reines Wort, welches ift das Geſetz und das Evangelium”, und unter Friedrich II. wurde 
die Einführung der Konkordienformel abgelehnt. In Chriſtians V. „däniſchem Geſetze“ 
heit es: „Heine andere Religion darf in den Neichen und Yanden des Königs zugelaffen 
werden, als diejenige, welche mit Gottes Wort, den allgemeinen öfumenijchen Symbolen, 

55 der augsburgiſchen Konfefjion und Yutbers Eleinem Katechismus übereinjtimmt.” Dieſe 
bilden noch immer die objektive Yebrbafis; und auf die beil. Schrift und die genannten 
Symbole werden fortwährend die Geiſtlichen durch ein feierliches Ordinationsgelübde, wel: 
ches (jeit 1870) am die Stelle des früheren Prieftereides getreten it, verpflichtet. 

Für die Kultushandlungen (Agenda) galten als die unbedingt bindenden Normen 

6 bis vor einigen Jahren im wejentlichen das Ritual vom Jahre 1685 und das Altarbuc 
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von 1688. Jedoch wurde 1736, aljo unter dem Einflufje des damals von oben jtarf 
begünjtigten Pietismus, die Konfirmation gejeglih eingeführt, und im Jahre 1770 unter 
Struenjees Minijtertum eine Anzahl von Feiertagen (das Epiphaniasfeſt, die Marientage, der 
St. Jobannis- und Michaelstag u. a. m.) abgeihafft. Im Jahre 1783 wurde der Exor: 
cismus in dem Taufformulare getilgt. Neuc Entwürfe zum Rituale traten in neuerer Zeit 5 
mebrfah zu Tage, [teils auf die nitiative der Negierung (Biſchof J. P. Mynſters 
Vorſchlag v. J. 1839), teils auf privatem Wege (BP. A. Fengers Vorſchlag 1874); Feiner 
derjelben bat aber offizielle Sanktion erbalten. Dagegen wurde durd Wermittelung des 
firchlihen Rates 1895 eine revidierte Yiturgie für Taufe und Abendmahl, 1896 ein neues 
Ritual für die Trauung autorifiert, und eine revidierte Liturgie für die Weihe der Pre— ı0 
diger und Bijchöfe ift zu erwarten. An die Stelle des bisber allgemein geltenden „van: 
gelifch-chriftlichen Geſangbuches“ (über dejjen rationalifierenden Charakter ſ. d. U. Balle 
Bd II S. 373,30) trat im Jabre 1855 ein auf Anregen des Noesfilder Predigerfonventes 
ejammeltes und redigiertes „Pſalmebog“. Dieſes jog. Konvents-Pſalmebog it, mit Zu: 
allung des Kirchenregiments, in den meijten Gemeinden des Yandes in Gebrauch, aber ı6 
fajt überall in Verbindung mit einem oder zwei (1873 und 1890) autorifierten „An: 
hängen” („Tillaeg“); der legte giebt die älteren Geſänge in mehr urjprünglicher Geftalt. An 
einer reduzierenden ——— des Geſangbuches mit den beiden „Anhängen“ wird 
jetzt gearbeitet. — Das Volksſchulweſen ſteht in Dänemark auf einer hohen Stufe. Bei 
einer Soldatenprüfung im Jahre 1873 ergab ſich, daß unter je Hundert 86,4 ſchreiben 20 
und lejen fonnten, 11,6 laſen, und nur 2 übrig blieben, die weder das cine noch das 
andere gelernt hatten. Vgl. Schmidts Pädag. Encyklopädie I. 2. Aufl, 1876 (Art. Däne: 
mark von Friſch und Michelſen). Beim Religionsunterrichte in der Volksſchule wird ent: 
weder Yutbers Feiner Katechismus zu Grunde gelegt, oder Balslevs „Yutbers Katechismus 
mit einer furzen Erklärung”. Yebteres Büchlein ift im Jahre 1849 in Kopenhagen er: 35 
ſchienen, jeitdem faſt in jedem Jahre neu aufgelegt; in deutſcher Überjegung erichienen 
‚slensburg 1852. Cine revidierte Überjegung des Heinen Katechismus ftebt bevor. In den 
oberen Klafjen der lateinijchen (gelebrten) Schulen erbält in der Negel der Neligionsunter: 
richt feinen Abſchluß mit einer Überficht der Kirchengejchichte oder einer erflärenden Leſung 
des Neuen Tejtaments. 

Nachdem ſchon im Jahre 1819 das Neue Tejtament in revidierter Überjegung, und 
zwar in einer autorifierten Ausgabe erſchienen war, ift im Jahre 1871 die Überjegung des 
Alten Tejtaments mit öffentlicher Autortjation berausgegeben worden. Das neue Teita: 
ment liegt in zwei neuen Überjegungen vor, die eine, mit eregetifchen Anmerkungen, von 
dem jeßigen Biſchof auf Seeland, D. Skat Roerdam, die andere ift auf Veranlafjung 3 
des Kultusmintiteriums von dem Archäologen Dr. J. Y. Ujfing und dem Dompropjt 
a Poulfen ausgearbeitet. Heine von diefen Überſetzungen bat bis jet die Autoriſation 
erhalten. 

Die angebenden Geiſtlichen erbalten ibre Ausbildung auf der Univerjität zu Kopen— 
bagen, welche eine theologische Fakultät mit 5 ordentlichen Profeſſoren bat (fürs Alte wie w 
fürs Neue Teftament, für Dogmatik, Etbit und Kirchengejchichte), und em „Paſtoral— 
jeminar“, in weldem zwei Geiſtliche der Reſidenz Homiletit und Katechetif docieren und 
betreffende Übungen anjtellen, und ein Mitglied der juriſtiſchen Fakultät das Kirchenrecht 
dociert. — Die isländijchen (Heiftlichen werden meiftens in der Predigerichule zu Nejtjavit 
ausgebildet, einzelne auch auf der Kopenbagener Univerfität. -- Zur ‚Förderung bezw. Er: 45 
leichterung des theologischen Studiums dienen die reichlich vorbandenen Stipendien, aud 
Reiſeſtipendien, ſowie mehrere in der Reſidenz beitebende jog. Kollegen (Studenten: 
Konvikte). 

1853 wurde ein „Verein für innere Miſſion“ geſtiftet, und dieſer bat, namentlich ſeit 
der Yandprediger Wilhelm Bed (jet in Derslev auf Seeland) Vorſteher wurde, eine bedeutungs: 50 
volle Arbeit getban. Unter jeiner Yeitung wurde der Verein zu einem „kirchlichen Verein für 
innere Miſſion in Dänemark” umgebildet, und diejer bat, nicht obne Neibungen mit dem 
Predigeramt, viele Yaienprediger ausgejchidt und viele Miffionsbäufer gebaut. 1896 batte 
der Verein 120 Miſſionare, die 15994 Berfammlungen gebalten baben, zudem Gottes: 
dienfte für Kinder, Verſammlungen für Nünglinge und junge Mädchen u. j. w., in allem 55 
33447 Berjammlungen. Die Miffionare baben 1896 als Kolporteure erbauliche Yitteratur 
für mehr als 50 000 Kronen verkauft, und der Verein befist zur Zeit e. 250, zum Teil recht 
ftattliche Miffionsbäufer in den verichiedenen Gegenden des Yandes. Sollte es zu einem 
Bruch zwiſchen der Volkskirche und dem Berein fommen — und die innere Miffton iſt 
zur Zeit in Dänemark eine Nichtung, nicht nur eine Thätigkeit würde die däniſche wı 
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Kirche eine Sekte baben, die eine ähnliche Stellung einnähme wie der engliſche Metbodis- 
mus. Ein „Verein für innere Miffion in Kopenhagen”, auf Antrieb des edlen Predigers 
Frimodt (geit. 1879) 1865 mit weniger Erflufivität geftiftet, hat ein ſchönes Miffionshaus 
(„Bethesda“) in Kopenhagen gebaut, und dort erben die jogenannten „Bethesda-Ver— 

5 ſammlungen“, freie Zufammenfünfte der verfchiedenen Richtungen der däniſchen Volkskirche, 
zum fruchtbaren Meinungsaustaufh in gewiſſen Zwiſchenräumen gehalten. Die innere 
Miffton in Kopenbagen wirft auch durch die jogenannte „Mitternachtsmiffion” gegen die 
nächtliche Unzucht. Die von Grundtvig ausgegangene Richtung wirft namentlih durch 
die fogenannten „Bauernhochſchulen“, die an der chriftlichen und menjchlichen Aufklärung 

10 jowohl der männlichen als der weiblichen Jugend große Verdienfte haben, und eine Macht 
im Volke getvorden find. In der leßten Zeit bat der Verein für innere Miffion ein paar 
mebr pietiftijch gerichtete Bauernhochichulen eröffnet, und die Freunde Grundtvigs haben 
einige Yaienprediger ausgejandt, die ohne pietiftifche Einjeitigfeit das Evangelium auf dem 
Yande verkünden. 

15 Die dänijche „Geſellſchaft für äußere Miffion“, 1821 geftiftet, hat auch in den legten 
Jahren bedeutende Mitgliederzablen. 1864 wurde die Miffion im indifchen Tamullande 
aufgenommen; jeßt wirken dort 9 männliche Miffionare und eine frühere Diafoniffin. 
Außerdem wirft der Miffionar C. E. Loeventbal (geb. 1841) feit 1872 jelbititändig im 
Tamullande, in der Nähe von Vellore, twejentlih von Freunden Grundtvigs geftüßt. In 

2» China (Da-gu-San und Port Arthur) wurde 1892, nicht ohne wohl begründete Bedenken 
vieler Miffionsfreunde, eine Miffionsftation errichtet, und dort wirken jest (1897) 5 Miffio- 
nare. In MWeft-Grönland tft das Chriftentum jchon fo alt, daß man von einer grönlän- 
difchen Kirche reden darf; in Oſt-Grönland bat erſt 1894 ein von der dänijchen Regierung 
ausgefandter Miffionar in der Gegend von Angmagsſalik eine eigentlihe Miffionsarbeit aufge: 

3 nommen. Ein Miffionar, E.L. ©. Koefoed, miffioniert jeit 1892 im füdlichen Indien (Oota- 
comund) und ein früherer Kopenbagener Prediger, H. J. J. Mügind, bat, von zwei Yaien be- 
gleitet, nach englifch = amerifanijchem Vorbilde eine fogenannte „Glaubens-Miſſion“ in 
Syrien angefangen. Enblid bat noch Dänemark einen bedeutenden Anteil an der blüben- 
den Miffion in Santhaliftan, von dem Dänen H. P. Börrefen und dem Norweger L. O. 

s Skrefsrud 1867 begonnen. 

Bon anderen Gejellihaften verdienen genannt zu werden: Die ale Bibelgefell- 
ſchaft, 1814 geftiftet; fie bat 1896 54000 Eremplare der heiligen Schrift ausgebreitet ; 
eine „Gejellichaft für Seemannsmiſſion“ bat Stationen in Hamburg, Yondon, Hull und 
Nemweaftle; eine „Geſellſchaft für däniſch-amerikaniſche Miffion” bat in vielen Jabren die 

35 dänischen Gemeinden Nord-Amerikas mit Predigern verforgt. Cine Diafoniffenanftalt bei 
Kopenhagen arbeitet nah dem Mufter von Kaiferswertb für Sranfenpflege und in 
der legten Zeit namentlih auch für Gemeindepflege; fie bat jett 237 Schmelten, die in 
den verjchiedenen Gegenden des Landes wirken. Zudem haben die Freunde der Magda- 
lenenjahe ein großes Magdalenenhaus in der Nähe von Kopenhagen gebaut; und auch 

40 Rettungshäuſer für Sträflinge, gefallene Weiber und die vermwilderte Jugend, wie eine 
Heimat für die arbeitslofen Arbeiter der Hauptſtadt fehlen nicht. Und auch in Däne— 
mark hat die Heilsarmee jeit vielen Jahren ihre lärmende Miffion angefangen. Über das 
geiftige Leben fiehe die Art. Mynſter, Grundtvig, S. Kierfegaard und Martenfen. 

dr. Nieljen, 


eb Däniſche Bibelüberjesung f. Bo III, S. 147,44— 149,37. 


Dagon. Selden, De dis Syris II, c. 3 (1.9. 1617) mit den Additamenta von Andr. 

Beyer in der Ausg. v. 1680; Gerh. Jo. Voß, De theologia gentili I, c. 22 (1642, ©. 165f.); 
Theoph. Roſer, Dissert. de Dagone Philistaeorum idolo in Ugolini Thesaur. antiq. sacr. 

.. 8b XXIII, 1760, 8. 955— 964; €. Rödiger, A. Dagon in Allg. Encykl. v. Erſch u. Gruber, 
® Sect. I, Bd XXII, 1832; WMovers, Die Phönizier, Bd I, 1841, S. 143f. 590; derf., A. 
Phönizien bei Erſch und Gruber, Sect. III, Bd XXIV, 1848, ©. 405 f.; Hitzig, Urgeſch. u. 
Mythologie der Philiftäer 1845, S. 220—235; Winer, RW. U. Dagon (1847); Start, Gaza 
und die philiftäifche Küfte 1852, ©. 248—250; Schlottmann, Die Injchrift Ejhmunazars 
868, ©. 153 f.; Merz, U. Dagon in Schenkels BL, I, 1869; Schrader, Die Keilinjchriften 

55 u. das AT. 1872, 2.9. 1883, S.181f.; derf., U. Dagon in Niehms HW., 2.9. 1893; 
P. Scholz, Götzendienſt u. Zauberwejen bei den alten Hebräern 1877, S. 238-244; Menant, 
Le mythe de Dagon in Revue de l’histoire des religions ®d XI, 1885, ©. 295—301; 
Sayce, Lectures on the origin and growth of religion as illustrated by the religion of the 
ancient Babylonians (Hibbert Lectures), London 1887, ©. 188 f.; Pietſchmann, Geſchichte 
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der Phönizier 1889, S. 144—146; Jenſen, „Bil-Dagan’ in ſ. Kosmologie der Babylonier 
1890, ©. 449— 456; Tiele, Gefhichte der Religion im Altertum, deutjche Ausg. Bb I, 1896, 
©. B8f. 

1. Verbreitung des Dagonkultus. Dagon (77, LXX Aaya) wird als Gottheit 
der Vhilifter im AT. erwähnt: Ri 16, 23ff.; 1Sa5,1ff.; 1Chr 10,10; vgl. 1 Mak 5 
10,83; 11,4. Im Richterbuch ift von einem Tempel und einem Opferfeſt diejes Gottes 
zu Gaza die Rede, 1 Sa von einem Tempel und einer Bildjäule desfelben zu Asdod und 
1 Maf ebenfalls von einem Tempel des Dagon zu Asdod (Azotos), der von dem Mak— 
fabäer Jonatan verbrannt wurde; 1 Chr wird obne nähere Angabe berichtet von einem 
Dagontempel im Pbilifterland, mo das Haupt des Königs Saul aufgehängt worden fei 
(feine Waffen legten die Pbilifter nieder in dem Tempel „ihres Gottes“; vgl. dagegen 
1 Sa 31, 10). Nah Hieronymus (zu ef e. 46,1), der noch Reſte des Dagonbdienites 
re mochte, twurde diefer Gott außer zu Gaza auch zu Askalon und in den übrigen 
philiſtäiſchen Städten verehrt (vgl. auch Jakob von Sarug I3dmGG XXIX, 132], der wohl 
nur die altteftamentlihen Nachrichten fannte), Daß der Kultus diefes Gottes über das ı6 
Philisterland hinaus in Kanaan verbreitet war, gebt aus mehrern Ortsnamen hervor. Es 
werden genannt zwei Städte Bet Dagon Tees a eine im Stamme Yuba (of 
15, 41), die andere an der Grenze des Stammes Ajcher (of 19, 27); die eritere Ort: 
ſchaft könnte allerdings eine philiftäifche Gründung fein. Die von Eufebius erwähnte 
Ortichaft Kapbar Dagon „Dagonsdorf” zwiſchen Jamnia und Diospolis (Lydda) wird 20 
philiftäifche Befigung geweſen fein; aber von den noch heutiges Tages bejtebenden drei 
Dörfern mit Namen Beit Dedichan, das eine im Gebiet von Akka (vgl. Joſ 19, 27), ein 
anderes norbiveftlih von Lydda, das dritte öftlih von Nabulus (f. Mühlau, A. „Beth 
Dagon” in Riehms HM.) ift wenigftens das erftgenannte wohl niemald in den Händen 
der Philiſter geweſen. In der Grabinjchrift des Aonifchen Königs Ejchmunazar (aus der 35 
Zeit der PVerferberrichaft) werden die Städte Dor und Joppe „in der Ebene Saron” be: 
zeichnet ala 77 PET8 (3. 19), was „Lande Dagons“ überjegt werden kann, viel wahr: 
jcheinlicher aber „Getreidelande” (737) bedeutet. Da durch die oben erwähnten Ortönamen 
Dagonfultus bei Lydda und in der Nähe von Akka (tie an der Grenze von Aſcher) be- 
zeugt ift, jo fonnte er allerdings wohl auch in dem von Lydda nicht fo fern gelegenen 0 
Joppe und in dem noch fühlicher als Akka gelegenen Dor beftehben. Der Name einer 
Feſtung bei Jericho, Dof, auch Dagon genannt, hängt fchwerlih mit dem Gotteönamen 
zufammen; „Dagon“ fdheint bier Korruption zu fein (ſ. Winer, NW. A. Dok). Es ift 
aus einer Angabe des Philo Bublius (Sanchuniathon) ficher, daß Dagon, wenn er nicht 
etwa ſchon urjprünglich auch ein phönizifcher Gott war, jo doch in das phönizifche Pantheon 35 
aufgenommen wurde; denn bier wird er als Bruder des EI, aljo als einer der vornehmſten 
unter den Göttern Phöniziens, aufgeführt (Fragmenta historic. graee. ed. C. Müller 
3b III, ©.567 fr.2, 14; vgl. ebd. fr.2, 16; ©. 568 fr.2, 20; ©.569 fr. 2,25). Val. 
die Angabe des Etymologieum Magnum: Bnraywv' ö Koovos bno Dowlzaov — 
wo Betagon ſchwerlich zufammengezogen ift aus Bel-Dagon (jo Schröder, Phöniz. Sprache 10 
1869, ©. 124), jondern eber aus Bnddayar 1 Mak 10, 83 (1977 M°2) mit Verwechſelung 
von Heiligtum und Gottheit. 

Der Dienft des Dagon jcheint nad Kanaan von Babplonien aus gefommen zu fein, 
vielleicht bei der erften Einwanderung femitifher Stämme oder auch durch Vermittelung 
der fpäter eingetwanderten Philiſter oder durch andere gefchichtlihe Berührungen. Mit 46 
Sicherheit iſt aber bis jet ein babyloniſches Pendant für Dagon nicht nachgetviefen. 
In den aſſyriſchen Keilinjchriften findet fich ein Gottesname, der Dagän gelefen werden 
fann (jo Jenſen). Seine Identität mit dem paläftinifchen Dagon gebt aber noch nicht 
mit Deutlichleit bervor aus der feilfchriftlichen Wiedergabe des Ortönamens Bet-Dagon 
durch Bit Daganna (bei Sanberib); denn vor Daganna fehlt das Gottesdeterminativ 50 
(Jenſen). Daß in einer aramätichen Verfion des Buches Tobit berichtet wird, Sanberib 
ſei getötet worden, als er vor feinem Götzen Dagon (7737) betete (Neubauer, The book 
of Tobit, a Chaldee text, Orford 1878, ©.20, 3.4), bemeift nichts für die Kunde 
von einem aſſyriſchen Gott Dagon. Die Angabe wird durch Korrumpierung von 2 Kg 
19,37 — Jeſ 37,38 entjtanden fein. — Der Gott „Dagan“ kommt bei den Afiyrern 55 
= in Zujammenjtellung mit dem Himmelsgott Anu und wird mit Bil’ gleichgejett 
(Jenjen). 

2. Der Name Dagon. Den Namen Dagon deutet Philo Byblius: Iirwv und 
nennt den Gott: Zeus doororos; Dagon wäre aljo- die, im Phöniziſchen getwöhnliche, 
verdunkelte Ausfprache für bebr. 537 (von mehrern acceptiert, jo fpäter von Movers, von 60 
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Y. Müller [Numismatique de l’Afrique, Bd II, Kopenhagen 1861, S. 57f.], Schröder 
a. a. O., Pietſchmann); indejlen jind die Etyumologien des Philo Byblius oder feiner Ge- 
währsmänner vielfach ſehr willkürlich, und da wir (aus der belleniftiichen Zeit) fichere 
Nachrichten von der Verehrung einer in balber Fiſchgeſtalt abgebildeten Göttin an der 
pbiliftäifchen Küfte befigen (j. A. Atargatis Bd IL, S. 174,56; 176,20ff.), fo iſt die alte 
Ableitung des Namens Dagon von 37 „Fiſch“ (mit der Bildungsfilbe -on, jo Movers 
früher, Tiele u. a.) immerbin nicht unmöglich. Gar nichts ift zu geben auf eine mit Philo 
übereinjtimmende Etymologie bei Hieronymus (Lexic. graec. nom. hebr.), da fie neben 
andern unbaltbaren Angaben jtebt und ebenjogut Alter der Ableitung von 37 bezeugt: 
Jayam eidos iydVos MH Acan (7 —= WS?) Aeyeraı ÖE zal Öwoor Lorw, äyıa, 1) 6 
Zevs 6 doovoalos. - Dagon und die Fiichgöttin Derketo find feinenfalls zu identifizieren 
(Dagon ift männlib 1 Sa 5,37); auch kann die weibliche Form nicht als eine jpätere 
Umwandlung der männlichen angejeben werden (Movers früber, u. a.), ſchon des ver: 
jchiedenen Namens tvegen; beide fünnten aber eine Syzygie von Wafjergottbeiten gebildet 
haben. Dagon fünnte etwa jener T70 fein, der bei Atbenäus ald Sohn der Ntargatis 
erjcheint (ſ. o. BD II, S. 175, 13). Abbildung des Dagon mit einen Fiſchſchwanz kann nicht 
fiher aus 1 Sa 5,4 entnommen werden, wo von Antlig und Händen des Dagonbildes 
die Rede tit, aber nicht vom Fiſchſchwanz; doc fünnte dies im uriprünglichen Terte der 
Fall geweien fein (ſ. Tbenius, 3. d. St.; Wellbaufen, Der Tert d. Bb. Samuel, 1871, 
0 S. 58f.). Für die Erklärung Dagons als eines Fiſchgottes läßt fich aber irgend etwas 
Triftiges nicht anführen, und andere Kombinationen machen jie unwaährſcheinlich. 

Nah Schrader bat der Gottesname Dagan „akkadiſchen Typus“ und ging aus dem 
„Akkadiſchen“ in die ſemitiſchen Sprachen über; als nicht ſemitiſch jeben ihn auch Friedr. 
Delitzſch (Wo lag das Paradies? 1881, S. 139) und Sayce („akkadiſch“) an. Jenſen 
dagegen bält den Namen „Dagan“ jür ſemitiſch, da in den Keilinichriften nur jemitifche 
Perſonennamen nachgewiejen find, die dieſen Gottesnamen entbalten. War der Gott, 
was ſich bis jetzt nicht erkennen läßt, ein Gott der Aruchtbarfeit, jo fünnte das Wort 
dagan in jeiner Anwendung auf das Getreide ſich von dem Gottesnamen ableiten (jo 
Wellhauſen, Refte arabifchen Heidentumes, 1. A. 1887, 2. 170 Anmerkung 2, in U. 2 
so von 1897, jo viel ich jebe, nicht wiederbolt),. P. Jenſen macht mid noch aufmerfjam 

auf arabiſches dagn „reichlicher Negen“, wonach „Dagan“-Dagon der regenjpendende 

Himmelsgott ſein fünnte, ferner auf den „Himmelsberrn” der Hittiter in Tarfus mit der 

Hebre in der Hand. Daß „Dagan“ ein Himmelsgott war, wird durch feine den: 

tifizierung mit Bil (ſ. A. „Baal und Bel“ BD IL, 2.323 ff.) und feine Zuſammenſtellung 
3 mit Anu nabegelegt. 

3. Dagon und die Fiſchgötter. Sowohl auf babyloniſch-aſſyriſchem Boden als 
an der paläjtinischen Küſte fommen Vorſtellungen und Abbildungen männlicher Wefen in balber 
Menjcen: und balber Fiichgeitalt vor. Es iſt aber bis jegt überall mindeitens zweifelbaft, 
ob wir fie mit „Dagan“-Dagon zufammenitellen dürfen. Beroſſus läßt in jeiner Kos— 

so mogonie (nach Apollodor) auf den Dannes, d. i. den Gott des Meeres Ca, und vier 
andere Weſen, die nach einander dem Meer entjteigen, einen Adaxwv folgen, wie Cannes 
balb Menſch und balb Fiſch, welcher die Yebren des Oannes im einzelnen auseinanderjeßt 
(j. Eusebi ehron. ed. Schöne Bd I, 2.10). Ten Namen dar» bat man gebalten 
für den Namen Dagon, dem «» vorgejegt worden jei, um ibn dem des Dannes äbnlic 
zu bilden. Sehr waährſcheinlich iſt Das gerade nicht. Daß eine auf aſſyriſchen Dent- 
mälern vorfommende Figur mit dem Oberkörper eines Mannes und dem Schwanz eines 
Fiſches oder die ebendort vielfach gefundene Darjtellung eines Mannes in voller menjc- 
licher Geſtalt mit einer über den Kopf und Rüden gezogenen Fiſchhaut (Abbildungen bei 
Schrader, A. Dagon) den „Tagan bedeute (Menant und zweifelnd Schrader), iſt nicht 
so erwieſen. 

Auf Münzen paläſtiniſcher Küſtenſtädte fommt wiederbolt vor die Abbildung eines 
bäartigen Mannes mit einem Fiſchſchwanz, in jeder Hand eimen Fiſch baltend (ſ. Abbil- 
dung bei Pietſchmann). Es iſt aber nicht zu erjeben, daß dies gerade Dagon jein joll. 
Der griechiſche Dreizad, den diefer Mann mit Fiſchſchwanz auf Zatrapenmünzen von 

55 Asdod (um 350 v. Chr.) in der Hand bält (Geo. Hoffmann, Zeitjchr. für Aſſyriologie 
Bd XI, 1896, S. 279f.), it doch gewiß die Fiſchgabel des Neptun, nicht etiva der 
Slammendreizad des Bliges, der cin Reſt des Himmels: und Negengottes jein könnte. 
Immerhin wäre möglich, daß „Dagan“-Dagon, auch wenn er uriprünglich ein den Ader- 
bau jegnender Gott var, bei den Küſtenbewohnern um des Anklangs jeines Namens an 

wo dag „Atich” willen in einen fiſchgeſtalteten Waflergott umgewandelt wurde (Pietſchmann). 
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Tiefe Ummandlung wäre um jo leichter zu begreifen, wenn „Dagan“ als ein fruchtbaren 
Regen verleihender Himmelsgott von Anfang an zu dem Waſſer in Beziehung ſtand. 
Eine ähnliche Wandelung bat fich mit der Atargatis nachweisbar vollzogen. Sie batte ur: 
fprünglich mit dem Waſſer nicht mehr gemein, als daß es das Element ift, wodurd die 
in ibr dargeitellte Kraft der Fruchtbarkeit zur Entfaltung gelangt; jpäter aber wurde fie, 5 
wenigſtens vereinzelt, in halber Fiſchgeſtalt abgebildet. — Wenn die Rabbinen dem Dagon 
bald menjchlichen Oberkörper mit Fiſch-Ende, bald umgekehrt einen Fiſchkopf mit menſch— 
lichem Unterförper zufchreiben (j. die Angaben bei Beyer), jo beruben diefe Mitteilungen 
wohl lediglich auf der Etymologie des Gottesnamens. 

4. Kultus des Dagon. Da Simſon im Tempel des Dagon in Gegenwart von 10 
Männern und Weibern zu ibrer Beluftigung fpielt (Ri 16, 23 ff.), trug wohl der Dienft diejes 
Gottes einen heitern Charakter. - Nah Ri a. a.D. ſcheint die Area des Dagonbeiligtums zu 
Gaza (das „Haus“ v.27) umgeben geweſen zu fein von einer nad) den Seiten offenen, aber 
bevedten „„Dach“ v. 27) Säulenballe, die, einen Hof umſchließend, etwa im Halbrund 
an eine Seite des Tempelbaufes ſich anlehnte; auf ihrem flachen Dace fonnten ſich ı5 
viele Menſchen aufbalten und beobachten was im Hofe vorging. An diefe Halle wohl, 
nicht an das Tempelbaus, denkt die Erzählung von Simfon, die ihn das „Haus“ ein- 
ftürzen läßt; das Niederreigen ziveier Säulen in der „Mitte“ (nämlich der Säulenreibe) 
bätte dann den Sturz der ganzen von Zuſchauern belafteten Säulenballe nach ſich ge- 
zogen (vgl. Stark a. a. O., ©. 331-333). Mit der Schwelle des Dagonbeiligtums, auf 20 
welche nah 1 Sa 5, 4f. die Priefter und andere Beſucher nicht traten (über diejelbe bin: 
wegbüpfend, vgl. Ze 1,9 und darüber Winer, RW., A. Schwelle) jcheint die der Gella 
gemeint zu fein, 

5. Dagon und andere Gottheiten von Gaza. In melden Berbältnis 
Dagon, der Gott von Gaza, zu dent in der römischen Kaiſerzeit dort verehrten Mamas 25 
(über den Namen j. A. Baal Bd II, ©. 325, 11) und mit dem im Etymologieum 
Magnum als Gott von Gaza bezeichneten Zeus ’AAönuoıs, "Aködos „Baal von (einem 
Orte) Haldim“ (2 Tiele a. a. D. ©. 266) jtebt, läßt 4 kaum entſcheiden. Es mag aber 
bemerkt ſein, daß Marnas mit der Regenſpendung in Verbindung gebracht wird, vgl. oben 
arab. dagn. ©. über dieſe beiden Gottheiten: Stark a. a. O., S. 576-580, über so 
Marnas: Baetbgen, Beiträge zur ſemitiſchen Neligionsgeichichte 1888, ©. 65 f. 

Wolf Baudiſſin. 


Daille, \ean (Dallaeus), geit. zu Charenton 1670. -—- La France protestante, 
2. Ausgabe, Bd V, Paris 1886. Bull. hist. et litt. de la société du Protestantisme fran- 
gais, Paris. L’abreg& de la vie de Jean Daill‘, par Jean Daille, son fils. Genf 1671. 35 

Jean Daill& geboren zn Ghatellerault 1594, ſtudierte Philoſophie dafelbit und zu 
Poitiers, jpäter zu Saumur; 1612, widmete er fih der Theologie. Im jelben Jahre 
fand er Aufnabme in das Haus des Gouverneurs der Stadt, des berübmten Du Pleifis- 
Mornav, als Erzieher jeiner Enfel, und genof ſieben Jahre lang deſſen Umgang. Mit 
jeinen Zöglingen reifte er 1619 durch Italien, wo er in Venedig den berühmten Fra «0 
Paolo Sarpi, Berfafler der Gejchichte des tridentinijchen Konzils, kennen lernte. Er bejuchte 
darauf die Schweiz, Deutjchland, Holland und England und fam Ende des \abres 1621 nad 
Franfreich zurüd. Dann, 1623, nachdem er jein Randidateneramen bejtanden batte, wirkte er- 
als Scloßprediger bei Du Pleſſis, deſſen bald erfolgtes Abiterben er beichrieben bat. 
Nachdem er die von diefem binterlafjenen Memoiren geordnet hatte, wurde er 1625 Pre: # 
diger zu Saumur und jchon im folgenden Jahre zu Charenton, wo die Barifer Gemeinde 
ibren Gottesdienjt abhalten mußte. Hier wirkte er in bemerfenswerter Weiſe durch jeine 
Predigten und Schriften, 40 Jahre lang, bis zu jeinem Tode. An den nur jelten noch 
bewilligten National-Spnoden nabm er einen bervorragenden Anteil; er gebörte zur Ver: 
mittlungspartei ; die legte 1659 zu Youdun wählte ibn zum Moderateur d. b. Präfidenten. : 
Sein einziger Sobn jtarb 1690 zu Zürich. 

Werfe: 1. Trait6 de l’employ des Saints Pöres pour le jugement des diffe- 
rends qui sont aujourd'huy en la religion, Genf 1632. Ins Lateiniſche überſetzt 
von J. Mettayer unter dem Titel: J. Dallaei libri duo de usu Patrum ad ea de- 
finienda religionis capita, quae sunt hodie eontroversa, latine e gallico nune 5 
primum redditi, ab authore recogniti, aueti et emendati, Genf 1636, 1655, 
1686, Yondon 1675. 2. Apologie des Eglises reform6es oü est monstr& la necessite 
de leur se&paration d’avec l’Eglise romaine contre ceux qui les acceusent de 
faire schisme en la Chrestiente, Charenton 1633, 1641. Ans Englifche überjegt von 
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Tb. Smith, 1653, und ins Yateinifche überjegt von Daill& ſelbſt, Amt. 1652, Genf 1677. 
3. Lettre de M. Daill& à M. Monglat, oü il r&pond aux remarques faites sur 
son Apologie par M. J. deChaumont, Cbarenton 1633, 1634. 4. Consid6rations 
sur le Discours pacifique de M. Chaumont, Seban 1634. 5. La foy fond6e 
ssur les Saintes Ecritures, contre les nouveaux Methodistes, Charenton 1634, 
1661. Vom Verfaſſer ins Lateinifche überfegt und veröffentlicht zuerft am Ende der Apo- 
logia, fpäter für fih unter dem Titel: Disputatio de fidei ex Scripturis demon- 
stratione adversus novam quorundam Latinorum methodum, Genf 1660, 1677. 
6. De la er6ance des Pöres sur le fait des Images, Genf 1641. Vom Verfaſſer 
ı0 ins Lateinische überjegt unter dem Titel: De imaginibus liber 1642. 7. De pseu- 
depigraphis apostolieis seu libris oeto Constitutionum apostolicarum apocryphis 
libri III, Hardev. 1653. 8. De jejuniis et quadragesima liber, Deventer 1654, 
1657. 9. Apologia pro duabus ecclesiarum in Gallia protestantium synodis 
nationalibus, Amjt. 1655. 10. Vindieiae Apologia ete. adversus Epieritam, Amit. 
15 1657. 11. Disputatio de duobus Latinorum ex unctione, sacramentis, confir- 
matione et extrema unctione, Genf 1659. 12. Disputatio de sacramentale sive 
auriculari Latinorum confessione, ®enf 1661. 13. Adversus Latinorum de 
eultus religiosi objecto traditionem, disputatio qua demonstratus vetustissi- 
mus ad A. D. CCC Christianis ignotus et inusitatos fuisse eos cultus quos 
% nunc in romana communione solent eucharistiae, sanctis, reliquiis, imaginibus 
et erucibus deferre, Genf 1664, 1865. 14. De scriptis quae sub Dionysii Areo- 
pagita et Sancti Ignati Antiochenii nominibus circumferuntur, Genf 1666. 
15. De eultibus religiosis Latinorum libri IX, primus de baptismi caeremoniis, 
secundus de confirmatione, reliqui de eucharistiae ritibus; opus posthumum 
35 cum catalogo scriptorum Dallaei, Genf 1671. 16. De auctore confessionis 
fidei Aleuini nomine a P. F. Chiffletio editae, dissertatio, Rouen 1673. Außer: 
dem noch 20 Bände Predigten. 
Siebe in der 2. Ausgabe der France protestante das ausführliche Verzeichnis 
feiner Werke. G. Bonet-Maury. 


30 Dalmatika ſ. Kleider und Inſignien, geiftlice. 
Dalmatin, Georg j. Bd III ©. 160, a—. 


Damascennd, der Studit. — Sathas, Neoriinixi; Driokoyia, Athen 1868; 
Zaßioas, Na "Eihäs 1872, Bortös, Neorkinmean Pıhokoyla, Athen 1854; Pılntas, ITeoi 
’Ivoavrıziov Kaoravov, Aauaoxıvrod tod Frovditov xri. 'Er Keoxuoa 1847 ; [edeor, 'Exrxin- 

35 oraorızn, Alndera III, ©. 85 ff., S. 649 ff.; Stephan Gerlachs Tagebuch 1674 ; Legrand, Biblio- 
graphie Hellenique 1885 ; Ph. Meyer, THStK 1898. 

Der Studitenmönd Damaskinos bat dadurch Bedeutung, daß er als Verfaſſer des 
„Omoavpös“ der bedeutendjte Volksjchriftiteller der griechifchen Kirche im 16. Jabrbundert 
ift. Über fein Leben ift wenig befannt. Die Frage, ob der Studit Damaskinos identiſch 

so iſt mit dem gleichzeitig genannten &rtioxonos Ars zai Pevöivns und dem untoono- 
Afrns Navnaxtov al "Aorns gleihen Namens, eine Frage, die von den Griechen ein: 
heilig bejabt, von Legrand verneint wird, muß in dem Sinne der Griechen beantmwortet 
werden, wofür ich die Gründe in den ThStH a. a. D. angegeben babe. Zu diefen ift 
noch binzuzunebmen, daß Stephan Gerlach ausprüdlich erklärt, der Biihof Damascenus 

45 von Rhendine jei Bilchof von Naupact geworden (S. 60) und daß derjelbe jetzt ein Bud) 
ichreibe (S. 123), offenbar den Onoavoös, denn nur ein Buch von Bedeutung fonnte 
jo genannt werden. Damasfinos lebte demnad in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts 
und jtammte aus Theſſalonich. Er war Schüler des Theophanes Eleabulfos in Konſtan— 
tinopel. Dem Studitenklofter angebörig und anfangs Önrodıdzovos rüdte er allmählich 

50 zum- Bifchof von Kite und Rhendine auf und war 1573 Metropolit von Naupactos und 
Arta, zugleich Vertreter des Patriarchen Jeremias II., als diefer in dem Jahre eine längere 
Reife unternahm (Gerlad 60). 

Unter feinen Werfen, die man bei Pbiletas und Sathas angegeben findet, ijt das 

bedeutendite das „Bıßkiov Övoualöusvov Omoavoös, Öneo ovveyodwaro 6 &v Mo- 
55 vayois Aauaoxnvös 6 bnodıdxovos zal arovöiıns, 6 Veooakovıze's“, erite Aus: 
gabe höchſt wahrſcheinlich 1570 (Zegrand), zweite 1589, dann fehr häufig bis in unfere 
Zeit gebrudt. Das Buch enthält namentlih 36 geiftliche Reden, die 7 ethiſchen Traf: 
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tate am Ende find nicht von Damaskinos, fondern von Joannikios Kartanos (ſ. d. N.). 
Die Sprache des Buchs ift das Volksgriechiich der Zeit. Die Reden baben größtenteils 
biblische Terte zum Gegenftand, andere Heiligenlegenden. Schließen fie fihb in ihrem Inhalt 
bäufig an die Väter der Kirche an, wie z.B. an Gregor von Nazianz, Andreas von Greta, 
Epipbanius, oder an Neuere, wie Plufiadenus, jo find fie doc jelbititändige Gejtaltungen 5 
des UÜberlieferten. Der Anlage nad find fie ag nah der Schablone der gel: 
tenden Rhethorik gearbeitet. Der Zived der Reden iſt fein tbeologiicher, jondern ein _praf- 
tijcher. Damaskinos will, wie er in der Vorrede ausdrüdlich jagt, dem Volke die Schrift 
wieder öffnen. Er bebandelt darum auch größere Abjchnitte aus dem Neuen Teitament in 
praftifcher Exegeſe und lebrbafter Anwendung nad) religiöfer und fittlicher Seite. Daß 10 
feine Auslegung durch die Anjchauungen feiner Kirche gebunden ift, fann niemanden ver: 
wundern. Immerhin trägt Damasfınos das Wort Gottes vor und bringt es dem Wolfe 
nabe. Soweit jeine Theologie beraustritt, ijt fie ſtreng ortbodor und zeigt feine abend— 
ländifchen Einflüffe. Verglichen mit andern Griechen, neigt Damasfinos der myſtago— 


giſchen Richtung zu. Wolemik treibt er felten, zumeilen gegen die Juden. Diefe Vorzüge, 15 
u denen noch der fommt, daß Damastinos in ausgezeichnet volfstümlicher Weiſe jchreibt, 
daß er ſelbſt einen Scherz nicht jcheut, verdankt jein Buch die große Verbreitung in 
der griechijchen Kirche. Es iſt einer der wenigen Sterne für Kirche und Nationalität in 
der dunfeliten Zeit des bellenischen Volkes geweſen. Dh. Meyer. 
Damaskus j. Syrien. 2 


Damafus I, Papft, 366384. — Damasi opera ed. F. Ubaldinus, Rom 1638; 
MBP 27. Bd ©. 55; ed. Merenda, Rom 1754; MSL 13. 8b ©&.109; Damasi Epi mata 
ed. Ihm, Leipzig 1895; vgl. auch de Rossi, Inscript. christian. urbis Romae 2. Bd 1888; 
Jaffe, 1. Bd ©. 37; Liber pontific. ed. Duchesne, 1. 8b ©. 212; Marcellini et Faustini, 
Libell. precum CSEL 35. Bd: Hölfcher, De Damasi hymnis, Münjter 1858; Ebert, Geſch. 
der Litt. de3 MU., 1.8d 2. Aufl. 1889 ©. 127; Manitius, Geſchichte der chriſtlich lateiniſchen 
Poeſie, 1891 ©. 119; Bardenhewer, Batrologie, 1894 ©. 392 fj.; Rade, Damajus Biſchof von 
Rom, 1882; Langen, Gejhichte der römischen Kirche zc., ©. 495; Hefele, Conciliengejchichte, 
1. und 2. Bd 2. Aufl. 1873 und 75; Richter, Gejchichte des weſtröm. Reiche, 1865. 
Damafus, der Sohn eines Priejters an der Yaurentiusfirhe in Rom (vgl. carm. 35 40 
©. 409), it im Jahre 305 (f. Hieron. de vir. ill. 103) mabrjcheinlih in Rom ge 
boren. Nacd dem Tode des Biſchofs Yibertus (24. September 366) wurde er von einem 
Teil der Gemeinde zu dejlen Nachfolger gewählt; die Gegenpartei ftellte ihm den bis— 
berigen Diakon Urfinus entgegen. Damajus mußte jeine Anerkennung in blutigen Strei: 
tigfeiten erfämpfen, die infolge des unficheren Verhaltens Balentinians I. beinahe zwei 35 
Jahre lang nicht unterdrüdt werden fonnten (vgl. mit den Nachrichten des Libell. preec. 
die Angaben des Heiden Ammian. Marcell. R. g. lib. XXVII, 3, 12 und Rufin. 
H. e. XI, 10). Auch nad der Beilegung der Unruben in Rom bielten die Urfinianer 
an ihrem Widerſpruch gegen Damafus feit. So fam es zu einem langtvierigen, auch in 
andere Städte binüberreichenden Schisma. 40 
Während diejer Streitigkeiten waren Kleriker durch die weltlichen Richter zur Verant: 
wortung gezogen worden; jelbjt die Folter hatte dabei Anwendung gefunden. Auf eine, 
wir willen nicht von wen ausgegangene Beſchwerde, erließ Valentinian I. ein Nejkript, 
defjen Wortlaut nicht auf uns gefommen ift, aus dem indes Ambrojius die Haupttelle 
eitiert: In causa fidei vel ecclesiastiei alicuius ordinis eum iudicare debere, 4 
qui nec munere impar sit, nec iure dissimilis. Haec enim verba rescripti 
sunt, h. e. sacerdotes de sacerdotibus voluit iudicare. Quin etiam si alias 
quoque argueretur episcopus et morum esset examinanda causa, etiam haec 
voluit ad episcopale iudicium pertinere (ep. 21, 2 MSL 16 ©. 1003). Rabe bat 
geurteilt, daß der Kaiſer in diefem Reſkript die prinzipielle Scheidung zwiſchen kirchlicher so 
und jtaatlicher Gerichtsbarkeit vollzog (S. 24). Dabei ift indes, wie mich dünft, feine 
Bedeutung überihägt: es enthielt nur die ausdrüdliche Anerkennung der thatjächlich vorher 
ſchon anerkannten Disziplinargewalt der Biſchöfe bezw. Synoden; fie beſchränkte fich auf 
Slaubensjachen (causae fidei), Streitigkeiten über Firchliche Amter (causae ecclesiastiei 
alieuius ordinis) und ſittliche Verfehlungen (causae morum). Cs war lediglich eine 55 
Anwendung diejer Rechtsanſchauung, wenn Damafus nad der Bejeitigung des Urfinus 
mit dem Gericht über feinen Anbang beauftragt wurde. So nad) dem Schreiben der röm. 
Synode von 378 oder 379 an Gratian (Mansi III ©. 625, über das Jahr Rabe 
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S. 34): Statuistis ad redintegrandum corpus ecelesiae, quod furor Ursini .. 
diversas secuerat in partes, ut auctore damnato ceterisque .. a perditi con- 
iunetione divulsis de reliquis ecelesiarum sacerdotibus episcopus Romanus 
haberet examen, ut et de religione religionis pontifex cum consortibus iudi- 
caret, nec ulla fieri videretur iniuria sacerdotio, si sacerdos nulli usquam 
profani iudieis . . arbitrio facile subiaceret. Es jdeint mir deshalb unrichtig, 
daß Rade ©.25 und Yangen ©. 504 aus dieſer Thatſache entnebmen, die abendländiichen 
Biſchöfe überhaupt gebörten vor das Forum des Biihofs von Rom. Dem Anlaß der Ber- 
fügung gemäß bandelte es fich nicht um die Ausdehnung der römijchen Disziplinargemwalt, 
10 jondern um ihre Anerkennung. Dieje bing jedob in der Yuft, jo lange die kirchlichen 
Urteile nicht durch die ftaatlichen Beamten ausgeführt werden mußten. Deshalb forderte 
die erwähnte römiſche Simode, daß fie zum Vollzug derjelben verpflichtet würden: Quae- 
sumus, .. ut iubere pietas vestra dignetur, quicunque vel eius (Dam.) vel 
nostro iudieio, qui catholiei sumus, fuerit condemnatus atque iniuste voluerit 
ı; eeelesiam retinere, vel vocatus a sacerdotali iudieio per contumaciam non ad- 
esse, seu abi. v. praefecetis praetorio Italiae vestrae sive a vicario aceitus ad 
urbem Romam veniat, aut si in longinquioribus partibus huiusmodi emer- 
serit quaestio, ad metropolitani per locorum iudieia deducatur examen, vel 
si ipse metropolitanus est, Romam necessario vel ad eos, quos Rom. ep. iu- 
20 diees dederit, contendere sine dilatione iubeatur (©. 626). Gratian ver: 
fügte diefem Antrag gemäß (Mansi III ©. 628F.); doch erhielt jeine Verfügung wie es 
icheint, feine allgemeine Geltung (j. Löning, D. HR. I ©. 288f.). Hatte die Synode 
dem römifchen Bischof die Disziplinargewalt über die Metropoliten zugejchrieben, jo jab 
fie fih auch genötigt, eine Feſtſetzung über die Disziplin in Bezug auf ibn zu treffen. 
25 Hier beantragte fie, ut ep. R., si coneilio eius causa non creditur, apud conci- 
lium se imperiale defendat (S. 627). Die Motive find nicht mehr erfichtlich ; offen: 
fundig ſcheint nur die Abficht, Anklagen zu erichweren. Im kaiſerl. Reſtript wird auf 
diefen Antrag nicht geantwortet: das fam wobl einer Ablehnung gleich. 

Man kann die angeführten Erlaffe nicht füglich als Erfolge betrachten, welche die 
firchliche Politit des Damafus erzielte. Als Politiker erjcheint er überhaupt unbedeutend: 
weder dieje Verfügungen, noch das berühmte Edikt Theodofius' d. Gr. vom 27. Februar 
380 (Cod. Theod. XVI, 1, 2: Cunetos populos .. in tali volumus religione 
versari, quam divinum Petrum ap. tradidisse Romanis religio usque nune 
ab ipso insinuata deelarat, quamque pontificeem Damasum sequi claret), nod 
35 den 3. Kanon der Konftant. Spnode von 381 wußte er als Mittel zu benüßen, um die 

kirchliche Stellung Noms zu erböben; vollends jein nicht gerade geichidtes Verhalten in 
der antiochenifchen Frage (f. u.) fchadete nur. Erſt der Pontifikat des Siricius bezeichnet 
bier den Fortichritt. 
In den dogmatischen Streitigkeiten blieb Damaſus der traditionell römiſchen Politik 
40 treu: wir finden ibn als Gegner der Arianer (ſ. Bd II ©. 42 ff); aber au ala Ver: 
folger der Yuciferianer (j. Mare. et Faust. lib. pr. 77ff. 3.28 ff.). Seine Amtszeit fiel 
in die Jahre, in welchen ſich die Verftändigung zwiſchen den Jungnicänern des Orients 
und den Altmicänern vollzog. Man kann aber nicht jagen, daß er die Aufgabe begriff, 
die ibm dabei zufiel. Denn er bemmte die Vereinigung, ftatt fie zu fördern, indem er 
45 im antiochenifchen Schisma einfah die Partei der altorthodoren Gemeinde bielt. Ver: 
geblich ſuchte Bafilius von Gäfaren ihm zur Anerkennung des Meletius zu beivegen 
(ep. 68 ff. ©. 161 und 92 ©. 183 ed. Maurin.). Eine römijche Synode von 382 ver: 
jagte Flavian die kirchliche Gemeinfchaft (Sozom. h. e. VII, 11 ©. 705). Wenig erfolgreich 
war jein Einfchreiten gegen den italieniſchen Arianismus. Wahrſcheinlich ſchon im Jabre 
369 (ſ. Rade S. 56 f.) bat er auf einer Verfammlung der italienischen Biſchöfe Aurentius 
von Mailand verdammt (Jaffe 232). Aber das Urteil war ein Schlag ins Waſſer; 
denn es wurde von der Staatsgewalt nicht vollzogen ; Aurentius blieb bis an jeinen Tod 
Biſchof; erft dann folgte durch die Mahl des Ambrofius auf den Arianer ein Ortbodorer. 
Dagegen bat Damafus mit feinen wiederholten Erklärungen gegen den Apollinarismus 
55 recht behalten : ibn verwarf eine römische Synode, mwahrjcheinlib 377 (ſ. Rade ©. 113); 
von einer fpäteren, wabrjeinlich der des Jahres 381 find 24 Anatbematismen erbalten, 
in denen Arianismus, Sabellianismus, Apollinarismus ꝛc. verworfen werden (Theodor. 
h. e. V, 11 ©. 418f. ed. Gaisford). 
Daß es Damajus nicht an wiſſenſchaftlicher Bildung und gelebrten Intereſſen feblte, 
so zeigt jein Verkehr mit Hieronymus; es bandelte fich dabei meiſt um eregetifche Fragen. 
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Ein großes Verdienjt erwarb er ſich dadurch, daß er die Reviſion der lateinifchen Bibel 
überjegung anregte (j. Bd III ©. 36, 18). Er jelbit bat eine verlorene Schrift de vir- 
ginitate verfaßt (Hier. ep. 22,22: Damasi super hac re versu prosaque com- 
posita); außerdem eine größere Anzabl metrifcher Inſchriften; die leßteren, nicht aber 
die eriten erwähnt Hieronymus de vir. ill. 105. Sie waren zum Schmud der römijchen 
Gömeterien, denen Damajus überbaupt verjtändnisvolle Pflege widmete, bejtimmt, dort 
wurden ſie von dem Kalligrapben Furius Dionviius Filocalus, dem Illuſtrator, vielleicht 
auch Verfaſſer der Ghronograpbie von 354 (j. Mommſen, MS I 2. 565, 607) in 
eigenartiger Zierſchrift ausgeführt (j. de Rossi, Roma sotter. I S. 288 und Tafel4, II 
S. 195 u. Tafel 3f.; Bullet. 1873 2. 158 und Tafel 12). Tie eine und die andere 
diejer Inſchriften iſt in Bruchftüden in den legten Jahrzehnten wieder zu Tage gelommen. 

Über die Perjönlichkeit des Damaſus iſt ein Urteil unmöglich. Das Yob, das Hie- 
ronymus ibm erteilt, wiegt nicht jchwer ; aber auch die Anklagen, Die gegen ibn erhoben 
wurden, baben wenig Gewicht: jie geben alle von erklärten Gegnern aus. 

Damafus ſtarb, nabezu achtzigjäbrig, am 11. Dezember 384 (ſ. Duchesne 1. e. Iı5 
2. CCL). Hand. 
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Damaſus II., Papſt, 1047--1048. Jaffe I S. 528; Watterich, Rom pontif. 
vitae, 1. Bd ©. 74ff.; Giejebrecht, Kaijerzeit, 2. Bd ©. 437; Langen, Geſchichte der röm. 
Kirche ꝛc. S445; Haud, KG, Deutjchlands, 3. Bd ©. 593. 

Nah dem frübzeitigen Tode Clemens’ II. ernannte Heinrib III. Weibnacdten 1047 : 
zu Pöhlde den Biſchof Poppo von Briren zu feinem Nachfolger. Er nannte fib Dama- 
jus II. Von dem Markgrafen Bonifatius von Tuscien wurde er im Sommer 1048 
nab Rom geführt, und dort am 17. Juli Eonjekriert. Er jtarb jedoch bereits am 
9. Auguft d. J. Hand, 
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Damiani, Petrus, geit. 1072. — Die Schriften des P. D. ſind von Conſtantinus Caic« : 
ianus gejammelt und in 4 Bänden, Rom 1602 ff., herausgegeben worden, die lepte Gejamt- 
ausgabe erſchien Bajjano 1783. Im ker wird die PBarifer Ausgabe von 1642 citiert. 
Tomus I enthält die Epistolarum libri VIII (die 158 Briefe, eine hervorragende Quelle für 
die politifche, Kirchen und Kloftergejhichte wie für das Leben P. D.s, jind nad) dem Stande 
der Adrefjaten geordnet: Buch 1 umfaht die Briefe an Päpfte, B. 2 an Kardinäle, B. 3 an 80 
Erzbiſchöfe, B. 4 an Biſchöfe, B. 5, 6 an Erzpriefter, Priejter, Abte und Mönde, B. 7 an 
weltlide Große, B. 8 an Privatperfonen; tom. II die Sermones (von den 75, nad 
Monaten geordneten, Predigten jind 19 und zwar Nr. 9. 11. 23. 26. 27. 28. 40. 43. 44. 47. 
52. 53. 56. 57. 59. 60. 61. 63. 70 auszufceiden, welche dem Nikolaus, Mönd von Clairvaux, 
einem Schüler des heiligen Bernhard von El. angehören vgl. Casimiri Oudini commen- 35 
tarius de scriptoribus eccelesiasticis tom. II, vitae s. Odilonis abbatis Cluniacensis, s. Mauri 
episcopi Caesenatis, s. Romualdi abbatis, s. Rodulphi episcopi Eugubini et s. Dominici Lori- 
cati etc., Lipsiae 1722 p. 689 ff.) und Sanctorum Historiae; tom. III die opuscula; tom. IV 
die preces und carmina. Einige Cajetan entgangene Schriften von P. D. hat dann noch N. 
Mai, Sceriptorum veterum nova collectio tom. VIv, Rom 1832, p. 211-244 veröffentlicht. #0 
Die Schriften D.s bei Migne s. I. tom. 144. 145. Ueber die Ausgaben einzelner Schriften 
vgl. unten im Tert. Für die Jugend und die legten Jahre P. D.s ift Hauptquelle die von 
Johannes von Lodi, einem Eremiten von Fonte Avellana, ce. 1076 verfaße Lebensbeſchreibung 
(opera Petri Damiani ed. Cajetanus I p. 1-16). — Litteratur: G. Henschenius, AA, 
SS. Boll. Febr. III p. 406-415; Joh. Laderchi, Vita 8. Petri Damiani, Rom 1702; 45 
Annales Camaldulenses ordinis S, Benedicti, Johanne Benedicto Mittarelli et Anselmo 
Costadoni auctoribus, tom, II, Venetiis 1756 fol.; A. Bogel, Peter Damiani, Jena 1856 
(Bortrag, 32 ©.); E. Will, Die Anfänge der Rejtauration der Kirche im elften Jahrhundert, 
Marburg 1859. 1864; 9. Ar. Gfrörer, Papſt Gregorius VII. und fein Zeitalter, 7 Bde, 
Schaffhauſen 1859—1861; A. Capecelatro, Storia di S. Pier Damiano e del suo tempo, 50 
Firenze 1862; J. Fehr, Petrus Damiani: Oſterreichiſche Vierteljahrsſchrift für katholische 
Theologie herausgeg. von Th. Wiedemann, VII, Wien 1868, ©. 189—240; 9. Paech, Die 
BPataria in Mailand, Sondershaufen 1872; E. Steindorff, Jahrbücher des deutichen Reichs 
unter Heinrich IIL, 2 Bde, Leipz. 1374. 1881; Fr. Neulich, Das Leben des PB. Damiani 
(Zeil 1: Bis zur Ofterfynode 1059). Nebſt einem Anhang: Damianis Schriften (dironol. ger 
ordnet S. 91—117), Dijj. Göttingen 1875, eine vortreffliche Unterfuhung ; A. Wambera, Der 
bi. Betrus Damiani, Abt von Klojter d. hl. Kreuzes v. Fonte Avellana u Kurd.-Biich, v. Dftia, 
fein Leben und Wirken, 1006/7—1072, Ti. 1 (bis 1058), Diſſ. Breslau 1875 (50 ©); K. 
Werner, Gerbert von Aurillac, die Kirche und Wiſſenſchaft feiner Zeit, Wien 1878; L. Guer- 
rier, De Petro Damiano Östiensi episcopo Romanaeque ecclesine cardinali, Aureliae 1881, 6o 
Difi. (96 S.); €. J. v. Hefele, Eonciliengejh. 4. Bd 2. Aufl. Freiburg i. B. 1879; W. von 
Gieſebrecht, Geſch. d. deutſch. Kaiſerzeit, 5. Aufl. 2. u. 3. Bd, Leipzig 1885, 1890; 3. Kleiner⸗ 
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manns, Der heil, Petrus Damiani, Mönd, Biſchof, Kardinal, Kirchenlehrer. In feinem Leben 
und Wirken nad) den Quellen dargejtellt, Steyl 1882; F. W. E. Roth, Der hl. Petrus Da- 
miani O.S.B. nad den Quellen neu bearbeitet: Studien und Mitteilungen au dem Bene» 
diktiner- u. d. Gijtercienfer-Orden, VII, 1 &.110 ff. 357 fi., VII, 2 ©. 43 ff., 321 ff., VIII ©. 56 ff., 
5 210 ff., Würzburg 1886, Brünn 1887; C. U. Fetzer, Vorunterfuhungen zu einer Geſch. d. Bonti- 
ficat8 Wleranders II. (Petrus Damiani unter Aleranderö II. Pontificat S. 37—71), Diff., 
Straßburg 1887; U. Dresdener, Kultur- nud Sittengejhichte der italienifhen Geiftlichkeit im 
10. u. 11. Jahrhundert, Breslau 1890; D. Pfülf, Damianis Zwift mit Hildebrand: Stimmen 
aus Maria-Laach, 41. Bd, Freiburg i. B. 1891 ©. 281 ff. 400 ff. 503ff.; I. Langen, Ge- 
10 fhichte der römischen Kirche von Nikolaus I bis Gregor VII., Bonn 1892; €. Mirbt, Die 
Bublizijtit im Zeitalter Gregor® VIL, Leipzig 1894; G. Meyer von Knonau, Jahrbücher des 
deutſchen Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V., 1. und 2. Bd, Leipzig 1890. 1894; 
W. Martens, Gregor VII, jein Leben und Wirten, 2 Bode, zeinaig 1894; A. Haud, Kirchen 
geſchichte Deutjchlands 3. Bd, Leipzig 1896; U. Potthaft, Bibliotheca historica medii aevi. 
15 2. Aufl, 2. Bd, Berlin 1896, S.1519f.; R. Davidjohn, Geſchichte von Florenz, 1. Bd, Berlin 
1896; derſelbe, Forſchungen zur älteren Gejhichte von Florenz, Berlin 1896; J. B. Säg- 
— Die Thätigkeit und Stellung der Kardinäle bis Papſt Bonifaz VIII., Freiburg i. B. 
P. D. iſt 1006—7 (vix plane quinquennio ante meae nativitatis exortum hu- 
x» manis rebus exemptus est tertius Otto, opuse. 57 eap.5, op. III p.380. Otto III., 
geit. 23. Januar 1002) zu Ravenna geboren. Seine Eltern, welche eine zahlreiche Fa: 
milie nur mit Mübe unterhielten, brachten dem Kinde jo wenig Liebe entgegen, daß die 
Mutter ihm ſogar die Nahrung vorentbielt und erſt durch die Frau eines Priefters zum 
Bewußtſein ihrer Pflichten gebracht werden mußte (Jobannes Laubdenfis vita c. 1). Als 
3 der Knabe in zartem Alter Waife getvorden, fam er unter die Gewalt eines berzlojen 
älteren Bruders, der ibn jchlecht behandelte und fpäter zur Werrichtung niederer Arbeiten 
mißbrauchte, bis ein anderer Bruder, Damianus mit Namen, ſich jeiner annahm. Ob 
Petrus nad) diefem gr Netter den zweiten Namen Damianus (Damiani) fich beigelegt 
bat, von dem er jelbit übrigens nur ſehr jelten Gebrauch machte, oder ob bereits jein Vater 
30 den Namen geführt bat, muß unentichieden bleiben. Die Hilfe dieſes Bruders ermöglichte 
es P. D., dem Studium in yaenza und Parma (a. 1034, opuse. 42 cap. 7) ſich zu 
widmen. Als er dann in Ravenna, wabrjcheinlich über Grammatif und Rhetorik, zu 
lehren begann, fanden feine anziehenden Vorträge großen Zulauf und trugen ibm Ebre 
und Reichtum ein (vita cap. 2). Aber die äußerlich glänzende Yaufbahn, die fich ihm 
3 eröffnete, befriedigte ibm nicht, die Verlodungen der —— machen ihm viel zu ſchaffen, 
er beginnt asketiſch zu leben, und flüchtet ſchließlich in die Niederlaſſung von Eremiten, 
welche in einem — Apenninthal, vielleicht von einem Schüler Romualds, zu 
Fonteavellana bei Gubbio (Eugubium) gegründet worden war. Da P. D. nur kurze 
Zeit als Lehrer thätig geweſen zu fein jcheint, wird er etwa 1035 d. b. im 28. ober 
40 29. Lebensjahr diefen Schritt getban haben. In Fonteavellana wußte man den neuen 
Antömmling zu ſchätzen, denn mit Übergehung des getwöhnlichen Noviziates ließ der Prior 
denſelben jofort einkleiven und das Gelübde ablegen (vita cap. 4). Der Erfolg bat diefe 
Beichleunigung gerechtfertigt. Denn jelbjt die alten Einfiedler wurden durch den Eifer 
Damianis in der Erfüllung der jtrengen Avellaner-Regel in Schatten geftellt und erjt 
4 einer ſchweren Krankheit, welche er durch das Übermaß von Faſten und Nachtwachen fi 
zuzog, lernte er in diefen Dingen Zurüdbaltung üben. Als er jih nun auf das Studium 
der heiligen Schrift warf und zu predigen begann, leitete er auch bierin bald fo Hervorragen: 
des, daß Abt Guido ihn für 2 Jahre (1039—1041) zur Unterweifung feiner Mönche nad 
dem nörblih von Ravenna gelegenen Klofter Pompoſa berief (vita cap. 6) und das 
0 Klojter des heiligen Vincenz im Gebiet von Urbino ibn darauf zu gleichem Zived fommen 
ließ (1043). Hat PB. D. an beiden Orten durch Neubelebung der mönchiſchen Disziplin 
die auf ihm gejegten Erwartungen erfüllt, jo ijt jein Aufenthalt in dem zulegt genannten 
Kloſter dadurch noch bejonders wichtig getvorden, daß er während desjelben die Biographie 
jeines berühmten Yandsmannes Nomuald (vita Romualdi: opera II, p. 188—208, 
5 MSL 144, 953—1008, MG. SS. IV, p. 846—854) verfaßt bat, welcher dort gewirki 
batte (vita Rom. cap. 42). Aber erit als er etwa im Jahre 1043 Prior (Abt) von 
‚sonteavellana geworden war, vermochte er den jtarfen Einfluß auszuüben, zu welchem er 
befähigt war. Seine begeijterte Propaganda für das durch Romuald unter Benußung der 
Benediktinerregel klöſterlich organiſierte Einſiedlerleben zog zablreihe Weltflüchtige an und 
aus den auf diefem Wege neu entjtebenden Klöjtern bildete ſich die Kongregation von 
Avellana. Allerdings bat P. D. jein nterefje und feine Fürforge auf diefen Kreis nicht 
ausichließlich beichränft, aber Das unter feiner Yeitung emporblühende Gemeintvejen jtand 
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jeinem Herzen naturgemäß am nächjten (vita cap. 7). Dafj er fein Klojter von der Ar- 
mut befreit bat, in welcher er es übernommen, berichtet er : einmal (epist. III, 2), 
auch die Sammlung einer jtattlichen Bibliothek war jein Werk. Aber in eriter Yinie war fein 
Augenmerf doch darauf gerichtet, jeine Mönche mit dem Geifte der Entjagung und Selbft- 
beberrichung zu erfüllen. In bejonderen Schriften bat er über die Negel gehandelt 5 
(opuse. 14. 15, op. III, 140ff.) und verteidigte gegenüber vielen Angriffen, gerade auch 
aus mönchifchen Kreiſen, nacdrüdlich das jtarfe Falten (opuse. 55, 7, op. III, 371) und 
die Selbitgeigelung (epist. IV, 27, op. I, 99f.), welche zu einem Spitem ausgebildet 
worden ivar und von dem befannten Dominicus Yoricatus am virtuoſeſten gehandhabt 
wurde. Neben den unmittelbaren asfetijhen Übungen war das Lejen der Schrift und der ı0 
Kirchenväter gejtattet, auch von Handarbeiten hören wir. Dagegen juchte er jedes Hinaus- 
treten in die Welt abzuſchneiden (opuse. 12, apologeticus de contemptu saeculi, 
op. III, 105—123), verbot die Beichäftigung mit weltlichen Dingen und weltlicher 
Wiſſenſchaft (u. a. opuse. 45). Unter dem Einfluß der Stimmung, daß alles außerhalb 
des Kloſters Liegende vom Übel ei, konnte er fogar die Forderung erheben, daß die Mönche 
jelbft gegen das firchliche Leben jich abjperren möchten und ſich fernhalten von Predigt 
wie Seelforge; bei anderer Gelegenheit freilih nahm er das Necht der Saframentsvertval: 
tung und die Teilnahme an den Synoden für feine Mönde in Anſpruch (opuse. 28, op. 
III, 227 ff.). 

Der Weltklerus bedurfte der Neform nicht weniger als das Mönchtum und das kirch- 20 
liche Leben gewährte ein geradezu troftlofes Bild. Die Überzeugung von der Unbaltbar- 
feit der berrichenden Zuſtände machte B. D. zum furchtloſen Bußprediger und riß ibn in 
den Kampf gegen die beiden Grundübel — Zeit, die Simonie und den Nikolaitismus 
in den heiligen Krieg, welchem er ſein Leben gewidmet bat. Zu denen, welche ebenſo ur—, 
teilten, gebörte Erzbiichof Gebhard von Ravenna, aber diejer Neformfreund ſtarb 1044- 3 
Da ſchien ein Umſchwung zum Beljeren gerade an dem Mittelpunkt des Verderbens, in 
Rom jelbit, ſich zu vollzieben, denn an die Stelle Benedikts IX. trat 1045 der Priejter 
Johannes Gratianus, welcher den Ruf genoß, fich vein erbalten zu baben. Petrus D. 
jubelte diefem Gregor VI. entgegen und machte ibm jofort bejtimmte Neformvorjchläge in 
Bezug auf einige feiner Meinung nad unangemefien bejegte Biſchofsſtühle (epist. I, 1.2). »0 
Aber der neue Papſt war den großen Aufgaben nicht gewachjen, die zu löſen twaren, ganz 
abgejeben davon, daß derjelbe, was erjt jpäter befannt wurde, jelbit der Simonie ſich 
ichuldig gemacht batte. ; 

Nachdem die Hoffnung auf eine Reform der Kirche Durch ihre eigenen Organe 
damit bejeitigt war, war nur noch eine Macht auf Erden, welche fie berbeifübren konnte 35 
— der deutſche König Heinrich III. Zu einer eriten Berührung zwiſchen Petrus D. 
und dem König führte die Neubejegung des Bilchofsjtubles von Ravenna dur den 
Kölner Kanonifus Widger (Ende 1044). Denn als derjelbe durch jein ungeiftliches Weſen 
jo große Unzufriedenbeit erregt batte, daß er auf dem Neichstag zu Aachen (18. Mai 1046) 
abgejegt wurde (Hermann von Reichenau, chronicon 1046, MG. SS.V p. 126; An: 0 
jelm gesta epise. Leodiensium e. 58; MG. SS. VII p. 224), ipendete P. D. wegen 
diejer Vertreibung des Näubers dem König überjchwängliches Yob und beſchwor ibn, gegen: 
über den zu erwartenden Bemühungen desjelben um eine Wiedereinjegung feſt zu bleiben 
(epist. VII, 2). Über die Aufnahme diejes Schreibens ift nichts befannt, das thatſäch— 
lie Verbalten Heinrichs dedte jich jedenfalls mit den Wünſchen D.s, denn dem Straß: 45 
burger Domherrn und früberen italienischen Kanzler Hunfried wurde Ravenna übertragen. 
Daß Heinrich noch am Ende desjelben Jahres in Zutri und Nom den apojtolifchen Stubl 
von jenen drei unwürdigen legten Inhabern (Benedikt IX., Silvejter III., Gregor VI.) 
befreite, bat ibm reiche Anerkennung durch P. D. eingetragen (liber gratissimus ce. 38; 
vgl. Epist. 7, 3). Bei der Kaiferfrönung am Weibnactstage befand fich der Letztere in so 
Rom (opuse. 13 cap. 16) und darauf rubt der Wert jeiner Angaben über die Ver: 
leibung des Patriziates an Heinrich (liber gratissimus cap. 38; disceptatio syno- 
dalis). Wäbrend der folgenden Monate, die der Kaiſer in Unteritalien zubrachte, weilte 
D. allerdings in jeinem Kloſter, aber aus Epist. I, 3 ergiebt fich, daß die beiden Männer 
in Verbindung blieben. Im April des Jahres 1047 batten fie dann noch eine perjün- 56 
liche aaa in dem Apollinarisflojter zu Glajje bei Navenna (epist. VII, 1). — 
Zur Durbfühbrung des begonnenen Neformwerfes war in erjter Yinie der neue von Hein: 
rich III. eingejegte Papſt berufen, Clemens II. (Biſchof Suidger von Bamberg). An dem guten 
Willen diejes vortrefflichen Mannes war nicht zu zweifeln und Benzo von Alba konnte von 
ibm mit Recht jagen, daß er jeinen Bapjtnamen verdiente (Panegyricus VII e.2, SS. XI w 
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p. 671), aber es feblte ibm die Fühne und twuchtige nitiative. Cine Reihe übelbeleumde- 
ter Bilchöfe die aus ihren Stellen bätten entfernt twerden müfjen, verblieben darin und 
wurden nun erft recht anmaßend. Kaifer Heinrich III. hatte P. D. aufgefordert und ibm 
befohlen, dem Papſt perfünlich über die kirchlichen Zuftände feiner Gegend Bericht zu er: 

5 ftatten, hatte ihm dann fogar noch ein Schreiben zur perjönlichen Übergabe an Clemens 
zugeben lafjen. Aber P. D. verfprach jich offenbar feinen Erfolg von der Neife, denn er 
jandte den Brief an feinen Adrefjaten mit eimem Begleitfchreiben (Epist. I, 3), welches 
die —— über fein Kommen dem ‘ br übertrug, zugleich aber feinem Unmut über 
deſſen Milde Elaren Ausdrud gab. Die Antwort Clemens II. ift uns nicht erhalten; 

ı0 wahrſcheinlich hatte derjelbe die Abficht, den Eremiten von Avellana jelbit aufzufuchen, da 
überrafchte ihn auf der Reife der Tod am 9. Dftober 1047. 

Als nach dem kurzen Bontififat Damajus’ II. (B. Poppo v. Briren) die Zeitung der Kirche 
an Leo IX. (Bifchof Bruno v. Toul) 1049 überging, wurde die Kirchenreform nunmehr aud 
von dem päpstlichen Stuhl energijh aufgenommen. Sofort ſehen wir auch P. D. wieder ber: 

15 vortreten. In bedeutfamen Schriften (f. u.) Sprach er fich über die großen Aufgaben aus, welche 
jene Zeit bewegten, bat auch wenigitens an der römischen Oſterſynode des J. 1051 teilge- 
nommen — ob noch an anderen, ift ungewiß — und von dem Papft einen Erlaß erwirkt 
gegen die, wie e8 fcheint, damals verbreitete und jelbit von dem Biſchof Giäler von Ofimo 

ebilligte Sitte, daß Mönche unter Bruch ihres Gelübdes das Klofter verließen, um als 

20 Laien zu leben (opuse. 16). Das große Vertrauen, welches P. D. dem Papſt entgegen: 
brachte und welches nicht ausſchloß, daß er wie auch andere (Hermann von Reichenau 
chron. 1053, MG. SS. V p. 132) an der Kriegfübrung Leos gegen die Normannen 
Anſtoß nabm (epist. 4, 9 op. I 53), wurde troß einer wahrſcheinlich bald beſeitigten 
Trübung ihrer Beziehungen (epist. 1, 4) von jeiten Leos erwidert und aud dur Privi- 

25 legien bekräftigt. — Das Verhältnis zu Viktor II, dem man fpäter nachſagte (Leo 
Östiensis chron.lib. II cap. 89), die Mönche nicht jehr geliebt zu haben, war ein weniger 
intimed. Zwar jcheint PB. D. an der Synode zu Floren Pfingiten 1055) teilgenommen 
u baben, bewies auch dur ein Schreiben an den Rap (epist. 1, 5), daß er ficb nicht 
— das Wort zu ergreifen, wenn Reden ihm Pflicht zu ſein ſchien, und hat günſtig 

3o über feine Amtsführung geurteilt (opuse. 58, 8, op. III p. 376), aber ein eigentliches 
Zujfammenarbeiten der beiden Männer hat nicht ftattgefunden. 

Eine beveutungsvolle Wendung erhielt das Leben P. D.s durch den Pontifikat Stepbans IX. 
In freier Weiſe hatte er bis dabin feine Kräfte der Reform der Kirche gewidmet, durch feine 
amtliche Stellung zu einer über Avellana binausgreifenden Wirfjamfeit verpflichtet. Der 

3 neue, ſelbſt aus dem Kloſter bervorgegangene, Papſt a. ſich aber noch größeren Nuten 
für die Kirche, wenn er ihn in das Kirchenregiment jelbjt bineinzog: noch vor Ende 1057 
ernannte er ihn zum Kardinal und Bifchof von Dftia und damit zum eriten der Kardinal: 
biihöfe. Es war nicht das fonventionelle Prunken mit Demut, ald PB. D. diefer Er- 
bebung twiderftrebte und erjt durch die Androbung der Erfommunifation zum Geborfam 

40 ſich zwingen ließ (vita cap. 14), ſondern der Schreden des Eremiten, in die Welt, die 
er verlafjen, dauernd zurüdfehren zu müſſen; als feinen Verfolger bat er fpäter den Bapjt 
bezeichnet (opuse. 19 Praefatio, op. III p. 184), der ibm den Epijfopat nicht fano- 
niih jondern gewaltjam aufgebürdet babe. Aber die Anregung zu diejer Beförderung 
batte Stephan von anderer Seite empfangen, von dem Subdiafonus Hildebrand. P. D. 

45 bat dies jelbjt in einem Brief klar ausgejprochen (epist. 2, 8), der freilich zugleich er: 
fennen läßt, daß jchon damals Trübungen ihres Verbältnifjes nicht gefeblt haben. Wann 
dieje beiden Männer mit einander bekannt geworden find, ijt nicht zu ermitteln. Ihre 
weſentliche Übereinjtimmung in Bezug auf die großen Ziele mochte fie längft zajammen- 
geführt haben, wenn auc erjt aus dem Jahre 1058 ein Brief D.s von ibrem Verkehr 

so Zeugnis ablegt (ep. 2, 9). Nachdem einmal P. D. der Anordnung des Überbauptes 
der Kirche fich gefügt batte, jeben mir ibn mit derjelben Hingebung den Pflichten feines 
Bistums nachkommen wie vordem den Aufgaben unter feinen Einfiedlem. Sein Biograpb 
rübmt feine ausgedehnte Predigttbätigfeit (vita cap. 15) und weiß zu berichten, daß unter 
dem Klerus der römiſchen Kirchenprovinz die Wirkung feines Vorbildes darin berbortrat, 

65 daß die fanonifche Lebensweife wieder mehr in Aufnahme fam. Auch zu feinen bifchöf- 
lihen Kollegen im Kardinalsfollegium nabm er jofort eine entſchiedene Stellung em. Das 
Schreiben, mit welchem er fich einführte (epist. 2, 1) zeigt, was die römifche Kirche in 
der allgemeinen Verderbnis jener Zeit zu leiten babe, und war ein energijcher Appell an 
das Pflichtbewußtſein der Biſchöfe der Yateranfirche. Über den Umfang der direften Mit- 

co wirkung D.s an den Neformmaßregeln Papſt Stephans find mir nicht unterrichtet, aber 
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die Art, wie er über denjelben geurteilt bat (4. B. opuse. 28, 1, op. III p. 228), 
zeigt feine volle Befriedigung, und aud Stephan jeinerfeits gab ibm noch durch Übertragung 
des Bistums Gubbio einen Vertrauensbeiveis. 

Der Tod diejes Papftes (29. März 1058) bat P. D. für kurze Zeit an feinen alten Wir- 
kungskreis zurüdgeführt, denn als der römische Adel durch die rafche Inthroniſation des 5 
Biſchofs Johann von Velletri, der bezeichnendermweije den Namen Benebilt X. annahm, die 
ihm entrifiene Macht über den apoftoliichen Stuhl miederberzuftellen fuchte, konnten die oppo- 
nierenden Kardinäle in Rom fich nicht halten, P. D. flob nad) Avellana. Erjt am Ende des: 
jelben Jahres (mabrfcheinlich im Dezember) erfolgte der Gegenjchlag, indem die in Siena 
verfammelten Kardinäle den Biſchof Gerhard von Florenz zum Nachfolger Stepbans erwähl- 10 
ten, Bapjt Nikolaus II. Für diefen war es von großer Bedeutung, daß P. D. in einem 
Schreiben an den Erzbiſchof Heinrih von Navenna (ep. 3, 4) energiſch für ihn eintrat, 
und auf Grund langer Belanntichaft ibm das beite Zeugnis ausftelltee Auch für feine 
Perſon erwartete P. D. viel von dem Neugewäblten, aber nicht Auszeichnungen und Ebren, 
jondern Befreiung davon. In die alten Verhältniſſe zurüdgefehrt, war ihm wieder zum 15 
vollen Bewußtſein gefommen, was er durd den Weggang nach Rom batte im Stich laſſen 
müfien, die Sehnſucht nad dem barten Büßerleben übermwältigte ihn, er beichließt, auf die 
ibm übertragenen Kirchenämter zu refignieren. Als er in Florenz diefen S * dem de⸗ 
ſignierten Papſt und Hildebrand vortrug, fand er allerdings kein Gehör, aber er hielt 
ſeinen Verzicht aufrecht und ſuchte ibn, nach Avellana zurückgekehrt, durch eine eingehende 20 
Erklärung zu rechtfertigen (opuse. 20: apologeticus ob dimissum episcopatum, 
op. III p. 193—199). Eine bundertjährige Buße fei ibm bereits nad einer Beichte 
wegen feines Schrittes auferlegt worden, aber auch Kerkerhaft wolle er ertragen. Der 
Schreiber weiß, daß Hildebrand ibm miderftreben wird, „der jchmeichelnde Tyrann, der 
mit der Liebe eines Nero Mitleid bewies, mit Obrfeigen liebtofte, mit Adlerskrallen ftrei: 26 
chelte”, aber hofft offenbar, feinen „heiligen Satan“ zu gewinnen, denn er verfpricht ihm 
das Verlaſſen des Bistums aufzufchieben, bis er ihn und dem Papſt zum Sieg begleitet 
und ben letzteren geweiht babe. Und die Abdankung eines Biſchofs ift zuläffig, wie die 
Gefchichte der Kirche beweiſt, vor allem in gegenmwärtiger Zeit, wo der Epiffopat verwelt— 
licht ift; dazu nun noch feine Gefundbeit, fein Alter, ſein aufgeregter Zuftand — P. D. so 
vergaß in der That nichts, was feine Bitte empfehlen Fonnte. er wurde abgeichlagen 
(opuse. 19). Unter der Regierung Nilolaus II. bat dann P. D. nicht nur feine bie- 
berigen Amter weiter behalten, ſondern auch noch die Verwaltung des Bistums von Velletri 
übernehmen müffen, und als «8 galt, im Norden Jtaliens dem Einfluß Roms eine wichtige 
Bofition zu erobern, wurde er neben Anfelm von Yucca (Alerander II.) mit der wichtigen 35 
Yegation nah Mailand (zwiſchen 24. Nanuar und 13. April 1059) betraut (opuse. 5: 
Actus Mediolani, de privilegio Romanae ecclesiae, op. III p. 31—35; Arnulf, 
Gesta episcoporum Mediolanensium lib,. III cap. 14. 15, MG.SS. VIII p. 20f.; 
Bonizo, liber ad amicum lib. V IMG. SS. libelli de lite tom. I p. 593). Die firchlichen 
Verbältniffe diefer Stadt waren dur den Kampf der patarenifchen Bewegung gegen den «0 
Erzbifhof Wido und den Klerus völlig zerrüttet, das Eintreffen der Gejandten des Papſtes 
vermehrte noch die allgemeine Erregung. Da P. D. in der Synode der Geiftlichkeit den 
Vorfig übernahm, gab das Signal zum offenen Aufruhr der ganzen Stadt. Yandulf, der 
‚Führer der Pataria, und Wido verloren die Herrichaft über ihre Parteigenoſſen, P. D. 
geriet in Lebensgefahr. Da gelang es dem leßteren zu Worte zu fommen und damit 45 
einen volljtändigen Sieg zu erringen : die Unterwerfung der Kirche des heiligen Ambrofius 
unter den Stuhl Petri ſowie die Abſchwörung der Simonie und der Priefterebe feitens 
des Klerus. Schon mehrfach war PB. D. durch Hildebrand zu einer Zufammenftellung der 
Rechte und Privilegien des apoftoliihen Stubles nah den Defreten und Thaten der 
römiſchen Biichöfe aufgefordert worden, wie er in dem Eingang feines an Hildebrand ge: zo 
richteten Referates über die Mailänder Vorgänge befennt, jet erflärt er den Wert einer 
folchen Arbeit erfannt zu baben und iſt bereit zu ihrer Ausführung. 

ALS nadı dem Tode Nikolaus’ II. (19. Juli 1061) das Schaufpiel eines päpftlichen Schis— 
mas fich wiederholte, indem die Hildebrandinifche Reformpartei jenen Anjelm von Lucca erhob, 
Alerander II. (1. Oft), König Heinrich IV. in Baſel (28. Dft.) den von den Römern wie 55 
von den lombardiihen Bijchöfen gewünſchten Biſchof Cadalus von Parma, Honorius II, 
ernannte, bat P. D. die Sache Aleranders mit Feuereifer vertreten. Im Winter 1061/62 
rüftete Cadalus zum Kampf und ließ Benzo von Alba für ſich in Rom werben (vgl. 
Bd II ©. 605,#). Ende März jtand er vor den Thoren der Stadt. PB. D. verjuchte 
ihn durch einen Brief (epist. I, 20) zur Umkehr zu beivegen, in welchem er fich bis zur oo 
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Todesandrobung veritieg, und als das Waffenglüd dem Gegner ſich zugewandt batte 
(14. April), apojtropbierte er in einem zweiten Schreiben (epist. I, 21) den „Lügenbiſchof“ 
mit einer Flut von Verwünſchungen. Da trat durch Herzog Gottfried von Lothringen 
Anfang Mai in dem Kampfe der Päpſte unerwartet em Waffenftillitand ein; die Ent: 
6 jcheidung über die beiden Nivalen fiel an Deutſchland (vgl. Bd I ©. 557, 10f.). Aufs 
neue griff jegt P. D. zur jeder und verfaßte während des Sommers für die Ende Of: 
tober in Augsburg jtattfindende Verſammlung die Schrift Disceptatio Synodalis, melde 
nicht nur für die Gefchichte des Schismas bedeutungsvoll ift, jondern auch für die Aus: 
legung des Bapftwablgejeßes von 1059, das von P. D. mitunterzeichnet worden var (op. ed. 
ı0 Cajetanus III p.21—:1; ed. Heinemann, MG libelli de lite, tom. I p. 77—94; 
vgl. Scheffer-Boichorft, Mi d. Inſtituts f. öſterreichiſche Gefchichtsforfchung XIII, 1892, p. 129 
bis 137). In Form des Disputes zwiſchen einem Anwalt des Königs und einem Verteidiger 
der römijchen Kirche wägt der Verfaſſer die für Gadalus jprechenden Gründe und das, 
was die Anjprüche Aleranders unterftüßte, unter Aufwendung von Gelehrjamfeit und Dia- 
15 leftif gegeneinander ab. Daß fein Held in diefem Streit gut abjchließt, war jelbitverjtänd- 
lih und der Ausgang der Unterredung ſollte der bevorjtehenden Verhandlung das Vor: 
bild liefern. Am Anfang des nächiten Jahres (1063) ift dann durch Biſchof Burchard von 
Halberjtadt als Gejandten der Augsburger Synode die Mahl Aleranders II. anerkannt 
worden und bald folgte jeine Einführung in Nom durch Herzog Gottfried, Nun bielt 
20 P. D. den Zeitpunkt für gelommen, jeine alten Wünfche wieder vorzubringen, und bittet 
von Avellana aus Alerander II. um Entbebung von dem Bistum. Kurz vor der Yateran- 
ſynode, welche der Papſt nach Oſtern abgehalten bat, wird dieſer Brief (epist. I, 15) 
verfaßt worden fein, bald darauf erhält P. D. — den Auftrag zu einer Reife nad 
Frankreich (Epist. 6, 5.4.2; 2, 6; De gallica profecetione Domni Petri Damiani et 
3 ejus ultramontano itinere: A. Mai, Script. vet. n. c. VIb, p. 193—210; Ano- 
nymus cluniacensis I, II: opp. ed. Caietanus p. 396—98 vgl. Neukirch ©. 9 ff.), 
um einen Streit zwijchen dem Abt Hugo von Cluny und dem Bijchof Drogo von Macon 
zu entjcheiden. Mit einem warmen Empfehlungsjchreiben Aleranders II. ausgerüftet (Jaffé 
Nr. 4516), fand P. D. ebrenvolle Aufnabme und erreichte auf der Synode zu Chälons, 
so daß der Biſchof feine Übergriffe in die Hobeitsrechte des Kloſters eingeitand und einer ihm 
auferlegten Buße ſich unterzog. VB. D. unternahm darauf noch im Intereſſe Clunys eine 
Reiſe nad Zimoges, um dann das Leben dieſes berübmten Kloſters durch längeren Aufent- 
balt fennen und jchäten zu lernen. Nach bejchtwerlicher und durch Nachſtellungen jeitens 
der Varteigänger des Cadalus in Oberitalien auch gefährlicher Nüdreije langte er erft am 
35 28. Dftober wieder in Fonte Avellana an. War der günjtige Verlauf der Yegation em 
Erfolg auch für Alerander II., infofern als diejelbe, von jenem unmittelbaren Anlaß ab: 
gejeben, durch die Abficht bejtimmt geweſen jein wird, die Verbindung mit der ——— 
Kirche zu ſtärken, jo war es eine weitere Unterſtützung der Sache des Papſtes, daß ° 
D. ſeiner Rückkehr nach Rom von der Kaiſerin Agnes, welche der Abe 
0 des Cadalus in Baſel beigewohnt hatte, als Beichtvater in Anſpruch genommen wurde. 
Doc konnte der alte Eremit auch unbequem werden. Daß “er auf eigene Hand von 
Frankreich aus Anno von Köln aufgefordert hatte (epist. III, 6), darauf binzu- 
arbeiten, daß durch ein allgemeines Konzil dem Schisma ein definitive Ende bereitet 
werde, trug ihm von jeiten Aleranders wie Hildebrands ſcharfe Vorwürfe ein (Epist. 
4 I, 16). Da auch von Rom aus der König und die Fürſten mit Klagen über das 
Doppelpapjttum angegangen wurden (Annales Altahenses majores a. 1064, MG.SS. 
XX p. 814), bejchloffen dieje in der That, für Pfingſten 1064 nad Mantua eine Spnode 
zu berufen. Daß auf diefem Konzil (vgl Bd I ©. 557,20 ff.), an welchem weder P. D. 
teilnahm (opuse. 23) noch Hildebrand, Papſt Alerander erjchien, erwies ſich als eine Fuge 
50 Berechnung, denn der Ausgang war ein für ihn durchaus befriedigender. — Die Schwert: 
umgürtung Heinrichs IV. in Worms am 29. März 1065 ſchien auch für die Firchlichen 
Verhältniſſe Italiens jofort bedeutungsvoll zu werden, denn wahrſcheinlich wurde bereits 
damals für Mitte Mai die Romfahrt des Kaifers beſchloſſen. Daß diejelbe dann unter 
dem Einfluß des Erzbischofs Adalbert von Bremen zunächſt auf den Herbſt verſchoben 
55 wurde, erregte in Italien großes Aufjehen, bei P. D. eine ſtarke Enttäujchung. Wiederum 
handelte er ganz aus eigenem Antrieb, als er an den jungen König ein ernſtes Mahn— 
ichreiben (epist. VII, 3) richtete, nach Stalien zu kommen, Gadalus zu vernichten und Die 
Kaiferfrone fich zu holen. In der Umgebung Aleranders II. urteilte man über das Unter: 
bleiben der Nomfahrt anders, denn wenn dieſelbe auch eine Bejeitigung des Schismas 
so gebracht hätte, jo wäre von ibr zugleich eine Stärkung des Föniglichen Einflufjes zu er 
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warten geweſen, defjen Untergrabung zu den Sauptzielen der ſeit Stepban IX. befolgten 
Politik gehörte. Dem alten Eremiten muß das Mipfallen an feiner mißliebigen nitiative 
jehr ſtark ausgeiprochen worden fein, denn derfelbe konnte fpäter fchreiben (Epist. I, 14), 
daß fein Herz begonnen babe, gegen Alerander nicht nur lau fondern ſogar Falt zu werden. 
Aber dieſe Verftimmungen binderten nicht, daß der Papft ibn nad der Diterfonode 1067 5 
(Davidfobn, Geſchichte S. 232F.; Forihungen 47.) als feinen VBertrauensmann nad lo: 
renz fandte, um den Streit zwiſchen dem dortigen, der Simonie angellagten, Bifchof Petrus 
und den Mönchen beizulegen. 

Bald nad diefer erfolglofen Miffton bat Petrus Damiani, wabrjcheinlich bei 
dem Aufentbalt in Nom, der für den 10. Mai 1067 bezeugt it (Kaffe 4630), die 
Entbindung von feinen range Pflichten endlich durchgefeßt. Denn im Sommer des: 
ſelben Jahres begegnet bereits Giraldus Hostiensis episcopus als Unterzeichner 
einer Urkunde. Wie er bei feinem Eintritt in das Kardinalskollegium dasjelbe in einem 
Schreiben begrüßt batte, jo bat er nun von feinen Mitfämpfern für den apoftolifchen 
Stubl als er, von diefem Kriegsdienft befreit, der Ruhe fih bingeben fonnte, in einem 15 
längeren Schriftitüd (opuse. 31, opp. III p. 236—242) Abjchied genommen, um, fie 
er fagte, ibnen mitzuteilen, was er geplant babe. Er warnt darin vor Geiz und Hab- 
fucht. — Aber P. D. hat nicht nur den Titel des Kardinals und Biſchofs von Oftia fort: 
geführt (nad einer Bulle Aleranders vom 7. Oftober 1070, Jaffé 4678) fondern tt 
auch noch weiter in ſchwierigen Fällen von der Kurie benußt worden. Als Heinrich IV. : 
den Plan, von feiner Gemahlin Bertba fich jcheiden zu laflen, der Neichsverfammlung 
in Worms vorgelegt (Juni 1069) und Erzbiſchof Siegfried von Mainz in Rom die Ab- 
jendung eines YXegaten erbeten batte (Cod. Udalr. Nr. 34 Jaffé, Bibliotheca rerum 
Germanicarum tom. V p. 65), war es P. D., der auf der Synode zu Frankfurt 
(Oftober 1069) dem König gegenüber treten mußte. Seine Ehrfurcht gebietende Perjön- 25 
lichkeit hat bier einen ihrer größten Triumphe gefeiert; Heinrich beugte fih. Mit einem 
jchönen Friedenswerk anderer Art bat er fein Leben beichlofien, indem er feine Vaterſtadt 
Ravenna, die durch ihren Erzbifchof Heinrich fi auf die Seite des Cadalus batte ziehen 
lafjen und damit dem Bann Aleranders verfallen war, nach dem Tode des Erzbifchofs 
(Januar 1072) mit Nom ausföhnte und in die Kirchengemeinfchaft wieder aufmahm (vita so 
cap. 21). Auf der Rüdreife wurde P. D. in Faenza am 22. Februar (1072) von 
einem Fieber rafch dabingerafft. — 

Hatte P. D. nur ungern in das Kirchenregiment und in die Kirchenpolitif fich binein- 
ziehen lafien, jo brachte er dem kirchlichen Leben das wärmſte Intereſſe entgegen, bemühte 
rich um deſſen Hebung eifrig in Mort und Schrift und bat ſich bier große, von feinen 3 
Zeitgenofjen offen anerkannte Verdienfte erworben. In dem Kampf gegen die weit ver: 
breitete (meine Publiziſtik S. 239— 260) „Unentbaltjamfeit” der Klerifer und Mönche, 
unter welche man ſowohl die Priefterebe als die eigentliche Unfittlichkeit befaßte (über 
letere vgl. den 1049 verfaßten, Papſt Yeo IX. gewibmeten Liber Gomorrhianus, 
opuse. 7, opp. III, 63ff.; Migne 145, ©. 159—19%, Publ. S. 250F.), und welche 40 
als „Nikolaitische Keterei” (Apk 2, 6. 14f.) gebrandmarft wurde, war er der bedeutendite 
und ausdauerndite Streiter, welchen die Kirche des 11. Yahrb. kennt. Den gefehgeberifchen 
Maßnahmen des reformierten Bapittums von Leo IX. an haben feine Schriften in der öffent: 
lichen Meinung den Weg geebnet und fie find zugleich die Hauptquelle für die Bemühungen 
der cluniacenfiichen Reformpartei in Bezug auf die Durchführung des Zwangscölibates. Die 45 
wichtigiten diefer Schriften find: Das Schreiben an die Kapläne des Herzogs Gottfried 
a. 1061-1068, Epist. V, 13, op. I p. 72—76; an den Erzbiichof Kunibert von 
Turin a. 1063, opuse. 18, op. III p. 173—180; an die Herzogin Adelheid a. 1064, 
ib. p. 181—184; an den Kardinal und Archipresbyter Petrus a. 1065—1071, ib. 
p. 168—173 (Bubliziftit S. 275—283, 326— 331). — Die Ausrottung der Simonie 50 
(Acta 8) war die zweite große Aufgabe, welcher P. D. feine Kraft widmete, Über ihre Ver: 
werflichkeit bejtand fein Zweifel, auch im elften Jahrhundert bat niemand fie zu bertei- 
digen gewagt, aber fie war troßdem verbreitet durch die ganze Kirche, vielleicht am meiften 
in Italien (Publiziſtik ©. 343—371). Aus der Thatfache, daß nicht erft das Unrecht 
der Gewohnheit nachzumeifen war, ift nicht der Schluß zu ziehen, daß der Kampf gegen 55 
diefelbe weniger Schwierigkeiten bot als die Beitreitung der Priefterebe, denn die „fimo- 
niftifche Härefie” hatte im Lauf der Jahrhunderte fehr verfchievene und jehr feine Syormen 
angenommen, jo daß der Grundcharafter des Haufes einer geiftlichen Stelle oft verbedt 
wurde. In dem Verlauf des Krieges gegen die Simonie tauchte dann jehr bald die Frage 
auf, welche Konſequenzen man aus der fimoniftiichen Übertragung eines Amtes zu ziehen co 
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babe, vor allem ob überhaupt auf diefem Wege die Würde eines Priefterd und Biſchofs 
zu erwerben jei. P. D. bat zu diefem, auch dogmengefchichtlich bedeutfamen, Problem, in 
jebr beachtenswerter MWeife Stellung genommen, unter vollem Verſtändnis feiner Tragweite 
für das kirchliche Leben. In dem a. 1052 verfaßten liber gratissimus (MG. libelli 

6 de lite I 1895 p. 17—75; op. Caietanus III p.36—62; Migne 145 p. 99—154), 
— jeinen Titel von den sacerdotes gratis a symoniacis consecrati führt, über 
welche das Buch handelt, tritt PB. D. dafür ein, daf da die Qualität des fonjefrierenden 
Priefters auf die von ibm erteilte Konſekration niemals einen Einfluß auszuüben vermag, 
auch der Simonift eine wirkliche Ordination erteilen fann und daß jeine Weihebandlung 

10 auch dann wirkſam ift, wenn der Empfänger von der Befleckung des Ordinatord mit Si- 
monie Kenntnis gehabt bat (Bubliziftit S. 386-392). Auch erklärt er die Miederbolung 
der durch Simoniſten erteilten Ordination für unftatthaft (S. 405 ff.) und will die, welche von 
Simoniften umſonſt die Weibe empfangen haben, im Amte belafien (S. 414). Mit diefen 
Grundfägen ftand P. D. zwar nicht allein (S. 386— 398), aber nambafte PBubliziften der 

15 gregorianischen Partei (S. 378—85) urteilten direkt entgegengejett und hatten auf ihrer Seite 
einen Leo IX., Gregor VII., Urban II. (S. 433 ff). — Die Yaieninveftitur jtand zur Zeit 
des P. D. noch nicht im Vordergrunde des allgemeinen nterefjes, daber ftreift er fie nur 
gelegentlih. Aber wenn er auch die Inveſtitur jelbit als einen geiftlichen Akt aufgefaßt 
hat (epist. I, 13), jo doch nicht als einen ausjchlieglich geiftlichen, wie 3. B. der Kardinal 

20 Humbert, und daher bat er die Inveſtitur durch weltliche Füriten zwar aemikbilligt aber 
nicht grundfäglich abgelehnt (Publiziſtik ©. 469 ff.). In diefer Stellungnahme drüden fich 
jeine Anjchauungen über das Verbältnis von Kirche und Staat aus (Publiziſtik S. 572 FF. ; 
Neulich ©. 84ff.). Beide bedürfen einander: utraque dignitas alternae invicem 
utilitatis indiga, dum et sacerdotium regni tuitione protegitur et regnum 

2 sacerdotalis offieii sanctitate fuleitur (Epist. III, 6, a. 1063); ihre Aufgaben find 
freilich verjchieden: inter regnum et sacerdotium propria ceujusque distinguuntur 
offieia, ut et rex armis utatur saeculi et sacerdos acceingatur gladio spiritus, 
qui est verbum Dei (Epist. IV, 9 a. 1062, vgl. Epist. VII, 3, opuse. 57), aber beide 
Gewalten follten einträchtig zujammenarbeiten: summum sacerdotium et Romanum 

so simul confoederetur imperium, quatinus humanum genus, quod per hos duos 
apices in utraque substantia regitur, nullis partibus resceindatur; sieque mundi 
vertices in perpetuae caritatis unionem concurrant; quatinus, sicut in uno me- 
diatore Dei et hominum haec duo, regnum scilicet et sacerdotium, divino sunt 
conflata mysterio, ita sublimesistae duae personae tanta sibimet invicem unani- 

35 mitate iungantur, ut quodam mutuae caritatis glutino et rex in Romano ponti- 
fice et Romanus pontifex inveniatur in rege (Disceptatio synodalis 1. ce. p. 9, 
29f.). Das Bild von den beiden Schwertern, welches ſpäter eine andere Verwendung 
zu finden pflegte, wurde von P. D. benust, gerade um die Koordination der beiden Ge— 
walten zu illuftrieren (Sermo 69, wo die inunctio regum als fünftes Saframent be- 

40 handelt wird, heißt e8 op. II p. 168b: felix, si gladium regni cum gladio iungat 
sacerdoti, ut gladius sacerdotis mitiget gladium regis et gladius regis gla- 
dium acuat sacerdotis. Tunc enim regnum provehitur, sacerdotium dilatatur, 
honoratur utrumque, cum a domino praetaxata felici confoederatione iunguntur). 
Es war die Zeit Heinrichs IIL., welche in diefem Gedankenkreis fortlebte. Das, was diefer 

45 Kaiſer der Kirche 1046 geleitet hatte, bat B. D. niemals vergefjen und feine firchenpolitiichen 
Grundjäge waren gewiflermafjen nur die Theorie, welche er diefen Erlebniſſen entnahm. Es 
war eine glüdliche Fügung, daß er den Pontifikat Hildebrands, deſſen Wünſche eine andere 
Richtung nahmen, nidyt mebr erlebte, denn er hätte ihm ſchwere Konflikte gebracht. — 
Der Streit über die Abendmahlslehre zwiſchen Berengar von Tours und Yanfranf lag den 

so Intereſſen P. D.s fern (Ziveifel an der Abfafjung der expositio canonis missae, A. Mai 
Collectio VI p. 221—225: J. Schniger, Berengar von Tours, jein Yeben und feine 
Lehre. Münden 1890 ©.396 ff.); auch das Schisma zwiſchen Nom und Byzanz hat ibn 
nur vorübergehend berührt (opuse. 38 contra errorem Graecorum de processione 
spiritus sancti, op. III p. 285-289). 

55 P. D. ift eine durch und durch mönchiſche Natur geweſen; auch als ihn der Burpur 
ſchmückte und er in den Strudel der großen Politik bineingezogen wurde, bat ihn das 
Heimweh nach feiner jtillen Klaufe niemals verlaſſen. Aber wenn ibn die Kirche rief, bat 
er ſich auch in der Welt überrafchend gut zurechtzufinden gewußt. Dann fam jene Fähig— 
keit zu energiicher Konzentration auf die ihm vorliegenden Aufgaben zur Geltung, der 

© Zauber jeiner Perfönlichkeit und die übertwindende Kraft feiner auf feiten Überzeugungen 
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rubenden Beredtjamfeit. Die Grundgedanken des Elöfterlichen Lebens jtanden für ibn fejt 
wie ein Dogma, trog der üblen Erfahrungen, welche er auch in Avellana machen mußte 
(opuse. 50, 9) und troß der Verfuchungen, welche ihn felbit, und zwar nicht nur vor 
dem Eintritt in das Klojter (vita c. 2), beimfuchten (ep. VII 18, VIII 14, opuse. 42 
diss. I e. 7). Aber auf der anderen Seite bat er fich frei gehalten von Extremen, denn 5 
auch als Mönch blieb er mit feiner Familie in grey N VIII, 18; opuse. 49; 
ep. VI, 3. 22. 29), veritand es, die Strenge gegen feine Mönche mit Liebe zu verbinden 
(opuse. 15, 28) und bat Wit und Humor niemals verloren. Eine bervorftechende Cha- 
valtereigenfchaft D.s war jein Freimut. Papſt Viktor II. bat ihn erfahren (Epist. I,5), 
auch Markgraf Bonifacius von Tuscien (Epist. VII, 15) und Herzog Gottfried (ep. VII, 10) 
wie mancher andere. Wenn trogdem gerade der MWahrbeitsfinn des P. D. angefochten 
worden ijt (3. B. von reger 52 ff. 58), jo dürften die Gepflogenheiten des Diplomaten 
und Advolaten nicht ausreichend berüdjichtigt jein, auch nicht das fanguinifche Tempera: 
ment D.s, welches denjelben in große Abhängigkeit von Stimmungen und momentanen 
Eindrüden brachte, auch nicht feine Neigung zu Paradoxien. Bernold (j. Bd II ©. 642,33) 16 
bat ihn einmal „alter Hieronymus“ genannt (de excommunicatis vitandis cap. 11, 
libelli de lite II p. 199, 2»), die Barallele ließe ſich weit durchführen, nicht nur in der 
Stellung zur weltlichen Wiſſenſchaft. P. D. war fein führender Geift wie Hildebrand, 
wenn es ihm auch an Initiative nicht gefehlt hat. Seine Bedeutung liegt darin, daß er 
in Italien um die religiöfe und fittlihe Hebung der Klöfter wie des Weltflerus in einer 20 
wichtigen Übergangszeit ſich große Verdienſte erworben und verjtanden bat, das öffentliche 
Gewiſſen der Kirche zu ſchärfen. Freilich mit gleichem Eifer bat er um die Verbreitung der 
Freitagfaiten und des Marienfultes ſich bemüht (vita ce. 15) und de horis canonieis 
—— 10) geſchrieben oder contra sedentes tempore divini offieii (opuse. 39), auch das 
Kleine fonnte ihm groß erjcheinen. In der katholiſchen Kirche ijt der mit allen mönchiſchen 26 
Tugenden gezierte F ſehr bald als Heiliger verehrt worden, wenn er auch nicht heilig ge— 
ſprochen wurde (Kleinermanns S. 197 ff.). Leo XII. bat durch Dekret vom 1. Oftober 
1828 ihn unter die Doctores ecelesiae aufgenommen. Carl Mirbt. 


— 
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Damianiftinnen j. Franz von Aſſiſi. 


Damian, jakobitiſcher Patriarch von Alerandrien, Juli 578—12. Juni 605. 30 
Duellen: Johann von Epheſus, Kirchengeſchichte III, 4, 33. 38. 41—45. 60. Leider fehlen 
die Rapp. 23—29, in denen Näheres über die Vorgänge bei der Wahl des Patriarden und 
feine erjten Amtshandlungen geftanden haben fann. Timotheus Presb., de recept. haeret,, 
Diakrinom, 8 (MSG 86, 1, od). Nicephorus Kall.,, Hist. Eccl. 18,49 (MSG 147,3, 432). 
Sophronius, Epist. ad Serg. CP. (MSG 87,3, 3193). Severus von Ashmunim bei (E. 3 
Renaudot), Historia Patriarch. Alex., Paris 1713, 145f. und bei J. B. Assemani, Bibl, 
Orient, 2, Rom. 1721, 70 sq. Barhebraeus, Chronic. Eecles. — gl. die Litteratur 
über den tritheiftiihen Streit (ſ. d. W.), bei. Ehr. W. F. Wald, Entwurf einer vollit.Hiftorie 
d. Keßereien u. ſ. w., 8, a 1778, 687 ff. Außerdem M. Le Quien, Oriens christianus 2, 
Baris 1740, 4405; J. P. N. Land, Joannes, Bifhof von Eph., Leyden 1856, 136—139. 40 
J an Fe Verzeichnis der Batriarhen von Alerandrien, in Kleine Schriften 2, Leipzig 


Der Syrer Damtanus wurde nach dem Tode Petrus’ IV. (7 19. Juni 578) jako— 
bitifcher Patriarch von Alerandrien unter nicht aufgeflärten, vermutlich ſehr unrubigen Ver: 
bältnifjen, die eine Folge der zwifchen Yakobiten und Pauliten (d. b. den Anhängern des 46 
Hiſchofs Pauls des Schwarzen von Antiohien, 7 wahrſcheinlich 585) bejtehenden, nad 

gupten verpflanzten Streitigkeiten waren. Auf einer Reife in Syrien und nad Kon— 
ftantinopel juchte er die bereits angebahnten Friedensverhandlungen zwiſchen Jafobiten und 
Bauliten p hintertreiben. Der jakobitiſche Patriarch Petrus von Antiochien empfing von 
ihm in Alexandrien (580 oder 581) die Weihe. Der dogmatiſche Streit zwiſchen ibm so 
und Petrus, eine Phaſe des tritheiftifchen (j. d. A), fann erit nad 585 ausgebrochen 
jein, da Joh. Eph. noch nichts davon mweih. Nach Timotheus unterjchied D. das gött- 
liche Weſen von den drei Perfonen: nicht eine jede Perſon (ömdoranıs) ſei für fih und 
ihrer Natur nadı Gottheit, jondern fie hätten Gott und die Gottheit mit einander ge 
mein (zu eva ro'ewv Exaorov xad' Eavröv Deov wüoeı, Ali’ Eye xowow 66 
Deov Nyov» Bedrnta |obolav, pücw]| Zwrunaoxtov), und jede von ihnen jei Gott, 
indem fie an ‚der Gottheit ungeteilten Anteil nehme (zai rauıms uereyovra ddımpe- 
ws elvar Heöv Erxaorov). Die Gegner hatten nicht jo Unrecht, wenn fie dieſe "Sehr: 
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ale Sabellianismus bezeichneten. Damianiten (nad ihrem Gotteshaus Angelion auch 
Angeliten genannt) und Petriten blieben feindliche Brüder, bi3 nah 20 Jahren bie 
eindfchaft durch den Tod des Petrus ihr Ende fand. G. Krüger. 


Damianns, Märtyrer f. Bd IV ©. 305, 16. 
5 Dan ſ. IJsrael. 


Daneau, Yambert (Dannaeus), geſt. zu Caſtres 1595. — La France protestante, 
2. Ausgabe Bd V, Paris 1886; P. de Fölice, Lambert Daneau, Paris 1882; Bull. hist. 
et litt. de la societ6 du Protestantisme frangais, Barid. La grande Encyelopedie. art. 
Daneau. 

10 Lambert Daneau, von fatbolifchen Eltern gegen 1530 zu Beaugench-fur:Zoire geboren, 
jtudierte zuerft in Orleans, ging 1547 nad Paris, Febrte aber 1552 nach Orleans zurüd, um 
unter Arne du Bourg 4 Jahre lang die Rechte zu jtudieren. Nach einigen erfolglofen Berfuchen 
dafelbit Profeffor zu werden, ging er nad Bourges, und erwarb fi bier den Doftor- 
grad (1559). Schon feit lange neigte er zum Protejtantismus und als er — damals 

1; Advokat in Orleans — von dem ftandbaften Märturertod feines geliebten Lehrers Anne 
du Bourg in Paris börte, begab er fih 1560 nab Genf, um die neue Lehre befler 
fennen zu lernen. Nachdem er bier faſt ein Jahr lang die Vorlefungen Galvins gehört 
hatte, entſchloß er fich, nach feines Lehrers Beifpiel, die Rechtswiſſenſchaft gegen bie Theo— 
logie zu vertaufchen. 1561 wurde er Pfarrer in Gien, two er, obwohl mehrmals ver- 

20 folgt und auch verjagt, bis zur Kataſtrophe der Bartbolomäusnact, blieb. Von 1574 ab 
Pfarrer und Profefjor zu Genf, erhielt er 1581 das Bürgerrecht. Wenige Tage nachber 
folgte er einem Rufe nad) Leyden, für deſſen Univerfität berühmte Profeſſoren gejucht wurden, 
bier war er nebenbei Prediger der Wallonifchen Gemeinde. Da er aber mit Unduldſam— 
feit alles nach dem Genfer Mufter einrichten wollte und die Unabbängigkeit der Kirche 

vom Staate verlangte, mußte er jchon das folgende Jahr Leyden verlafien. Darauf war 
er ein Jahr lang Profeſſor und Pfarrer zu Gent, wurde dann nad Orthez berufen, 
und ging mit der Univerfität 1591 nach Lescar; endlich 1593 folgte er einem Rufe nad 
Gajtres, wo er ald Profeſſor und Prediger bis zu feinem Tode wirkte D. war einer 
der bebeutendften reformierten Theologen des 16. Nabrhunderts, gebürte der jtreng Cal: 

»o viniſtiſchen Richtung an, und bat außer mehreren juriftiichen und pbilologifchen Arbeiten 
eine Menge theologifcher Schriften binterlaffen. 

e: 1. Methodus Sacrae Scripturae in publieis tum praelectionibus, 
tum conecionibus utiliter atque intelligenter tractandae: quae praxi, id est, 
aliquot exemplis et perpetuo in Epistolam Pauli ad Philemonem ecommentario 

as ilustratur, Genf 1570, 1579, 1581, 1583. 2 Elenchi Haereticorum, ubi facili 
et singulari methodo explicatur, qua ratione haereticorum paralogismi depre- 
hendi et solvi possint, Genf 1573, 1580, 1583, 1592. 3. Harmonia, seu Ta- 
bulae in Proverbia et Ecclesiasten, ®enf 1573. 4. Les sorciers; Dialogue tr&s 
utile et n&cessaire pour ce temps, ®enf 1574. 5. Briöve remonstrance sur 

les jeux de sort ou de hazard et prineipalement de dez et de cartes, Genf 
1574, 1579. 6. Physica Christiana, sive de rerum cereatarum cognitione et 
usu, disputatio e sacrae Seripturae fontibus hausta et decerpta. Lugduni, ap. 
P. Santandreum 1576, Genf 1579-80, 1583, 1588, 1602, 1606. 7. Physices 
Christianae pars altera, sive de Rerum Creatorum natura, ®enf 1580, 1582, 

45 1583, 1589, 1606. 8. Articuli de Coena dominica, Ministris Ecelesiarum et 
Scholarum Marchiticarum dieata, Genf 1576, 1583. 9. Tractatus de Anti- 
christo, Genf 1576, 1582, 1583. 10. Ethices Christianae libri tres, Genf 
1577, 1579, 1583, 1588, 1601, 1614, 1640, il. In D. Pauli priorem 
Episto)lam ad Timotheum Commentarius, Genf 1577, 1583. 12. In Pauli 

»w Episto)lam ad Philemonem, Commentarius, Genf 1577, 1583. 13. Commen- 
tarius in Joölem, Amosum, Micheam, Nahumum, Habacukum, Sophaniam, 
Haggaeum, Zachariam et Malachiam, ®enf 1578. 14. Tractatus de Amieitia 
Christiana, Genf 1579, 1583. 15. Traite des danses auquel est amplement 
resolu la question, à savoir s'il est permis aux Chretiens de danser, Genf 

5 1579, 1580, 1582. 16. Ad Nicolai Selnecceri librum, qui inscribitur: Neces- 
saria et brevis repetitio doetrinae de Coena Domini, in quo Exegesis Saxo- 
nica oppugnatur: brevis, modesta et necessaria Responsio, Genf 1579, 1583. 
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17. Anti-Osiander, sive Apologia Christiana simul et ‚necessaria, in qua tum 
Helvetiae Ecelesiae et quae cum iis in Fidei confessione consentiunt: etiam 
earum vera de S. Domini Nostri Jesu Christi Coena sententia defenditur ad- 
versus injustam Lucae Osiandri condemnationem, ®enf 1580, 1583. 18. Traite 
de l’estat honneste des Chrestiens en leur accoustrement, Genf 1580. 19. Ad 5 
insidiosum Lucae Osiandri seriptum, quod Pia et fidelis ad Gallicas et Belgicas 
Ecelesias admonitio inseribitur, Responsio, Genf 1580, 1583. 20. In Petri Lom- 
bardi Episcopi Parisiensis (qui Magister Sententiarum appellatur) librum primum 
Sententiarum, qui est de vero Deo, essentia quidem uno, personis autem 
trino L. D. commentarius triplex, Genf 1580, 1583. 21. De tribus gravissimis i0 
et hoc tempore maxime vexatis quaestionibus: I De S. Domini Coena. II De 
Majestate Hominis Christi. III De non damnandis Dei Ecelesiis nec auditis, 
nee vocatis, Genf 1581, 1583. 22. Encaustice et collustratio coelorum, quibus 
injusta omnium orthodoxorum Ecclesiae Dei pastorum eondemnatio a L. Osiandro 
et aliis quibusdam facta, Genf 1581, 1583. 23. Demonstratio antithesis, seu 
repugnantiae Thesium repetitionis et doetrinae Jacobi Andreae de persona 
Christi ex ipsismet illius thesibus colleeta, Lugduni Batav. 1581, Genf 
1583. 24. Examen libri de duabus in Christo naturis. 25. Orationis Do- 
minicae explicatio, ®enf 1582, 1583. 26. Ad libellum ab anonymo quodam 
libertino recens editum hoc titulo: de externa seu visibili Dei Ecclesia, ubi »0 
illa reperiri possit et quaenam vera sit ete. Lugd. Batav. 1582. 27. Theses 
de generali catechismi Belgiearum Ecelesiarum partitione et ordinis, qui in 
eo servatur, ratione, Lugd. Batav. 1582. 28. Apologia seu vera et orthodoxa 
orthodoxae Patrum sententia defensio ac interpretatio de adoratione carnis 
Domini nostri Jesu Christi, Antw. 1582, Genf 1583. 29. Trait6 contre les % 
bacchanales et le mardy gras, Paris 1582. 30. Christianae Isagoges in 
Christianorum theologorum loeos communes, Genf 1583, 1588. 31. Politieorum 
Aphorismorum Sylya, ex optimis quibusque tum Graeeis, dum Latinis scrip- 
toribus eolleeta, Antwerpen 1583, Yenden 1591,1612, 1620. 32. In Evangelium Do- 
mini nostri Jesu Christi seeundum Matthaeum Commentarii brevissimi, Genf so 
1583, 1593. 33. Opuseula omnia Theologica ab ipso autore auctore recognita et 
in tres elasses divisa, Genf 1583,1654. 34. Commentariusin Joannis Evangelium, 
Genf 1585. 35. In tres Divi Joannis Evangelistae et unicam Judae epistolam 
brevis commentarius, ®enf 1585. 36. Symboli Apostoliei explicatio, Genf 1587, 
1592. 37. Quaestionum in Evangelium Domini Nostri Jesu Christi secundum 35 
Mathaeum, ÖOrthesii 1588. 38. Deux Trait6ss. L’un de la Messe et de ses 
parties, L’autre de la Transsubstantiation du pain et vin de la Messe, Ya Rochelle 
1589. 39. Compendium sacrae Theologiae seu erotemata Theologica, Montpellier 
1595. 40. D. Pauli vita ex Scriptura saera excerpta, Genf 1595. 41. Ad 
Roberti Bellarmini Disputationes Theologieas De rebus in Religione contro- « 
versis L. D. Responsio, Genf 1596. 

Er bat noch mehrere Überjegungen von Auguftmus, Tertullianus und Cyprianus 
binterlafien. G. Bonet Maury. 


.. 
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Daniel, Kurfürjt von Mainz, und die Gegenreformation auf dem 
Eichsfelde. — Cerrarius, Res Moguntinae (Frantfurt 1722) I ©. 862ff.; Heppe, Die 45' 
Kejtauration des Katholizismus in Fulda, auf dem Eichäfelde und in Würzburg (1850); 
Burgbard, Die Gegenreformation auf dem Eichäfelde 1574— 1579, I (1890), II (1891) [un« 
zuverläjjig! ]; v. Wingingeroda- Knorr, Die Kämpfe und Leiden der Evangelifhen auf dem Eichs- 
felde während dreier Jahrhunderte Schr. d. ®. f. Ref. Geſch. 36 und 42); Morik, die Wahl 
Rudolf IL, der Neihstag zu Regensburg und die Freiftellungsbewegung (1895). bu 

Daniel Brendel von Homburg, geb. 1523, von 1555— 1582 Kurfürſt von Mainz, 
gebört zu derjenigen Generation, die noch vor der Gegenreformation aufgewachſen, erſt 
langfam die Tendenzen der neuen Bewegung in ſich aufnimmt und fie nur zügernd in 
allen ihren jtrengen kirchlichen und politiichen Folgerungen zur Antvendung bringt. Im 
Gegenſatz zur Mehrheit des mainziſchen Adels blieben Daniels Eltern dem alten Glauben 5; 
treu; Söhne und Töchter find dann dem Beilpiele der Eltern gefolgt. Daniel wurde 
Domberr in Speier und Mainz (1548); nach dem Tode Kurfürſt Sebajtians fam er, ob- 
wohl nad) dem Urteil eines jächfiichen Nates „ein noch junger, unreifer Mann“, neben Pfalz: 
graf Reichard für die Neuwahl in erjter Reihe in Betrabt. Mit einer Stimme fiegte 
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er zum Verdruſſe der Bürgerſchaft von Mainz; über den proteſtantiſch gefinnten Pfalz 
grafen. Die Möglichkeit einer proteftantifhen Mehrheit im Kurfürftenfolleg war dadurch be- 
jeitigt. Aus den fpärlichen Nachrichten über Daniels erjte Regierungszeit läßt ſich nicht ab- 
nehmen, daß ihm irgendwelche beftimmten Abfichten zur Wiederberftellung der kath. Kirche in 
5 feinem Hurfürftentum vorgejchtwebt hätten ; mehrfach wurde damals von ihm behauptet, er 
jei für die Freiſtellung und wolle nad ihrer Bewilligung zum Protejtantismus übertreten. 
Selbit 1573 und 1575 mar er wegen feiner freundichaftlichen Beziehungen zur Kurpfalz 
bei eifrigen Katholiken nob in Verdacht. Für proteftantifche Neigungen findet fih nun 
freilich nicht der geringite Beweis; aber das Urteil, das 1581 ein Beobachter über ihn 
10 ausfprach, daß er nämlich ein princeps politieus fei, trifft das richtige : politiiche Ge- 
fichtöpunfte haben offenbar die Negierungsbandlungen des Kurfürſten vornehmlich beitimmt. 
Er fuchte mit dem mächtigen pfälziſchen Nachbar in gutem Einvernehmen zu bleiben, 
wenngleich er in jpäterer Zeit zurüdbaltender erjcheint als früber; er bielt ſich von einer 
Einmiſchung in die frangöfifchen und niederländifchen Händel vorfichtig zurüd und in den 
ı5 Reichsangelegenbeiten jchloß er fi enge an den Kaiſer an, icheiterte doch 1570 der 
Verſuch der ftreng katholiſchen Partei, den Herzog Alba und Yotbringen in den Lands- 
berger Bund aufzunehmen, an dem vereinten Mideritande des Kaiſers, Nürnbergs und bes 
Kurfürften von Mainz, und diefer zog fich, faum beigetreten (1569), eben um dieſes Berfuches 
willen fogleich wieder vom Bunde zurüd. Daß nicht kirchliche Gleichgiltigkeit der Anlaf 
20 zu — Haltung war, zeigen Maßnahmen auf anderem Gebiete: 1561 gründete Daniel 
in Mainz ein Jeſuitenkolleg und ſeine Fürſorge für die Jeſuiten bethätigte er weiterhin durch 
Schenkungen, durch Überlaſſung der Domkanzel, durch Gründung einer Schule, durch An— 
nahme eines jeſuitiſchen Beichtvaters und durch die Anregung, die er andern geiſtlichen 
Fürſten zur Gründung von Jeſuitenkollegien gab. Es findet ſich die merkwürdige Er— 
25 ſcheinung, daß Daniels eigne kirchliche Haltung als eifrig gerühmt wird, daß er die Je— 
juiten berbeiruft und befördert und daß doch bis zum Ende jeiner Regierung das eigent- 
liche Kurfürftentum, ja der Hofitaat des Kurfürften mit protejtantifchen Elementen durch— 
jegt blieb, — eine Erjcheinung, die vielleicht aus der Furcht vor dem pfälziſchen Nachbar 
bis zu einem gewiljen Grade zu erklären ift, denn in einem andern abgelegneren Ge: 
30 bietsteil, auf dem Eichsfeld, tritt derfelbe Hurfürjt jeit 1574 mit aller Schroffbeit gegen 
den Proteftantismus auf. Es ift desbalb vermutet worden, daß bei dieſem Voroehen 
gegen die Proteftanten nicht firchliche, jondern vielmehr landesherrliche Gefichtspunfte maß: 
ebend getvejen ſeien; eine Vermutung, die in den bejondern Verhältniſſen des Eichs- 
Feldes manden Stügpunft findet. Immerhin iſt es nicht ausgeſchloſſen, daß die Gefinnung 
35 Danield mit den Zeitanſchauungen fortgeichritten war und ſich verichärft hatte — findet 
doch auch jeit 1573 eine ftärfere Einwirlung der Kurie auf den Kurfürften ftatt — und 
daß nur die eigenartigen Verhältniſſe eine Durchführung jchärferer Wünſche am Mittel: 
punft des Kurfürjtentums verhinderten. 
Das Eichsfeld, jenes von braunſchweigiſchen, heſſiſchen, jächfiichen und ſchwarzbur⸗ 
«0 gijchen Landesteilen umſchloſſene Gebiet zwiſchen dem tweitlichen Harze und Thüringen, 
mit den beiden Städten Heiligenftadt und Dubderftabt, gehörte jeit dem 12. Jahrhundert 
um Erzftifte Mainz; in den erſt mit der Zeit feiter zujammentwachienden, gegen die 
Nachbarn nicht überall bejtimmt abgegrenzten Gebietsteilen führte im 16. Jahrhundert 
ein Furfürftliher Amtmann das weltliche, ein erzbifchöflicher Kommiſſar das geiftliche 
5 Regiment. Doch war dies Negiment nicht gerade ftraff ; der Adel ſowohl wie die beiden 
Städte hatten mannigfache Vorrehte und mwahrten fih dem KHurfürjten gegenüber eine 
freiere Stellung. Daraus ergab ſich in damaliger Zeit, dem allgemeinen Streben der 
Fürſten folgend, der Wunſch des Landeshberren nah Beichränfung diejer Rechte. 
Die Reformation war jchon in den zwanziger Jahren auf dem Eichsfelde einge: 
so drungen, — die Nachbarjchaft der Univerfität Erfurt und der weltlichen raſch für die 
neue Lehre gewonnenen Gebiete hatte darauf bingemwirft. Prädifanten hatten das Yand 
durchzogen ; unter dem Schuße des Adels war ohne viel Widerftand der Obrigkeit der 
Übergang der Bevölkerung zum lutherifchen Glauben vor ſich gegangen: die Abjchaffung 
der fatholiihen Gebräuche, die Erjegung katholiſcher Geiftlicher durch lutberifche, die Auf- 
55 löfung der — Kurfürſt Albrecht von Mainz ließ den Dingen ihren Lauf; die wenigen 
Gegenmaßregeln, von denen berichtet wird, blieben ohne Erfolg, — waren doch die kur— 
fürjtlichen Amtleute felber den neuen Lehren günftig geftimmt. Wohl ſchon beim Regie 
rungsanfang Kurfürſt Sebaftians (1545—1555) war das ganze Eichsfeld jo gut wie pro- 
teftantifch, — freilich obne irgendwelche geficherten, landesherrlich bejtätigten firchlichen Organi- 
so ſationen und deshalb ohne einen andern Rechtstitel gegen Anfechtung als den der Gewohn— 
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beit. Der neue Kurfürjt juchte mit Ermahnungen und Befehlen, 1549 mit einer Vifitation 
dem alten Glauben wieder aufzubelfen ; in ber zweiten Hälfte feiner Regierung unterblieb 
aber, wobl infolge der politifchen Verhältniſſe des Neichs, jeder weitere Verſuch dazu. Auch 
unter Kurfürſt Daniel ſchien es dann bei der neuen Ordnung der Dinge bleiben zu ſollen; 
lediglich feine landesherrlichen Nechte fuchte der neue Herr gleich nach feinem Negierungs: 5 
antritt bei der Huldigung etivas ftärfer anzuziehen, wenn auch mit geringem Erfolge. Kurz 
bevor die Gegenreformation auf dem Eichsfeld begann, etwa um 1570, war die Lage fo, 
er die ganz überwiegende Mehrzahl der Bewohner ſich unbeeinträdhtigt zum lutheriſchen 
Glauben befannte, daß fait überall protejtantiiche Prediger das geiftlihe Amt verwalteten 
und daß fich die Aufficht des erzbifchöflichen Kommiſſars nur auf einen fleinen Reſt von 10 
fatbolifchen Prieſtern und Yaien eritredte. 

Seit Anfang der 70er Jahre fam es, daß der Kurfürjt infolge von Streitigkeiten 
zwifchen einzelnen Adeligen einen etwas größern Einfluß gewann, — jeine Hilfe wurde 
angerufen und er benußte das geſchickt zur Beichneidung unbequemer Rechte. Je näher 
bei ſolchen Streitigkeiten die freitwillige oder nachgefuchte Einmifhung der benachbarten 15 
weltlichen Fürſten lag, umiomebr mußte der Kurfürft um feine zum Teil beftrittenen Herr: 
ichaftörechte beforgt jein. Unzweifelhaft wurden durch die Gefinnung der Bevölkerung die 
Beziehungen zu den prot. Nachbarfürſten belebt, — die wachlende Sorge um die nicht allzu 
feft gegründete und nur aus weiter Ferne ausgeübte Landesherrlichkeit ift beim Kurfürſten 
leicht verftändlich. Bald nachdem im Nachbargebiete Fulda die Gegenreformation begonnen 20 
batte, griff Kurfürft Daniel in die kirchlichen Verhältniſſe des Eichsfeldes ein. Um einen 
ungeborjamen Lehensmann niederzuiverfen, begab er fib im Juni 1574 mit anfebnlicher 
Truppenmadt, aber auch begleitet von zwei Jeſuiten, nad dem Eichsfeld. Jener Adelige 
wurde rajch überwunden, doch auch die prot. Prediger wurden aus Dubderftadt und Heiligen: 
ſtadt — bier unter dem Widerſtande der Bevölkerung — vertrieben. Indem der Kurfürft 35 
aber nur gegen die Städte vorging und zu gleicher Zeit der Nitterfchaft des Yandes Ge: 
willensfreibeit zufagte, wurde für jegt ein allgemeiner Widerftand gegen dieje auffälligen 
Maßnahmen vermieden. Ein glaubenseifriger Konvertit, der Medlenburger Lippold von 
Stralendorf, wurde zum Oberamtmann des Eichsfeldes ernannt und in feine Hände bie 
Fortführung des begonnenen Werkes gelegt ; von gleich ftreng katholiſcher Gefinnung war so 
auch der neue geiftliche Kommiſſar Heinrih Buntbe. Zu ihnen fam neben andern Se: 
juiten Anfang 1575 der von der Kurie zum Kurfürjten gejchidte Jeſuit Elgard, der ſich 
bald unentbebrlihb machte. Die Mafregeln dieſer von einem auf dem Eichsfelde bisher 
unbefannten Geiſte bejeelten Männer mehrten ſich rafh: in Dubderftabt fuchten fie den 
Proteſtanten die Kirchen zu nehmen, Bifitationen jowohl in den Städten wie auf dem 3; 
Lande — im Bereiche der ritterjchaftlichen Patronate — begannen, die prot. Geiftlichen 
wurden vertrieben, ihren Anhängern das Firchliche Begräbnis verweigert. Gegen dieſes 
Vorgehen erhob fih nun die Nitterfchaft; eine Verfammlung zu Worbis (März 1575) 
legte in einem Schreiben an den Kurfürſten Verwahrung gegen —* Maßregeln ein und 
berief ſich auf die zugeſagte Gewiſſensfreiheit. Der Kurfürſt antwortete jedoch ſcharf mit einem 40 
bloßen Berbote derartiger unerlaubten Verfammlungen der Ritterſchaft. Den gleichzeitig 
und dann wiederholt proteftierenden Duberftädtern wurde Gewalt angebrobt, und als fie 
fi demgegenüber auf die Deklaration K. Ferdinands von 1555 beriefen, die Giltigfeit 
derjelben vom Kurfürften bejtritten. Als im Sommer 1575 eine eigne Geſandſchaft der 
Ritter vom Kurfürjten den gleichen ablehnenden Beſcheid erbalten hatte und ıbmen das « 
Hecht, die Pfarreien zu bejegen, abgejprocden worden war — nur für ihre Berfonen jollte 
den Nittern auch fernerhin freie Religionsübung geftattet jein —, wandten fich dieſe, und 
zugleih auch Duderjtadt, an Kurfürft Auguft von Sachſen und Landgraf Wilhelm von 
Heilen. Der Wabhltag zu Regensburg jtand nahe bevor ; auf Rat der Fürſten follte dort 
verjucht werden, Abjtellung der Beſchwerden zu erlangen. Landgraf Wilhelm bemühte zo 
fich befonders ei für feine Glaubensgenojjen ; er batte jchon früher beim Kurfürften 
von Mainz — freilich erfolglos — Vorftellungen erhoben und die Kurfürften von Sachen 
und Pfalz p mehreren Malen auf das Vorgehen des Mainzers aufmerkſam gemacht, — 
fürchtete er doch nebenbei, daß in den von heſſiſchem Gebiete umgebnen mainziſchen Enklaven 
(Fritzlar, Amöneburg, Neuſtadt) ähnliches geſchehen könnte. Jetzt ſtand die eichsfeldiſche z5 
Ritterſchaft mit ibm in fortwährender Verbindung, ehe fie ihre Geſandten nad Regens— 
burg abſchickte. Auch der Kurfürſt von Sachſen gab gute Zuſicherungen, — aber gerade 
er verhinderte durch ſein Verhalten in Regensburg, daß fuͤr die bedrückten Proteſtanten 
ſowohl in Fulda wie auf dem Eichsfeld irgend etwas erreicht wurde. Denn ſein Wunſch, 
in feinem Falle die Wahl Rudolfs zum röm. König zu hindern, ließ ihn auf Anerkennung eo 
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der Deklaration für diesmal verzichten und auf eine Verſchiebung der Angelegenheit bis 
zum Reichstag des nächften Nahres eingeben. Die Bitten der eichöfelbifchen Geſandten 
— aud ein Vertreter von Duderftadt mar zugegen — führten lediglih zu einer Für— 
iprache des Haifers bei den geiftlichen Rurfürften ; der Kurfürſt von Mainz veriprach darauf: 
- 5 bin, ſich „unvermweislich” zu balten. In der That wurde aber nad dem Regensburger 
Tage die Gegenreformation auf dem Gichsfelde nur noch lebbafter betrieben ala vorber: 
neuer Zuzug von Jeſuiten traf ein, die Vertreibung der yprot. Geiftlihen nahm ibren 
Fortgang, der Beſuch auswärtiger prot. Kirchen, der Empfang des Abendmahls nach luth. 
Art wurde verboten und durch jehr mweltlihe Mafnabmen, 3. B. durch Verbot der Aus: 
10 fuhr von Duderjtädter Bier, juchte man die Bevölkerung mürbe zu machen. Wieder 
wurden die prot. Fürften um Beiitand angerufen ; Yandgraf Wilbelm machte ſich von 
neuem zum Anwalt der Bebrängten und ermahnte die andern Fürften zur Mithilfe. Noch 
blieb die Hoffnung, daß der Reichſstag zu Gunften der Proteftanten entſcheiden werde. Aber 
der Verlauf des Negensburger Neichstages von 1576 war dem des vorbergebenden Wahl: 
15 tages gleichartig: wiederum var es der Kurfürſt von Sachen, der durch jeine Nachgiebig: 
feit ein geichlofjenes Auftreten der Proteftanten vereitelte. Enger als bisher batten fich 
die kath. Stände zufammengefchloffen; ſchon vor dem Reistag waren die kath. Mitglieder 
des Landsberger Bundes über gemeinfames Vorgeben übereingefommen und ebenfo hatten 
fih Mainz und Trier zum Widerſtand gegen die Freiftellung vereinigt, — der mainzifche 
20 Kanzler Faber war dann in Negensburg bejonders eifrig für die fath. Sache thätig. Die 
Gejandten der eichsfeldiſchen Protejtanten — einer von der Ritterſchaft und mehrere von 
Duderſtadt — fonnten nichts erreichen ; fie mußten es dulden, daß der kaiſerliche Neichs- 
hofjefretär Erjtenberger fie bart anließ und daß der Kurfürſt von Mainz — auf eine 
faijerlibe Ermahnung zur Milde bin — am 18. Auguft 1576 ibre Beichwerden für un- 
25 berechtigt erflärte und in diefen geiftlichen Angelegenheiten fich die Einmifchung des Kaiſers 
verbat. 

Der Sieg der kath. Partei in den Neichstagsverbandlungen äußerte ſich nab Schluß 
des Reichstags ſogleich aud auf dem Eichsfelde: durch neue Bedrückungen der bisber doc 
nur wenig zurüdgedrängten Proteftanten follten größere Erfolge erzielt werden. Die irgend 

30 erreichbaren prot. Prediger wurden vertrieben, die Kirchen mit Gewalt dem prot. Gottes- 
dienfte entzogen, indem man die verichlofinen Thüren aufbrach, die Kirchen neu meibte 
und die Bewohner mit Hilfe der Furfüritlichen Beamten und ihrer Mannichaften zum Be: 
fuch der Mefje zwang. Freilich unzäblig oft wiederholte ſich in der Folgezeit, daß die 
mit Gewalt eingeführten fatb. Geiltlichen nach dem Abzug der weltlichen Macht jogleich 

85 wieder vertrieben und Pfarrbäufer und Kirchen von den zurückkehrenden prot. Predigern 
wieder in Ser genommen wurden. Troß aller in Ausficht ftebenden Vorteile blieb die 
Zahl der Befehrten eine verfchtwindend geringe; wo fein prot. Gottesdienſt mebr gebalten 
werben konnte, bebalf ſich die Bevölkerung lieber ganz ohne Seeljorge oder wanderten die 
Leute ftundenmweit zur Teilnabme an verborgnem oder aus Mangel an Macht noch ge 

40 duldetem prot. Gottesdienft. Die Stellung des Kurfürften wurde dadurch noch gefeitigt, 
dag KH. Rudolf jeinem Verfahren zuftimmte, — der Nat von Duderſtadt wurde vom 
Kaifer zum Gehorſam gegen den Kurfürften aufgefordert ; die Verwendung der prot. Kur: 
fürjten blieb dabei ohne Erfolg. 

Dennoch war, als Kurfürft Daniel 1582 ftarb, mit allen Zwangsmaßregeln und 

45 troß des Mangels jeder erfolgreichen Unterftügung der Evangelifchen von außen ber, 
nur ganz wenig für die fatb. Kirche gewonnen ; zwar befanden fich überall römiſche Geift- 
liche, zwar wurden Gottesdienit, Taufe, Ebeichliegung und Begräbnis nach katholiſchem 
Ritus erzwungen, aber die Bevölkerung blieb faft durchweg dem proteitantijchem Be- 
fenntnis beftändig treu. Nur an einer Stelle war vielleicht ein etwas feiterer Boden für 

50 die Gegenreformation geivonnen: jo wenige Perfonen die Kefuiten zum Übertritt beivegen 
fonnten — von 1577-1581 nur 126 auf dem ganzen Eichsfeld —, jo ficher wirkten fie 
durch ihre Yebrthätigfeit auf die beranwachjende Generation. In Heiligenitadt war 1575 
eine Jeſuitenſchule eröffnet worden; 1581 wurde ein vom Kurfürjten gut botiertes 
Kollegium mit 7 Freiplägen für Alumnen errichtet, — die evangelifchen Bauern der Um: 

55 gegend mußten dazu Frohndienſte leiften. Die Schule zog anfangs mehr Schüler aus 
den umliegenden Gebieten als aus dem Eichsfelde felber an fich ; aber die Schulfeierlich- 
feiten mit ihren geſchickt gewählten Neizmitteln, die öffentlichen Aufführungen bibliſcher 
Stüde geivannen dem Unterrichte doch mit der Zeit audı Schüler aus Stadt und Yand, — 
ließen fich doch die Jeſuiten weder durch Mißerfolge noch durch den Haß, der ibnen ent: 

6 gegengebracdht wurde, einfchüchtern. 
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Daniels Nachfolger Wolfgang v. Dalberg (1582-— 1601) jegte das begonnene Werk fort ; 
diefelben Gewaltmaßregeln mit ihren nur augenblidlichen Erfolgen wurden immer von 
neuem angewendet und alle Beſchwerden und Geſuche der Nitterjchaft erhielten die gleiche 
ablehnende Antwort, — nur der Nitterfchaft jelber blieb auch jetzt noch für fich, nicht 
aber für die Untertbanen, proteitantifcher Gottesdienft bei verichlofienen Thüren geftattet. 5 
In diefer Gewährung lag der Wunſch verborgen, das Firchliche Intereſſe der Ritterſchaft 
von dem der Städte und des Landvolks zu trennen, — war doch für dieſe beiden in 
dem kirchlichen Kampfe die Ritterſchaft ein ſtarker Rückhalt; unter dem Schutze ein: 
zelner Adliger erbielten fih immer noch bier und da — Geiſtliche im Land. Ein Erfolg 
ſchien es zu ſein, daß im Jahre 1600 auf vielfache Vorſtellungen der Ritterſchaft hin der 
Oberamtmann Stralendorf abgeſetzt wurde; aber ſein Nachfolger, der prot. Wilhelm von 
Harſtall, trat 1602 zur kath. Kirche über, und wenn er auch ſelber nicht mit Gewalt be— 
kehrte, ſo ließ er doch dem erzbiſchöflichen Kommiſſar vollſtändig freie Hand zur weitern 
Unterdrückung der Proteſtanten. 

Am Beginn des 30jährigen Krieges war nun doch eine Verſchiebung eingetreten : die 15 
Jeſuitenſchule äußerte in Heiligenftadt langjam ihre Wirkung, — die Stadt war wieder 
überwiegend katholiſch geworden und ähnlich waren auch überall auf dem Lande die Pro: 
tejtanten zurüdgedrängt. Nur in Duderjtadt war noch eine gejchlofjene Schar von Pro: 
tejtanten geblieben die fich durch alle Bedrückungen des Krieges hindurch ftandhaft erhielt 
und fchließlich ihr Dafeinsrecht rettete. Im der erften Periode des Krieges wurde die Ein: 0 
quartierung faiferliber und tillpfeher Soldaten benußt, um die Proteftanten zu peinigen 
und zur Unterwerfung zu bringen; fpäter famen zeitweilig mit den ſchwediſchen Truppen 
befjere Zeiten. Im wejtfälifchen Frieden wurde bejtimmt, daß der Zuftand vom 1. Januar 
1624 für die firchlichen Verhältniſſe maßgebend fein follte, — eine für die Protejtanten 
nicht eben günftige Bejtimmung. Aber für Duderftadt wurde öffentlicher proteftantifcher 35 
Gottesdienft gejtattet und ein gutes Dugend adliger Pfarreien erbielten durch den Frieden 
freie Religionsübung. Freilich, die Bedrängung der Proteftanten durch die furfürftlichen 
Beamten börte erft mit dem Ende des Kurſtaates Mainz und mit der Einverleibung des 
Eichsfeldes in das Königreich Preußen auf. 

Maren aud; einzelne protejtantijche Gemeinden übrig geblieben, jo war doch im 30 
ganzen der Zweck der Gegenreformation erreicht worden: die Mehrzahl der Betvohner hatte 
den alten Glauben wieder angenommen. Und noch jtärker wog für die Zeitgejchichte der Um— 
ftand, da in Fulda wie auf dem Eichsfelde, in bereits vollftändig proteftantifh ge: 
wordnen Gebieten, die Reaktion einfegen und über allen Widerfpruch der Proteftanten trium- 
pbieren konnte, — die Obnmacht der proteftantifchen Partei des Neiches zeigte fich dabei 85 
dem Gegner jo deutlich, daß er neuen Antrieb für feine Unternehmungen — mußte. 

alter Goetz. 
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werte, 1869; 3. M. Fuller in The Speakers Commentary ; Meinhold in Strad u. Zödlers 
Kurzgef. Kommentar, Abtl. 8, 1889; A. Bevan, A short Commentary on the Book of 
Daniel, 1892; E. Stave, Daniels Bok, Upsala 1894 ; G. Behrmann, Das Bud) Daniel 1894; 
Reuß, Das AT. überjegt, eingeleitet und erläutert, 7, 142 fj.— Zur Textkritik: Ausgaben 45 
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Mefjianifhe Weisfagungen in geſchichtlicher Folge, 158 ff.; v. DOrelli, Die Weisfagung von der 
Vollendung des Gottesreiches, 513ff.; Kamphaujen, Das Buch Daniel und die neuere Ge- 
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1. Das nad) dem Propheten Daniel O8”7, nur Ey 14, 14. 20. 28,3 877) be 
nannte Buch zerfällt in zwei Teile, einen erzäblenden ec. 1—6 und einen propbetijchen 
c. 7—12. Ser erfte Teil enthält ſechs Erzählungen folgenden Inhaltes. Kap. 1: 
Von den Judäern, die nach der Eroberung Jerufalems im 3. Jahre Jojakims nach Ba— 

25 bylonien geführt waren, werden einige Knaben aus vornehmen Kamilien für den Pagen— 
dienft Nebukadnezars beftimmt und deswegen am Hofe erzogen und in Schrift und Sprache 
der Chaldäer unterrichtet. Unter ihnen —* ſich beſonders vier Jünglinge aus; Daniel, 
Hananja, Miſael und Aſarja, oder wie fie am Hofe hießen: Beltſazar (TERTEI), Sa: 
drach, Mefad und Abed Nego, die es außerdem verfteben, mitten unter den —— 

3% Umgebungen den religiöſen Satzungen der Juden treu zu bleiben. Nach beendeter Erziehung 
erwecken fie, vor allem Daniel, die Bervunderung des Königs wegen ihrer Meisbeit und 
treten darnach in den fönigl. Dienft ein. — Kay. 2: Nebufadnezar hat im 2. Jahre feiner 
Regierung einen beunrubigenden und feltfamen Traum, deſſen Inhalt ibm feine Wahr— 
jager nicht angeben fünnen, weshalb der König alle Weifen Babels binrichten laſſen will. 

3 Da Daniel dies erfährt, betet er zu Iſsraels Gott, worauf ibm der Traum enthüllt wird. 
Er begiebt ie zum Könige und teilt ihm den Inhalt und die Bedeutung des Traumes 
mit. Der König batte ein gewaltiges, aus verjchiedenen Stoffen zufammengejettes Bild 
gejehen: das Haupt war aus Gold, Bruft und Arme aus Silber, Bauch und Hüften aus 
Erz, die Schenkel aus Eifen und die Füße teils aus Eijen, teils aus Thon. Dann wurde 

10 ohne Zuthun eines Menjchen ein Felsblock gegen die Füße des Bildes gejchleudert, wonach 
das ganze Bild zufammenbrad und verichtwand, während der Stein zu einem mächtigen 
Berge wurde, der die ganze Erde erfüllte. Dieſe Vifion mird nun von Daniel jo aus 

elegt: auf die Herrichaft Nebukadnezars (das goldene Haupt) werden drei Weltreiche 
Een von denen das legte ſtark mie Eifen fein wird; aber fchließlih wird es jeinen 

5 Zujammenhangverlieren, troß der verſchiedenen Verſuche, ibm durch Heiratsverbindungen 
einen fefteren Halt zu geben (wörtlich: fie werden fich durch Menſchenſamen vermifchen). 
Dann wird der Gott des Himmel! ein ewiges Neich aufrichten, während die Meltreiche 
vernichtet werden. Von diefer Nede Daniels überwältigt, erkennt der König die Über- 
legenbeit des iöraelitiichen Gottes an. Daniel wird Gouverneur der Provinz Babel und 

50 Oberhaupt der chaldäijchen Wahrſager, und aud feine drei Freunde erhalten bobe Ämter. — 

. 3: Nebukadnezar läßt ein 60 Ellen bobes, 6 Ellen breites Bild aufitellen, und be 
fieblt, daß feine Unterthanen es anbeten follen. Daniels drei Freunde mweigern fich, dies 
zu thun, und werben deshalb in einen glübenden Ofen geworfen, bleiben aber unverjebrt, 
wonach der König befieblt, daß alle, die den wunderbar rettenden Gott der Israeliten 

55 läftern, mit dem Tode bejtraft werden follen. — Kap. 4: Nebuladnezar bat wieder einen 
Traum. Die ihm von Daniel mitgeteilte Auslegung desfelben gebt 12 Monate fpäter in 
Erfüllung, indem der König mitten in feinem jtolgen Glüde wahnfinnig wird, wie ein 
Tier lebt und aus der Gemeinſchaft der Menjchen verftogen wird. Nach der beitimmten 
Zeit erhält er wieder feinen Verftand, demütigt fi vor Gott und übernimmt aufs neue 

60 die Herrichaft. Dies teilt er jet feinen Untertbanen mit, indem er die Herrlichkeit des 
wahren Gottes preijt. — . 5: Mebuladngars Sohn, König Belfazar (TENE2 oder 
=ZEN>2) feiert mit feinen Großen ein Feſt und läßt, vom Meine übermütig getvorben, 
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die heiligen Gefäße des jüdischen Tempels bolen um daraus zu trinfen. Dann fiebt er 
plöglich, wie eine Hand eine Infchrift auf die Wand des Saales fchreibt. Da die Weiſen 
Babels die Schrift nicht deuten können, wird Daniel geholt und lieft die Inschrift folgender: 
maßen: Mine, Mine, Sefel und Heine Münzen (parsin), was bedeutet: die Tage 
des Königs find gezählt (72), er iſt gewogen FPT) und zu leicht befunden; fein Reich 5 
wird geteilt (O”E) und den Medern und Perſern gegeben. In derfelben Nacht wurde 
Belfazar getötet. — Kap. 6: Die Herrichaft Belfazars gebt auf den Meder Darius über. 
Diefer König ſchätzt Daniel hoch, aber die Feinde des Propheten forgen dafür, daß der 
König ein Evikt erläßt, wogegen Daniel verjtoßen muß. Sehr gegen feine eigenen 
Wünſche muß Darius ihn deshalb in die Löwengrube mwerfen laffen; er bleibt aber un= 10 
verjebrt, wonach der König befieblt, daß alle in feinem Yande Israels Gott fürchten follen. 
Im —— Teile wird Daniel zwar auch in 3. Perſon erwähnt, aber die mit- 
geteilten Viſionen ſelbſt jind in 1. Perſon abgefaßt. Kap. 7: Daniel jab im erften 
‚Jahre Belfazars in einem Traum, wie vier tieräbnliche Geftalten hinter einander aus dem 
großen Weltmeere auffteigen. Die erite Geftalt glih einem Löwen mit Molerflügeln ; 
eine furze Zeit wurde fie ihrer Flügel beraubt, dann aber wieder aufgerichtet und mit 
Menjchenveritand ausgerüftet. Die zweite glich einem Bären und batte drei Rippen 
zwiſchen den Zähnen; fie erhielt den Befehl: ſteh auf und friß viel Fleiſch. “Die britte 
jab aus wie ein Panther mit vier Köpfen und vier Flügeln. Die vierte endlich war ein 
überaus furchtbares Tier mit eifernen Zähnen. Es batte 10 Hörner; von dieſen wurden 20 
aber drei ausgerifien, als ein neues fleines Horm fich erhob, das Menjchenaugen batte und 
einen Mund, der gottesläfterlibe Neden führte. Dann aber erjchien Gott (der Hoc 
betagte); das Gericht begann, und das vierte Tier wurde wegen der gottesläfterlichen Heben 
des fleinen Hornes getötet und verbrannt, während zugleich die anderen Tiere ihre Macht 
verloren. Damab murde eine Geftalt, die einem Mienfchen glih (ER 23), in den as 
Wolken des Himmels vor Gott geführt um von ihm eine ewige, alle Völker umfafjende 
Herrſchaft zu empfangen. Auf die Bitte Daniels erflärt Einer der Daftehenden, aljo ein 
Engel, das Geficht: die vier Tiere find vier Neiche, von denen das vierte das ſchlimmſte 
fein wird; die Hömer des vierten Tieres find Könige, das fleine Hom ein gottlofer König, 
der die frommen Israeliten mißbandeln und den täglichen Kultus in Yerufalem aufheben so 
wird; er wird aber nur „eine Zeit, zwei Zeiten (der Tert bat d. Plur., aber mit Recht 
nimmt Gunfel an, daß bier urforünglich ein dualis geftanden habe) und eine halbe Zeit“ 
(d. b. viertbalb Zeiten oder Jahre) jein gottlofes Merk ausführen, dann fommt das Ge- 
richt, bei welchem das Wolf Gottes eine etwige, weltumfaſſende Herrſchaft empfangen 
wird. — Kap. 8: Die zweite Offenbarung ſchaute Daniel im dritten Jahre — 
Königs. Er ſieht ſich ſelbſt am Fluſſe Ulai in Suſan ſtehen und in der Nähe einen 
Widder mit 2 ungleich großen Hörnern, der ſiegreich jeden Widerſtand bezwingt und zu— 
letzt in ſeinem Siegesſtolze übermütig wird. Dann erſcheint wie in ſchnellem Fluge von 
Weſten her ein —— mit einem gewaltigen Horne und wirft den Widder zu Boden; 
als er aber die höchſte Macht erreicht bat, bricht das große Horn ab. Statt deſſen wachſen 40 
vier Hömer empor, umd an einem bon diefen ein Feines Hom, das fich gegen den Gott 
des Himmels erhebt, den täglichen Kultus aufbebt und den Tempel zerſtört. Darnach 
bört Daniel ein Zwiegeſpräch zwifchen zwei Engeln, aus dem es bervorgebt, daß biejes 
gottloje Treiben 2300 Abend — Morgen (d. b. wahrſcheinlich 1150 Tage) dauern fol. 
Die Bedeutung diefer Vifion teilt ihm der Engel Gabriel mit. Der Widder mit den 4 
zwei Hömern bedeutet die Macht der mediſchen und perfifchen Könige, der Ziegenbod die 
griechiiche Weltmacht. Nach dem Tode des erjten griechifchen Königs wird jein Reich in 
vier, ziemlich ſchwache Teile geteilt. Das kleine Horn tft ein gottlofer König, der in feinem 
Kampre gegen Gott eine Zeit lang Glüd babe, zulegt aber von Gottes Hand vernichtet 
werden wird. — Die dritte Vifion (ec. 9) empfieng Daniel im 1. Jahre des Königs Darius, so 
als er in den Schriften (E77) las und über die von Jeremias (25, 12 vgl. 29, 10) 
geweisfagten 70 Jahre grübelte. Die 70 Jahre find — das ift das Geheimnis, das ihm 
Gabriel mitteilt — 70 Siebenbeiten oder Jahrwochen (aljo 490 Jahre). Nach den fieben 
eriten Wochen tritt ein gefalbter Fürft hervor; darauf folgen 62 Wochen, in welchen Je— 
rufalem zwar als Stabt eriftiert aber nur unter dem Drude der böjen Zeiten; den End: 66 
punkt dieſer Periode bezeichnet die Bejeitigung eines Gefalbten; dann folgt die letzte 
ar in deren Mitte eın König den täglichen Kultus aufbebt; aber nad dem Berlaufe 
der Jahrwoche (alfo 3'/, Jahre nad der Aufhebung des Kultus) wird er zu Grunde 
geben. — Die vierte und legte Offenbarung (ec. 10—12) empfängt Daniel im 3. Jahre 
des Merferfönigs Cyrus. Nachdem er drei Mochen lang gefaftet und getrauert bat, er: so 
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icheint ibm am 24. des erſten Monats ein Engel, während er mit einigen Begleiten am 
Tigris fteht. Der Engel teilt ihm mit, daß er eigentlich jchon am erjten Tage zu ibm 
fonımen wollte, aber durch den Kampf mit dem Schugengel Perfiens aufgebalten worden 
ſei; jeßt fer ihm aber Michael, der Schugengel Israels, zu Hilfe gefommen, doch müfje 
5 er bald zurüd, um den Kampf mit dem Schugengel Perfiens und nad defjen Überwin— 
dung mit dem Engel Griechenlands aufzunehmen. Damac enthüllt er die Zukunft vor 
Daniels Augen. Zunächſt werden 4 Perſerkönige die Macht befisen, von denen der vierte 
bejonders mächtige König gegen Griechenland fämpfen wird. Darnach wird ein friegerijcher 
König ericheinen, der viele Länder erobert. Er jtirbt aber obne Erben, und deshalb wird 
10 jein eich geteilt und ſehr geſchwächt. Bon jeinen Nachfolgern werden die Könige des 
Südens und des Nordens bejonders erwähnt, und von den politischen Beziebungen, Kriegen 
oder Bündniffen, zwiſchen beiden eine ſehr eingehende Beichreibung gegeben. Zuletzt tritt 
ein König des Nordens auf, der auf unrechtmäßige Weije den Thron beiteigt. Er führt 
mehrere Kriege u. a. mit den Israeliten, die er auf empörende Weiſe mißbandelt. Be: 
15 fonders als „fittäifche Schiffe” ihn zwingen, einen geplanten zweiten Feldzug gegen das 
Südland auszuführen, fehüttet er jeinen Zorn über Israel aus. Diejenigen Israeliten, 
die gegen ibre Religion untreu geworden find, verführt er zum weiteren Abfalle; feine 
Truppen dringen in die heilige Stadt ein, entweiben den Tempel und beben den täg— 
lichen Kultus auf. Doc bleiben die Frommen trog aller Verfolgungen treu. Eine in 
20 Israel entjtebende Bewegung wird „eine Heine Hilfe“ bringen, was aber nur die Folge 
baben wird, daß einige unzuverläffige Elemente im Volke ich der Bewegung anjchließen. 
— beginnt der gottloſe König, der ſich ſogar gegen die Götter ſeines eigenen Volkes auf— 
ehnt, einen neuen Krieg mit dem Südlande; aber plötzlich erſchrecken ihn beunruhigende 
Gerüchte, und endlich wird er, nachdem er ſein Lager zwiſchen Jeruſalem und dem Mittel: 
25 meere aufgeichlagen bat, von der göttlichen Strafe erreicht. Dies ift das Ende, denn 
nun erhebt ſich Michael, der Schugengel Israels, und es beginnt eine entjeglihe Drang: 
ſalszeit, die alles Frühere an Furdtbarfeit übertrifft. Aber für die Frommen kommt das 
Heil; und von den Toten jteben viele auf, um teils ewige Herrlichkeit, teils ewige Schmach 
zu erleben. Bejonders verberrlicdht werden die treuen Lehrer der Israeliten, Die wie die 
30 Sterne am Himmel ftrablen. Hiermit fchließt dieſe große Offenbarung, die Daniel auf: 
jchreiben und verfiegeln fol. In einem Nachtrage beißt es noch, daß die Macht jenes 
gottlojen Königs 3°, Jahre dauern joll; und da der Prophet dringlih nad der Dauer 
des Glendes fragt, wird ihm mitgeteilt, daß von der Aufbebung des täglichen Kultus und 
von der Aufrichtung des „Verwüſtungsgreuels“ an 1290 Tage vergeben werden — „mobl 
35 aber dem, der ausbarret und 1335 Tage wartet“. 

Außer dem bier ſtizzierten Inhalte des Buches Daniel entbält die Septuaginta (und 
darnach Theodotion) nocd einige Stüde, die im bebrätfchen Terte nicht vorkommen; 
—— 1. einen größeren Zuſatz zu ce. 3: das Gebet Aſarjas und den Lobgeſang der 
drei Jünglinge im glühenden Ofen, 2. die Gejchichte der Sufanna, 3. die Geſchichte von 

40 Bel und 4. die Erzählung vom Drachen in Babylon, in welcher Daniel mit dem Propbeten 
Habakuk in Verbindung gebracht wird. Da die Gefchichte der Sufanna ſicher, die drei 
anderen Erzählungen wabrjcheinlih in griechijcher Sprache abgefaßt find, haben jie für das 
Verſtändnis des fanonischen Buches feine Bedeutung und beweiſen bloß, in welchem Um: 
fange die bellenifchen Juden ſich mit der Perfon Daniels beſchäftigt haben. 

2. In einem der älteſten Zeugniffe für das Worbandenfein des Buches Daniel, 
1 Mat 1,54, wird der von Antiohus Epipbanes auf dem Tempelplage in Jeruſalem 
errichtete heidniſche Altar im Anſchluß an Da 9,27. 11,31. 12,11: Adekuyua don- 
ucoews (bebr. SS FÜ oder 2757) genannt und damit die betreffenden Stellen des 
Buches auf die Zeit diefes Königs bezogen. Ebenſo wird im 3. Buche der Sibpllinen 
50 v. 394 ff. ziemlich deutlich auf Da 7,7 angeipielt, und dieſe Stelle mit der Gejchichte 
des Antiohus Epipbanes und feiner Nachfolger in Verbindung gebracht. Unverfennbar 
ift es auch, daß die jonderbare Wiedergabe von Da 9,24 ff. in der alerandrinifchen Über: 
jegung die Meinung vorausjegt, daß das dort Gejchilderte unter diefem Könige in Erfüllung 
egangen ſei. Dieje Auffafjung des Buches, die wir aljo als die ältejte bezeichnen können, 

55 läßt fich noch in der Zeit nach Chriftus nachweiſen. Ephraim Syrus (Opera syr. et 
lat., Tom. II, Rom 1740, ©. 206. 214. 232) deutet, wabricheinlih im Anſchluß an 
eine jüdiſche Tradition, das vierte Reich ec. 2 und c. 7 auf das griechiſche Weltreich und 
das fleine Hom e. 7 auf Antiochus Epipbanes ; ja in der gejchichtlihen Auslegung von 
e. 11—12, wo die Beziehung des Tertes auf die Seleucidenzeit unverkennbar ift, verfährt 

co er jo konſequent, daß er die Auferftebung c. 12 bildlich als eine Neubelebung des religiöfen 
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Geiftes erflärt. Dagegen bezog er wie mehrere kirchliche Ausleger die Stelle 9, 25 ff. auf 
Chrijtus. Aber ein anderer kirchlicher Schriftiteller, Julius Hilarianus, am Ende bes 
4. Jahrhunderts berechnet in feinem De mundi duratione libellus dieſe Stelle jo, daß 
der Endpunft der 70 Jahrwochen mit der Regierung des Antiochus zujammenfiel. 

Aber allmählich wurde dieje ältefte Auslegung von einer anderen verdrängt. Im 5 
NT. werden die danieliichen Schilderungen der legten Drangjalszeit vor der meſſianiſchen 
Erlöjung in eschatologifchem Sinne auf die Zukunft bezogen. So lehnt ſich die Schilderung 
des Antichrifts 2 Th 2, 4 deutlib an Da 11,36 an. In der Apofalypje werden mebrere 
Züge aus dem Danielbuche, befonders die Zeitbeitimmungen eschatologifch verwertet, val. 
11,2f. 12,6. 14. 13,5. Chriſtus jelbjt jchilvdert Mt 24, 30 die Barufie des Menjchen: 10 
fohnes mit — der Stelle Da 7, 13, was übrigens gewiß nicht ſo verſtanden werden 
darf, als hätte Chriſtus feine Selbſtbenennung „Menſchenſohn“ überhaupt jener Daniel: 
ſtelle entnommen. Vor allem wichtig iſt aber die eschatologiſche Darſtellung Mt 24, 15 ff., 
wo ein Hauptbegriff des Danielbuches, 7ö Pödrkvuyua Ts lonumoews als etwas er— 
wähnt wird, das erſt die Zufunft bringen wird. Die }aralleifielle Le 21,20 fpricht von 
der Eroberung Jeruſalems. Kombiniert man aljo dieſe beiden Stellen, jo ergiebt fich eine 
Auffaſſung des Danielbuches, wonach das letzte Weltreich in dem römiſchen Reiche ge 
funden wird — eine Auffaflung, die nahe genug lag zu einer Zeit, wo das Römerreich 
an die Stelle des griechiichen Neiches getreten war. Auf diefe Weiſe bat obne Zweifel 
auch Joſephus das Buch verjtanden. Freilich wird es nicht ficher bewieſen durch die Worte 20 
Arch. 10,276: auf diejelbe Weiſe (nämlich wie Da ec. 8 das Perſer- und Griechenreich 
befchreibt, vgl. Arch. 10, 272— 276. 11, 337) bat Daniel aud die Herrichaft der Römer 
bejchrieben und gejchildert, wie (dev Tempel) von ihnen zerftört werden foll. Denn dieſer 
Sat fehlt im lateinischen Terte und iſt deshalb nicht abjolut fiher. Wenn Joſephus 
aber Arch. 10,209 das dritte Neih Da c.2 mit den Worten Freods tıs Ano Ts 3 
Övoews bezeichnet, jo iſt e8 Ear, daß er das dritte Reich auf das Griechenreich, und allo 
das vierte auf das Nömerreich bezogen bat. Und wenn er bei jeiner Schilderung der 
furdhtbaren legten Tage Jerufalems Bell. 4, 388 von einer alten MWeisfagung von der 
Eroberung der Stadt und dem Brande des Tempels jpricht, jo wird er wohl bier die 
Schilderungen des Danielbuches vor Augen gebabt haben. — In der patriftifchen Exegeſe 30 
ift, von den wenigen, jchon befprochenen Ausnahmen abgejeben, diefe Auffafiung des 
Buches die berrichende. So verichieden auch die Einzelheiten erklärt wurden — vor allem 
an der berühmten Stelle 9, 25 ff., wo jchon Hieronymus 9 verjchiedene Berechnungen an- 
führt, während raid! bis zum 15. Jahrhundert nicht weniger als 107 Erklärungen 
regijtriert — jo trifft man doc überall denjelben Grundtypus der Auffafjung. So be: 85 
ziebt — um menigjtens ein Beifpiel zu geben — Hippolytus das erfte Reich e.2 und 7 
auf die babylonifche Macht, das zweite auf die perfiiche, das dritte auf die griechiſche und 
das vierte auf die römische. Die zebn Hömer des vierten Tieres c. 7 gebören der Zu: 
funft an; das Heine Hom ift der Antichrift. Die menſchenähnliche Geftalt ift der Sobn 
Gottes und der Menſchenſohn, der vom Himmel als Richter der Welt fommen wird, 40 
Der Gejalbte, der nah 9, 25 ff. am Ende der 7 erjten Jahrwochen bervortritt, ift der 
Hobepriefter Joſua; darnach folgen 434 Jahre d. i. die Zeit zwiſchen Joſua und Chriftus; 
die legte Jahrwoche wird aber rein eschatologiich gedeutet, indem Hippolytus zwiſchen Die 
62 Wochen und die letzte Woche die Periode des Chriftentums einſchiebt. Kap. 11 erflärt 
er hiſtoriſch von der griechiichen Zeit — freilich mit unrichtiger Eregefe, indem er an der 45 
Hand des eriten Makkabäerbuches über die Zeit des Antiochus binausgebt und deshalb in 
den beiden Königen v. 25ff. Alexander Balas und Ptolemäus Philometor findet. Bei 
dem 36. Verſe macht aber jeine Exegeſe und ebenfo die Eregeje beinahe aller Kirchen: 
väter einen fühnen Sprung, indem alles, was nun folgt, auf die eschatologische Zukunft 
und den Antichriften bezogen wird. 50 

Einen jcharfen Gegner fand dieje kirchliche Auslegung in dem neuplatonischen Philo— 
jopben Porpbyrius in der ziveiten Hälfte des dritten Jahrbunderts. In dem 12. Buche 
jeiner umfafjenden, fpäter verloren gegangenen Schrift gegen das Chriſtentum bebandelte 
er das Buch Daniel, das er als ein Werk eines unter Antiochus Epipbanes lebenden 
Juden bezeichnete; was der Verfaſſer über die Zeit bis zur Regierung dieſes Königs er- 56 
äble, fei wirkliche Gejchichte, was darüber hinausgebe, eitel Fiktion, weil er die Zukunft nicht 
—— Um dieſes zu beweiſen, hatte Porphyrius eine Menge griechiſcher Geſchichtſchreiber, 
die jene Periode behandelten, ſtudiert und exzerpiert. Dieſe Gegenſchrift gewann inſofern 
Bedeutung für die kirchliche Exegeſe, als mehrere Ausleger, beſonders Hieronymus, ſie bei 
der Erklärung von e. 11 benutzten, wodurch es ihnen gelang, eine geſchichtlich richtigere co 
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Erklärung diefes Kapitels zu geben; aber auf die Gefamtauffaffung des Buches blieb fie 
ohne Einfluß, indem fie von allen entſchieden abgelehnt wurde. Infolgedeſſen blieb bie 
gewöhnliche Firchliche Auslegung auch im Mittelalter die alleinberrfchende. Nur bei einzelnen 
jübifchen Erflärern trifft man eine andere Auffaſſung. So fand Saadia in dem neben 

5 dem Eifen beftebenden Thone ce. 2 einen Hinweis auf die Weltmacht der Mubammebaner, 
während Ibn Esra folgerichtiger das ganze vierte Reich Daniels auf dieſe neue Erſchei— 
nung bezog — eine Auslegung, die, prinzipiell betrachtet, der früheren Ausdehnung der 
danielifchen MWeisjagung au das Nömerreih volljtändig analog war. Darin aber waren alle, 
Ehriften und Juden, einig, daß das Buch von Daniel felbft im Erile gejchrieben fei.. Hierin 
10 brachten auch die Reformationgzeit und die nachreformatorifche Zeit feine Anderung. 
Luther und Calvin hielten ſich am die herrſchende Firchliche Auslegung und ebenſo ibre 
Nachfolger. Selbjt Spinoza betrachtete jedenfalls ce. Sff. als ein Werk des erilifchen 
Daniel. Daß Uriel Acofta im 17. Yabhrbundert, wie früber Porpburius, das Bud als 
eine Fälſchung bezeichnete, machte wenig Eindrud, Diefelbe Behauptung wurde von 
16 Semler erneuert, aber wiljenichaftliche Bedeutung gewann die Kritik erjt durch die ein— 
gebenderen Unterfuhungen Gorrodis (1783) und Bertholdts (18068), und noch mehr, 
ala Gejenius und befonders Bleef die ſchwachen Punkte jener erſten Verſuche befeitigt 
und das wirklich Bedeutungsvolle in den Vordergrund gene: hatten. In kurzer Zeit drang 
nun bei allen Vertretern einer freieren Richtung die Erkenntnis durch, daß der Gefichte- 
20 kreis des Buches über die Zeit des Antiohus Epiphanes nicht binausreiche, und daß das 
Buch unter diefem Könige entftanden fei. Bei den Vertretern der traditionell Firchlichen 
Eregeje fand, wie zu erwarten, diefe Neubelebung der Auffafjung des Porphyrius zunächft 
einen entſchiedenen Widerſtand. Vor allen juchten Hengjtenberg und Hävernid durch eine 
energiiche Apologie die Autbentie und das Recht der altkirchlichen Auslegung zu vertei- 
25 digen. Cine Ausnahmeftellung nahm vorläufig Delitzſch ein, indem er zwar an der 
Authentie des Buches feftbielt, aber der kritiſchen Auffaffung darin Recht gab, daß der 
ernblid des Buches nirgends über die griechiiche Zeit hinausgehe. Allmählich bat fich 
indeffen der Gegenfat der verjchiedenen Richtungen auf diefem Gebiete weſentlich ge: 
mildert. Eine wachſende Zabl konjervativ gerichteter Theologen, darunter ſchließlich auch 
so Delitzſch jelbit, haben das Gewicht der Fritiichen Gründe anerfannt und es als wahr— 
jcheinlich oder ficher bezeichnet, daß das Buch — in der Seleucidenzeit entſtanden ſein fann. 
Bis jetzt iſt in dieſer Darſtellung der Geſchichte der Auslegung des Buches Daniel 

dies Buch als Einheit betrachtet worden. Es iſt aber auch notwendig die von Verſchiedenen 
gemachten Verſuche, das Buch in mehrere Beſtandteile aufzulöſen, zu erwaähnen. Eigen— 
85 tümlich iſt e8 hierbei, daß man unter den Vertretern dieſer Yuffalfung mebrere fonjer: 
vative Theologen trifft, die auf diefe Weiſe es verfucht haben, jedenfalls die Echtbeit 
eines Teiles der Schrift feitzubalten — eine Apologetik, für die fich freilich Delitzſch nicht 
begeiftern fonnte, da nach feiner Meinung „das Buch als eine Apokalypſe der Seleucidenzeit 
mehr Recht auf Kanonizität babe, ala wenn es ein von jüngeren Händen feiner Urgeftalt 
40 entfrembetes Produkt der Achämenidenzeit wäre.” Der ältejte Vertreter einer ſolchen Quellen- 
ſcheidung ift Spinoza, der, wie jchon bemerkt, ec. 8 ff. als ein Werk Daniels betrachtete, 
in betreff der erjten Hälfte dagegen, auf die fprachliche Werjchiedenbeit geftügt, die Ver: 
mutung ausfprab, daß fie den chronologischen Werten der Chaldäer entnommen fei. 
B. Netvton dagegen bob bervor, nur ec. 7ff. in eriter Perfon gefchrieben find und 
45 deshalb allein Anſpruch darauf machen, von Daniel felbft gejchrieben zu fein. Für dieſe 
Auffaffung tft in neuerer Zeit Aug. Köbler eingetreten. Er findet eine Beftätigung des 
in dem Gebrauche der erjten Perſon liegenden Zeugnifjes darin, daß der zweite Teil 
e. 7ff. an einigen Stellen (ec. 7 und 9, 25) über die griechiiche Zeit hinausweiſe, und 
meint deshalb, daß dieſe Kapitel „bis entjcheidendere Gründe gegen die Nichtigkeit des 
so Selbitzeugnifies vorgelegt jein werden“, nicht als ein Produkt der Seleucidenzeit betrachtet 
werden dürfen. Kap. 1—6 fünnen dagegen wegen der darin vorkommenden bijtorijchen 
Unrichtigfeiten feinesfalls einem im Erile lebenden Verfaſſer zugejchrieben werden, jondern 
— in verhältnismäßig ſpäter Zeit, aber mit Benutzung alier Überlieferungen ent— 
tanden. Auf weſentlich andere Weiſe löſt v. Orelli die Einheit des Buches auf. Er giebt 
65 pi dat das Buch fowohl im eriten als im zweiten Teile Stellen enthalte, die fich unver: 
ennbar auf die Zeit des Antiochus beziehen. Daneben aber finden fich nach feiner Mei- 
nung auch Partien (e. 2. c. 7. 9,25ff.), wo dieſe Erklärung nicht zutreffend iſt, und 
man vielmehr annehmen muß, daß ein auf das griechifche Reich folgendes, alſo das römiſche, 
als die legte Form des MWeltreiches gemeint ſei. Darnach vermutet er, daß das Bud in 
60 feiner urjprünglichen Form auf eine Schilderung der vier Reiche: Babel, Medoperjien, 
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Macedonien und Rom angelegt jei; daß aber ein zur Zeit des Antiochus lebender Jude, 
der in ber —— unter dieſem Könige die Erfüllung der alt-danieliſchen Weis— 
ſagungen zu finden glaubte, das ganze Buch mit Zuſätzen erweitert habe, um dadurch 
ſeinen Zeitgenoſſen die Beziehung auf Antiochus Epiphanes kenntlich zu machen. Eine 
verwandte Auffaſſung hatte übrigens ſchon Zöckler vorgetragen, indem er ſich doch mit 5 
der Annahme einer einzigen Interpolation aus der Makkabäerzeit, 11, 5—45, begnügte, 
während J. P. Lange zivei derartige Zuſätze 10, 1—11,44 und 12, 5—13 ausſcheiden 
wollte. Eine dritte, wiederum ganz anders geitaltete Hypotheſe bat Meinbold im An: 
ichluß an die Andeutungen Eichhorns aufgeitellt. Die bebrätjch gejchriebenen Teile des 
Buches 1, 1—2, 4. e. 8—12 betrachtet er in Übereinftimmung mit der modernen Kritik 10 
ala das Werk eines jüdischen Verfaſſers der Makkabäerzeit. Dagegen fehlen nach jeiner 
Meinung in dem aramätjch gejchriebenen Teile 2,4 — c. 6 die Beziehungen auf dieje 
Zeit vollftändig. Der Verfaſſer diefer um 300 v. Chr. geichriebenen, auf alten Überliefe- 
rungen fußenden Erzählungen wollte nicht wie fein Nachfolger ec. 8ff. feine Landsleute 
zur Treue gegen Gott in der äuferjten Not ermabnen, fondern fie an ibre Mifftonspflicht 
den Heiden gegenüber erinnern. Nur mit ec. 7 macht er eine Ausnahme; dem Inhalte 
nad gehört es zu ec. 8ff., iſt aber trogdem in Anlehnung an den erjten Teil aramätjch 
geichrieben. Endlich ift noch an die Hypotheſe de Lagardes zu erinnern, nach welcher das 
vierte Reich c. 7 gegen die gewöhnliche Annahme der Kritiker nicht das griechifche, ſondern 
das römische Reich bedeute, woraus de Lagarde ſchließt, daß diejes Kapitel erft nach Chriftus 20 
(im Jahre 69) gejchrieben jet. 

3. Betrachten wir zumächit die Frage nach der Einbeit des Buches, jo läßt es ſich 
nicht leugnen, daß die total verjchiedenen Nefultate, zu welchen die Bekämpfer der 
Einheit gefommen find, wenig Vertrauen zu diefer Kritif erweden. Und diefer vorläufige 
Eindrud wird d eine nähere Prüfung der Einzelheiten nur bejtätigt. Daß das Buch 3 
teilweiſe hebräiſch, teilmweife aramäifch gejchrieben tft, würde nur dann etwas beweiſen, 
wenn die fprachliche Verſchiedenheit mit einer Verſchiedenheit des Inhaltes zufammenfiele. 
Diejes ift aber durdaus nicht der Fall, denn das aramäiſche Stück beginnt 2, 4 mitten 
in einer zufammenbangenden Erzählung; und c. 7, das in aramätfcher Sprache abgefaßt 
ift, gebört dem Inhalte nad nicht zu ce. 2—6, jondern zu ec. Sff. (Eine fihere Erklä— so 
rung der Doppeliprachigfeit des Buches läßt ſich allerdings nicht geben, aber für die 
Frage nach der Einheit des Buches genügt das oben erwähnte negative Reſultat voll- 
jtändig. Desbalb joll das ganze Problem nur beiläufig berührt werden. Ganz un- 
befriedigend ift die von vielen angenommene Erklärung, wonach der Verfafjer 2,4 die 
aramätiche Sprache benußt bat, weil es nach jeiner Annahme die Spradye war, die die 36 
chaldäiſchen Magier redeten. Denn dann hätte er in unbegreiflicher Zeritreutheit diefe Sprache 
im folgenden auch für die reine Erzählung benußt, bis ihm diejes endlich bei Kap. 8 ein- 
gefallen wäre, wonad er wieder ins Hebrätfche eingelenkt hätte. Wielmebr ift das Wort 
aramit „auf aramäiſch“ 2,4 nicht Angabe der von den Chaldäern gerebeten Sprache, 
jondern parentbetijche Überichrift zu dem folgenden aramäiſch geichriebenen Abfchnitte 2, 4 bis 40 
e. 7. Die einfachjte Erklärung ift immer noch die, daß das Bud urfprünglich bebräifch 
geichrieben war, aber vom Verfaſſer jelbit oder einem anderen in die aramätfche Sprache 
überjegt wurde, und daß man dann für das in die fanonifchen Schriften aufgenommene 
Danielbuch eine Handjchrift zu Grunde legte, in welcher eine zufällige Yüde des hebräiſchen 
Tertes durch das entiprechende Stüd des aramätjchen Tertes ergänzt wurde. Aber irgend- 45 
welche Sicherbeit läßt fich natürlich auf dieſem Gebiete nicht erreichen) Was ferner den 
Umftand betrifft, daß ce. 7—12 in der erjten Perſon abgefaßt find, jo hat diefes an und 
für fich feine entjcheidende Bedeutung, da die erfte Perſon in diefem Abjchnitte von der dritten 
eingerabmt iſt (7, Uff, 10,1, vgl. 8,1, 9, 1f). Alſo können nur innere Gründe ent: 
jcheiven, ob der Verfaſſer des erſten Teiles wirklich autbentische Aufzeichnungen des eri- 50 
liſchen Daniel in feine Schrift aufgenommen bat, oder ob bier eine willkürlich gewählte 
Kunftform vorliegt. Ebenjo wenig tft die behauptete Verjchiedenbeit der Tendenz im eriten 
und zweiten Teile im ftande eine Uuellenfcheidung zu begründen. Zunächſt iſt nämlich 
zu bemerken, daß fich Einzelheiten im erjten Teile, wie der Inhalt des Traumgefichtes 
e. 2, die von Nebuladnezar geforderte Anbetung eines heidniſchen Bildes c. 3, Die De- 55 
mütigung des fich jelbit vergötternden Nebuladnezar ce. 4, die Beitrafung Belfazars, weil er 
die heiligen Geräte des jüdiſchen Tempels profaniert hatte e. 5, fich vollitändig mit der Tendenz 
von ec. 8-12 deden. Bei den übrigen Zügen aber — z. B. bei der Errettung der verfolgten 
Frommen aus der Lebensgefahr, bei der Anerkennung der Superiorität des iöraelitiichen 
Gottes durch die beidnifchen Könige, bei der boben Stellung Daniels u. a. — liegt teils 0 
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fein mirflicher Gegenfaß vor, teils läßt fich ein folcher nur aufitellen, wenn man die Er: 
zählungen des erften Teiles ausfchlieglich als verblümte Darftellungen der Zeitverhältnifje unter 
Yntiodus auffaßt, in welchem Falle natürlich jeder Zug auf die Verbältnifje unter An- 
tiochus Epiphanes paflen müßte. Daß aber eine ſolche Auffaſſung unrichtig ift, wird meiter 
5 unten nachgewieſen werden. Somit bleibt nur die Hauptfrage übrig, ob das Buch in feinen 
Zukunftsſchilderungen überall denjelben Horizont bat, oder ob er bald durch die griechiſche 
eit begrenzt wird, bald über dieſe Zeit hinausweiſt. 
Ihren Ausgangspunkt bat die Unterfuchung bier in Kap.8 und 11 zu nehmen. = 
8. Kap. giebt das Buch felbjt eine are und autbentifche Auslegung der Bildrede. Der 
ı0 Widder mit den 2 Hörmern bedeutet die Könige von Medien und Perfien, der Ziegenbod 
die griechifhe Weltmacht (v. 20f.). Das große Hom des Bodes ift der erite griechifche 
König, aljo Alerander der Große; nach feinem Tode wird fein Reich geteilt, bei welcher 
Gelegenheit u. a. die ptolemäifche und die feleucidifche Macht entftehen. Der zulegt auf: 
tretende freche König, der gegen den wahren Gott fämpft und den täglichen Kultus in 
15 Jeruſalem aufbebt, iſt folglich Antiohus Epiphanes. Das 11. Kap. giebt eine äußerſt 
detaillierte Darftellung der politiihen Beziehungen zwiſchen den Königen des Nordens und 
des Südens, d. b. zwiſchen den Seleuciden und den Ptolemäern. Von v. 21 an ijt 
auch bier von Antiochus Epiphanes die Rede. V. 25 ff. wird fein erfter Zug gegen Agupten 
im Jahre 179, v. 29 ff. der zweite, im Sabre 168 befchrieben. Die kittäiſchen Schiffe, 
20 die ihn zwingen, feine Pläne gegen Agypten aufzugeben, bedeuten die Ankunft des Po- 
pilius Laenas, als die Agypter die römische Macht zu Hilfe gerufen hatten. In feinem 
orne über das Mißlingen feiner ägyptiſchen Pläne behandelte Antiochus die Juden noch 
trenger, bob den täglichen Kultus auf und ließ einen beidnifchen Altar auf dem Tempel: 
plage aufitellen (11, 39ff.; vgl. 1Makk 1, 47ff. 57. 62). Daß nun von v. 36 an ein 
2 anderer König gemeint fein follte, wie die altfirchliche Eregefe annabm, ift abjolut un- 
möglich. Auch bier ift von den gottlofen Unternehmungen des Antiohus die Rede. Sein 
jchließlicher Untergang bezeichnet aber, mie der Ausdrud „zu dieſer Zeit“ (12, 1) lebrt, 
den Abſchluß der Geichichte überhaupt und den Anbruch der mejfianischen Zeit. Hier mie 
in Kap. 8 iſt alfo deutlich die Seleucidenzeit die äußerjte Grenze des — Zeit⸗ 
so raumes. Vergleicht man hiermit das Traumgeſicht Kap. 2, fo hr es unleugbar, daß das 
dort geichilderte vierte und letzte Reich, das zunächit aus Eifen beſteht, dann aber in eiferne 
und thönerne Beitandteile zerfällt, die fich troß der verjuchten Heiratöverbindungen nicht 
wieder vereinigen laſſen wollen, ſich jo volljtändig mit dem Inhalte von Kap. 11 dedt, 
daß auch bier nur von dem griechifchen Weltreiche die Rede jein fann. Freilich führt man 
8 dagegen an, daß die Gejchichte zwiſchen dem babyloniſchen Reiche (dem goldenen Haupte) 
und dem griechiichen nur Eine Weltmacht fennt, nämlich die perfiiche, während das Traum: 
geſicht zwei Meltmächte erwähnt. Aber es handelt fich bei diefer Frage nicht um die Ge- 
jchichte jelbjt, jondern um die gejchichtlichen Vorftellungen des Buches; und bier iſt es 
deutlich genug, daß der Verfaſſer zwei Meiche, ein mediſches und ein perfifches, zwiſchen 
40 dem babylonifchen und dem griechijchen angenommen hat. Sp unterjcheidet er 6, 1. 29. 
9, 1. 10, 1 den Meder Darius, der nah dem Untergange des chaldäiſchen Königs Bel- 
jazar die Weltherrſchaft übernahm, von jenem Nachfolger, dem Perſerkönig Cyrus. Auch 
werben 6,9. 13. 16 die Perſer als bejonderes Volk nah den Medern erwähnt. Da die 
beiden Völker einander nahe jtanden, werden fie Kap. 8 als relative Einheit dargeitellt, 
45 aber es heißt ausdrüdlich, daß der Widder, der das medo-perſiſche Reich bezeichnet, zwei 
Hörner hatte, von denen das eine erjt jpäter emporwuchs und größer als das erjte wurde. 
Alfo ift die Zufammenftellung der 4 Reihe Kap. 2 mit Babylonien, Medien, Perfien und 
Griechenland eregetifch betrachtet vollftändig begründet, und es liegt auch fein Grund vor, 
die angebliche Schwierigkeit durch die Annahme runder oder cykliſcher Zahlen zu beben. 
© Zeigt fih nun Kap. 2 von demfelben Horizonte begrenzt wie Kap. 8 und Kap. 11, fo 
ſpricht alle Wahrjcheinlichkeit dafür, daß Dies auch bei Kap. 7 der all fein wird, wo die 
vier MWeltreiche wieder auftauchen. Das erfte tierähnliche Wejen ift bier, wie die Über: 
einjtimmung mit ec. 4 fofort lehrt, Nebufadnezar oder die chaldäiſche Weltmacht, indem 
der Verfafler nirgendivo eine jcharfe Grenze zwijchen den Begriffen: Reich, König, Dina: 
65 ftie zieht. Der nach der einen Seite aufgerichtete Bär wird aljo das mediſche Reich unter 
Darius fein. Daß es dabei unflar bleibt, was die drei Rippen in feinem Munde be: 
deuten, iſt ohne Belang, da dies ebenjo gut bei der Deutung des Bären auf das mediſch— 
erſiſche Reich der Fall if. Das dritte pantherähnliche Tier hat vier Köpfe und vier 
—* Hier iſt es natürlich möglich, dieſe Vierzahl mit den vier Teilen, in welche das 
so Reich Alexanders nach 8,8. 11, 4 geteilt wurde, in Verbindung zu bringen. Aber ebenſo 
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nahe liegt die Kombination mit den 11, 2 erwähnten vier perfifchen Königen, jo daß alſo 
nur die Deutung des vierten Tieres eine fichere Entjcheidung bringen fann. Won diefem 
Tiere beißt es, daß es 10 Hörner hatte, von denen drei ausgerifjen wurden, als ein neues 
Hleineres Horn emporwuchs. Das kleine Hom wird genau jo bejchrieben wie der gottlofe 
‘König ec. 8 und 11 und wird aljo nach aller MWabrjcheinlichkeit Antiohus Epiphanes be- 5 
deuten. Gegen dies Reſultat werden nun aber von den Berteidigern der traditionellen 
Auffaffung und von de Lagarde die 10 Hörner ins Feld geführt, da dieſe mit der Deu: 
tung auf die Seleucidenzeit unvereinbar fein follen. Nach de Lagarde feien bier vielmehr 
10 römische Herricher gemeint, nämlich Gäfar, Antonius, Auguftus, Tiberius, Galigula, 
Claudius, Nero, Galba, Otho und Vitellius; das Heine Horn dagegen jei Veſpaſian, der 
die Juden befämpfte. Aber diefe Auslegung ift in jeder Beziebung unbefriedigend. Schon 
dag Antonius mitgezäblt wird, zeigt das Gekünſtelte des ganzen Verſuches, aber vollends 
unmöglich ijt es, in dem König, der gottesläfterliche Reden führt und die Feitzeiten und 
das Geſetz der Juden ändern will, Veipafian wieder zu finden. Muß alſo dieje Erklärung 
als gejcheitert betrachtet werden, fo fragt es fich, ob es wirklich unmöglich ift, die 
10 Könige mit den griechiichen Herrfchern in Verbindung zu bringen. Und dies ift in der 
That auch feinesivegs der Kal, jondern man kann böcjtens jagen, daß es bier fo viele 
Berechnungsmöglichkeiten giebt, daß mir nicht mehr im jtande find, eine abjolut fichere 
Erklärung aufzuftellen. So Lat ſich jchon darüber ftreiten, ob man Alerander den Großen 
mitzäblen ſoll oder nicht. Nechnet man ihn mit, fo wird man, fo lange man bei den % 
befannteren jeleucidiichen Königen ftehen bleibt, unter den drei legten Herrichern, die um 
des Antiohus willen ausgerottet werden, an Seleucus Philopator, Heliodor und Deme: 
trius Soter denken können; ſchließt man ihn aus, jo muß man nad) Heliodor den Agypter 
Ptolemäus Philometor einjchieben. Es giebt aber noch andere Möglichkeiten. Neftle hat 
darauf aufmerkſam gemacht, daß eine griechifche Anfchrift (CIG nr. 4458) zwiſchen Se— 26 
leucus Geraunus und Antiochus dem Großen einen fonjt unbefannten Antiohus erwähnt, 
der aljo die Zahl der Seleuciden um einen vermehrt. Andererjeits bat v. Gutjchmid ver: 
mutet, daß das eine der drei Hörner, die von Antiochus Epiphanes ausgerottet werben, 
nicht Demetrius ei, jondern ein Bruder von ihm, den Antiohus töten ließ. Endlich ift 
noch an die Hypotheſe Gunfels zu erinnern, nach welcher die Zehnzabl der Könige durch so 
Zufammenrechnung der ec. 11 erwähnten Seleuciden und Ptolemäer zu gewinnen jei. Bei 
diefer Fülle von Möglichfeiten, die eine noch genauere Kenntnis der damaligen Gejchichte 
obne Zweifel noch weiter vermehren würde, iſt es gewiß verfehlt, eine Auslegung zu ber: 
werfen, die in der volljtändigen Übereinftimmung zwiſchen dem, was von dem Heinen Horne 
gejagt wird, und der Bejchreibung des Antiohus Epipbanes in den übrigen Kapiteln des 35 
Buches ihre fefte Grundlage bat. Übrig bleibt noch der berühmte Schluß des 9. Kapitels. 
Auch hier hat die Eregeje bei allen Schwierigkeiten im einzelnen eine feite Grundlage, in- 
dem es nicht zweifelhaft jein fann, daß der böfe Fürſt, der die Jsraeliten mißhandelt und 
den täglichen Kultus aufbebt, wie unter den Alten jchon Nulius Hilarianus ſah, und 
unter den neueren Vertretern der traditionellen Anficht dv. Hofmann huge eben bat, fein wo 
anderer jein fann als derjelbe, der 7, 25. 8, 23 ff. 11, 31 ganz ähnlich befchrieben wird, 
nämlid Antiohus Epiphanes. Daß er eine halbe Jahrwoche oder 3'/, Jahre berrichen 
joll, jtimmt genau mit der Angabe 7, 25. 12, 7. Ganz wie e. 11 bezeichnet feine Ge: 
mwaltberrichaft die Iette Periode vor dem Anbruche der meſſianiſchen Zeit, jo daß alfo auch 
bier der Blid des Verfaſſers nicht über die feleucidiiche Zeit binausreiht. Damit ift die 4 
auptjache feitgeftellt, jo daß mir uns in Bezug auf die fonftige Berechnung der fiebzig 
Jahrwochen damit begnügen fünnen, diejenige Huffaffung darzuftellen, die ung als Die 
wahrſcheinlichſte erjcheint. Als Vorausfegung der Berechnung dürfen mohl folgende Bunfte 
als ficher betrachtet werden. Es ftreitet gegen die flare Abficht des Tertes, wenn man 
vorgeichlagen bat, die 7 Wochen v. 25 auf die 62 + 1 Moden folgen zu lafjen; und so 
Dash be gilt von dem Verſuche, die 7 und die 62 Wochen mit demfelben Termin be: 
ginnen zu laſſen. Unerlaubt ift ferner das Einfchieben größerer Perioden zwiſchen die 
einzelnen Abjchnitte der 70 Jahrwochen. Endlich fann der „Geſalbte“ weder v. 25 noch 
v. 26 der Meffias fein, da er im beiden Verfen dem Antiohus vorangeht. Vielmehr 
haben wir bier, wie ſchon Hippolytus bei v. 25 richtig ſah, an einen Hobenpriefter zu 55 
denken, und nicht etwa an Cyrus, wie man nad) Jeſ 45, 1 meinen fünnte. Daraus ergiebt 
fih folgende Auffaffung. Die eriten 7 Wochen oder 49 Jahre bezeichnen die Periode des 
babylonischen Exils und ſchließen mit dem Zeitpunfte, da ein gefalbter Hoberprieiter (Jo— 
fua, der Sohn Jozadaks) an die Spitze des Volks trat. Die — 62 Wochen oder 
434 Jahre umfaſſen die nachexiliſche Zeit und charakteriſieren dieſe äußerſt treffend als so 


5 


— 
a 


454 Daniel, Prophet 


eine Zeit, in welcher Jeruſalem zivar wieder als Stadt bejtand, aber nicht in meſſianiſcher 
Herrlichkeit, wie man nad den Weisſagungen des Deuterojefaja erivarten konnte, fondern 
unter dem Drude der böfen Zeiten. Den Endpunkt diefer Periode bezeichnet die Beſei— 
tigung der legitimen Hobenpriefter. Ohne Zweifel ift damit der Zeitpunkt gemeint, ba 
Onias III. definitiv die bobepriefterliche Mürde verlor; ob man dagegen gerade an jeine 
Ermordung denken foll, ift unficher, da dies nicht notwendig in den Morten liegt, und 
es überhaupt zweifelhaft ijt, ob Onias wirklich, wie 8 2 Mak 4, 33 ff. erzählt wird, ge 
tötet wurde, oder ob er, wie Joſephus Bell. 1, 3. 7, 423, und Theodor von ſueſtia 
(vgl. ZUW 6, 276ff) es daritellen, nach Aghpten geflohen iſt. Die —— iſt nur, 
daß die 62 Wochen die Zeit der legitimen Hohenprieſter bezeichnen. Darauf folgt die 
letzte Jahrwoche, in deren Mitte Antiochus Epiphanes den täglichen Kultus aufhebt und 
den heidniſchen Altar auf dem Tempelplatze aufſtellt. Vergleicht man nun die Geſchichte, ſo 
ſtimmen die 434 Jahre nicht mit den zwiſchen 536 und 170 liegenden 366 Jahren. Es 
iſt aber ganz unrichtig, dies als Gegenbeweis gegen die Beziehung der letzten Jahrwoche 
is auf die Zeit des Antiochus zu betrachten. Läßt man das Buch im Exil entſtanden ſein, 
jo hat man am wenigjten ein Recht die chronologische Ungenauigkeit zu betonen; und 
betrachtet man es als ein Werk aus der Seleucidenzeit, jo darf es nicht überjeben werben, 
daß es zwar für uns leicht ift, uns mittels der vorliegenden chronologijchen Hilfsmittel 
über Diele Chronologie zu orientieren, daß aber ein damaliger Jude es durchaus nicht jo 
>0 bequem hatte. Man braucht nur die Schriften des Joſephus oder die patriftiiche Aus- 
legung zu lejen um zu jehen, welche Schwierigkeiten bier zu übertwinden waren. Dazu 
fommt die jehr wichtige Thatfache, die Schürer hervorgehoben bat, daß man ganz ähnliche 
Fehler bei den jüdiſchen Gejchichtichreibern nachweiſen kann, indem Sojepbus für die Zeit 
wiſchen dem Exile und Ariitobulus I. eine zu hohe Jahreszahl angiebt, und der Hellenift 
Demetrius von der MWegführung der Ephraimiten bis auf Ptolemäus IV. ungefähr fiebzig 
Fahre zu viel rechnet. Es liegt deshalb auch fein Grund vor, die fcharffinnige Vermutung 
Cornills anzunehmen, nad welcher die Verlängerung der Zeit zwifchen dem Erile und 
Antiohus Epiphanes eine Folge davon fei, daß der Derfaffer zwölf Hobepriefter (nämlich 
außer den nacherilifchen noch Jozadak 1 Chr 5, 41) zählte und jedem von diefen eine Zeit 
von 40 Jahren zuteilte. In diefem Falle hätte der Verfaſſer wohl auch den letzten vor- 
exiliſchen Hobenpriejter ausdrüdlich erwähnt. 

4. Das Reſultat einer vorurteilsfreien Prüfung des Buches ift alfo, daß der darin 
gejchilderte Zeitraum nirgends über die Zeit des Antiochus Epipbanes binausreicht. Da- 
mit ift aber die ‚Frage nach der Abfafjungszeit jo gut wie erledigt. Vergleicht man näm: 

35 lich die übrigen altteftamentlichen Propheten, jo —* man leicht, daß dieſe, etwa mit 
Ausnahme von Ezechiel und Joel, die Endzeit mit ihrer eigenen Zeit in die engſte Ver— 
bindung bringen, und daß keiner unter ihnen eine chronologiſch berechnete, ſich in Außer— 
lichkeiten verlierende Darſtellung einer weiteren Zukunft giebt. Ihre Zukunftsdarſtellung 
bat immer eine großartige, freie Form, die nur beabſichtigt, die religiöfen Grundgedanken 

40 berbortreten zu lafjen. Eine ganz ähnliche Zufunftserwartung finden wir auch im Buche 
Daniel, aber erjt von dem Augenblide an, wo Antiohus Epipbanes den Höbepunft feiner 
Macht erreicht bat. Laſſen wir uns alfo von der biblifchen Analogie leiten, jo müſſen 
wir annehmen, daß das Bud) erjt zu der Zeit gejchrieben ift, wo die Zufunftsichilderung 
den Charakter der anderen propbetifchen Schriften annimmt, während die minutiöfe, im 

#5 hoben Grade unpropbetijche Bejchreibung der Zeit zwiſchen dem Erile und Antiochus 
als eine eigentümliche Darftellung der ſchon erlebten Gejchichte betrachtet werden muß. 

Auch wird ein feineres Gehör an Stellen wie 8, 13. 19. 12, 6ff. 11 fofort merken, daß 
die einzige Frage, welche die Seele des Verfafjers Iebbaft bewegt, die ift, wie lange die 
Schredengzeit unter Antiobus dauern fol. In voller Übereinftimmung biermit beißt es 

so auch 8, 26. 12, 4, daß der angebliche Verfaſſer des Buches, der exilifche Daniel, dieſe 
Viſionen bis auf die Endzeit verfiegeln und gebeim balten jollte, was gewiß nicht be— 
deutet, das das Buch „im Archive deponiert bleiben jollte, während Abjchriften im öffent: 
lichen Gebrauche benutzt wurden“, wie ein durch nichts zu beirrender Anhänger der 
traditionellen Anficht gemeint bat. Wielmehr deutet der Verfaſſer felbit auf dieſe Meife 

65 unmißverftändlib an, daß das Bud bis dabin unbekannt gewejen war und jebt erit 
auftauchte. 

Dies Nefultat wird nun dur eine Neibe der fchiverwiegendften Gründe bejtätigt. 
Daß das Buch im jüdischen Kanon nicht unter den propbetifchen Schriften, fondern unter 
den Hagiograpben ſteht, iſt bei der traditionellen Auffafiung trog aller Bemühungen der 

co Anhänger diejer Auffaſſung fchlechterdings nicht zu verfteben, ift Dagegen etwas ſofort Ver- 
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jtändliches, wenn das Buch zu einer Zeit gefchrieben wurde, da der Kanon der Propheten 
£ugl. die „Schriften“ 9, 1 und den Prolog des Sirach-Buches) abgeſchloſſen vorlag, — 
Im legten Teile des Buches Sirach, wo die alten Propheten und ihre Schriften angeführt 
werden, fehlt Daniel vollitändig (ec. 45), was wiederum ſchwer begreiflich wäre, falls das 
Buch zu der Zeit ſchon eriftiert hätte. — Vollends unmöglich wird aber die eriliiche Ab: 5 
fafjung durch die auffälligen geſchichtlichen Unrichtigkeiten, die Die Darjtellung der von Daniel 
jelbjt erlebten Zeit enthält, und die im grellen Kontrafte zu der Genauigkeit der Dar: 
jtellung der Seleueidengeit ſtehen. Glaubte man früher, wo weientlih nur die ungenügen- 
den Angaben der Profanfchriftiteller über jene Periode den Forfchern zu Gebote ftanden, 
diefe Schwierigkeiten durch fünftliche Erklärungen und durch Herbeizieben einiger ganz ob: 10 
ſturer Nachrichten bejeitigen zu fünnen, jo ift dies nach den neueren feilinjchriftlichen Ent: 
deckungen unmöglich geworden, und diefer Umjtand it es wohl auch vor allem geweſen, 
der dazu beigetragen bat, daß J viele konſervative Theologen die Authentie des Buches 
aufgegeben haben. So wird ſchon der erſte des Buches, wonach Nebukadnezar im 
dritten Regierungsjahre Jojakims Jeruſalem eroberte, durch Jer 36, 9. 29 als unrichtig 15 
erwieſen; denn hätte der babyloniſche König wirklich ſchon in jenem Jahre die Hauptſtadt 
erobert (dat Jojakim fi von Nebufadnezar losgefauft babe, mie Behrmann meint, ift 
gegen den Wortlaut des Textes), jo konnte Jojakim doch unmöglich jo entrüftet werben, 
als Jeremias ein Jahr jpäter mit der Eroberung Jeruſalems durch Nebukadnezar drohte. 
Vielmehr bemweifen die Worte des Propheten, daß die Chaldäer zu der Zeit noch nicht in zo 
Judäa geweſen waren, was auch nicht durch 2 Kg 24, 1; Jer 35, 1 geändert wird, ba 
diefe Stellen ſich auf ein fpäteres Ereignis beziehen. Unzweifelhaft ift der Verfafler des 
Buches bier von der unridhtigen Darftellung 2 Chr 36, 6 abhängig, während er die Zahl 
drei wahrjcheinlich der Stelle 2 Kg 24, 1 entnommen bat. Noch jchlagender tft die Dar: 
ftellung des Untergangs des haldäifchen Reiches. Das Buch nennt nur zwei chalbätiche 25 
Könige, Nebufadnezar und Belfazar, der 5, 22 der „Sohn“ Nebukadnezars genannt wird. 
Belfazar wird als jelbitftändiger König gejchildert, da feine Mutter 5, 10 die verwitwete 
Königin heißt. Diefem Beljazar teilt Daniel mit, daß fein NReih den Medern und Per: 
jern zufallen werde, was nad) der Darftellung des Buches jofort nach der Ermordung des 
Königs geſchehen jein muß, da wir unmittelbar danad von dem mediſchen Herricher Darius 0 
bören. Dieje —— hat an jedem Punkte die wirkliche Geſchichte gegen ſich. Nebu— 
kadnezar hatte mehrere Nachfolger, von denen der letzte Nabonned hieß. Nabonneds Sohn 
ieß zwar Bil-Sar-usur, aber er war nicht König, ſondern nur Kommandant des’ baby: 
onijchen Heeres. Babel wurde nicht erobert, jondern ergab fich freiwillig dem Berjerfönige 
Cyrus. Für einen Meder Darius zwiſchen den babylonifchen Königen und Cyrus bleibt 35 
lechterdings fein Pla übrig; vielmehr börte nach den Anfchriften das mediſche Reich 
jchon 559 auf als jelbititändiges Reich zu eriftieren. Auch bier ift der Verfaffer ohne 
Zweifel von der biblijchen Litteratur abhängig, indem er die Drohung Jeſ 13,17. 21,2, 
dab die Meder Babel erobern jollten, einfach in Gejchichte verwandelt bat. Nicht weniger 
lebrreich ift es endlich auch, daß er 11,2 nur vier perfiiche Könige nennt, denn aud) darin «0 
ift er ohne Zweifel vom Alten Teitament ſelbſt abhängig, wo nur vier Perjerfönige aus: 
drüdlich erwähnt werden, nämlich Cyrus, Darius Hyſtaspis (mit welchem Darius Neb 
12, 22 leicht identifiziert werden fonnte), Kerres und Artarerres. 
Zu den Beweiſen für die jpäte Abfafjung des Buches rechnet man gewöhnlich auch 
den Charakter der darin vorfommenden aramätjchen Sprache und die in dem aramäijchen 15 
Teile benusten griechiichen Wörter. Nimmt man an, daß der Verfafler jelbit den Ab: 
jchnitt 2, 4— ce. 7 in der aramäijchen Sprache verfaßt bat, oder daß das Buch ſchon zu 
feiner Zeit ind Aramäifche überfegt worden ift, jo ift diefe Beweisführung auch unwider— 
leglih. Aber freilich läßt die oben vermutete Erflärung der Doppeliprachigfeit des Buches 
die Möglichkeit zu, daß das Buch erit in fpäterer Zeit ins Aramäiſche überjegt fein könnte, so 
wonach die fpradlihen Erſcheinungen ſich zur Not bei einer Abfaffung im Exil erklären ließen. 
Im Vergleiche mit dem Gewichte diefer Gründe find die Beweiſe, durch die man ein 
öberes Alter des Buches bat gewinnen wollen, abjolut beveutungslos., So bat es z. B. 
eine Beweiskraft, daß das Buch im erjten Makkabäerbuche benußt wird, da dieſe Schrift 
erſt nach 106 v. Chr. abgefaßt worden iſt. Noch weniger Bedeutung bat natürlich die 55 
Erzählung des Joſephus, nad welcher Alerander der Große das Buch gelejen haben joll. 
Der legendarifche Charakter diejes Berichtes gebt am bdeutlichiten daraus hervor, daß das 
Buch nad) feiner eigenen Angabe bis zur Zeit der ſchließlichen Erfüllung verfiegelt und 
verborgen bleiben follte; ein jeder Verſuch fein Bekanntſein in einer früheren Periode nad): 
zumeifen, ift deshalb von vorneherein gegen die Tendenz der Schrift jelbit. 60 
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3. Auf dieſe Weiſe ergiebt ſich als ein Nejultat, das zwingend Anerkennung fordert, daß 
das Bud Daniel erjt unter Antiohus Epiphanes verfaßt fein kann. Ihren beiten 
Lohn trägt diefe Erkenntnis, wie jede Erkenntnis der Wahrheit, in fich ſelbſt. Denn nur 
unter diejer Vorausjegung it es möglich, die im der That außerordentlich große Bedeutung 

5 des Buches zu erfenmen. Hierzu gebört freilih, dak man die Abfafjungszeit noch näber 
beftimmt, als es oben gejcheben it. Man verfennt unbedingt den Charakter des Buches, 
wenn man, wie es allerdings von vielen gejchiebt, es fo fpät geichrieben jein läßt, da 
der Verfaſſer jchon die Tempelreinigung im Jahre 165 binter fich hatte. Wielmehr iſt 
alles, was in diefem Buche einen tröftenden und verheißenden Charakter bat, reine Zu: 
funftsboffnung, und das ganze Buch in der Zeit der äußerſten Not entjtanden. Evident 
ift es, daß der Verfafjer den Feldzug des Antiohus gegen Dften nicht kannte, als er feine 
Schrift abfaßte. Der dritte Feldzug gegen Agypten, auf dem den gottlojen König die 
Vernichtung trifft (11, 40ff.), ift eim rein propbetiiches Gemälde, deſſen einzelne Züge (die 
erichredenden Gerüchte, das Feldlager zwiſchen dem Mittelmeere und erufalem) obne 
Zweifel durch eine Übertragung der Sanberibweisfagung Jeſ 37, 7f. auf diefen I 
Feind des Gottesreiches hervorgerufen find. Wenn der Verfafjer aber 11, 34 die makka— 
bäiſche Erhebung „eine Heine Hilfe“ nennt, jo ſchließt Kuenen wohl mit Recht aus dieſem 
Ausdrude, daß er auch nicht den großen Sieg des Makkabäers Juda über Lyſias im 
Jahre 165, jondern nur den eriten Anfang der makkabäiſchen Erbebung erlebt baben kann. 
20 Ganz bejonders unmwahrjcheinlich ift es aber, daß er ſich jo ausgebrüdt haben follte, falls 
der Tempel damals ſchon von der heidnifchen Befledung gereinigt geivejen wäre; und jo 
muß man annehmen, daß 8, 14 feinen Rüdblid auf dies Ereignis entbält, fondern eine 
mit 9, 24 parallele meſſianiſche Erwartung iſt. Auf dieſe Weiſe läßt ſich auch das jelt- 
ſame Schwanfen der Angaben über die Länge der Notzeit (viertbalb Jahre 7, 25. 9, 27. 
25 12, 7 — 1150 Tage 8, 14 — 1290 Tage 12, 11 — 1335 Tage 12, 12) am ein: 
fachiten erflären; es find reine Abnungen und Berechnungen, deren Schlüfjel uns meijtens 
fehlt, und die nicht an der Hand der damaligen Geichichte nachgerechnet werden wollen. 
Das Große an diefem Buche ift vielmebr, daß fein Verfafler alle Verbeigungen nur aus 
jeiner eigenen Glaubenstraft geichöpft bat. Deshalb gebört er auch zu den Männern, 
30 denen es in erjter Linie zu verdanken it, daß die Juden unter jenen furchtbaren Prü— 
fungen nicht zu Grunde gingen. Und in diefer zuverfichtlichen Hoffnung wurde der Ver: 
faffer des Buches auch nicht getäufcht, denn die folgenden Jahre brachten dur die 
Tempelreinigung und den Tod des Antiohus eine relative Erfüllung feiner Verheißungen, 
wie in früheren Zeiten z. DB. die Freigabe der Erulanten durch Cyrus eine relative Er- 
35 füllung der deuterojefajantschen Verbeifungen bezeichnete. 

Dieje relative Erlöfung bat der Verfaſſer aber, ganz mie die alten Propbeten, mit 
der abjoluten meljianifchen Erlöfung zufammen gejchaut, und dadurch it er dazu geführt 
worden, ein mefjianifches Zufunftsbild zu geben, das den eigentlichen und bleibenden Wert 
feines Buches bedeutet. So fremdartig und barod uns vieles in den übrigen Teilen des 

40 Buches anmutet, ebenjo tief und geiftvoll ift fein Zufunftsbild. Nicht mit ausführlichen und 
blendend finnlichen Bildern bat er ſich und feine Zeitgenoflen in der furchtbaren Not auf: 
recht erhalten, fondern mit einer Neubelebung der reinen propbetiichen Gedanken. Wenn 
das vierte Meltreich fein dämoniſches Weſen voll entfaltet bet, fommt das von dem nad: 
erilifchen Judentum bei erjebnte Gericht (7, 10). Dann findet die Offenbarungsgefchichte 

4 und die Gejchichte der Menjchbeit ihren Abjchluß, wie es 9,24 mit inbaltjchweren Worten 
ausgedrückt wird: die 70 Jahrwochen des Elendes find über Gottes Wolf verhängt, um 
die Sünde (der Menjchheit) zur böchften Vollendung zu bringen, um die Schuld (Israels) 
zu fühnen und ein ewiges Heil zu bringen, um die alten Meisfagungen zu erfüllen und 
das Heiligtum (die Wohnung Gottes in einem gebeiligten Volke, wie es bejonders Ezechiel 

50 beichrieben hatte) zu weihen. Dann tritt das vom Himmel kommende Gottesreih — 
denn dies bedeutet doch wohl nad der Haren Auslegung 7, 27 die menjchenähnliche Ge- 
ftalt, die die tierähnlichen MWeltreiche verdrängt — an die Stelle der aus dem Abgrunde 
fommenden Weltreiche, nämlich das Reich Israels, dem alle Völker ſich untertverfen werden, 
und das fein Ende und feine Grenze bat, 2,44. Und an diefer Herrlichkeit nebmen auch die— 

55 jenigen Frommen teil, die ihre Treue mit ihrem Tode bejtegelt baben, ohne die Mani: 
feftation der göttlichen Gerechtigkeit zu erleben, während gleichzeitig diejenigen Abtrünnigen, 
die ein weltlich glücliches Yeben bis zu ihrem Tode geführt hatten, aufertveckt werden, um 
ihre Strafe zu empfangen, 12, 2. 

Ungleid ſchwieriger ift c8, zu den Erzählungen im erften Teile des Buches Stellung 

so zu nehmen, Doc fieht man bald, daf fie für uns weſentlich nur als Berförperungen 
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derjelben Glaubensfraft gelten fünnen, die die Zufunftsichilderung des Verfafjers gejchaffen 
hat. Aber dies jchließt natürlich nicht aus, daß er bei diefen Erzählungen einen überlieferten 
Stoff benugt baben kann. Und ebenfowenig wird diefe Möglichkeit durch die Tendenz ber 
Daritellungen ausgeſchloſſen. Selbjt wenn es in diefen Erzählungen überall möglich wäre, 
eine direfte Beziehung auf die Geſchichte und die Perfon des Antiochus nachzuweiſen, wie 5 
vielfach behauptet worden iſt (vgl. im neuerer Zeit befonders Neftle, der für das Kolofjal- 
bild Nebufabnezars ec. 3 auf den Bericht des Ammianus Marcellinus über eine von 
Antiohus Epiphanes aufgerichtete koloſſale Zeusftatue bingemwiejen bat), jo ift damit 
durchaus nicht bewiejen, daß der Verfafjer alles in diefen Erzählungen frei erfunden habe. 
Dean braucdt ja nur 3. B. an die Art und Weiſe zu denken, wie ein römijcher Kaifer 
wie Julianus Apojtata in neuerer Zeit als Spiegelbilp der modernen Geſchichte benutzt 
worden ift, um zu jeben, daß tendenziöje Benugung der Vergangenheit fich jehr wohl mit 
einem gegebenen Stoffe vereinigen läßt. Vielmehr jprechen die oben erwähnten, mit ber 
Haupttendenz des Buches incommenfurablen Züge jener Erzählungen für eine gewiſſe Ge: 
bundenheit durch einen überlieferten Stoff. Im einzelnen läßt fi dieſe Grundlage freilich 
nur in ſehr unvolltlommenem Grabe nachweijen, und ſelbſt mo dies möglich ift, ift damit 
feineswegs bewieſen, daß der überlieferte Stoff überall eme gefchichtliche Wirklichkeit be— 
deute. Von jeber bat man auf Ez 14, 14. 28, 3 hingewieſen, wo Daniel wegen feiner 
Gerechtigkeit und Weisheit gerühmt wird. Daß aber Ezechiel mit einem zwiſchen Noab 
und Hiob ftehbenden Daniel jeinen eigenen jüngeren Zeitgenofjen gemeint haben follte, it 0 
jo unwahrſcheinlich wie möglich. Andererjeits ift es wohl eher als Zufall zu betrachten, daß 
die Namen Daniel, Mifael, Ajarja und Hananja Esr 8,2; Neb 10, 7. 8,4. 10,3. 24 vor: 
fommen, jo daß es jedenfalls jehr gewagt ift, diefen Umſtand als Beweis für den abjolut 
ungeihichtlichen Charakter der auftretenden Perſonen zu benugen. Wichtiger iſt Dagegen eine 
von Eufebius (Praep. evang. 9, 41) mitgeteilte, dem Werke des Abydenus über die Ajiyrer 5 
entnommene Erzäblung, nach welcher Nebufadnezar einst, als er auf dem Dache feines Pa— 
lajtes itand, von einer Gottheit infpiriert wurde und den Babyloniern ihre Befiegung durch 
das perſiſche Maultier (Cyrus) vorausjagte. Die Abnlichkeit diejes Berichtes mit Da c. 4 
ift jo unverkennbar, daß man mit Sicherheit annehmen darf, daß die Darftellung im Buche 
Daniel auf einer babylonifhen Sage berubt, die in einer etwas andern Form der Er: 80 
zäblung des Abydenus zu Grunde liegt. Ganz befonders bemeifend iſt aber der Name Bel- 
Yazar für den legten König von Babel. Der Bibel ift diefer Name nicht entnommen, da das 
Alte Teitament neben Nebufadnezar nur Evil Merodah (2 Ka 25, 27) nennt. Vielmehr 
beweiſt das Vorkommen des Namens in den Keilinjchriften, daß der Verfaſſer bier außer: 
bibliihe Quellen oder Überlieferungen benust bat; aber gleichzeitig lehrt die Abweichung 35 
der Darjtellung von der wirklichen Gejchichte, wie frei er oder die von ihm benußte Quelle 
den geichichtlihen Stoff behandelte. Dasjelbe gebt endlich auch aus jemem Berichte über 
den Meder Darius bervor. Die gejchichtliche Grundlage bot ibm bier ohne Zweifel Da: 
rius Hyſtaspis dar, der in der That Babylon eingenommen bat und das perjische Reich 
in Satrapien teilte, ganz wie e8 6, 2 dargeftellt wird; aber der Verfafler bat ihm frei ao 
benutzt, um dem mebdifchen, vorperfiichen Reiche, das ihm, wie oben bemerkt, aus erege: 
tijchen Gründen feititand, Geſtalt zu geben, wobei es uns freilich unbefannt bleibt, was 
ihn veranlafte, gerade in diefem Perjerfönige einen Meder zu vermuten. 

Durch diefe Eigenart zeigt und das Buch felbit jo deutlich twie möglich, wo wir feinen 
wirklichen Wert fuchen jollen. F. Buhl. 
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Dann, Chrijtian Adam, geit. 1837. — Litteratur. Vgl. v. Heydt, württ. Biblio- 
graphie S. 348; Denkmal der Liebe für den vollendeten C. A. D., Stuttgart 1837 (mit einem 50 
Verzeichnis der Schriften Danns); Albert Knapp, 6 Lebensbilder (gej. WW. II), Stuttgart 
1875, Ehriftenbote 1880 S. 204 ; Allg. Netrolog der Deutichen 1837, 354 fi.; Claus, württ. 
Bäter IL, 280ff. (mit Porträt); Gerof, Jugenderinnerungen 285; Nömer, Kirchliche Geſchichte 
Württembergs 555 ; Württemberg. Kirhengejhichte vom Calwer ———— 590 f; Briefe 
Dann u. interefiante Einzelheiten wurden von der Enteltochter, Frau Armenpfleger Kretſchmer 55 
in Stuttgart, mitgeteilt. 
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Nach der Aufhebung des Edikts von Nantes wanderte ein Hugenotte, Johann Jakob 

Dann, von den Grenzen Lothringens nach Untertürfheim in Schwaben. Deſſen Sobn, 
gleichen Namens, machte als Adjutant des Prinzen Eugen den fpanijchen Erbfolgefrieg 
und den Türfenfrieg mit, und foll ein ſehr fcharfer, tapferer Soldat geweſen fein. Nicht 

5 minder tapfer zeigte fich Jakob Heinrich Dann, Bürgermeifter und Hofgerichtsaflefjor in 
Tübingen im Kampf gegen die Mißbräuche des engeren Landſchaftsausſchuſſes unter Herzog 
Karl ; feine Bemühungen für die Sache des Rechts haben ihn fchließlih um jein Amt ge: 
bradt. Der würdige Erbe dieſer tapferen Männer war Chriftian Adam Dann, geb. in 
Tübingen am 24. Dezember 1758. m 12. Jahre gab ihn fein Vater dem Diafonus 
10 Klemm in Balingen in Unterweifung, einem Schüler Bengels, der ihm „in der Bibel den 
Entwurf zu einem bier beginnenden umb auch herrlich zu vollendenden Reich Gottes zeigte“. 
In der Kloſterſchule gi Blaubeuren fand er an Präzeptor Kübler einen Mann, deſſen 
„Borbereitungen zur Abendmablsfeier tiefere Selbiterfenntnis und vermittelit diejer leben: 
dige Erkenntnis des Erlöfers bewirkten“. Im Stift in Tübingen jeit 1777 jchloß er fich 
ı5 vornehmlich an Store an, von dem auch er, wie jo viele Theologen jener Zeit die fräf: 
tigften Impulſe zum Schriftjtubium und die hellſten Einblide in die Schriftwahrheit em- 
pfangen zu haben bekannte. Er bat ſich aber auch in der jchönen Litteratur feiner Seit, 
ſoweit fie mit dem Chriftentum Beziehungen batte: Gellert, Yavater, Herder, Klopitod, 
Claudius, ſelbſt Wieland in feiner erjten Periode umgejeben. Im Jahre 1793 erbielt er 
20 das Diafonat Göppingen, fam aber jchon 1794 als Helfer an St. Leonhard in Stutt- 
gart. Hier übte er das Amt der Predigt und Seeljorge mit auferordentliher Treue und 
Hingebung, und ward der Vertraute vieler Familien. Dabei ftand ihm, wo es nottbat, 
auch Fauftiiche Schärfe zu Gebot, mie er jenem Schneider, der ſich weigerte, zur Beichte 
u fommen, weil er nicht von fich jagen fünne: „ch armer Sünder“, den Rat gab, er 

25 —* ſtatt deſſen nur ſagen: „Ich hochmütiger Schneider“. Namentlich ſeine Konfirman— 
dinnen hingen mit unbeſchreiblicher Verehrung und Liebe an ihm, auch dann noch, als er 
plötzlich ſeinem Wirkungskreis entriſſen ward. Im Anfang des Jahres 1812 hatte Dann 
einen gefeierten Komiker des Hoftheaters, Webberling, zu beerdigen, der ihn auf dem Sterbe—⸗ 
bette erfucht batte, öffentlich zu bezeugen, daß er mit bitterem Mebgefühl auf fein ent- 
so ſchwundenes Leben aurücgeblidt babe. Einem Mann wie Dann tvar dies nicht vergebens 
aufgetragen. Darüber wurde er von einflußreichen Herren, die jchon zuvor manches jcharfe 
Wort in Danns Predigten auf fich bezogen batten, bei Hof als intoleranter Zelot denun- 
ziert und infolge deſſen nod im Winter auf das 3 Stunden von Tübingen entlegene 
Dorf Ofchingen verfegt. Bald fing feine Gattin an zu fränfeln und ftarb nach langen 
35 ſchweren Leiden im Jahre 1817. Dann mwibmete dieſer vortrefflichen, namentlich durch 
Moblthätigkeitsfinn ausgezeichneten Frau eine Schrift: „Die dürſtende Pilgerin an der 
Duelle“, Stuttgart 1819. In diefem Sabre wurde er auf die angenehmere Pfarrei 
Möffingen verjegt. Bei der Nähe von Tübingen kamen immer mehr Bewohner diefer 
Stadt, namentlihb aud Studenten in feine Kirche, u. a. bat dort Albert Knapp, fein 
40 fpäterer Amtsgenofje und Biograpb, tiefe Eindrüde von ihm empfangen. In beiden Ge 
meinden fuchte er namentlih auch auf fanften Kirchengefang hinzuwirken. Er jtebt dort 
noch heute in gutem Andenken. Schon war Dann 1824 nad Plochingen ernannt, da 
gelang es jeinen Stuttgartern, die mit ibm auch in jeinem Eril in regem brieflichen und 
perjönlichen Verkehr geblieben waren, bei König Wilhelm die Zurüdberufung Danns in 
5 die Nefidenz zu erbitten, zuerit auf das Archidiafonat an der Stiftsfirche. Schon 1825 
fiedelte er +; die Stadtpfarritelfe an St. Yeonbard über. Noch über 11 Jahre jab man 
den allgemein geſchätzten Seelforger durd die Straßen Stuttgarts wandeln, eine bobe, un: 
gebeugte Geftalt mit ungebleichtem Haar, ein tiefgefurchtes, geiftbelebtes Antlig, Feuer 
und Energie in dem dunklen Auge, den fräftig geſchwungenen Augenbrauen, aber um die 
50 feingefchnittenen Lippen väterliches Wohlmeinen, in dem Koftüme einer bereits vergangenen 
Zeit: kurze Beinfleider, in Schnallenjhuben, bochaufgefremptem breifpigigen Hut, einen 
angen Rohrſtock in der Hand, aber Fräftig auf die veränderte Gegenwart wirkend und 
mit ihr weiter jchreitend. „Da in feinen Vorträgen die das Dogma biblifh und hiſtoriſch 
begründende Miffenfchaftlichkeit der älteren Tübinger Schule nicht unbemerkbar blieb, 
55 mancher leuchtende und tiefe Geiftesblid in der oft im der Fläche fich verbreitenden Dar- 
ftellung aufbliste und alles — ohne Kunft und Manier aus der Fülle und Imnigkeit 
eines lebendigen und tiefen religiöfen Gemüts berborzuquellen jchien, jo verfammelten ſich 
auch ſolche Erbauung juchenden Zuhörer, die nicht der pietiftifchen Partei angehörten, welche 
in ihm ihr Haupt erkannte, zahlreih um den fräftigen Prediger mit dem wohlklingenden, 
so metallreihen Organ, und feine Kirche blieb gefüllt bis an jeinen Tod.“ Nekrol. d. D. 
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1837, 354 f. Zu einem alten Übel, einem peinigenden Schmerz im vechten Heinen Finger 
(erft nach feinem Tode erfannte man darin eine Blutjtodung, die auf den Nerv gedrückt 
hatte, zu einer Operation wollte er fich nicht hergeben), waren allmählich immer ſchwerere 
Leiden, namentlich Steinbefchtverden, gelommen. Lange hatte ſich der ehrwürdige Greis 
immer wieder zur Predigt aufgerafft, ſeit 3. Advent 1836 vermochte er es nicht mehr; 5 
„per Gefreuzigte war und blieb feine Sonne, auch im Tode; am Palmfonntag 1837, den 
19. März atmete er nach ſchwerem Leidenskampf zulegt aber rubig und friedlich wie ein 
Kind feinen edeln Geiſt aus.“ In der vollgebrängten Leonhardskirche hat ihm Wilhelm 
Hofader die Leichenpredigt gehalten. 

Dann bat fi dankbar als einen Schüler Storrs befannt. Aber in feiner leben: 10 
digen, pbantafiereichen, öfters durch überrajchende Gleichnifje aus der Natur belebten Dil- 
tion, deren Empfindjamfeit und deren Pathos uns freilid manchmal ſtark an Klopftod 
erinnert, unterfcheidet er ſich doch vorteilbaft von den Tübinger Supranaturaliiten. Und 
älter noch war auf ihn, wie feine Jugendgeſchichte zeigt, der Einfluß Bengels und über- 
baupt des altwürttembergijchen Pietismus, auch der Myſtik eines Arndt und Terfteegen, 15 
während er fpäterhin genauere Bekanntſchaft mit Luthers Schriften zeigt, deſſen Eleinen 
Katechismus er in einer feiner Heinen populären Schriften fommentiert bat. Seine bog: 
matifchen Anjchauungen find keineswegs verſchwommen gemweien. Ein kräftiger Vertreter 
der fittlichen Forderungen des Evangeliums in der fittlih laren Zeit der — * 
Kriege bat er auch eine tief ernſte Anſchauung von der Sünde, auch als Erbſünde, gehabt. : 
Beim Eigenfinn eines Sjährigen Enfels fagte er: „die Schlange iſt auch ſchon im Para- 
dies“) Dabei war er aber bejonders freundlih und mild gegen Kinder, fie find „ihm 
alleweg der bejte Teil der Menjchheit, die Lieblinge des Herm, in denen er ſich gerne 
verberrlicht”. Am jtrengften war Dann jtets gegen I jelbjt. Das „Moment von Strenge 
und Ernſt, in welchem die Auffaffung der Wirklichkeit zwiſchen idealen Forderungen 25 
und einer ängitlichen Pedanterie ſchwankte“, wie es Freytag, Aus neuer get ©. 317 an 
den Gebildeten beim Übergang vom 18. ins 19. Jahrhundert als dharakteriftiich hervor: 
hebt, bat ſich unferem Dann namentlich auch in der vielfachen inneren Not fübhlbar ge: 
macht, die ihm feine „Gelübde“ (über Geftaltung der Hausordnung, Lektüre ꝛc., noch auf 
dem Sterbebett verfuchte er jein Penſum in dem arabijchen Fabeldichter Lokman zu lefen) 30 
bereiteten. So batte er nicht nur über Theater, Tanz, gejelliges Leben, über Vergnügungen 
und Kleidermoden ungemein jtrenge Anfichten ; jelbft die Aufführung von Händels Meſſias 
in der Stiftöfirche zu Stuttgart machte ihm nicht die Freude, die bei feiner u Em: 
pfänglichkeit für Muſik (er war ein fertiger Klavierfpieler) zu erwarten war. „Er mußte 
dabei immer daran denken, daß daneben die Leute den wahren und wirklichen Meiftas 35 
fo wenig hören wollen!” In jeinem letten Willen legierte er 12 Gulden zur Staatsfafje 
„für den Fall, daß er in jeinem Amt etwas vergeflen bätte“. >: asletifche Strenge 
fand aber bei Dann ihre Ergänzung und je länger je mehr ihr Korreftiv in einem leben: 
digen Chrijtusglauben. Das Chriſtentum ift ihm weſentlich „Begnadigungs:, Verſöhnungs— 
und Vergütungsanftalt”. Nicht nur ift ihm der Chriftus der Evangelien fein ftetes Vor: 40 
bild, dem er immer neue praftijch vertwendbare Züge abgewinnt, er ift ihm Mittler und 
Verföhner, „der unjere Sünde gebüßt bat” und der „als der verflärte Erlöfer in der Mitte 
der Seinigen iſt als ihr Trojt in allen Leiden“ (vgl. Danns jchönes Lied: Gefreuzigter 
zu deinen Süßen ) Bejonders das bl. Abendmahl ift „die innigjte und feligfte Verbin— 
dung mit Chriftus“, wo „der fanfte Drang der Liebe Chriſti veredelnd unfer Innerſtes ı6 
ergreift”; wir „werden darin des Yeibes und Blutes Chrifti teilbaftig, des höchſten Unter: 
pfands der Liebe“, „es verfeßt uns in die Verfammlung der Himmelsbürger“. Über das 
Wiederſehen bat Dann einen bejonderen Traftat gejchrieben, aber von den Phantaſien eines 
Swedenborg und Stilling, twie von dem Chiliasmus und der Apokalyptik gleichzeitiger 
MWürttemberger bat er fid durchaus frei erhalten, Aber nicht nur die fpefulative Theologie 50 
ift Dann jtets fremd geblieben. Er war auch als Schriftjteller wie als Prediger ftets prak— 
tifcher Geiftlicher, dem es überall darum zu thun ift, von einer chriftlihen Lehre praktiſch 
vermendbare „Anfichten“ zu gewinnen d. b. aber nicht jubjektive Meinungen, jondern Afpefte 
der Sache ſelbſt, es gilt ihm, alles aus dem richtigen Gefichtspunft anzujeben, „ſowie es 
der Erzieher der Geiſter von feinen Zöglingen angejeben wiſſen will“. Dabei fucht und 5: 
findet er mannigfaltig Anfnüpfungspunfte an das aufgellärte Bervußtfein feiner Hörer 
und Leer; es gehört mit zu feiner überfcharfen Selbitkritif, die auch in jeinen Tage: 
büchern fich zeigt, daß er „ins Allerbeiligfte nur einige Blide thue, und ſich zu lang im 
Vorhof und im Heiligen verweile“. Als asketifcher Schriftjteller ift Dann jehr —— 
geweſen. Sein Kommunionbuch iſt in Württemberg heute noch nicht vergeſſen. Nament: 60 
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lid) die Konfirmation und Kommunion, aber auch der Jabresanfang, die Faftenzeit, der 
Maientag, die Miffionsfeite gaben ihm Anlaß zu Brofchüren, deren 68 bei Steinfopf 
in Stuttgart, andere bei Fues in Tübingen erjchienen find, und die er an feine Gemeinde: 
lieder, Schüler und Freunde verjchenkte. Direkt praftifch wirkſſam waren unter diefen 
5 Heinen Schriften Danns, welche in ihrer Zeit, fann man fagen, das bezweckten und leifteten, 
was jet die chriftlichen Sonntagsblätter, befonders zwei gegen die Tierquälerei, in denen 
er auch ſchon auf die Beichränfung der Vivijeftionen drang (Bitte der unſchuldigen Tiere 
an ihre vernünftigen Herren, 2. Aufl. 1838, und Notgedrungener Aufruf zur Linderung 
der unfäglichen Yeiden der in unferer Umgebung lebenden Tiere, 1833). Hann bat da⸗ 
10 durch den Anftoß zur Bildung der Vereine zur Befämpfung der Tierquälerei gegeben, tie 
er mit Dekan Rieger 1811 den Armenverein in Stuttgart begründete. 

In diefer Bereinigung von praftifcher und fchriftitellerifcher Wirkſamkeit wie als aus- 
geiprochen biblifcher Theolog ftebt Dann (mie auch zeitlich und geographiſch) in der Mitte 
zwiſchen Heß und Yavater in der Schweiz und Menken in Norbdeutichland, neben Schöner 

15 ın Nürnberg, tie er auch mit allen diefen Männern und brieflihem Verkehr ftand. Mit 
Schöner teilt er das Verdienft treuer Seelforge in direkter Einwirfung auf die MWieder- 
erweckung des chriftlichen Lebens. Dann mar jeit feiner Rückkehr nah Stuttgart Leiter 
der „Predigerfonferenz“. Er galt — ſ. o. — als das „Haupt des Stuttgarter Pietis- 
mus“. Letzteres Urteil war aber nur teilmeife richtig. „Er ſah es gar nicht gern, daß 

20 jene von ihm erwedten Schülerinnen, um einen meiteren Halt zu gewinnen, mit den Ge: 
meinfchaften in Verkehr traten.“ Claus II, 289. Nicht nur gegen die Pregizerianer, aud 
gegen die Gründung von Korntbal bat er fich ausgeiproden. Und verübelt bat man es 
ihm, daß er fich weder wie K. F. Hartmann durch die von König Friedrich für die Geift- 
lichen erlafjene Kleiderordnung, noch wie Pfarrer Friederih durch die Liturgie von 1809 

3 * Austritt aus dem Amt und aus der Kirche ſich drängen ließ. Das eigentümliche 
— Danns iſt eben dies, daß er das neuerwachte chriſtliche Leben in Württemberg 
in die kirchlichen Formen und Ordnungen zu deren Belebung und Befruchtung hinein— 
leitete. Er wünſchte eine reichere Ausgeſtaltung der Liturgie; an der von 1809 übte er 
ſcharfe Kritik und gebrauchte ſie einfach nicht, was ihm das Konſiſtorium hingehen ließ. 

30 Die Konfirmationsfeier behandelte er in ungemein reicher Form, ſodaß das Abhören des 
Belenntnifjes eine Art höherer Katechefe und freien Bekennens wurde. Er erbob feine 
Stimme für Verbefjerung des Kirchengefangs („einen fanften einftimmigen Geſang“) und 
ebenfo für Wiederberftellung der alten, rationaliftijh verwäſſerten Kirchenlieder in ibre 
urfprüngliche Geftalt. Die von ihm veranftaltete Sammlung der Kernlieder des alten württem: 

35 bergifchen Gefangbuchs als Anbang in eine neue Ausgabe des Gejangbuchs von 1791 zu 
bringen, gelang ibm und feinen Freunden nicht; er bat diefelbe als bejondere Brofchüre 
herausgegeben. Aber auf jeine Anregung richtete 1836 die Stuttgarter Geiftlichkeit am 
den Synodus die Bitte um eine zwedmäßige Verbefferung des Geſangbuchs. Die vom 
Konfiftorium mit Ermächtigung König Wilhelms 1837 aufgejtellte Kommiffion arbeitete 

0 den Entwurf eines neuen Geſangbuchs aus. Es war die Erfüllung einer Ehrenſchuld 
gegen den bedeutendjten Geiftlichen des evangelifhen MWürttembergs in den erjten drei 
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, daß in diefes 1842 kirchlich eingeführte, heute noch in 
gejegnetem Gebrauch befindliche Geſangbuch auch das fchönfte der geiftlichen Yieder Danns 
(f. 0.) Aufnahme gefunden bat. (Palmer 7) Herrlinger. 


45 Dannhauer, Johann Conrad, geit. 1666. — Quellen: J. Reißeißens Straf 
burgiſche Chronik von 1657—1677, herausgegeben von R. Reuß (1880); Straßburger Acta 
Academica (von mir nicht eingefeben); Dis reicher Briefwecjel in der Hamburger Stadt: 
bibliothef (Suppellex Epistolica Uffenbachii et Wolfiorum). Unter den Briefen an D. (vier 
ſtarle Foliobände) vermifje ich diejenigen J. Gerhards, deren Eriftenz durch Fiſcher (Vita Joh. 

50 Gerhardi p. 499) ſicher gejtellt iſt. Fon diefen Briefen liegt biöher nur weniges und nicht 
das Wertvollfte gedrudt vor bei v. Elswich (Epistolae familiares), v. Seelen (Philocalia epi- 
stolica; Deliciae epistolicae), Hefel (Manipulus epistolarum singularium), Duraeus (Acta 
tractatuum etc., Amjterdam 1664) u. ſ. w.; 3. ©. Wetzel, Concio funebris in obitum D.i 
(Pastoralis Domini Jesu fidelitas), Argent. 1664, 4°; J. Schaller, Programma in luetuosissimum 

5 obitum J. C. D.i (bei H. Witte, Memoriae Theologorum nostri saeculi clarissimorum re- 
novatae Centuria, p. 1438 sqq.); ®. Bebel, Manes Dannhaueriani vindicati, Argent. 1668, 4°; 
(3. C. €. D.): Eliae Sendichreiben nad) feiner Himmelfahrt d. i. Herrn D. Job. Conrad D.s 
Consensus der piorum desideriorum aus dejjen Katechismusmilch, Frankf. 1677; Ph. 3. Spe- 
ner, Theologifche Bedenken u. desſ. Consilia et judicia latina (passim). — Litteratur: 

» Th. Spizel: Templum honoris; 3. Moller, Cimbria litt. II, 693sq. ſowie Isagoge ad histo- 
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riam Chersonnesi Cimbricae quadripartita (II, 191sqq.); 9. Fabricius, Historiae Biblio- 
thecae Fabricianae pars IV (p. 73sq.); €. ©. Jöcher, Allg. Gel.-Ler. (II Sp. 27. 28). 
Neueren Datums find (abgejehen von — Bemerkungen bei Gaß: Geſch. d. prot. 
Dogm. und Geſch. d. chr. Ethik; E. L. TH. Henke: Georg Calixt und feine Zeit; A. Tholud, 
Lebenszeugen; R. Rocoll, Gef. d. ev. K. in Diſchld. u. a. m.): H. Holpmann, U. „Dann- 6 
bauer“ in AdB IV, 745f.; U. Tholud, Alademifches Leben des 17. Jahrh. (II, 126 ff.) und 
U. „Dannhauer* in PRE? (Borjiht! Wohin Tholuds,; grundlos abfällige Urteile den gläu« 
bigen Benuger führen, wird erfihtlih an I. U. Dorner, Geſch. d. prot. Theol., ©. 526). 
Braudbarer: T. ®. Röhrich: Mitteilungen aus d. Geſch. d. ev. K. des Eljajjes (II, 251 ff.); 
W. Horning (der leider mit einem ungelehrten Publitum rechnet und darum leicht in den er- 10 
baulihen Ton verfällt): Der Straßburger Univerfitätßprofefior, Minfterprediger und Bräfident 
des Kirchenkonvents Dr. J. C. Dannhauer (Straßburg 1883), ſowie desſelben Verfaſſ. Ar- 
tifeljerie (D.3 Einfluß auf Spener; Dis Cometenpredigten; D.S erbauliches Sterben; D.s 
Katechismus-Milch; D.s Frömmigkeit) in feinen —— zur Kirchengeſchichte des Elſaſſes 
(Jahrg. 1881 und 1882); besfelben: Kirchenhijtoriihe Nachlefe (Strakburg 1891); endlich 
(Horning): Urkundliches über die Jung-St. Beter-flirde und »-Gemeinde (Straßb. 1888). 
Erjt nad Abſchluß meines Artikels lernte ih kennen: P. Grünberg, Ph. 3. Spener (Bd I, 
Göttingen 1893), ein Wert, dad daher auch nur nadträglid berüdfichtigt werben konnte 
(vgl. dajelbir S. 109f. ſowie befonder8 139—141). Daß im dritten (die Theologie Sp.s be» 
handelnden) Buche auf feine theolog. Abhängigkeit von D. keine Rüdjiht genommen ift, fann 0 
ich niht umhin zu bedauern. 

1. Dannbauers Lebensgang. J. E. Dannhauer (Dannhawer, Dannenhawer, 
Dannenbator u. ſ. w.; Donauer bei J. Major jcheint Spielerei) wurde am 24. März 1603 
(gegen Reuß a. a. O. S. 29) zu Köndringen im Breisgau als Sobn des dortigen Pfarrers Kon: 
rad D. geboren. Sein Bater, ein Straßburger Kind, that feinen Alteften, unjeren J. C. D., 26 
mit dem fiebenten Jahr nad Straßburg aufs Gymnaſium. Schon 1617 wurde er in das 
unter Zeitung des damaligen Magijters ob. Schmidt (jo, aber latinifiert Schmidius) 
ftebende Predigerfeminar aufgenommen, als defjen Mitglied er fich — 7 jährigen Fleiß 
eine tüchtige philoſophiſche Grundlage aneignete, ehe er 1624 den eigentlich theologiſchen 
Studien näher trat. Früh erwarb er akademiſche Ehren, und zwar nicht nur die Magiſter- 80 
würde, jondern (1622) auch den Lorbeer des gefrönten Dichterd. Auf drei Jahre hinaus 
mit dem Stipendium Schenkbecher verfeben, konnte er daran denken, durch den Beſuch 
austwärtiger Theologenfafultäten feinen Gefichtsfreis zu erweitern. Zunächſt wandte er 
ſich nah Marburg, wohin gerade 1625 nad) Befeitigung des Landgrafen Moris Landgraf 
Ludwig feine lutheriſchen Theologen aus Gießen übergefiedelt hatte (gegen Tholud PRE* 35 
u vgl. 9. Heppe, Kirchengejch. beider Helfen II 62ff.). In Marburg ſchloß ſich D. be: 
en an Menzer an, doch vernacdläffigte er auch Winkelmann, Feuerbom, Steuber 
feineswegs. Während er von diefen Männern lernte, bielt er jelbft philologiſche und phi— 
loſophiſche Privatvorlefungen, die ihm eine erfledliche Nebeneinnabme brachten, alſo wohl 
Anklang —— haben. Nach einjährigem Verweilen in Marburg zog D. nach Altorf, 40 
wo damals der ihm eng befreundete Georg . (vgl. Wagenmann in AdB XIV) das 
ftrenge Luthertum wieder darjtellte. Mit ihm blieb D. bis zu Kes am 10. Sept. 1654 (gegen 
Horning) erfolgten Tode in einem jo regen Briefwechſel wie mit feinem andern feiner Lehrer. 
In Altorf übernahm er das Hofmeifteramt bei vier jungen Regensburger Patriziern, mit 
denen er nadı Jahresfrift Jena aufjuchte. In Jena trat D. in Beziehung zu 3. Gerhard, 45 
in noch nähere jedoch zu J. Major (6 ueilw» unterfchreibt er gern feine Briefe), deſſen 

us: und Tijchgenofje er wurde. Später, in Straßburg, fonnte er dies dem Sohne, 

ob. Tob. Major, vergelten. Wie in Marburg und Altorf bielt D. auch in Jena eigene 
Privatvorlefungen, bejonders großen Eindrud muß, nad) Briefen aus jener Zeit, fein Ere- 
geticum über den Ephejerbrief gemacht haben. Als er 1628 nad Straßburg zurüdberufen 50 
wurde, um, was er in der Fremde gelernt, im Dienſte der heimijchen Kirche zu vertverten, 
binterließ er in Jena das beſte Andenken: jein Gönner Major machte noch 1632 den 
Verſuch, D. dauernd für Jena zu gewinnen. Er aber blieb feiner Vaterftadt getreu, bat 
auch jpäter jeden Auf nach außerhalb abgelehnt, 1639 nad Ulm, 1644 nah Frankfurt 
a. M., 1649 nad Rojtod, 1651 nad Danzig. In Straßburg führte er fortan das bei 55 
aller raftlojen Thätigkeit (in die meiften dogmatifchen Händel der Zeit griff er durch Briefe 
und polemiſche Schriften ein, ein jtreitbarer Kämpfer nicht nur gegen Päpſtliche und Gal- 
piniften, jondern auf dem Plate auch gegen den Synkretismus des Calirt und die Unions- 
verfuche des Schotten Duraeus [Durp], immer treffend und jcharf in feiner Polemik, aber 
überall frei von perjönlichen Invektiven und Verbächtigungen, mie fie jonft in der Luft «o 
der Zeit lagen) für die Beichreibung einförmige Leben des Profeſſors und Pfarrers. Still 
blieb es aud in jeinem Haufe, feine 1629 mit Salome Hugwartb, der Witwe des Hilto: 
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rifer8 Brüloo, gejchloffene Ehe war glüdlich, aber finderlos. Einen Erſatz fand er in den 
legten Jahren an den Kindern jeiner an B. Bebel verheirateten Nichte. Auf der hierar— 
chiſchen Leiter erftieg er Sproſſe um Sprofje. Bei jeiner Rüdfehr war in Straßburg 
fein anderer Pla für ihn frei als die ihm wenig willfommene (Brieftwechjel m. Schmidt) 
5 Inſpektion des ne die er gleichwohl antrat, jedoch ſchon im nächſten Jahre 
(1629) mit der Profefjur der Beredtſamkeit vertaufchen durfte. 1633 wurde er nad 
einigem wohl nicht ganz ernftgemeinten Sträuben zum Profeſſor der Theologie ernannt, 
im Frühjahr zum Pfarrer am Münfter (summum templum) und noch im Herbſt des: 
jelben Jahres als Joh. Schmidts Nachfolger zum Präſes des Kirchenfonventes beſtellt. 
ı0 Zugleich war er Dekan des Thomasftiftes. Seine Konftitution jcheint von Anfang an 
nicht die fräftigfte getvefen zu fein, die Säuerlinge und die alljährliche Badereiſe fpielen 
in den an D. gerichteten Fri en früb eine Rolle. Das Übermaß der ihm aus Amts: 
geihäften (vgl. Reißeißens Chronif ©. 83), angeftrengter litterarifcher Thätigfeit und aus: 
gebreitetem Briefverfehr ertwachjenden Arbeit untergrub jeine Gejundheit vorzeitig. Seine 
15 Worte: Instat meae vitae finis, ut erucem oculorum amplius non videm; mi- 
seri posteri, videbitis vos, quae acerbissime ploretis“ (Caroli Memorabilia ee- 
clesiae saec. XVII ad 1681, p. 274) werden verbürgt fein, ihre Beziebbarfeit auf das 
Ereignis von 1681 ift dagegen abzulehnen, und daß D. mit diefen Morten geftorben fei, 
ift zum Menigjten ungenau und mißverjtändlich (gegen Tholud PRE?’. Als er am 
207. — 1666 heimging, war es wirklich, wie Horning es nennt, ein „erbauliches 
Sterben“. 

2. Zur Beurteilung des Theologen Dannhauer. D., von feinen Zeit- 
genofien Bebel, Schaller, Spener (noch 1690), Spizel u. a. m. als eine der erjten 
Größen gepriejen, hat von der Nachwelt Gerechtigkeit nicht erlangt. Wer ihn nicht bis 

25 auf den Namen und etwa den Proteft gegen den eben auflommenden Chriftbaum ver: 
geilen bat, dem ift er durch Tholud verleidet, defjen jchlecht verbeblte Antipatbie gegen 
annhauer ſich auf andere überträgt, die dazu noch weniger ein Recht baben als Th. jelbit. 

Da der einzige Weg zur gerechten Würdigung D.s durch die Entwertung der ihr ent- 
gegenftebenden Autorität Th.s gebt, jo läßt ſich das freilich umerquidliche Geſchäft nicht 
30 von der Hand weiſen, Th.s Urteile über D. in das gebörige Licht zu jtellen, indem man 
fie einzeln zerpflüdt. Bon Th. wird D. an jeinem nambafteiten Schüler Spener — font 
ftammen noch aus D.s Schule Männer wie S. Schmidt, Stoll, Bebel, Heilbrunner, Lütke— 
mann, Sceidt — gemefjen. Erſcheint diefer Mapitab dem Hiftorifer von vornherein frag: 
würdig, fo vollends die Art, wie er von Th. gebandhbabt wird. „Daß D. für Straßburg 
85 fei, was Hülfemann für Leipzig“ iſt eine — jehr freie Überfegung deſſen, was Sebajtian 
Schmidt an Bebel mwirflich gejchrieben bat. Jeder, der den Brief bei v. Seelen (Delieiae 
epistolicae LXVIII) nachlieſt, ſieht fofort, daß dieſe Stelle nicht die Verwertung verträgt, 
die Th. ihr angebeihen läßt, und daß fie, wenn fie durchaus jemanden belajten joll, böd- 
ftens S. Schmidt belaftet. Nicht beſſer ſteht es mit den darauf folgenden Sätzen Th.s. 
sw Em gewiß der Orthodorie nicht weniger ald Th. abholder Beurteiler, nämlich der jüngere 
Henke, rübmt (a. a. O. II, 143) D.s Mysterium syneretismi deteeti nad, daß «8 fich 
— von Schmähung der Perſonen. Ich darf dieſes Urteil auf die geſamten po— 
emiſchen Schriften D.s ausdehnen und betonen, das dieſer darauf gehalten bat, den dog— 
matiſchen Kampf mit jcharfen, aber ehrlichen d. i. nicht vergifteten Waffen zu führen. Seine 
45 Humanität im brieflichen Werkehre auch mit Neformierten wie Wetftein in Baſel und 
obr in Frankfurt a. M. ift daber nicht als liebenswürdige Inkonſequenz zu beurteilen 
(gegen Tb. afad. Leben II, 127). Daß es ferner wertlos ift, wenn Th. an die aus 
ihrem Zufammenbang geriffene Außerung D.s: „Von allen vier Winden ber wird die 
arme Straßburger Kirche angefallen, von der Freiburger Hyäne und von der calvinifchen 
so Zodpfeife, von der Pfalz und von der Schweiz ber“ das Urteil knüpft: „dieſer Geift ift 
nicht der Speneriche”, braucht nicht erit beiwiefen zu werden. Es gilt eben nicht Sp.s 
Geiſt bei D. zu fuchen, fondern D.es Spuren bei Sp. zu verfolgen. Einen der Bervoll- 
ftändigung barrenden, gleihtwohl danfenswerten Anfang dazu baben Homing (D.s Einfluß 
auf Spener) und, auf ihm fußend, Grünberg (I, 139 ff.) gemacht. Vorläufig wird zu viel 
55 mit bloßen Vermutungen operiert (vgl. die beachtenswerte Bemerfung von Grünberg, dab es 
weſentlich der — Einfluß D.s geweſen ſei, was Sp. vor Separatismus und Subjef: 
tivismus bewahrt und in den Bahnen der Kirchlichkeit feitgebalten babe); über jolde Ver- 
mutungen werden wir erjt binausgelangen, wenn die Schriften D.8 gründlicher als bisber 
durchforſcht find, und zwar unter beftändigem Seitenblid auf die Spenerjchen. Daf ein jo 
co wenig orginaler Geift wie Sp. auch feinem Yebrer D. mehr verdanft als nur die an- 


Dannhaner 468 


fängliche Abneigung gegen die Reformierten, war fchon vor Th. feftgeftellt worden, auch 
erade in Halle ausgeiprochen (G. Ch. Knapp, Leben und Charaktere einiger gelebrten und 

mmen Männer des vorigen Ihrhdts., Halle 1829, ©. 8). Die Dankbarkeit ferner, 
die Sp. feinem Lehrer bewahrte, it nach der Temperatur des dem Entjchlafenen getweibten 
Scazon ſchon aus dem Grunde nicht zu beftimmen, weil des profaifchen Sp. Poeſien nie 5 
anders als froftig ausgefallen find. Kühl“, wie Tb. fagt, ift übrigens das Scazon nicht, 
nur unnatürlich, bombaftifch, geichraubt, und ob Sp. in feinem Briefe an Bebel, dem das 
Scazon eingelegt war, jeinen Schmerz „ziemlich gemäßigt“ ausgefprochen babe (Akad, 
Zeb. II, 128), it — Geſchmacksſache (übrigens finden fih Brief und Scazon in Seeleng 
Deliciae, auf die Tb. feine Leſer dafür vertweift, nicht), Daß Sp. in feinen Schriften 10 
„feine Anbänglichkeit an D. zeige”, fonnte Th. wohl nur behaupten, weil ihm Sp.s Ta- 
bulae hodosophicae nebjt der Praefatio dazu (1690) entgangen waren. Sp.s An: 
bänglichfeit an Job. Schmidt läßt fich N nei Vergleihung gar nicht beranzieben. Sp. ftand 
eben zu Schmidt (? auf Grund mehrjähriger Tiſchgenoſſenſchaft) in eimem intimeren, fo: 
zufagen perfönlicheren Verhältnis als zu D. In feinen Schriften gewährt er dem beatus 16 
Dannhawerus den Titel pater meus in Christo allerdings nicht (anders in feinen 
Briefen an den Lebenden, vgl. auch das Scazon), aber feinem J. Schmidt getwährt er ibn 
auch ohne den Zuſatz in Christo, auch ohne daß in Christo zu ergänzen wäre, und 
eben hiernach iſt Sp.s Verhältnis zu J. Schmidt zu beurteilen (gegen Th., Zebenszeugen 
©. 222, 379 ſowie PRE*. D. bat verjchiedentlich bejtimmend in Sp.s Leben eingegriffen, 0 
ihn nicht nur ordiniert — das hing an feinem Amte alö Präfes des Kirchenkonvents — 
fondern auch die Hofmeifterftelle bei eben den beiden Pfalzgrafen, denen die Hodosophia 
gewidmet ift, twird fein anderer als D. ibm vermittelt haben, wie er denn auch nod in 
jeinem Todesjahre bei der Berufung Sp.s zum Senior nad Frankfurt wohl feine Hand 
ım Spiele gehabt bat (Briefwechſel mit Mohr, der an Dannhauer fchreibt, die Frankfurter 25 
fuchten für die vafante Stelle einen Graduierten, fünnten aber feinen geeigneten auf: 
treiben. D.s Antwort finde ich nicht). Perſönliche Wärme charakterifiert ihren Um: 
gang nicht, wenigftens nicht in erjter Linie, ſoviel ficb nach den drei Briefen Sp.s an D., 
die auf uns gefommen find, beurteilen läßt. Es war ein ausgefprochen wiſſenſchaftlicher 
Verkehr, Sp. durfte feinem Lehrer Heine Arbeiten abnehmen. Er bat zur zweiten Auflage so 
der Hodosophia die Yutherzitate verglichen, er bat aber aud Brit d. d. 22. Auguft 
1653, der fich ſchwerlich auf diefe Lutherzitate bezieht) für D. die Korrektur irgend einer 
größeren (mindeitens 2084 Drudjeiten * enden) Arbeit geleſen, die noch nicht hat identi— 
fiziert werben können. D.s angeheirateter Neffe und Erbe Balthaſar Bebel, der zur Zeit 
der Pia desideria die Straßburger Theologenfatultät beberrichte und dem darum die 35 
dortige fühle Aufnahme der P. d. weſentlich zugejchrieben wird, jcheint D. gegen Sp. 
ausgejpielt zu haben, vgl. Consilia theologica latina III p. 145 (d. d. 13. ruar 
1677): „Editur etiam hie consensus Dannhauerianus eum piis nostris deside- 
riis ab amico communi nostra in iuventute, Ita minuetur invidia, ubi a tanti 
nominis Theologo similia asserta legent, apud quos tanti adhuc est Magistro- 40 
rum autoritas, ut sine illis, quae vera sunt, vel eredere vel loqui neutiquam 
audeant“. Daß ihm dadurch fein toter Lehrer unbequem wurde, mag Sp.s Dankbarkeit 
gegen ibn ar. beeinträchtigt haben, ausgelöfcht ift fie dadurch nicht. 

Bon D.s zahlreichen Schriften können nur die drei bauptfächlichften bier berüdfichtigt 
werden, auch dieje nur unter Polemik gegen den das landläufige Urteil beftimmenden Th., 45 
dem wir fein Unrecht thun mit der Behauptung, daß er im diefen Werken höchſtens geblättert 
bat. Das dogmatifche Hauptiverf ift Die Hodosophia christiana sive Theologia positiva, 
die 4 Auflagen (gegen Horming: Dannhauer ©. 13) erlebte (1649, 1666, 1695, 1713, 
von denen die legte, in Quart, auch jchon deshalb den Vorzug verdient, weil fie die in 
ihrer Ausdehnung ftörenden Marginalnoten zu Fußnoten umgewandelt bat), das befte so 

eugnis, wie willkommen diefe Arbeit der damaligen Kirche war. Spener hat fie tabella- 
rifiert, Nechenberg bat Kolleg darüber gelejen (vgl. Widmung Speners zu den Tabulae 
hodosophicae), auch Bebel bat jie kommentiert, wenigſtens beſaß v. Uffenbach letzteres 
wohl nie gedrudte Wert — oder ward auch nur ein Kollegienbeft? — bandichriftlich (val. 
Bibliothecae Uffenbachianae universalis tom. III p. 145 sub XXXVIIT), Speners 55 
Schwager Horb pflegte nach der Hodosophia zu eraminieren (Seelens Delieiae 360 sq.). 
Mas bat diefem Werke durch zwei Menfchenalter feine Anziehungskraft erhalten? Etwa 
nur der Gedanke, den hergebrachten dogmatischen Stoff in Snmbolifchraffegorifeher Form 
vorzutragen? (Der Menjch ein Wanderer, das Leben der Meg, die b. Schrift das Licht, 
Gott das Ziel, der Himmel die Heimat). Gewiß erfcheint in diefem neuen Rahmen auch co 
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das Allbefannte wieder neu. Aber das allein könnte höchſtens eine günftige Aufnahme 
beim eriten Erjcheinen, nicht aber drei jpätere Auflagen erklären. Der Blender wäre doch 
bald durchſchaut. Das Geheimnis diefes Erfolges wird darin liegen, daß das religiöje 
Bedürfnis des Lejers in diefer Dogmatik Fräftig angeiprochen wird, und zwar nicht nur 

6 durch den Titel do Tholuf PRE?), au nicht nur durch die Einkleidung (jo Gaß, Geſch. 
d. prot. Dogmatit I ©. 319), ſondern auch durch die Ausführung, die in feinem Moment 
außer Adıt läßt, daß alle Theologie auf das Leben abzielt, und aljo immer eminent 
praftijch bleibt. Man vgl. übrigens das ganze Urteil von Gaß (S.318—321), nicht die 
Tholudiche Verkürzung (PRE?), durch die es erſt recht jchief wird. Glüdlicher charatteri- 

10 fiert Gaß (Geſch. d. chriſtl. Ethik II, 1 ©. 357f. vgl. auch 340) das auch für den Kultur: 
biftorifer ergiebige ethiſche Hauptwerk D.s, jeinen Liber conseientiae apertus sive 
theologia conscientiaria (t. I 1662, ?1679, t. II 1667). Auch bier mie in der Ho- 
dosophia bält ſich D. an die bildliche Einkleidung (zeigt fib darin der po&ta laurea- 
tus?) und jtellt „alle fittlihe Bethätigung im Lichte einer fortvauerden Gewiſſenskur dar, 

15 an der fich eine Jatrik und Therapeutif, eine moraliihe Phyſiologie, Pathologie und 
Semiotif beteiligen“. Zugleih einen Eindrud von D.s Predigtiveife (morüber Nöbrich 
und Horning a. a. D.) giebt die „Katechismusmildh oder Erklärung des Firchlichen Hate: 
chismus“ (1657-—1678), die aus den regelmäßigen Katechismus: (Mittags:) Predigten D.s 
erwachſen iſt. Tholuds Sat: „In dem Intereſſe, die Gemeinde mit der Kirchenlehre im 

20 ihrer ganzen Ausdehnung feitzumacben, füllt er mit feiner Kathechismusmilch nicht weniger 
ald 10 Quartbände“ (Mfad. Yeben II, 127) it halbwahr, ebenjo feine Reflerion PRE?): 
„Es lag im Zeitbedürfniſſe, daß nad) der Zeit des Krieges auch bei manchen der Schrift: 
theologen fich das Intereſſe der Katechismuslehre zumendet. So auch bei D.“ Auf das 
Richtige leitet Homing (D.s Katechismusmild). 

25 Ein abjchägiges Urteil über den Mann, zu dejjen Würdigung ausreichendes Material 
ungenutzt vorhanden, läßt ſich mit der Autorität Tholuds nicht deden, denn in Beziebung 
auf D. ift der ſonſt um unjere Kenntnis des 17. Jahrh. verdiente Th. feine Autorität. 
An diejer Einfiht hängt das Fünftige befjere Verſtändnis deflen, was Dannbauer war, 
wollte und erreichte. F. Boſſe. 


30 Danovins, Ernit Jakob, get. 1782. — Epriftian Gottl. Friedr. Schütz, Leben und 
Charakter des Herrn D. E. J. Danovius, gedrudt als Anhang zu dem am Schluß diefes 
Artifeld genannten Werte von Rouftan; auszüglid in Acta hist. ecel. n. t. IX, 375. Bol. 
auch Baur in der Allgem. Encyklopädie I, 23, 33 u. G. Frank, Gefhichte d. Nationalismus, 
Leipzig 1875, ©. 111f., ©. 1277. 

36 Zu Anfang der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts lehrten in Jena die Theo: 
logie: der alternde Johann Georg Wald (j. d. A), ob. Chrift. Köcher (1751—72), 
Karl Gotthelf Müller (175960) und Friedrich Samuel Zidler (1762—79) — wenig 
glänzende Vertreter des alten Lehrbegriffs. Die theologische Fakultät kam ins Sinten. 
Die Zahl der Juriſten überjtieg die der Theologie Studierenden — in Nena ein ab— 

so normales Verhältnis. Da wurde 1768, um den fintenden Flor durch eine zeitgemäßere 
Richtung und eine frifche Kraft wieder herzuftellen, Ernft Jakob Danovius als ordentlicher 
Honorarprofefjor berufen. Er war, der Sohn des Predigers zu Redlau oder Kleinkatz 
(unweit Danzig), den 12. März 1741 geboren. Auf dem Gymnafium zu Danzig ſchloß 
er fich bejonders an Bertling an, in Helmſtedt an den Wolffianer Job. Ernft Schubert, 

#5 in Göttingen an oh. David Michaelis, Heilmann und Le. Mit dem Abt Schubert 
ging er, als Informator von deſſen Söhnen, im Jabre 1765 nach Greifswald und wurde 
von bier zum Rektorat an die Johannisichule zu Danzig berufen. Auf Bertlingg Em: 
pfehlung, welcher die Vokation abgelehnt, fam er 1768 von da nad Jena und rüdte 
nad Köchers Tod in eine ordentliche Profeffur ein. Danov war neutejtamentlicher Ereget, 

50 Symboliter, Moralift, in erjter Linie Dogmatifer, dagegen ift die biftorische Theologie ibm 
fern geblieben. Unter den zeitgenöffiichen Theologen verehrte er am meiſten Gmefti, 
Semler und J. D. Michaelis, von deren Schriften in feiner Bibliothek faft feine fehlte. 
Sein eigener Standpunkt läßt ſich als moderner Supematuralismus bezeichnen. „Er trägt 
einen Oberrod wie die reqgulierten Theologen, darunter aber jtedt eine Uniform vom 

65 Freikorps“. Er entfernt ſich auf vielen Seiten vom altkirchlichen Lehrbegriff. Er fest an 
die Stelle der Inſpiration eine wunderſame, alles Unrichtige und Unſchickliche verbütende 
Yeitung Gottes und denkt nicht daran, die Menfchlichfeiten der heiligen Autoren abzu- 
leugnen. Percellere neminem debent, quae de quorundam ex iis non recte factis 
relata leguntur, vel quae ipsi haesitanter enunciant, aut coeperant, consilia, 
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a quibus deinceps recesserunt. Etsi illi divinitus collustrati, homines tamen 
manebant; quid mirum igitur, humana passos esse? Er vermeidet die über: 
triebenen Vorftellungen vom göttlichen Ebenbilde, erklärt die Erbjünde bei Adams Nach- 
fommen nicht für eine Verfchuldung oder eigentliche Sünde, identifiziert, um aus dem 
göttlichen Weſen das Inkonſtante zu entfernen, die Rechtfertigung (morunter er aber nicht 
bloß das Urteil von der Vergebung der Sünden, fondern aud von der wirklichen, und 
zwar ewigen Seligfeit der gläubigen Chriſten verjteht) mit der Vorberbeftimmung. „Nicht 
der Zeitglaube, jondern allein der bi8 ans Ende ausdauernde Glaube rechtfertigt den 
Menichen. Die Rechtfertigung ſelbſt iſt ewig und unveränderlich; niemand verliert die 
Moblthat der Rechtfertigung, wenn er fie einmal von Gott erlangt bat. Hingegen viele, die 10 
jegt wirklich glauben, find doch nicht gerechtfertigt, weil Gott vorherſah, daß fie nicht bis 
ans Ende des Lebens im Glauben bebarren würden. Seiner bat auch in diefem Leben 
eine andere als bedingte Gewißheit feiner Rechtfertigung”. Dieſer Yehrmeinung bereits in 
feiner Jnauguraldifiertation Ausdrud zu geben, ward Danovius von jeiner Fakultät und 
jodann, auf Grund der eingebolten Gutachten der theologischen Fakultäten von Göttingen 15 
und Erlangen, auch von der Negierung verbindert. Als er diefelbe hernach in zwei Meib- 
nadtsprogrammen (1774 u. 75) vortrug, bielt ſich die theologiſche Fakultät in Erlangen 
für verpflichtet, durch ihren Defan Georg Friedrich Seiler öffentlich zu widerſprechen. Die 
berfüömmliche Lehre mit ihrer Scheidung von Nechtfertigung und Gnadenwahl alteriere 
feineswegs die Unveränderlichkeit Gottes. Was in aufeinanderfolgenden Zeiten beim 20 
Menjchen gejchieht (wenn alſo der Menſch feinen Glauben ändert und dadurd die Necht- 
fertigung wieder verliert), das bedingt noch feine Weränderung in Gott. Denn Gott bat 
ja von Ewigkeit ber gewußt, in welches Verhältnis jeder Menjch zur Genugthuung Chrifti 
treten werde. A viva fide si homo forte defecerit, desinit esse iustificatus. 
Fidem vivam si denuo reeipit, iustificatus erit secunda, tertia, quarta vice. 2 
His in commutationibus se invicem exeipientibus homo tantum mutatur et 
ipsius relatio versus Deum; ipse (Deus) non mutatur. Durch Danovs Yebre 
werde die Freudigfeit, Gemütsrube und der Friede der Seelen bei den Gläubigen auf- 
gehoben, und damit falle der jtärfjte Triebgrund der Heiligung, nämlich die findliche 
Liebe, die Dankbarkeit und freudige Ergebung in Gott hinweg. Danovius bat dagegen 0 
in mehreren Schriften (drei Abhandlungen von der Rechtfertigung des Menfchen vor Gott, 
Jena 1777. Kurze Erklärung über die neue von D. Seiler der Lehre von der Recht: 
fertigung balber herausgegebene Schrift, Jena 1778) fich verteidigt (ſ. Acta hist. eccl. 
n. t. IV, 713 Neuejte — 1778, S. 265). Sein Herz war für die 
Wiedervereinigung mit den Reformierten, er bat auch weder die, von der Mehrzahl der 35 
Reformierten jelbjt nicht mehr betonte, Yehre vom decretum absolutum und der gratia 
irresistibilis nod ihre Lehre vom Abendmahl als Hinderungsgrund der Vereinigung 
angejeben, aber er jcheute die reformierte Lehre vom Gottmenjchen, welche die Hinlänglich- 
feit der verdienitlichen Werke und Leiden des Heilandes zweifelhaft machen, das gläubige 
Vertrauen zu demfelben ſchwächen, den ganzen Troft des Evangeliums rauben mühte 40 
(Über die Religionsvereinigung, Jena 1771). Trogdem der „unverftändigen Hyperortho 
dorie” ift er immer ein Greuel geblieben. In Jena jelbit fuchte die theologische Fakultät 
ihm Hindernifje in den Weg zu werfen bis zu Beichwerbeführungen bei den Höfen. So 
rief er einjt bei einer öffentlichen Disputation: Semlerum meum convieiis lacerant. 
Man bat auf diefes Wort als eine propositio male sonans et piarum aurium & 
offensiva eine Anklage begründet. Daher der Ketzeralmanach auf das Jahr 1787 von 
ihm fagt: „Danovius bat der Welt zur Genüge gezeigt, daß ihm der Morgenftern auf: 
gegangen war — durfte ihn aber nicht gr laſſen. Er joll ſich auch zulest ganz darauf 
eingerichtet haben, den alten Schlendrian fortzubeten, um Ruhe zu bebalten“. Die hoc: 
berzige Anna Amalia nahm ihn in ihren bejonderen Schuß. 7) 
Danovius war von anfehnlicher Statur, einer gewiſſen ftolgen Gravität, leicht ge 
reizt und oft von trüber Laune. Sein Vortrag war auf der Kanzel unpopulär, lebhaft 
und lichtvoll auf dem Katheder. Damit in ſeltſamem Kontraft jtebt ſein fo unendlich) 
ſchwerfälliger und mühſam fich fortichleppender Stil. Es ward ihm fo fauer, jo ängjtlich 
zu Mute, wenn er etwas zu jchreiben hatte. Bier: bis fünfmal änderte er im Manuffripte 55 
den lateinifchen Ausdrud, an einem Kleinen Programm arbeitete er vierzehn Tage und 
darüber, an jenem (nad J. D. Heilmanns Gompendium entworfenen) Lehrbuche der 
Dogmatit (Theologiae dogmaticae institutio, Jen. 1772—76), das zwei mäßige 
Bände umfaßt, wurde jechs bis fieben Jahre lang gedrudt. Selbſt feine Briefe waren 
jteif und gefünftelt. Er batte ſich in der legten Zeit mit der in der Bibel jo oft vor: 0 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. 3. A. IV. 30 
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fommenden Zahl 40 beichäftigt, obgleih ihm Erneſti gefchrieben, es ſchiene ibm damit 
weiter nichts bejonderes zu fein. Seine Rejultate wollte er im Dfterprogramme des Jahres 
1782 niederlegen. Die mübjame Anjtrengung zumal über ein joldhes Thema vermebrte 
feine hypochondriſche Laune. Noch mar er am Sonntag in der Kirche geweſen, nod 
5 hatte er fur; zuvor im Kolleg gegen den Selbjtmord geeifert, als am 18. März morgens 
(1782) die Schredenstunde ſich durch Jena verbreitete, der erſte Profeſſor der Theologie 
babe fich in der Saale erträntt. Der Seftionsberiht von Hofrat Juftus Chriftian Yoder 
erklärt die Selbitentleibung aus einem plöglichen, durch Blutanbäufung im Kopfe bei ſchon 
vorhandenen weſentlichen Gebirnfeblern bervorgerufenen Ausbrud einer beftigen Me— 
10 landolie. Und Melancholia, jagt Yutber, est balneum Satanae. (in Zettel mit 
folgenden Worten ward auf feinem Schreibtiich gefunden: „Mein Ieter Wille ift, da 
meine binterlafjene bedauernswerte Witwe, geborene Wilhelmine Eberin, die einzige Erbin 
meines ganzen wenigen Nachlajjes ſei. Man laſſe ihn jtatthaben, ſoweit e8 unter den 
Umftänden nur immer fein fann. Möchte die Bedauernsiwerte mich doch ganz vergefjen 
15 fünnen, und es wirklich tbun. Gejchrieben Montags nad Judica 4'/, Uhr früb 1782. 
Ernſt Jakob Danovius“. % W. Schmid, der theologische Kantianer in Jena, der mit 
Danovius in engem Verkehr geftanden, jchreibt in feiner Selbjtbiograpbie: „Die Heftig- 
feit feines Temperaments verleitete Danovius zumeilen zu Handlungen, die er jelbit ber- 
nad) twieder bereute, und dieſe iſt vermutlich auch die Urjache feines unglüdlidyen Endes 
20 geweſen, über defjen eigentliche Veranlaffung nur die Ewigkeit einen völligen Aufſchluß 
geben fann. Seine Aſche wird immer gejegnet bleiben.” 
Außer den oben erwähnten Schriften und einer Anzahl Programme eregetifchen 
und dogmatijchen Inhalts, find noch folgende zu nennen: Schreiben an Herrn D. Semler, 


defjen neuere Streitigkeiten betreffend, Jena 1770. — Super libro Torgensi Censura 
25 Holsato-Sleswicensis variis observationibus illustrata, 1780. — Er bat ferner 


Heilmanns Opuscula (P. I, 1774, P.II, 1777) berausgegeben und eine Überfegung 
von A. J. Rouſtans (Predigers an der ſchweizeriſchen Kirche in London) Briefen zur Ver— 
teidigung der chriftlichen Religion, Halle 1783. G. Franf. 


Dansatores j. Tänzer. 


30 Dante Alighieri, 1265 — 1321. — Beſter Wegweijer zum Studium, mindeftens 
in deutſcher Spradye, nach dem heutigen Stande der Forjdung: Scartazzini, Dante-Hand«= 
buch (Leipzig 1892). Darin ausführlihe Nacmweije der Ausgaben, Überjegungen, Kommen- 
tare, Biographien und der fonjtigen (täglich anfchwellenden) italienischen, deutjchen, franzöjiichen, 
engliſchen Litteratur bis 1892. Außer diefem und den jonjtigen Danteſchriften Scartazzinig wichtig 

35 bejonder® die Arbeiten Karl Wittes (Kritifche Ausgaben; UÜberjegung; Kommentar ; „Dante- 
forſchungen“, 2 Bde Heilbronn 1869. 79) und F. X. Wegeles („Leben und Werte“; III. Aufl. 
Jena 1879) jowie das Jahrbuch der deutſchen Dantegejellihaft (4 Bde, Leipzig 1867—77). 
Dantes Theologie behandeln eigens oder doch mit Vorliebe: fatholifherjeits Ozanam, 
D. et la philosophie catholique au XIIIe sitcle (Paris 1839, 1845 u. v.); Philalethes 

40 (König Johann von Sadıjjen), Überjegung der Göttl. Komödie nebit Kommentar (3 Bde 
zeipzig 1839 u. Ö.); Fiſcher, Theologie der Divina Commedia (Münden 1857); Liehte, D. 
u. j. Stellung zur Kirche 2c. (Dresden 1858); Hettinger, Theol. d. G. Komödie (Köln 1879), — 
Die ©, Kom. des D. nad Inhalt und Charakter (Freib. i. Br. 1880; II. Aufl. 1889), — 
De theologiae speculativae ac mysticae connubio in Dantis praesertim trilogia (Würzburg 

45 1882); Dollinger, D. als Prophei (Münden 1887); Schirmer, D. A.s Stellung zu Kirche 
und Staat (Düfjeldorf 1891); Grauert, Zur Danteforſchung (HIG. Münden 1895); 

. &. Kraus, Dante, Leben und Werk ꝛc. (Berlin 1897); — protejtantijherjeits 
aumgarten-Erufius, De doctrina Dantis Aligerii theologiea (Opuscula academica, Jena 
1836); Göfchel, Über D. U. (Evang. Kirchenzeitung 1841 u. ö. vgl. I. Aufl. diefer Ency- 

50 Hopädie 1855); Witte (II. Aufl. diefer Encyklopädie); Graul, Überſetzung der G. Kom. nebjt 
Kommentar (nur Bd I Leipz. 1843); Piper, D. und jeine Theologie (Ev. Jahrbud, Berlin 
1863); Delfi, D. A. und die G. Kom. (Yeipzig 1869), — Die Idee d. G. om. (daj. 1871); 
Sander, D. A. und die Göttl. Kom. (Hannover 1872; II. Aufl. 1887); Feuerlein, D. u. d. 
beiden Konfejjionen (Hß Münden 1873); Pileiderer, Gejamtidee d. ©. Kom., und Sit 

55 Dante heterodor? (D. Jahrbudy IV, 1877). — Dasreformator. Element in der Göttl. Kom. 
(Ergänzungsblatt zu Luthardts a ev.⸗luth Kirchenztg. 1879); Bartſch, D. A.s Stellung 
ur röm. 8. ſ. 3. (Leipz. 1877); Erdmann, Dante, ein Zeuge des Evangeliums (Neue 
Ghriftoterpe, remen 1887) u. a. Vgl. noch befonders: Schulg, Der ſittliche Begriff des 
Berdienjtes (ThEtR Münden 1894 ; Kap. 2). 

60 Dante (Durante) Alighieri, der Dichter der „Göttlichen Komödie“, geboren in Florenz 
zwiſchen 18. Mat und 17. Juni 1265 (Paradiso XXII, 112), geſtorben zu Ravenna 
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in der Nacht vom 13. zum 14. September 1321, galt jchon der Mitwelt nach der Grab: 
Ichrift des Johannes a Virgilio als theologus nullius dogmatis expers. Gein 
eigner Sohn Pietro jagt von ihm: primo se dedit ad theologiam, seeundo ad rem 
etriam. Dante verdient in der That der Theolog unter den Dichtern zu beifen. — 
Von den mancherlei Angaben fpäterer Generationen über Xebenslage, Lebenslauf und 6 
Verfon des großen Mannes bat neuere Kritif nur ein fat nadtes Skelett übrig gelafien. 
Dante entjtammte einer angeſehenen Familie, deren Adel jedoch nicht nachzuweiſen iſt. 
Unter jeinen Borfabren zeichnet er jelbjt nur jeinen Urgroßvater, den Ritter Cacciaguida, 
aus, der, von Konrad III. zum Ritter geichlagen, am zweiten Kreuzzuge teilnabm. Durd) 
Gacciaguidas Gattin „aus dem Pothale“ fam der Name Aligbiero (Aldigbiero, Alagberius) 
in die yamilie, den noch Dantes Vater als Hufnamen trug (Par. XV). Diejer Aligbiero 
war zweimal verheiratet; Donna Bella, Dantes übrigens unbefannte Mutter, ſcheint jeine 
erite Gattin geweſen zu fein. Mit achtzehn Jahren trat Dante bereits als Dichter auf, was 
auf eine gewiſſe Feinheit der Erziebung uud Schulbildung ſchließen läßt. Früh jchon 
verjtand er Latein und konnte zeichnen. Beſonders dankverbunden befennt er jich in der ıs 
Komödie dem berühmten Florentiner Staatsmanne und Schriftiteller Brunetto Latini (geft. 
1294. Inferno XV), deſſen Werfe (franzöfiih: Tréſor; italienisch: Teforetto) wie die 
Dantes umfafiende Belefenbeit und allegoriiche Yiebbaberei befunden. Doch mar Brunetto 
ſchwerlich im eigentlichen Sinne Dantes Yebrer. Emitere, namentlich philofopbifche Studien 
betrieb Dante nach eigenem Bericht erſt in der Trauer um den Tod jeiner Beatrice (1290. Conv. % 
II, 13) durch Beſuch der Schule der Mönche (seuola de’ Ay urn und der Disputationen der 
Philoſophen (de’ filosofanti), wie durch eigne Lektüre der Werke des Boötbius, Cicero u. a. 
Lebbaften Anteil jcheint er an dem regen künſtleriſchen Streben in Florenz genommen zu 
baben. Guido Gavalcantiı, Cino da Piſtoja, die Dichter, Caſella, der Muſiker, Gimabue 
und Giotto, die Maler, waren ibm mebr oder weniger nabe befannt und befreundet. Auch 25 
gefellichaftlich ſtand er im vorderen Gliede: die Gemahlin Gemma nahm er aus einem 
der erften Häufer de’ Donati, und, als 1294 Karl Martell von Anjou, Rudolfs von Habs- 
burg Schwiegerfohn, der ungarifche Kronprätendent, in Florenz weilte, gehörte Dante zu 
denen, die der ritterliche Prinz mit feiner Gunft beehrte (Par. VIII, 55). Der Stadt 
diente der junge Dichter im ;yelde als Neifiger bei dem Siege von Gampaldino (uni 30 
1289 ; nad) Zionardo Aretino) über Ghibellinen und Aretiner wie bei der Einnahme der Seite 
Gaprona (Auguft 1289; Inf. XXI. 95). Auch am politijchen Yeben beteiligte er fich jeit 
1295 rege; doc ift gerade im diefer Hinficht offenbar jpäter viel gefabelt worden. Wichtige 
Gejandtichaften, die Dante in größerer Zahl übernommen baben jollte, find nicht nad) 
mweisbar, wiewohl nach dem von Boccaccto überlieferten ſtolzen Ausiprude: Se io vo chi #5 
rimane? e s’io rimango chi va? etwas derart einmal in Frage geftanden haben mag. 
Sicher gebörte der Dichter 1300 oder 1301 einmal zu den alle zwei Monate wechſelnden 
ſechs Prioren und zog — durch Rechtthun, wie er jelbjt bebarrlich behauptet, — damals 
den Zorn der Gegner auf fich, der Januar und März 1302 unter dem Pobdeftä Gante 
de’ Gabrielli da Gubbio im Bannftrable ſich entlud (Par. XVII u. ö.). Dante jelbft mar «0 
durch Erfahrung, Studium und Nachdenken allmählich von der guelfiſchen zur ghibelliniſchen 
Anficht übergegangen, jo daß er auch von den gemäßigten Guelfen, den mit ihm werbannten 
fog. Meißen, im Erile ſich losjagte und fortan für fich ſelbſt Partei bildete (Par. XVII. 69). 
Zweimal noch wurde derBann beftätigt: 1311 und 1315; fein Wunder, da Dante, weit 
entfernt, fich irgendiwie zu beugen, den Haf feiner Feinde mit berber Bitterfeit ertwiderte. 45 
Das legte Mal wurde das Urteil auf feine Söhne ausgedehnt. Wenig Sicheres ift auch 
aus den zwei Jahrzehnten des Eriles befannt. rau und Kinder erwähnt Dante nirgend. 
Urkundlic jtebt feit, daß Gemma, die dem Gemahle nicht ins Eril folgte, nod 1335, 
nicht mehr im Januar 1343 lebte. Daß rau Gemma unter dem Schleier jener Donna 
geentile verborgen jei, die nach der geliebten Beatrice Tode laut dichteriſcher Andeutungen 50 
durch Mitleid des Trauernden Herz geivann, ift wabhrjcheinlich ; aber dieje Annahme lichtet 
das die Ehe Dantes büllende Dunkel faum merklich. Als Kinder Dantes find ficher be: 
eugt zwei Söhne, Bietro und Nacopo, ſowie eine Tochter Antonia. Auch die jpätere 
Nonne Beatrice in Havenna ift wohl kaum zu bezweifeln. Nachkommen Pietros, jedoch 
feit 1549 nur in weiblicher Linie, leben noch in der gräflichen Familie Serego:Alighieri. Als 55 
Erulant hat Dante, wie er jagt, fajt ganz Italien nach Art eines Bettlers durchwandert. 
Einzelne Streden und Rubepunfte jeines barten Pfades fann man durch Stellen der Ko: 
mödie wohl nachweiſen; aber Zufammenbang bineinzubringen, wird faum je gelingen. 
Was fonft an brieflihen Zeugniſſen beigebracht wird, ift mit Vorfiht und Mißtrauen 
aufzunehmen. Unzweifelhaft it im Anfange der Zeit ein längerer Aufenthalt am Hofe v0 
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der Scaliger zu Verona, der aber ſchwerlich lange über die Negierung des 1304 geftorbenen 
Bartolomeo della Scala hinaus gedauert bat, und am Ende, nad 1316 beginnend, eine 
* der Ruhe, als der gehetzte Pilger ein Aſyl bei Guido Novello da une dem 
Dynaſten von Ravenna, — hatte. In die Zwiſchenzeit fällt die Epiſode Heinrichs VII., 
5 des Lützelburgers, der ausgangs 1310 über die Alpen kam, um nad ſechzigjährigem Inter— 
regnum Saiferrecht und Kaiferfrone in Jtalien zu heiſchen, aber bereits Auguft 1313 jtarb, 
ohne etwas Nechtes erreicht zu haben. Dantes ganzes Herz mußte diefem Fürſten ent: 
gegenſchlagen. Wie er ibn geliebt, und was er von ihm gehofft, bezeugt er genugjam in 
der Komödie (Par. XVII, 82; XXX, 137). Die überlieferten Briefe Dantes aus jener 
ı0 Zeit atmen diefelbe Stimmung, nur mit etwas verbächtiger Eraltation. Aber über Leben 
und Aufenthalt des Dichters auch in jenen Tagen erfahren wir nichts Sicheres. In 
die Zeit des Eriles verlegt endlich Boccaccio Dantes Studium in Padua und Paris. 
Wahrſcheinlich iſt er an beiden Orten geweſen und, wenn, dann bat er die Gelegen- 
beit zum Studium gewiß fleißig benugt, vielleicht auch zu lehren begonnen, wie andere 
ı5 wollen. Aber die ganze Sache ſteht doch jehr in der Luft. Dem gejchievenen Freunde 
und Schüßling ein würdiges Denkmal zu Iepen, hinderte Guido da Polenta der eigene 
Sturz (1322). Gejchildert wird Dante von Boccaccio als mittelgroß, frübgebeugt, von 
langem Gefichte mit Adlernaſe und etwas vorjtehendem Unterkiefer, ſowie fraufem 
ſchwarzem Bart: und Haupthaare. Die überlieferten Bilder jtimmen dazu nicht, find 
20 aljo ſchwerlich authentiih. Im Verkehre war er nad) Boccaccio und Giovanni Villani 
gemeſſen, ernft, mwortfarg, wenn er nicht ins Dozieren fam, gegen Ungelehrte etwas 
ſtolz und ſpröde. Starkes, man darf geradezu jagen: leidenſchaftlich rechthaberiſches 
Selbitgefühl ſpricht allerdings bei allem fittlichen Ernfte vielfah aus Dantes Schriften. 
Alle anderen Anklagen gegen ihn, tie namentlich die, daß er ein geiler Lüſtling ge 
25 wejen ei, beruben auf klatſchhaften Nüdichlüffen aus Stellen der Komödie. Gewiß it 
er nicht von erjter Jugend an der emite, faft überjtrenge Mann geweſen, als den 
wir ihn in feinen Schriften kennen lernen; aber Unmwürdiges und Gemeines ibm zuzu— 
trauen, haben wir feinen irgend begründeten Anlaß. Namentlich bezeugt auch jein Yande- 
mann und Zeitgenoß PVillani, daß er nur aus politiihem Haſſe senza altra colpa 
30 verbannt ward. 

Dantes Schriften find treu genug überliefert, um uns fein geiftiged Bild vor Augen 
zu ftellen. Ganz befigen wir die „Commedia“ in bundert Gejängen und ungefähr 
4740 Terzinen, das Werk jeines reifen Alters (1314—21); die „Vita nuova“ (etwa 
1293), beide italienifch, und die drei Bücher „De monarchia“ (wahrſcheinlich um 1312), 

35 lateiniſch. Aber auch die beiden unfertig auf uns gefommenen : „Il convivio“, italienijc 
(1308 oder 1309) und „De vulgari eloquentia“ (um 1309), jind jchwerlich je umfang: 
reicher geivejen. Gegen die Echtbeit dieſer Schriften beſtehen feine ernfte Zweifel. Schwer 
ift bei den Briefen und den mehr als hundert lyriſchen Gedichten zu unterjcheiden, was 
Dante angehört, und was nachträglich angefertigt worden. Ganz Ücher find davon ibm 

0 zuzuſprechen nur die Kanzonen (8) und Sonette (25) nebſt einer Ballata, die in der Vita 
nuova und im Convivio vorfommen. Als unecht gelten beute allgemein die „Quaestio 
de duobus elementis aquae et terrae“, die Bußpfalme und der Glaube in italienischen 
Terzinen. Mehr oder weniger verbächtig find alle Briefe. Doch iſt der Streit um alle 
diefe Antilegomena für die Beurteilung Dantes als Theologen jo gut wie belanglos und 

45 darf daher bier einfach beifeite bleiben. 

Wichtig für das gefamte Charafterbild Dantes und für feine Theologie beſonders iſt 
feine Eritlingsichrift La vita nuova als autbentijche Urkunde jeiner weltberühmten, 
ſpäter allegorifch:poetifch verflärten Liebe zu Beatrice. Schon bier zeigt er fich als treuer 
Sohn jeiner Zeit in theologiſch-philoſophiſcher Hinfiht. Im Mittelpunkte feines Denkens 

steht das große Mofterium der Dreieinigfeit. Ihren Widerjchein findet er überall, wo 
irgend auffällig die Zahl Drei oder deren höhere Potenz Neun bervortritt: jo bejonders 
in den Daten feiner Yiebesgefchichte, die ihm den Gedanken nabe legen, daß die jo früh 
erblühte und früh vollendete Herrin feiner Seele ein unmittelbares Wunderwerk des Drei- 
einigen geweſen fer. Neun ift secondo Tolomeo e secondo la cristiana veritä 

65 die Zahl der beivegten Himmel, die mit dem unbewegten Feuerbimmel (Empireo) die 
vollkommene Zabl der Potbagoreer: Zehn ausmacht. Dieje mindeitens balb theologiſche 
Gedankenreibe führt ſchon im Neuen Leben auf den Weg der allegoriih myſtiſchen Aus: 
deutung der verflärten Geliebten. Am Schluffe berichtet der Dichter von einem Gefichte, 
das ihm den Vorjag eingab, von der Gebenedeiten nicht twieder zu reden, bis ers würdiger 

co als bisher vermöcte. Damit ift ohne Frage dasjelbe Erlebnis gemeint, das die Com- 


Dante Alighieri 469 


media ausführlich ſchildert. Da Dante jelbjt die Vita nuova im Convivio als Jugend: 
jchrift bezeichnet, hat er demnach erſt fpäter dieſes Erlebnis auf Dftern 1300 firiert. Mit 
Unrecht — einige aus dieſer frühen Idealiſierung geſchloſſen, daß Beatrices Geſtalt 
überhaupt nur fingiert ſei. Es bleibt zuviel übrig, was in die Allegorie nicht aufgeht. 
Ob wirklich, wie man auf Autorität Boccaccios ſeit fünfhundert Jahren gläubig ans 6 
genommen, Dantes Beatrice die — übrigens an ſich auch urkundlich erwieſene — Tochter 
Folko Portinaris und Gemahlin Simons dei Bardi geweſen, ob fie überhaupt Beatrice 
gebeißen, bezweifelt man feit Scartazzinis kritiſchen Arbeiten über diefen Punkt gewiß mit 
Recht. Aber auch darin wird Scartazzini rechtbehalten, daß er die menjchliche Perſönlich— 
feit der lorentinerin behauptet. Selbſt die zum Idealtypos der Theologie verflärte 10 
Beatrice der Komödie ſetzt durch viele Einzelzüge und ſchon nach dem allgemeinen 
Begriffe der Allegoreje, wie ihn Dante —2 und konſequent feſthält, urſprüngliche 
hiſtoriſche Wirklichkeit der Gefeierten voraus. 

Zwiſchen Vita nuova und Commedia ſtellt Dante ſelbſt das wunderbare Werk 
Convivio (Convito). Ausdrücklich knüpft er es als Gegenſtück an die Vita nuova an. ı6 
Diejes Buch bat er im Beginne feiner Jugend, die er (Conv. IV, 24) vom 25. bis 
45. Jahre rechnet, verfaßt, jenes nad deren Ablauf. Da im Convivio Friedrich von 
Schwaben letter Kaifer der Römer beißt, obwohl „Rudolf, Adolf und Albrecht noch 
nachher gewählt worden“, kann Dante von Heinrichs VII. Krönung in Aachen (Januar 
1309), als er dies fchrieb, noch faum gewußt haben. Andere Angaben aus der 20 
Zeitgefchichte im Vereine mit der Andeutung über das eigene Xebensalter verbieten 
Dagegen, binter 1309 weit zurüdzugreifen. Im Convivio erklärt Dante ausdrüd: 
lich, für jegt von Beatricen, deren Aufitieg zu den Seligen er ald Thatjadhe voraus- 
jeßt, nicht weiter reden zu tollen (Conv. II, 9. Er ift demnah bei Abfaſſung 
des Convivio noch nicht ganz zu dem am —— der Vita nuova angedeuteten 25 
Ziele durchgedrungen. Aber doch hat er auf dem Wege zu ibm viel erreicht, genug, 
um einftweilen jchon der mißgünitigen, frittelfüchtigen Mitwelt zu zeigen, daß er nicht 
jo flad und äußerlich angelegt je wie buchjtäbiiche, geiftlofe Deutung feinen Jugend: 
gedichten entnommen hatte. Er fmüpft daber an die Donna gentile der Vita nuova an, 
die nach Beatrices Heimgange ihn durch ihr Mitleid zu tröften und — tie dort — für 30 
furze Zeit, — wie bier — ganz und gar für fich zu gewinnen wußte. Diefe Donna deutet 
er als die Philoſophie, die er, Troſt fuchend nad der Geliebten Verlufte, bei Boethius, 
Cicero (Conv. II, 13) und — dürfen mir ergänzen — Ariftoteles, in der Schule der 
Mönche — Dominikaner, Thomas Aquinas; Franziskaner, Bonaventura — und im 
lebendigen Verfehre mit den Philoſophen feiner Zeit während dreißig Monate des Stu: 36 
diums fennen lernte. Zwar rechnet er ſich nicht zur eigentlichen Tafelrunde der Philoſophie. 
Er fammelt nur Brojamen und teilt davon, obne fi ſelbſt zu vergeſſen, mitleidig denen 
mit, die er hinter fich ließ. Dieſe Speife nun foll zugerichtet und aufgetifcht werden in 
Geftalt eines allegorifierenden Kommentares zu vierzehn feiner eigenen Kanzonen. Nur drei da: 
von find wirklich in der geplanten Weiſe erläutert. Aber mas ift nicht fchon in den «0 
vier vorhandenen Büchern alles vorgetragen und beſprochen worden! Wäre das Merk 
vollendet, fo würde es freilich dem Leſer des XIX. Jahrhunderts noch ungeniehbarer, aber 
eine unvergleichliche und unerſchöpfliche Duelle für die Kulturgefchichte des Mittelalters 
geworden fein, der es ſchon fo, wie es vorliegt, reiche Ausbeute gewährt. Auch in tbeo: 
logischer Hinficht ift das Convivio bedeutjam und ergiebig. indes, da an das Verhältnis 45 
des Convivio zur Commedia, der Dantiſchen Philoſophie zur Theologie eins der mich: 
tigiten und ſchwierigſten Probleme der Danteforſchung ſich knüpft, deſſen Löſung als un: 
erläßlich tieferes Eindringen in dieſe vorausjegt, ift davon ſpäter noch zu handeln. 

Abfeit von Theologie und Philoſophie in unſerem Sinne führt das Buch De vul- 
gari eloquentia, jonjt bei aller wiſſenſchaftlichen Unzulänglichfeit für heutige Ansprüche, 50 
biftorifh angeſehen, eine Perle der italienifchen Pitteratur. Faſt felbitverftändlih, daß 
Dante in feiner jprachgefchichtlichen Anficht von der Sprachverwirrung beim Turmbaue 
zu Babel ausgeht und das Hebrätjche als Uriprache vorausjegt; aber das füllt faum für 
das Ganze ins Gewicht. Werfaßt ift es übrigens nicht vor dem Convivio, in dem «8 
als künftige Arbeit angekündigt wird. Wabhrjcheinlich arbeitete Dante an beiden gleich: 65 
zeitig; und das mag neben dem erregenden Momente des Römerzuges Heinrihs VII. 
weſentlich mit verjchuldet haben, daß eins wie das andere unfertig blieb. 

Weit näher wiederum und geradezu unmittelbar berührt mit der Theologie fich 
Dantes politiiche Schrift: die drei Bücher De Monarchia. Über deren Entftehungs- 
zeit geben die Urteile weit auseinander. ch finde feinen Grund, Boccaccios beftimmter so 
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Angabe zu mißtrauen, daß die Bücher der Zeit der Ankunft Heinrichs VII. in Italien 
— 1311 — entitammen; vielmehr jcheint mir gerade aus diefem Zeitpunfte das Ganze 
am beiten verftändlih. Im erjten Buche nämlich handelt Dante von der Notwendigkeit 
der Monarchie, d. b. der einheitlichen Beberrihung und Leitung der gefamten Menjchbeit 
5 durch einen über Neid und Begebrlichkeit erhabenen Kaiſer. Hier werden mehr pbilo: 
fophijche Argumente vorgeführt, befonders die an Ariftoteles angelehnte Argumentation: 
ohne Frieden fann die Menjchbeit das ihr eigene Werk nicht ausrichten und daber nicht 
das wahre, wenngleich zunächſt nur zeitliche, Glüd erlangen; es muß aljo ein mächtiger 
Hüter des Friedens vorhanden fein, der die Menfchbeit zum irdiſchen Glüde führt. Daß 
10 ein rechter Weltkaiſer das vermag, beweift ibm das Beifpiel des erjten, dem der Erdkreis 
unterivorfen war; bat doch unter „dem göttlichen Auguſtus“ der Janustempel zweimal 
furz nach einander jich jchließen dürfen und bat doch Paulus eben diefe Zeit darum die 
Fülle der Zeit genannt. Aus poetifchen und biftorifchen Ouellen ſchöpft Dante im zweiten 
Buche jeltfam genug für unferen kritiſchen Gejchmad den Nachweis, daß das römische Volf 
15 das Amt der Monarchie oder des Kaiſertumes rechtmäßig ertvorben habe. Endlich noch 
ein tbeologisches Siegel darauf: war die römische MWeltberrichaft feine rechtmäßige, jo be 
ging Chriſtus durch jeine Geburt unter Auguftus ein Unrecht, jo iſt auch die Sünde 
Adams nicht in Chrifto gefühnt, da der Begriff der auf ibn gelegten „Strafe“ not: 
wendig das Straferfenntnis eines zuftändigen Nichters vorausjest. it dieſer Folgefag 
0 offenbar faljh, jo muß das Gegenteil dejlen, woraus er folgte, richtig jein. „Mögen 
darum aufhören, das römijche Kaiſertum zu jchmäben, die für Söhne der Kirche gelten 
wollen!” und „Wie glüdlich, wäre jener Minderer der römifchen Herrichaft — gemeint iſt 
Konſtantin wegen feiner gefälfchten, von Dante wie von Waltber von der Vogelweide 
beklagten, aber nicht bezweifelten Schentung — nie geboren oder nie durch fromme Ab- 
25 ficht in Irrtum verſtrickt!“ 
Vorwiegend tbeologifcher Art ift das dritte Buch mit feinem Nachteile, daß das 
Amt des Weltmonarchen oder das Kaifertum unmittelbar von Gott, nicht von einem 
Stellvertreter oder Diener Gottes — wofür Dante den Nachfolger Petri ohne weiteres 
anerkennt — abbange. Er weiß, daß er mit diefem Nachweife jchlimmen Danf ver: 
0 dienen wird. Dreierlei Yeute fämpfen gegen die Wahrheit, die er erteilen will. Vielleicht 
aus mißverjtandenem Gifer für das Amt der Schlüfjel und die Mutter Kirche der Papſt, 
„Stellvertreter Jeſu Chrifti und Nachfolger Petri, nebjt den anderen Hirten der Chrijten- 
heit und ihr Anhang.” Andere, er meint feine politiihen Gegner, die ſchwarzen Guelfen, 
die fih Söhne der Kirche nennen, obzwar fie den Teufel zum Vater baben, leugnen 
3 frech aus blindem Abſcheu gegen das Kaiſertum alle Prinzipien dieſer Unterjuchung. 
Drittens nennt er die Defretaliften, die in bejchränfter Vorliebe für ihre Defretalien nur 
auf diefe ſchwören und die Traditionen der Kirche für Fundament des Glaubens balten. 
Die zweite und dritte Klaſſe jchließt Dante vorab vom Streite aus, weil fie die nad 
feiner Anficht allein maßgebenden Prinzipien nicht anerkennen und daber alles Verhandeln 
0 mit ihnen fruchtlos fein muß. „So bleiben allein die Gegner übrig, die aus irgend 
welchem Eifer für die Mutter Kirche die Wahrheit, um die es ſich handelt, verfennen.‘“ 
Mit ihnen nimmt er „in aller Ebrerbietung” die Fehde auf. Die Gegner, welche die 
Autorität des Kaiſers von der der Kirche abbangen lafjen, entnebmen ibre Argumente der 
heiligen Schrift, den Thaten einzelner Bäpfte und Kaifer oder der prüfenden Vernunft. Dante 
45 entfräftet die angeführten Gründe der Reihe nad. Beltebt war jeit Gregor VII., Gerbob von 
Neichersberg und Innocentius III. die allegorifche Deutung der beiden großen Weltlichter 
in Gen 1 auf Bapft und Kaiſer. Dieſer follte jenem demgemäß nicht nur an Macht und 
Anjeben nachiteben, fondern geradezu von ibm Yicht und Hecht empfangen. Dante wendet 
ein, daß dieſe Lichter am vierten, der Menſch erſt am jechiten Tage erjchaffen jeien. 
50 Accidentien, wie faiferlihe und päpitlihe Würde, können doch nicht vor der Subjtanz — 
in diefem Falle: Menſch — dafein. Auch gilt die ganze göttliche Heilsordnung, in der 
Papſttum und Raifertum wichtige Angelpunfte bilden, erjt der gefallenen, jündigen Menſch— 
beit. Typen für beide Gemwalten vor dem Berichte vom Sündenfalle jtünden daber an 
ganz unrichtiger Stelle. „Iböricht wäre doc der Arzt, der für ein fünftiges Geſchwür 
55 vor der Geburt des Menfchen das Wflafter ftriche.” Überdies beweift, jelbit wenn man 
die angefochtene Deutung zuläßt, der Topos nicht ganz, was er joll; denn der Mond iſt 
in feinem Dajein wie im Weſentlichen jeiner Kraft und jeines Wirfens von der Sonne 
unabhängig. Der Mond befigt, wie bei Mondfinſterniſſen erfichtlich, allerdings eigenes 
Licht; er leuchtet nur ftärfer, wenn ibm auch noch Yicht von der Sonne zuftrömt. So 
wirft das an fich jelbjtitändige Kaifertum kräftiger und erfprießlicher, wenn des Papſtes 
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Segen ihm Licht der Gnade zuwendet. — Daß Levi älter war als Juda, bat noch weniger 
zu jagen. Wie mancher Bifchof ift jünger als feine Erzpriefter! — Wenn Samuel Saul 
berufen und vertworfen bat, jo geſchah es nicht kraft Amtes, fondern auf befonderen Be: 
fehl. „Vieles bat Gott durch jeine Engel vollbracht, vollbringt und wird vieles voll- 
bringen, was der Stellvertreter Gottes, Petri Nachfolger, nicht thun darf“. — Jeſus als 
Knabe bat von den Magiern zugleich Weihrauch und Gold als Sinnbilder geiftlicher und 
welgliher Macht empfangen. Aber niemals. darf obne weiteres ein Stellvertreter alle 
Rapte und Ehren feines Herren gg — Yus demjelben A Matthät 


oo 





en und * mit des Himmelreihes Schlüffeln zu —— hat. Nadı dem Sulanmar 
e kann bier nur von geiltlichen Angelegenbeiten die Rede jein. Der Papſt kann 
niche die Frau vom Manne löjen, noch den Sünder ohne deſſen Buße von ſeiner en 
Elehjowenig kann er des Kaiſers Geſetze und Erlafje aufheben. — Gleich entjchieden ver: 
wit Dante die feit Bernhard von Clairvaur berfömmliche Migdeutung der beiden Schwerter 15 
\ 2,38). Nicht eigentlich Petrus bietet fie dem Heilande dar, wie Dante ſich ohne 
berfpruch gefallen läßt, fondern die Jünger. Ihnen ertwidert Jeſus Es iſt genug! 
Bene beweilt aus dem Zufammenbange, da von geiftlicher und mweltlicher Gewalt bier 
are nicht die Rede if. — Mit Umrecht endlich beruft man ſich auf Konftantins Schenkung 
ge Abendlandes an Papſt Silveiter: — durfte doch der Kaiſer nicht verichleudern, was 20 
Ai nur vertraut, nicht eigen war —, ebenjo auf die Übertragung der Kaiſerwürde an 
dirl durch Hadrian und Leo, einen Übergriff, der ſo wenig das wahrhafte Recht ändern 
mn, wie ähnliche Übergriffe Ottos d. Gr., der einen Bapft ab, einen anderen einjegte! _ 
finder bedeutſam und für unfer Verftändnie all u bürr logisch und ſcholaſtiſch ift die weiterhin 
Agende Widerlegung der vorgebrachten jog. VBernunftgründe; ebenſo Dantes kurze poſitive 25 
darlegung. Nur zwei Argumente jeien daraus als bejonders getwichtig in Dantes eigenen 
{ugen bervorgeboben. Das eine bijtorifche ift ſchon geſtreift: Chriftus ſelbſt hat tbatjächlich, 
dem er vom römifchen Landpfleger Recht nahm, Paulus überdies noch ausbrüdlich, indem 
x auf den Kaiſer jich berief, die weltliche Hobeit des Kaifers anerkannt. Sodann: Der 
Menſch als mitten inne ſtehend zwiichen vergänglicher und unvergänglicher Welt, bat allein so 
yon allem Seienden einen doppelten Big ers „Das Streben nad beiden Zielen legte 
jene umausfprechliche Vorſehung in den Menjchen, nad) der Glückſeligkeit diefes Lebens, 
n Übung eigner Kraft beſtehend, als irdiſches Paradies dargeſtellt wird, und der 

“jeligfeit des ewigen Xebens, die im anſchauenden Genufje Gottes beitebt. und aus 

wer Kraft nicht erreicht werden kann, jondern nur mit Hilfe göttlicher Erleuchtung 85 

unter dem bimmliichen Paradieſe zu verftehen tft. — — Zu jemer gelangen wir 

ch Befolgung phbiloiopbiicher Yebren, wenn wir den fittlihen und getjtigen Kräften ge- 
ib handeln; zu diefer durch Berolgung geiftlicher Yebren, die böber find als menjchliche 
ernunft, wenn wir den tbeologiichen Tugenden — Glaube, Liebe, Hoffnung — gemäß 
andeln.“ „Desbalb bedurfte der Menſch einer doppelten Leitung, dem doppelten Zwecke 40 
gemäß, nämlich des Papſtes, der nach der Offenbarung das Menjchengeichlecht zum ewigen 
Leben führen, und des Kaiſers, der nad) philoſophiſchen Lehren das Menſchengeſchlecht zur 
irdiſchen Glückſeligkeit leiten ſoll. — — So iſt demnach klar, daß die Autorität des weltlichen 
Monarchen ohne irgend welchen Vermittler aus dem Quelle der allumfafjenden Autorität 
auf dieſen herniederſteigt.“ Überraſchend genug ſchließt das Ganze nach dieſen in ihrer 45 
ſcholaſtiſchen Art wunderlichen, aber doch in ihrer Grundanſicht klaren und entſchiedenen 
Sätzen mit einem halben Zugeſtandniſſ e: „Die Wahrheit des letzten Satzes iſt jedoch nicht 
ſo ſtrikt zu faſſen“, ſagt Dante, „als ob der römijche Herrſcher nicht in einigem dem 
römischen Papſte unterworfen jei; denn dieje jterbliche Glückſeligkeit bat ſoz ujagen ihr Map 
an der unjterblichen. Daber widme der Kater dem Papfte die Ehrfurcht, wie fie dem so 
eritgeborenen Sobne dem Vater gegenüber gebührt, auf daß, vom Yichte güttlicher Gnade 
bejtrablt, er fraftvoller den Erdkreis beleuchte, dem er vorgeſetzt ift allein von dem, der 
das Negiment führt über Geiftliches und Weltliches“, Doch fann man nicht jagen, daf 
diefes Schlußtwort dem Vorangegangenen eigentlich widerſpreche; man denke nur an die 
oben berührte Anſicht, daß des Mondes Eigenlicht durch überflutende Sonnenjtrablen ver: 55 
itärft werde. 

Hauptwerk Dantes tie in jeder jo namentlich in theologiſcher Hinficht ift Die 
Commedia, der bald nad) ihrem Erſcheinen der Ebrenname Divina Commedia zu 
teil ward. Über die Zeitfrage iſt hier wenig Sicheres zu ſagen. Feſt ſteht, daß der 
Man früh entſtand (ſ. o.), langſam reifte, aber ausgeführt war, als der Dichter ſtarb. wo 
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Das große Werk it allem Anfcheine nach zwiſchen dem Tode Heinrichs VII. (1313) ja 
Glemens V. (1314) und dem Xebensende Dantes entjtanden. Es ift, wie jedermann 
weiß, der poetifche Bericht über eine angeblich Oftern 1300 (nel mezzo del cammin di 
nostra vita Inf. I, 1; ®j 90, 10) dem Dichter zu teil getvordene Reife dur bie 
5 drei Reiche des Jenſeits: Hölle (Inferno), Fegfeuer (Purgatorio), Himmel (Paradiso). 
Der Gedanke eines ſolchen Berichtes ift nicht Dantes Wer. Schon die alten Griechen 
hatten und liebten dergleichen jeit der homerifchen Nekyia der Odyſſee und jeit dem aib- 
artigen Platoniſchen Mythos vom Scheintode des Er im zehnten Buche der Poligia. 
Früh war gerade diefe Kunftform apofalyptiich-protreptifcher Nede auf das Chrijterdem 
10 übergegangen; der mönchiſchen Yitteratur des Mittelalters ift fie ſehr geläufig. Mawhe 
einzelne Züge, beſonders in der abſchreckenden Schilderung der Höllenſtrafen, ziehenndh 
von der Petrusapokalypſe (vgl. Hamad 1895) bis auf Dante hindurch. Aber Dante drit 
in die überfommene Form foviel Eigenes zu legen verjtanden, daß dagegen jenes Genite: 
gut faſt verſchwindet. Dies Eigene bejtebt teils in einer faft unabjehbaren Fülle einzsoht 
15 Urteile über Menſchen und Dinge aus Gejchichte und Gegenwart, teils in dem umfa.odt 
den Belenntnifje der eigenen Welt- und Lebensanficht, das er in ganz bejonderer Artbeit 
die ſchon oben berührte Geichichte feiner Yugendliebe zur Beatrice anfnüpft. dei 
Enticheidend für das Verftändnis des ganzen Gedichtes find die einleitenden Allot-o 
rien der beiden erjten Geſänge der Hölle. Aus tiefem Schlaf ertwachend, findet der Dichtz 
20 fih in einer düſtern Waldſchlucht, die ihn zu einer teilen Halbe führt. Es ift Morgen x 
Schon jäumt aufgebender Sonne Strahl des Hügels Nüden. Emporfteigend hofft m e 
Geängjtete den graufen Gefahren diefer Nacht zu entgehen, als ibm ein Pardel den Vſt W 
verjperrt, der ibn halb erjcdiredt, halb durch das bunt gejprenfelte Fell ergötzt. * Pare b 
geſellt ſich bald, erhobenes Hauptes, ein Leu, wutbrüllend, daß vor ihm die Luft erzitter⸗ 
25 zu beiden eine hagere Wölfin, das Bild gefräßiger Gier. Dieſe Schreckniſſe treiben Dante 1 
den ſchon mildes Morgenlicht tröftlich bejtrahlt hatte, entmutigt zurüd in die Tiefe, „r 


7 
die Sonne noch ſchwieg“. Da begegnet ihm ein Mann, deſſen Gruß heiſer klingt mie vu . 


langem Schweigen. Angeſprochen um Hilfe, entdedt der Fremde fih als Dantes geliebte 
Meiſter Vergil und fragt vorwurfsvoll: „Warum kehrſt du zurüd zu jo großem Verderben 
Warum eriteigft du nicht den fonnigen Berg, der aller freude Anfang und Urſach ift?' 
Es folgt begeifterte Huldigung des Schülers an den Lehrer. Diejer aber fündet jenen 
an, daß er eine Reije * das Jenſeits, und zwar durch Hölle und Fegfeuer unter ſeine 
Führung, zu machen babe, um der grimmen Wölfin zu entgehen, die einſtweilen auf Mrdei. 
und beſonders in Italien ihr Weſen weiter treiben werde, bis einſt der Windhund 
35 fie zur Hölle zurüdjagt. Unter dieſem Veltro ſoll alter Überlieferung nach Cangra 
Scala zu veriteben fein, der Donaft von Verona (1291—1329), von dem d L 
Dichter nach Heinrichs VII. Hintritte das Heil Italiens im ghibellinifchen Sinnk erwartıt 
zu haben fjcheint. Doc ſtehen diefer Deutung gemichtige Bedenken entgegen. Dante, je 
nächſt frob bereit, erbebt vor der Größe des Unterfangens; worauf Vergil ausfübrlid) be 
40 richtet, daf in feinem angemiejenen Site, der Vorbölle der tugendbaften Heiden, Beatrice, 
ein jchönes, jeliges Weib ibn aufgefucht und unter Berufung auf den durch die heilige 
Lucia ihr beitellten Auftrag einer noch höheren, gnadenreichen Frau beordert babe, feinem 
bedrängten Schüler zu Hilfe zu eilen. Nun überwindet Dante alle Scheu und folgt dem 
großen Mantuaner. — Der Sinn der Allegorie ift in den Grundzügen faum zu ver: 
#5 fennen. Dante, der Menfch, erwacht aus gleichgiltigem Sclummer, der ibm vom 
rechten Weg unmerflib abbrachte, ftrebt aus eigener Vernunft und Kraft zum Licht 
empor. Aber die Sünde in ihren drei Hauptformen — Luſt, Stolz, Gier (Fer 5, 6) — 
it, lockend wie jchredend, ihm zu mächtig. Bon Gott muß Hilfe fommen. Höchſter 
Duell folder Hilfe it die Gnade, das „bolde Weib, das mitleidsvoll dort oben das 
50 harte Urteil bricht“ (Maria) ; dieſe Gnade erleuchtet den verirrten Menfchen (Lucia) durch 
die Theologie (Beatrice), die des bejchaulichen Lebens (Rahel) nächte Genoffin ift und die 
der Theologie dienende Philofopbie (Vergil). Gewiß zeigen der gebeimnisvolle Veltro 
(deſſen Namen übrigens einige, nad alter Weife U und V gleichjegend, als Anagramnı für 
Lutero aufgefaßt baben) und die Wölfin, wie fie im einzelnen gefchildert wird, daß in 
55 Dante, dem vielgeprüften Staatsmanne, die tbeologiiche Yebensanficht eng verflochten war 
mit politiichen Gedanken. Nach allen Klagen über jeine Zeit, die wir jonft von ibm ber: 
nehmen, haben wir bei der Wölfin und ihrem verderblichen Gebaren zu allernächſt an die 
ſchnöde Habſucht der römischen Kurie und ihrer Anhänger, der Guelfen, zu denken, obwohl 
— nicht zu vergefjen — der MWortanklang von Welf (Guelfo) und Wolf (lupo, lupa) 
so im Italieniſchen fehlt. Aber durchaus verkehrt wäre es, die ganze Allegorie und damit 
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eigentlih das Gedicht überhaupt rein politifch zu nehmen und mit gewiffen Auslegern 
(Marchetti, Ugo Foscolo, Roſſetti, Arour u. a.) die Lonza als Florenz (ſchwarz und weiß !). 
den Löwen als das Haus Anjou, die Lupa als das vermweltlichte Papfttum und deſſen 
Schildfnappen, die ſchwarzen Welfen, und jo darauf [os zu deuten. 

Nicht minder wichtig ift es, daß man ſich Dantes fosmologifches Syſtem Har vor: 5 
ftelle. Es ift das der Scholaftif überhaupt, getvoben aus antifem Aufzug und chriftlichem 
Einihlage. An dem antiken Elemente find bejonders Ariftoteles, Ptolomaios und die 
Neoplatoniter beteiligt. Chriftliches fteuerten m. Areopagites und die damals 
modernen Scholaftiter bei. Bor allem ift wohl das pfeuboariftoteliihe Buch De causis 
oder De essentia purae bonitatis (aus dem Arabiſchen ins Lateinifche überjegt von 10 
Gerhard von Gremona um 1175, vgl. Bardenhewers Bearbeitung, Freiburg i. Br. 1882) 
Dantes Quelle geweſen. Demgemäß beberricht fein Weltbild zuoberft der peripatetifche 
Gegenfag von Zv&oyesıa und Övvazıs, actus und potentia, Form und Stoff. Gott ift 
actus purus oder forma pura; ihm gegenüber jtebt im äußerjten Gegenjage der träge 
formlofe Stoff der im Mittelpunfte des Kosmos rubenden Erde. Mit diefem Gedanken ı5 
verflicht fich, wie jchon bei Ariftoteles jelbit, die Theorie der Bewegung: Gott der un: 
beivegte Beweger des Allg ; im Weltall ſelbſt die obere Region die der regelmäßigen Kreis- 
beivegung oder der himmlischen Sphären; die mittlere „unter dem Monde”, erfüllt von 
regellojer räumlicher Bewegung und von der droben ausgefchlofjenen des Werden und Ver: 

ebens ; unten in der Weltmitte die jtarre unbewegte Mafje der Erbe. Unter ausdrüdlichem 20 

biveife der pythagoreiſchen Anficht von Erde und Gegenerde, die in einer Sphäre um 
die Sonne ſchwingen, ſowie der vermeintlichen Anficht Platons, daß die Erde in der Welt: 
mitte, wenn auch langfam, der allgemeinen Himmelsbetwegung folge, erflärt Dante fich 
für die Grundanficht „des Philoſophen“, die den Erfcheinungen durch Annahme der nötigen 
Anzahl umſchwingender himmliſcher Spbären gerecht zu werben ſucht. Nur in der Anzahl 26 
diefer Sphären — neun nicht acht —, in deren Reihenfolge — Mond, Merkur, Venus, 
Sonne, Mars, Jupiter, Saturn, Firſterne, Primum mobile oder Diaphanos; nicht 
Mond, Sonne, Merkur u. ſ. f. — und in ber Epizpflentbeorie folgt er, über den 
Stageiriten binausgebend, dem Ptolomaios. Noch über dieſen hinaus gebt er mit der fa- 
tholiſchen, richtiger neoplatonischen Annahme der zehnten unbewegten, allumfafjenden Sphäre 30 
oder des Emppreums (vgl. Conv. II, 3 ff.). 

Seltfam genug bringt Dante gelegentlih diefe Himmel auch in näheres Verhältnis 
zu ben —— die ihn und ſeine Zeitgenoſſen vorzugsweiſe beſchäftigten. Im 
einzelnen führt er die Parallele mit manchen recht ſophiſtiſchen Gründen durch. Den fieben 
Planetenbimmeln entfprechen die fieben jog. freien Künfte, dem Firfternbimmel Phyſik ss 
und Metaphyſik, demPrimum mobile die Moral, dem Emppreum die Theologie (vgl. 
Conv. II, 14). Man fiebt, wie nabe jeiner ganzen Xebensanfiht der Gedanke lag, 
durch die niedern Sphären der Mifjenjchaften und der natürlichen Gotteserfenntnis zum 
Gipfel der Theologie und dur dieje zum Anſchauen Gottes emporzudringen. 

Ebenjo bezeichnend ift die Art, wie Dante mit diejen Sphären feines Kosmos — übri- 40 
gens ganz im Sinne der Scholaftif, befonders des Thomas von Aquino, — die Engelwelt 
in Bezug jet. „Nun muß man zumächit willen,” jagt Dante (Conv. II, 5), „daß die 
Berveger des Himmels ftofflofe Weſen (sustanze separate da materia), d. i. Intelli— 
genzen, find, die das gemeine Volk Engel nennt. Und über dieſe Gefchöpfe twie über die 
Himmel haben Verſchiedene verſchieden geurteilt, obgleich (zulett ? jet?) die Wahrheit ge: 45 
funden ward. Es gab gewiſſe Philoſophen, zu denen offenbar Ariftoteles in feiner Meta: 
phyſik gebört (obzwar er im erften Buche über Himmel und Welt beiläufig anders zu 
urteilen jcheint), die glaubten, es wären jener nur foviele, wie Umfchwünge in ben 
Himmeln, und nicht mehr, indem fie fagten, daß die übrigen ohne Thätigkeit ewig unnüß 
geweſen jein würden; was unmöglich war, da ja ibr Sein ihre Thätigfeit war. Andere wo 
waren, wie Plato, der hervorragende Mann (eccellentissimo uomo), die jeßten nicht 
bloß joviele ntelligenzen, wie Bewegungen des Himmels find, ſondern überdies joviele 
wie die Arten, d. i. die Eigenfchaften der Dinge, wie denn eine Art alle Menfchen find, 
eine andere alles Gold, eine andere alle Größen und fo durchweg. Sie mwollten, daß tie 
die ntelligenzen der Himmel deren Erzeugerinnen find, jo jene Erzeugerinnen der anderen 55 
Dinge wären und Urbilber, jede ihrer Art; und Plato nannte fie Ideen, d. i. ſoviel wie 

rmen und Geſamtweſen. Die Heiden nannten jie Götter und Göttinnen, obzwar dieſe 
te nicht jo philoſophiſch verftanden wie Plato, und beteten ihre Bildniffe an und bauten 
ihnen großartige Tempel. — — (Doc) jchon mit bloßer Vernunft fann man erkennen, daf 
die obgedachten Gejchöpfe in weit größerer Zahl vorhanden find als die Wirkungen, melde 0 
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die Menfchen erfennen fünnen.“ Den Beweis führt Dante bauptjächlic aus der Güte 
Gottes und der von allen — Philoſophen, Heiden, Juden, Chriſten — angenommenen 
Seligkeit diefer Weſen, deren der neidloſe Gott nicht möglichjt wenige, fondern nur mög: 
lichit viele babe teilbaft machen können. Überdies bat Jeſus felbft von vielen Legionen 
5 der Engel geiproden (Mt 26, 53). So lehrt feine Braut und Vertraute, die beilige 
Kirche, das Dajein jener Geſchöpfe in faſt unendlicher Zahl. Ste ordnet fie aber nad 
drei Hierarchien, d. i. drei heiligen Fürſtentümern, deren jede tvieder drei Ordnungen um: 
faßt, „Soda die Kirche neun Ordnungen geiftlicher Gejchöpfe annimmt und lehrt“. Die 
erite Hierarchie umfaßt Engel, Erzengel, Throne. Und zwar ift dies nicht die erſte dem 

10 Range oder der Zeit der Schöpfung nad; denn geichaffen find alle Antelligenzen gleich: 
zeitig. Nur find die genannten Ordnungen uns, wenn wir zu ihnen aufiteigen, Die 
nächiten. Über ibnen fommen in der zweiten Hierarchie Herrichaften, Kräfte, Fürftentümer, 
in der dritten Gewalten, Cherubim, Serapbim. Die Drei: und Neunzahl jchließt auch bier 
der Trinitätölehre fib an. Jede der Hierarchien betrachtet denn als rein fontem- 

15 plativ bat man nad Ariftoteles dies jelige Daſein vorzuitellen — eine Perſon der Gott: 
beit; jede ihrer drei Ordnungen betrachet die ihrige entweder an fich oder in ihrem Ver— 
bältnifje zu einer der beiden anderen Hypoſtaſen. Von allen dieſen Ordnungen ift ein 
Teil, vielleicht ein Zehntel, bald nad der Erſchaffung abgefallen, zu deſſen Erſatz dann 
der Menſch in die Stelle trat. Die anderen treugebliebenen ntelligenzen dagegen jchauen 

auf neunfache Art in das Licht, das allein ſich ganz jelbit ſieht. Zugleich ſchwingen die 
neun Ordnungen die neun beiveglichen Spbären, d. b. fie tbun dies nur, inſoweit fie Liebe 
in den Sphären weden, während die zehnte, unbewegliche Sphäre Gottes Einbeit und Be- 
ftändigfeit verfündet. „Darum jagt der Pſalmiſt: Die Himmel erzählen die Ehre Gottes, 
und die Feſte (lo firmamento) verkündet feiner Hände Werke Mi. 19, 2). Übrigens 

25 weicht Dante jelbjt in der Commedia (Par. XXVIII) von der im Convivio angege: 
benen Folge der Engeldöre ab. Ob die verichievenen Angaben mit Abficht an verſchie— 
dene Stellen des Neuen Teftamentes ſich anlehmen (Rö 8, 38. 39; Epb 1, 21; Kol 
1, 16), erbellt nicht. Jedesfalls folgt er in der Commedia genauer der bergebracten 
Aufzählung des Dionyjios, der von oben jo ordnet: Serapbim, Cherubim, Throne ; Herr, 

30 jchaften, Kräfte, Mächte ; Yürftentümer, Erzengel, Engel. 

In der Hauptjache wohl orientiert, dürfen wir nun mit den beiden Dichtern in den 
finjtern Höllentrichter eintreten, den Dante im Innern der Erde, bis zu deren Mittelpunfte 
jtufentveife verjüngt, fich vorjtellt. Viel betvundert und oft zitiert iſt gleich die poetiſch— 
Hangvolle Inſchrift des Höllentbores: „Per me si va nella eittä dolente, — per me 

3 si va nell’ eterno dolore, — per me si va tra la perduta gente. — Giustizia mosso 
il mio alto fattore: — fecemi la divina potestate, — la somma sapienza e il 
primo amore. — Dinanzi a me non fur cose create, — se non eterne, ed io 
eterna duro.— Laseiate ogni speranza, voi ch’ entrate.“ Der theologiſch gebildete 
Leſer erfennt ſofort auch die dogmatische Sorgfalt, mit der diefe Terzinen gearbeitet find. 

0 Die Hölle iſt Werk der Dreieinigfeit, deren drei Perjonen in Auguftins Art unter die Be- 
griffe Macht (oder Sein, was in actu puro zujammenfällt), Weisheit, Yiebe gefaßt 
werden. Sie ift nad den andern ewigen Gejchöpfen, d. i. den Intelligenzen (und ihren 
Himmeln?) geichaffen —, denn fie ift bedingt durch den Fall der Engel —, aber vor 
Erſchaffung der Menfchen —, denn das ewige Feuer war urfprünglich nicht diefen, jondern 

45 dem Teufel und feinen Engeln bereitet (Mt 25, 51). Der Unterichted der eiwigen und 
nicht ewigen Geſchöpfe iſt peripatetiich-icholaftifch (vgl. Thomas, Compend. th. 74). Endlich 
beachte man die Ewigkeit der Höllenftrafen, die unter Abweis der drroxardoraoıs row 
zayıov die Kirche jtets gelehrt bat. Es gelte dies als typiſches Beifpiel für die tbeolo- 
giſche Feinmalerei oder ;yeinjtiderei, die das ganze große Gedicht durchzieht, und die nur 

5 ein fortlaufender Kommentar, ja ſelbſt ein folder faum obne zahlreiche Exkurſe vollauf 
zu würdigen vermag. Je tiefer man aber ibr nachgebt, deito klarer erfennt man in 
Dante den ergebenen, treuen Zögling der „seuola de’ religiosi“, d. i. der Scholaftif 
jeiner Zeit, von der, wie noch dann und wann gejchiebt, die Myſtik als jcharf gejonderte 
oder gar jchroff zumiderlaufende Nichtung zu unterſcheiden, ganz unhiſtoriſch ift. 

55 Auch in der räumlichen Voritellung, die Dante von den drei Neichen des Jenſeits 
giebt, entfernt er fich nicht eigentlihb von den Anfichten gleichzeitiger Wiſſenſchaft, jondern 
malt diefe nur dichterifch lebendig aus. Die Hölle, die das Mittelalter überhaupt im 
Innern der Erde, alfo auch räumlich in äußerjter Gottferne, juchte, ift nah Dante ent: 
itanden durch den Sturz Satans aus dem Himmel. Bor ibm wich alles Yand der uns 

© antipodiichen Halbkugel zurüd, das nun die von uns bewohnte Hälfte, rund um Jeru— 
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jalem und Golgatha gelagert, bededt. Darunter findet ſich eine weite trichterförmige Höble, 
in deren Spiße, gerade am Vüttelpunfte der Erde, balb dies- halb jenjeits, der unfelige 
Höllenkaijer eingefroren jtedt. Jenſeits binter ihm it das Yand von dem gewaltigen An: 
pralle gleichjam zurüdgeiprigt und bildet nun mitten im weiten Meere einen einfamen 
Berg, der, geftaltet iwie der Kern eines abgeftuften Trichters, bis zur Grenze des irdiichen 5 
Dunſtkreiſes emporragt. Jener Hobltrichter it Die Hölle” dieſer Berg, Golgatha gerade 
gegenüber, das Fegfeuer, jein Gipfel trägt das irdifche Paradies, von dem die geläuterten 
Seelen auffteigen in die Simmel (Inf. XXXIV, 106 ff. ; €} 5, 5). Die Symbolik be: 
darf feines Kommentares; nur daß man im Sinne des Dichters mehr darin zu finden 
bat als ein luftiges Gebilde der Phantaſie. Es ift ein Weltbild, das er in den Grund: ı0 
zügen zweifellos für wifjenjchaftlich beglaubigt hält. Zuerſt innerhalb des Höllenthores, 
aber noch diesjeit des Adheron treffen die Dichter die jammervolle Schar der Unentjchie: 
denen, die ohne Lob und obne Schande lebten, gemifcht mit jenen Engeln, die zwar nicht 
mit Satan abfielen, aber auch nicht treu zu Gott bielten: ein zablreiches Volk, Gotte 
mißfällig wie feinen Feinden. Sie haben eigentlich nie gelebt. Hier werden fie nadt ı5 
von Bremjen und Wespen gepeinigt. Dante verſchmäht es, bei diefen Unmwürdigen zu 
veriveilen, erfennt aber doch raſch den Schatten des, der aus „Feigheit den großen Ver— 
zit tbat“ (Inf. III, 60), — wahrjcheinlib Papft Göleftins V. (vgl. d. A. Bo IV 
S.203, 42 ff.). Von dort jest Charon beide Dichter mit einem Haufen verdammter Seelen 
über den Acheron. Friedlich, wenngleich wehmütig, it das Bild des erjten Höllenfreifes. 20 
Es ijt der jog. Limbus infantum et patrum, der Ort derer, die nichts VBerdammliches 
tbaten, aber der Taufgnade und des Glaubens im Leben entbehrten und daber vom Himmel 
ausgejchlofjen find. Einſt weilten bier auch die Frommen des Alten Bundes ; aber dieſe 
bat Jeſus bei jeiner Höllenfahrt mit fich emporgefübrt. Hier giebts nicht Jammern und 
Wehliagen, jondern nur Seufzen. Ja die Bevorzugten diejes Ortes find „nicht heiteres, ed 
nicht trübes Antliges”: es find die großen Männer und Frauen des Altertumes, unter 
denen wieder die Dichter, Homer, Horaz, Ovid, Lukan und Vergil jelbit, der bier daheim 
ift, ausgezeichnet werden und ibrerfeits Danten als ibresgleichen auszeichnen. Mit dem ziveiten 
Ringe beginnt die eigentliche Hölle. Am Eingange ſteht Minos uud bezeichnet durch 
Ringeln jeines Schweifes die Stufe der Verdammnis, der jede Seele nad) dem Make ibrer 30 
Schuld verfällt. Mit Thomas unterfcheidet Dante Sünder aus ignorantia, infirmitas, 
malitia. Unmifjenbeit fann wohl zur Sünde, aber nicht eigentlih zur Schuld führen: 
der Ort für jolde Sünder iſt die Vorbölle Sünder aus Schwäche find Wollüſtige, 
Schlemmer, Geizige, Verſchwender, Zornige, Ketzer. In dieſer Folge finden wir ſie — 
zweiten bis ſechſten Höllenringe. Unter den Ketzern findet Dante auch einen Papſt 
Anaſtaſius II. (} 498), den man als Yeugner der Gottheit Jeſu anjab, und einen Raifer — — 
Friedrich II., den Hohenſtaufen, den er ſonſt in ſeinen Schriften mit allen Ehren nennt. 
Die drei lchien Kreiſe umſchließen die Bosheitsſünder, und zwar der ſiebente die Gewalt: 
tbätigen — gegen Gott, den Nächſten ſich ſelbſt —, zu denen auch die Verüber natur: 
widriger Wolluſt zählen, unter denen Dante jeinen verehrten Brunetto Yatini antrifft und 40 
liebevoll anfpricht. Im achten Simje folgen die Betrüger ; unter ihnen: Kuppler und 
Verfübrer, Schmeichler und Bublerinnen, Simoniften, Wabrfager, Beitechliche, Heuchler, 
Diebe, faljche Ratgeber, Zwietrachtitifter, Fälſcher. Unter den Simoniften find verjchiedene 
Päpſte; mit Nikolaus III. (1277—80) ſpricht Dante und erfährt von ibm, daß nicht 
bloß unter ibm im Abgrunde bereits verjcbiedene Vorgänger ſchmachten, jondern nad ibm 45 
noch Bonifaz VIII. (1294— 1303) und Glemens V. (1305—14) an denjelben Ort ber 
Dual gelangen werben... Auch das iſt bezeichnend, daf Dante Odyſſeus und Diomedes 
als liſtige Gegner Trojas und damit Noms unter den ſchlimmen Ratgebern findet. Nicht 
übergeben darf ich bier ferner die Epifode des Guido von Montefeltro. Diefer verichla- 
gene Gondottiere (F 1298) war 1296 lebensmüde Franziskaner getvorden. Aber Bonifaz VIII. so 
joll ihn bei feinem Kreuzzuge wider die Colonna aus dem Klofter berbeigebolt und durch vor: 
gängige Abfolution verleitet baben, einen gewiſſenloſen Plan zur verräterifchen Einnahme von 
PBeneitrino anzugeben, der wirklich dieje Feſte in des Papftes Hand brachte. Dante benust 
diefen Anlaß, um mit Nachorud hervorzuheben, daß Abjolution obne Neue ungiltig und Reue 
mit bewußtem Fortſündigen unvereinbar ift. Gin jchwarzer Cherub, der Guido nach feinem 56 
Zode dem ‚Franziskus entreigt und zur Hölle berabbolt, ſpricht zu ibm bad berübmte 
Wort“ Du dachteft vielleicht nicht, daß ich Logik verjtünde (Inf. XXVII, 122. 123). — 
Der neunte Kreis ijt der der Verräter ; er umfaßt die Ringe Kaina für die Beckir an 
Verwandten, Antenora — am Vaterlande, Tolomea — an Freunden, Giudecca an 
Wobltbätern. Inmitten der Erde endlich tet, im Eiſe eingefroren, die grotesfe Gejtalt so 
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des Satans (Lucifero oder Belzebü), der in drei Mäulern den Verräter Jeſu, Giuda 
Scariotto, und die beiden Verräter des großen erjten Cäſar, Brutus und Gafjius, unauf: 
börlib graufam zermalmt. In mühſamem Emporklimmen gelangen binnen einem Tage 
die Dichter an die jenfeitige Oberfläche der Erde und zum erfreulichen Anblide der 

5 Steme: — Sterne (stelle) it das letzte Wort jedes der drei Teile des großen 
Gedichtes. 

In drei großen Gliedern hat die Hölle ſich aufgebaut; dreifach gegliedert erſcheint 
auch das Fegfeuer. Der Vorhölle entſpricht das Vorfegfeuer, den Kreifen der Schwad- 
heits- und Bosbeitsjünder entiprechen die Bußen der Seelen im Reinigungsorte, die von 

10 den fieben Tobjünden fih läutern; der Giudecca, dem tiefiten Orte der Hölle, das irdiſche 
Paradies auf der Spite des Berges; den neum Kreifen der Hölle neun Stufen (mit Vor— 
fegfeuer und irdiſchem 338 der aufwärts ftrebenden, mehr und mehr ſich läuternden 
Seele. — Aber in anderer Beziehung bildet das Fegfeuer den Gegenſatz zur Hölle” (Het⸗ 
tinger). — — — in der Hölle find die Leiden nur da zur Qual; bier find fie — bei 

15 aller jchmerzlichen Bitterfeit — eber Wonnen als Yeiden (Purg. xxiii, 72); denn der 
Dulder weiß: ſie führen zum ewigen Heile. In lieblichen Thälern lachen den Hart: 
geprüften b umige Auen, umklingen fie tröftliche Lieder, umwehen fie erquidende Düfte 
(Purg. VII, 73ff.).. — Berbältnismäßig lange weilt Dante im Vorpurgatorium, d. i. 
bei denen, die hienieben ihre Buße aufgehoben haben und dafür nun auferbalb des 

% Thores unten am Berge peinlibe Wartezeit aushalten müſſen (Gejfang I— VIID. 
Diefem Vorbofe leuchten vier Sterne, offenbar die vier allbefannten Kardinaltugenden 
der alten Philoſophie. Won ihnen beglänzt, erſcheint den Dichtern zuerjt Kato der Jüngere 
als Wächter über den Eingang zum Berge. Auch im Gonvivio und im ber Monar⸗ 
chie widmet ihm Dante, hierin einig mit dem geſamten ſpäteren Altertum und vielen 

235 Kirchenvätern, trotz feines Selbſtmordes ungeteilte Bewunderung. Eine der rührendſten 
Epiſoden und zugleich theologiſch bedeutſam ift die Begegnung mit König Manfred (Inf. III). 
Sie giebt Dante Anlaf, fi 4J ſcharf gegen den politiſchen Mißbrauch und überhaupt gegen 
jeden liebloſen Gebrauch des kirchlichen Bannes auszuſprechen. Hat doch die „Allgüte ſo weite 
Arme, daß ſie, die zu ihr kehren, alle aufnimmt“ (v. 122. 123). Dennoch muß Man— 

30 fred und, wer wie er im Banne bußfertig geitorben, dreigigmal die Zeit jeiner Exkom— 
munifation unten am Fuße des Berges verbringen, bevor er zur eigentlichen Zäuterung 
ſelbſt zugelafjen wird. 

Bevor Dante und fein Begleiter in das wirkliche Purgatorium gelangen, tritt ibnen 
nochmals die verfuchende Sünde, verkörpert als die alte, vom Paradieje ber bekannte 

35 Schlange, in den Weg; aber vor zwei Engeln, die wie „bimmlifche Habichte“ ſich auf fie 
jtürgen, muß fie entfliehen. (Hleichzeitig ſinkt das Viergeftirn der pbilofopbifchen Tugenden 
unter den Horizont, und das theologiſche Dreigeitirn: Glaube, Hoffnung, Liebe, gebt leuch- 
tend auf (Purg. VIII. An den Eingang zum Fegfeuer trägt den ichlafenden Dante 
Lucia, die dazu, von ibm ungeſehen, aus bimmlifcher Höhe berabitieg. Zur Pforte ſelbſt 

w führen drei Stufen: fpiegelblanf, von weißem Marmor die erite, dunkel und riffig wie 
Lava die zweite, rot wie Porphyr die dritte. Gewiſſensforſchung, Neue, Vorſatz der Beſſe— 
rung ſollen fie offenbar bedeuten. Über ihnen auf demantner Schwelle figt der bimmlifche 
Hüter mit zwei Schlüffeln, filbern und golden. Petrus verlieh fie ihm und biek ihn da- 
bei im Öffnen lieber als im Verfchlofienbalten irren. Der Mächter läßt die Dichter ein 

45 mit dem Zurufe: Gebt ein; doch merfet wohl, daß jeder, der hinter ſich blickt, umfehren 
muß! (Purg. IX). Sieben P (peccatum) erhält Dante eingerigt in feine Stimme; aber 
nad) jeder zurüdgelegten Stufe wird deren eines getilgt. Damit. zugleih wird der Auf- 
jtieg leichter und leichter ; denn nach katholiſcher Lehre (Bonaventura) müjjen zwar pec- 
catorum reliquiae et vitiosi habitus male vivendo parati contrariis virtutum 

so actionibus s. satisfactoriis poenis ausgelöjcht werden, aber crescente una vir- 
tute crescunt omnes. So jteigt Dante durd die Simſe der Stolzen, Neidifchen, Zor— 
nigen, Trägen, Geizigen, Schwelger, Unfeujchen. Harte Probe its für den Dichter, durch 
das euer der Unkeuſchen zu dringen; aber durd) Vergil und den inzwiſchen zu beiden 
getretenen P. Papinius Statius, den Dante mit feinen Zeitgenofjen für einen beimlicen 

65 Chriſten bielt, ermutigt, übertvindet er auch dieje lete Mauer, die ihn noch vom irdiſchen 
Paradieſe und von Beatrice trennt. Bor der Begegnung mit ihr finkt der Dichter in 
Schlaf und erblidt im Traume Lia und Rachel, die der ſcholaſtiſchen Allegorif als Typen 
des Erg und des beichaulichen Yebens galten. 

t jtehbt Dante auf der Höbe des Yäuterungsberges, vor dem irdiſchen Paradieſe. 
so Ein is iches Gehölz, das Gegenftüd jenes wilden Waldes im einleitenden eriten Gejange 
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des ganzen Gedichtes, nimmt ihn auf. Den Wald durchitrömt ein friftallbeller Bach voll 
Maflers aus bimmlischer Duelle, Lethe diesſeits, jenſeits Euno& genannt. Vergil ver- 
ftummt bier, um bald darauf zu verichtwinden. Ihn löſt zunächſt ein boldes Weib Ma- 
telda ab, des Danten deutet, was er ſieht, und ihn dann durch den Bach bindurdhziebt. 
Ob diefe Matelda die geichichtlich bekannte große Markgräfin von Tuscten oder die als 5 
Seberin gefeierte Nonne zu Helfta, Mechtbild von Hadeborn (1240-1310), oder eine 
Jugendfreundin von Dantes Beatrice darſtellt, iſt nicht auszumachen. In der Commedia 
vermittelt fie nur für kurze Zeit zroifchen jenem und diefer. Denn alsbald erſcheint dem 
myſtiſchen Wanderer jeine verflärte Herrin inmitten eines groß angelegten und forgjam 
durchgeführten Gefichtes: auf dem Wagen der Kirche tbronend, den der Greif Chriſtus 10 

iebt, den die fieben Tugenden und die Verfaſſer der beiligen Schriften Altes und Neues 
Bundes geleiten. Nach letztem, jcharfem Verhör und Gericht läßt Beatrice den nunmehr 
geläuterten Dante zu fich beranfommen, um ibn fortan perjönlich aufwärts zu führen. An 
ihrer Seite erfchaut er mweiter, wie der Wagen der Kirche Schaden nimmt durch heidnifche 
Verfolgung, Kebereien und Abfall zum Islam, mebr noch dadurch, daß der faiferliche Adler is 
ein Teil feines Gefieders — durch die Schenkung Konſtantins — an die Kirche abgiebt, 
und daß infolge davon Luft und Pracht, Geiz und Trug der Welt ins Heiligtum ein: 
dringen und das irdiiche Haupt der Kirche, in meltliche Händel verflochten, Frankreichs 
Herrſchern zu unmwürdiger Abhängigkeit verfällt. Aber von Beatrice hört er zugleich die 
tröftliche Verheißung, daß die Zeit der Nettung nabt, in der „Fünfhundert zehn und fünf‘ 20 
— offenbar DVX — die vechte Ordnung von Kirche und Reich twiederberftellen wird. 
Wen Dante unter diefem Dux meine, ift nicht ficher zu fagen ; vielleicht foll auch dies 
Zahlenrätfel, wie der Veltro im eriten Gejange der Hölle, das bejondere Vertrauen 
befunden, das der Dichter auf Gangrande von Verona feste. — Wichtiger ift eine andere 
Frage, die Beatrices Verhalten gegen Dante an diejer Stelle dem Leer aufdrängt. Bea: 3 
trice wirft ibrem Verehrer vor, daß er nach ihrem Tode, „der Wahrheit abgewandt, Wahn: 
bildern gefolgt jei“; und Dante geſteht beſchämt: „Die gegenwärtigen Dinge verkehrten mir 
mit ibrer falſchen Luſt die Schritte, jobald ſich euer Antlig mir verborgen!“ (Purg. XXXI, 
34). Der Biograph muß bier fragen: was hatte Dante in dieſer Hinficht ſich vorzu- 
werfen? Zwei Antworten hat man gegeben und vertreten. Jene meinen, Dante jei in 30 
weltliche Lüfte, namentlich in unkeuſche MWolluft, verfunfen. Andere denken an geiftigen 
Abfall von der ſchlichten chriftlihen Wahrheit, an Zweifel oder philoſophiſchen Wiſſensſtolz. 
Aber in allem, was Dante jonjt von feinem Leben erzäblt — und wir haben feinen an- 
deren zuverläfjigen Zeugen —, tft für das eine wie für das andere feinerlei Anbalt ge: 
boten, ja nicht einmal bequemer Raum gelaſſen. Er behauptet Härlich, daß er nach Bea: 35 
trices Tode mit frommem Ernſt auf pbilojophifche Studien fich geworfen babe; und die 
Philoſophie, um die es ſich bier handelt, lernte ſich vorzugsweiſe in der Schule der Reli- 
giojen. Der Nachweis irgendivelcher untirchlicher Elemente im Convivio ift zwar oft ver 
jucht, aber noch immer völlig mißlungen. In Wahrheit rubt gan; im Geifte der Zeit 
die Philoſophie des Convivio ebenjo ficher auf dem Grunde kirchlicher Orthoborie, 10 
wie die Theologie der Commedia mit artjtoteliich = jcholaftiicher Philoſophie getränkt 
it. Es bleibt nur übrig, anzunehmen, daß gerade bier auf der eigentlichen Höhe des Ge: 
dichtes das allgemein Menjchliche in der Vorftellung des Dichters überwiegt. Auf die großen, 
immer wiederfehrenden Erfahrungen des menjchlichen Herzens von Luft und Neue, Sünde 
und Gnade, Schuld und Sühne fümmt es bier an. Wer kann von ihnen jich ausfchließen ? a6 
Bekennt dod jelbft Goethe bei jeiner natur: und lebensfroben, gewiß nicht jelbitquäle- 
riſchen Meltanficht, daß er feine Fehler begeben jebe, deren Anfänge er nicht in fich 
jelbit finde! und aus Dantes Zeit Elingt die bange Frage eines gewiß nicht unfrommen 
Dichters zu uns berüber: Quid sum miser tunce dieturus? quem patronum De 
eaturus? quum vix justus sit securus. 

Noch näher tritt unjerm Verſtändniſſe diefe ganze Gedanfenreibe und bejonders — 
deren ſinnbildliche Einkleidung, bei der Frauen und Frauenliebe die ſo oft mißdeutete 
Rolle ſpielen, wenn wir uns erinnern, wie das chriſtliche Mittelalter in engem Anſchluß 
an antike Philoſopheme den Begriff der Liebe metaphyſiſch zu verwerten gewohnt war. 
Schon Platon hatte den Eros als das oft genug mißleitete und verirrte, aber im Kerne 55 
doch immer edle und gute Streben der Seele nad der himmlischen Heimat gefaßt, und 
Arijtoteles, in gewiſſer Hinficht darüber binausgebend, das liebende Verlangen des Niedern 
nach dem Höhen zur bewegenden Kraft in jeinem Kosmos gemacht. Diefe, ſchon von 
den Neoplatonifern in einander verquidten Gedanken mußten dem dichterijchen Gemüte 
Dantes fi ganz bejonders empfehlen. Das böchite Verlangen jedes Dinges iſt nach ihm, co 
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heimzufebhren zu feinem Urjprunge; die Seele verlangt nad Gott. Aber der Bilgrim, der 
zum erjtenmal eine Straße ziebt, bält leicht jedes Haus, das ihm von fern winkt, für 
die Herberge. Findet er fie dort micht, jo zieht er Weiter von Haus zu Haus, bis 
er ang Ziel gelangt. Mancher bleibt auch unterwegs bangen oder verliert die Bahn und 
5 fömmt weiter vom Ziele ab. Denn das eine Begebrenswerte verjchränft den Augen unie- 
ver Seele den Blid auf das andere gleihjam wie ın einer Pyramide, wo dem, der von 
der Spige zur Baſis fortjchreitet, ſtets das Größere binter dem Kleineren fich veritedt. 
Sp fällt denn alles Abirren von MWabrbeit und Tugend unter den Begriff verblendeter, 
feblgreifender Yiebe: wofür übrigens in gröberer Ausprägung aud das Alte Teftament 
10 bei den Propheten jchon Worbilder genug bietet. Auf diefem Grunde berubt die ganze 
Verklärung der Beatrice. Ihre Erbabenbeit über andere irdiſche rauen beſteht eben darin, 
daß fie ihren Yiebbaber, nicht bei ihren finnlichen Reizen feitgebalten, jondern unmittelbar auf 
den Urquell alles Guten bingeleitet hatte. Nach diefer Theorie will es verjtanden fein, wenn 
kurzweg alle lodenden Reize, mit denen jeder Mann mehr oder weniger im Leben zu ringen 
15 bat, dem Dichter neben Beatrice als weibliche Nebenbublerinnen — vergine, pargolette 
— erjcheinen. Man darf daraus ebenjowenig auf bejonders verliebtes oder bubljames 
Temperament wie andererjeit3 aus Dantes fonjtigem, fajt berbem Ernſt auf das gerade 
Gegenteil, einen von früb auf völlig mafellojen Wandel, ſchließen. 
Der dritte Teil der Commedia, Paradiso oder Himmel, jtroßt geradezu von Tbeo- 
20 logie. Dichteriſch angeordnet iſt die Neife durch die himmlischen Spbären derart, daß 
Dante die Seligen zunächſt in den einzelnen Sternen verteilt findet, an die fie zwar eben: 
jomenig wie deren beivegende ntelligenzen räumlich gebannt, aber durch bejondere innere 
Verwandtſchaft enger gefmüpft find. Erſt am Schluſſe ichaut er in Geftalt einer leuch— 
tenden weißen Roſe die ganze Gemeinde der Seligen da, wo fie, erbaben über unjere 
25 räumlichen Begriffe, wirklich bei Gott weilen: im Empireo. Damit er dort auch Beatrice 
am eigentlichen Plage finde, unmittelbar unter Maria, muß zulegt Sankt Bernbard fie 
in der Führung des Dichters ablöfen. Auch der Himmel iſt dreifach abgeitufl. Mond, 
Merkur und Benus berbergen Seelen, die eimft ihren Gelübden nicht unbedingt treu 
geblieben find oder zeitweiſe Durch Ehrfucht und Sinnlichkeit vom rechten Pfade verlodt 
80 waren; ſie bewohnen die S:pbären, die nah dem Ptolemätjchen Spiteme innerhalb des 
Schattenbereiches der Erde ſchwingen. In der Sonne erfcheinen die großen Lehrer ber 
Theologie, im Mars die Helden, die für den chrijtlichen Glauben kämpften, befonders die 
Kreuzfahrer. Im Jupiter erblidt man die Könige und gerechten Nichter der Völker. Sie 
reiben als lichte Sterne bald zum Spruche der Weisheit ſich aneinander: Diligite justi- 
3 tiam qui judicatis terram! bald zum bedeutfamen Buchitaben M -- Monarchia —, 
bald zum himmliſchen Wappenaar des römischen Reiches, aus deſſen Schnabel politijch- 
tbeologijche Weisheit jchallt. Nicht ohne Bedenken it bierber Konjtantin der Große ver- 
jest, der wohlmeinend dur jeine Schenkung einjt Kirche und Reich jchädigte. Daß mir 
bier dem Heiden Trajan — wie im Purgatorium Hadrian — begegnen, entfpricht der im 
40 Mittelalter, ſchon feit Paulus Diaconus, verbreiteten” Sage, daß Gregor der Große dieſen 
vielbetvunderten Kaifer aus der Hölle freigebeten babe. Im Saturn jcharen ſich die Helden 
des beichaulichen Lebens. Der irfternbimmel ift die Sphäre der böchften Fürften im 
Neiche Gottes; dort bören und jeben wir neben Adam und Eva Maria und die Zwölf: 
boten, unter denen Betrus, Jakobus, Johannes Dante über Glaube, Hoffnung, Liebe jtreng 
45 tbeologifch prüfen. Den Engelchören gebört der Kriftallbimmel. Endlich das Emppreum 
mit jeinem großartigen Geſamtbilde. Dort gipfelt (Par. XXXIII) der ganze Rieſenbau 
des großen Gedichtes in zwei Spiten, dem Gebete (santa orazione) Bernhards an die 
felige Jungfrau und dem myſtiſchen Einblide Dantes in die Gebeimniffe der Dreieinigfeit 
und der Menſchwerdung Gottes. Davon freilich kann der Dichter nur lallen, nicht reden. 
50 Kurz bricht er ab: „Auch der erhöhten Phantaſie gebrach bier die Kraft. Doc fieb! ſchon 
trieb mir Wunſch und Willen — jo wie ein Rad im fteten Yauf — Die Liebe, die - awig 
ſchwingt die Sonn’ und andern Sterne!” Wie treu bis zum legten Schlufje Dante 
ih an anerkannte theologijhe Autoritäten bält, kann jeder ertennen, der die legten Ter: 
jinen der Commedia mit dem vergleicht, was Auguftinus über die Stufen zur Gottes- 
55 erfenntnis jagt (Confess. VII, 23). Auch dort endet die Stufenleiter wie bier in den 
ietus trepidantis aspeetus, und auch Auguitinus befennt: Sed aciem figere non 
valui et repercussa infirmitate redditus solitis non mecum ferebam nisi aman- 
tem memoriam. 
Angefichtö diejer durchgehenden, oft fait ſtlaviſchen Treue und buchitäblichen Abhängig— 
co feit Dantes gegenüber feinen gut fatbolifchen und echt ſcholaſtiſchen Gewährsmännern im 
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Theologiſchen ift es doppelt unbegreiflich, wie jo oft jeit Matthias Flacius Illyricus (im 
Catalogus testium veritatis 1556), François Perot de Mezières (Avviso pracevole 
1586) und Philipp Du Pleſſis-Mornay (Mysterium iniquitatis seu Historia papa- 
tus 1611) proteitantifche Theologen jein Werk als wider die römiſch-katholiſche Kirche und 
Theologie gerichtet und ihn ſelbſt ala mebr * minder heterodox, als Reformator vor der Ne: 5 
formation oder dergleichen haben auffaſſen können. Dante ift geradezu klaſſiſcher Zeuge der 
ſcholaſtiſch⸗ latholiſchen Lehranſicht ſeiner Zeit. Wie iſt es nur möglich, in dieſem — poetiſch 
großartigen, titanenbaften — Gedanken eines vorausgenommenen Weltgerichtes, zu dem er 
durch die asfetische Möndhslitteratur jeines Zeitalter angeregt ward, irgend etwas fpezifiich 
Protejtantifches und Evangelifches zu finden? Und feine Ausführung in der göttlichen Komöbdie 10 
rüdt gerade alles das in den Vordergrund, was für uns Protejtanten unannebmbar iſt. 
Da it die Verehrung der Heiligen, vorab der Maria! Bon ibr jagt bei Dante Bernbard: 
„Sie tft den felgen Geijtern wie den ringenden Sterblichen der Liebe Mittagsfadel, der 
Hoffnung lebendiger Quell. Wer Gnade will und nimmt zu ihr nicht Zuflucht, will 
fliegen obne Schwingen!” — Für Dantes Weltanficht ift das Bapittum unerläßliche 
Grundfäule Gewiß will er daneben in ungejchmälertem Rechte das Kaijertum feſthalten. 
Aber ſein Kaiſertum ſetzt das Papſttum unbedingt voraus und ſtiftet ſeinen vollen Segen 
erſt, wenn es, nicht unterwürfig, aber ehrerbietig, dieſem als der heiligeren Inſtitution ſich 
anlehnt. Man darf dawider nicht einwenden, daß Dante Heinrich VII. liebt und erhebt, 
Bonifaz VIII. und Clemens V. verdammt und ſchilt. Auch Heinrich VII. war fein « 
Gegner des Bapfttumes; und jene wie mehrere andere Päpſte beurteilt der Dichter nur 
darum jo jtrenge, weil er überzeugt iſt, daß durch ihr hab⸗ und berrichfüchtiges Gebaren die 
Menjchbeit aus dem Gleichgewichte gebracht, die römiſche Weltmonarchie verwirrt und er: 
jhüttert ijt. Nicht um einen Schritt geht Dante in allem dem weiter als hundert Jahre vor 
ihm in Deutjchland Walther von der Vogelweide und Freidank; und faum minder bittere 25 
Wahrheiten haben im Mittelalter der römiſchen Kurie und deren Inhabern ihre beiten 
Freunde — Bernhard, Petrus Damiani, Bonaventura u. a. - - gejagt. Ganz zum jelben 
Ergebnifje führt endlich die böchite Probe, die zuletzt allein entfcheiben muß, ob wir Dante 
als evangeliſch anfprechen dürfen oder nicht: die Frage nach feiner Lehre von der Recht: 
fertigung des Sünders. Herrliche Zeugniffe wahrer, demütiger, chriftlicher Frömmigkeit kann so 
man über diejen Punkt in großer Zabl aus Dantes Werfen anführen. Aber fehlen jie bei 
anderen Frommen des Mittelalters? Wer die Yehre der römiſchen Kirche nur aus der Pole: 
mif der Reformatoren gegen die Auswüchſe ihrer Zeit kennt, mag Dantes derartige Ausſprüche 
für etwas im fcholaftiichen Mittelalter Unerhörtes halten. In Wahrheit reicht das, was Dante 
über die Gnade Gottes als unentbebrliche und im tiefiten Sinne alleinige Grundlage des Heiles 85 
beibringt, nicht über das hinaus, was im Anjchluffe an Auguftinus Bernhard, Thomas 
und alle vornehmeren kirchlichen Theologen längft gelehrt hatten. Daß im jtrengen Sinne 
die Begriffe Berdienit und Gnade einander wideriprechen, weiß; Thomas jehr mobl (Summ. 
theol. IIqu. 11, a. 5). Ebenjo weiß Bernbard nicht genug die Gnade Gottes als alleinigen 
feiten Grund des Heiles zu preifen und vor dem Vertrauen auf eignes Verdienft zu warnen 40 
(vgl. Ritſchl im I. Bande jeiner Rechtfertigung und Verfühnung). Dennoch fommen beide, 
wo fie ihre Anficht im Zufammenbange vortragen, nicht [os von der Formel Auguſtins: 
Non gratia ex merito, sed meritum ex gratia! Ganz ebenfo Dante! In der Bara- 
phraſe des Water unjer (Purg. XI, 17) wird Gott gebeten: Perdona "benieno e 
non guardar al nostro merto! Beatrice bezeugt vom neuen Leben ihres Schü: 45 
lings, daß es entitanden je: per larghezza di grazie divine, che si alti vapori 
hanno a lor piova, che nostre viste lA non van vieine (Purg. XXX, 113ff.; 
vgl. Parad. XX, 118). Aber ſchon die Mehrzahl — grazie — iſt bier bezeichnend. 
Auf die Gaben der Gnade, jene adjutoria und auxilia, fommt zulegt alles an, die den 
Gefallenen aufrichten, den Geſchwächten jtärfen und ihn jo befähigen, genugzutbun und 50 
Lohn — Gnadenlohn immerbin zu verdienen. Ganz demgemäß müſſen die tugenb- 
jamen Heiden, unter ihnen Vergil, in der Vorbölle bleiben, weil -— ohne die Taufgnade — 
ihr Verdienſt nicht binreichte (Inf. IV, 34. 35: s’elli hanno mercedi, non basta, 
perch& non ebber battesmo). So jiebt man im Empireo die Gefichter der Seligen 
„Itrablend von fremdem Lichte” — der Gnade „und eignem Yächeln” — dem Verdienſte (Parad. 55 
XXI, 50). Gnade und Verdienft bedingen zuſammenwirkend den Grad der Tiefe und Klarheit 
der Anſchauun Gottes, der jedem zu teil wird, und damit die Stufe der Seligkeit (Pa- 
rad. XXVIII, 112ff.; XXIX, 61ff.; XXXL 50). Denn: ricever la grazia & 
meritorio, secondo che l’affetto gli e aperto (Parad. XXIX, 65. 66). Darum 
nebmen die unteren Stufen der Himmelsroſe die Seelen jener Kinder ein, die in der Gnade 60 
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itarben, bevor fie jelbititändig wählen konnten: fie haben zum fremden Verdienjte — dem 
ihnen angerechneten Verdienfte Chrifti — eigenes nicht zu eriverben vermocht (Parad. XXXIL, 
42ff.)! Man vergleiche dazu im Neuen Teftamente Stellen wie Me 10, 13—16, Mt 
18, 4 u. a. Selbſt zu der Annahme hat man fein Recht, daß Dante, hätte er die Frage 

5 in der Gejtalt des 16. Jahrhunderts gekannt, auf Yutbers Seite getreten fein würde. So 
weit im voraus möglich, bat er fich darüber —— Beatrice ſagt — im engen 
Anſchluß übrigens an Stellen des Thomas und der Viktoriner —: „Freigebiger war Gott 
ſich ſelbſt zu ſchenken, daß er dem Menſchen aufzuſtehen die Stärke verliehe, als hätt' er 
rein aus ſich verziehen” (Parad. VII, 115—117)! Dies wäre der Weg reiner Barm— 

10 berzigfeit geweſen; jenes entſprach der Barmberzigfeit und der Gerechtigkeit zugleich. Aller: 
dings ift dabei zunächſt an Verdienſt und Genugtbuung des Menjchen im Gottmenjchen 
gedacht, aber die Menſchwerdung des Gottesfohnes zugleich als Heritellung der Menfchbeit 
überhaupt zum unverfehrten Stande aufgefaßt. A Dio convenia con le vie sue 
riparar l’uomo a sua intera vita (Parad. VII, 103). 

16 Kurz: Dante ift nicht bloß ein gutfatholiicher Dichter, jondern geradezu der Dichter des 
mittelaltrigen Katholizismus, den er in feiner edelſten Geſtalt, aber auch mit feinen charakte— 
riftiichen Schwächen und Schäden, darftellt. Der proteftantijche Lejer kann ſich an Dantes 
Werk erfreuen, in gewiſſem Grabe erbauen, aber ohne unkritiſche Verlegung der eigenen Grund- 
—* ſeine Welt- und Lebensanſicht als Ganzes nimmermehr annehmen. In der That 

2% gilt denn auch ſeit der Zeit, wo Raffael in feiner Disputà Danten mitten unter die 
Zehrer der Kirche verjegte, bis heute jein großes Gedicht der katholischen Theologie als ihr 
treues Gegenbild in poetifher Verklärung. Nur fein Buch De monarchia iſt fird- 
licher Zenjur verfallen. Nach Boccaccios Bericht bat während der Streitigkeiten —— 
Johann XXII. und Ludwig dem Baier der päpſtliche Legat für die Lombardei, Kardinal 

25 Beltrando del Poggetto, dies Buch als ketzeriſch verdammt und öffentlich verbrannt. Später 
it e8 in den Tridentiner Index librorum prohibitorum aufgenommen. Aber darum 
iſt fein Verfaffer noch lange nicht Antipapift oder Proteſtant; man müßte denn auch Tho— 
mas Gampanella, Fénelon, Antonio Rosmini und wer weiß, wie viele noch, die weit pein- 
lichere Schtvierigfeiten mit der römischen Zenfur batten, zu Proteitanten jtempeln wollen. 

0 Es iſt das jchöne Worrecht proteftantiicher Gefchichtsbetrachtung, ohne Umbdeutung und 
Zwängung in gegebenen Rahmen des echt Menfchlichen und Chriftlichen ſich unbefangen 
freuen zu bürfen, two und wie es fich bietet. Aber dies Vorrecht ſchließt die ernjte Pflicht 
ein, das Große und Schöne neidlos auf dem Boden zu belajfen, aus dem es Saft und 
Kraft gezogen, dem es zuerjt jeine Blüten entfaltet und feine Frucht wiedergegeben bat. 

5 Fafjen wir auch Danten inmitten feiner Welt und feines Zeitalter auf! Als Führer zur 
untrüglichen Wahrheit fann er uns Kindern des 19. Jahrhunderts und deſſen proteftan: 
tiſch⸗kritiſcher Meltanficht nicht mehr gelten. Aber darum wird fein Gedicht nie ver: 
alten. Zog es es doch — in des Dichters eigner Sprache zu reden — gewiß feinen Tau 
aus dem ewig friichen Born der Liebe, die da thront über Sonne, Mond und Sternen. 


40 Sander, 
Dans, he Traugott Leberecht, geit. 1851. — Annales academiae Je- 
nensis edid. H.C. A. Eichstadius, Jen. 1823, p. 13ff.; Heinrich; Döring im Neuen Nekrolog 


der Deutjchen auf das Jahr 1851, TI. 1, S. 374—82. 


J. T. 2. Danz, der Jenaer Kirchenhiftorifer, ein Seitenverwandter des berühmten 

45 Hebräers Johann Andreas Danz, wurde am 31. Mat 1769 zu Weimar geboren, wo jein 
ater Gymnafiallehrer war. Als Zögling des weimariſchen Gymnaſiums wurde er Her: 
ders Liebling und war in deſſen Familie wohlgelitten. Noch im Nabre 1832 jehreibt er: 
„Herder fpreche ich meine innigfte Erfenntlichfeit aus für das, was er mit väterlicher Liebe 
und Sorgfalt zu meiner Bildung beigetragen”. In Jena (feit 1787) börte er vornehm— 
co lich die Theologen Griesbach, Döderlein und Eichhorn, die zweite johanneiſche Trias dieſer 
Univerfität. Im Jahre 1791 ging er nach Göttingen, two er, mit Schlözer befreundet, 
die Vorlefungen von Henne und Eichhorn bejuchte, auch heimlich Schlözer durfte das 
nicht wiſſen — bei Spittler hörte. Nach Wollendung feiner Studien wurde er Lehrer am 
Gymnaſium und Scullebrerfeminar in Weimar. Durch Herder Vermittlung fiedelte er 
65 1798 als Rektor der Stadt: und Ratſchule nach Jena über, wo er 1804 auch Privatdozent 
bei der philofopbifchen Fakultät und 1809 Diafonus wurde. Durch Eichitädt, den damals 
vielvermögenden, erbielt er 1810 eine außerordentliche Profeſſur der Theologie. Seit 1812 
ordentlicher Profefjor, twaren Kirchengeichichte, Moral, theologiſche Enchflopädie und Litte- 
rärgejchichte jotwie die jämtlichen Wiſſenſchaften des getftlichen Berufes feine Hauptfächer. 
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Er verwaltete (jeit 1817 mit dem Titel eines berzoglich gothaiſchen Konfiftorialrates) fein 
akademiſches Lehramt bis zum Jahre 1837 und lebte von da ab als Emeritus feinen 
Lieblingsitudien bis an feinen Tod (15. Mai 1851). — Seine theologiſche Richtung var, 
wie die feines Kollegen Gabler, eine bibliich:rationale, obne daß diejelbe bei ihm, dem 
Nichtvogmatiker, jo jcharf berborgetreten. wäre. Er jagt nur in feiner Enchflopädie und 5 
Metbodologie der theologiſchen Wiſſenſchaften (Weimar 1832) ©.103: „Was in Chriftus’ 
Sinn Religion ift, fann der Rationalift ebenjogut üben, als der Supranaturalift: beide 
fteben fich nicht als Chriften, auch nicht einmal als Mitglieder der Kirche, jondern nur als 
denfende oder gedachte Theologen gegenüber. So lange die Rationaliften nicht unvernünf— 
tigermweife die Supranaturaliiten für unvernünftig erklären und die Supranaturaliften nicht 
unchriſtlicherweiſe die Rationaliften als Unchriſten behandeln, hat der Streit weder eine 
religiöfe, noch eine Firchliche, noch eine politische Bedeutung”. Er war aber ein biblifcher 
oder chriftlicher Rationalift. Denn „eine Behandlung, die das Pofitive ganz im Natio- 
nellen untergehen läßt, kann gar feine Aniprücde auf die Benennung einer chriftlichen 
Dogmatit machen“. Gharakteriitiich an Danz ift, und er ift darin mit Herder verwandt, 15 
feine große Univerfalität gelebrter Bildung, verbunden mit einer enormen Yitteraturfenntnis 
auf allen Gebieten. Sein beweglicher Geiſt batte die merkwürdige Fähigkeit, von den 
verjchiedenjten und beterogeniten Gegenitänden lebendig affiziert zu werben und für ibre 
Daritellung den rechten Ton zu treffen. In feinen Lehrvorträgen und Yebhrbüchern war 
und ift er der logifch Hare, ruhige Dozent, in jeinen Nezenfionen fpielte der jcharfe, 20 
ſchlagende Wit, den mehr als einer der jungen Prediger und Katecheten, und zwar nicht 

u jeinem Nachteile, erfahren hat, in feinen litterarbiftoriichen und philologiſchen Arbeiten 
bericht der penible Fleiß und die Akribie, in jeinen, jelbit den fpäteiten, Poeſien blitzt 
das Feuer eines jugendlichen Dichters. Seine Werke find meift durch amtliches Bedürfnis, 
durch Zeitereignijfe, überhaupt durch äußere VBeranlafjungen ihm abgedrungen worden. 3 
Seine Amtsthätigfeit am Weimarer Schullebrerfeminar und an der Jenaer Bürgerjchule 
bezeichnen feine Schriften: Über den methodischen Unterricht in der Geichichte auf Schulen“ 
(1798), „Prakt. Tagebuch für Landſchullehrer“ (1799) und die „Worfchriften zu einer 
vollftändigen Übung in der deutjchen Nechtichreibetunft” (2 Tle 1802, neue Aufl. 1807). 
Als Gymnaſial- und Univerfitätspbilolog lieferte er feine Überfegung der Tragödien des 30 
Aſchylos (1805—1808) und der Luftfpiele des Plautus (18061809), fammelte „Her: 
ders Anfichten über das klaſſiſche Altertum” (1805) x. Als Theolog war er in eriter 
Linie Kirchenbijtorifer, und fein litteraturreiches „Lehrbuch der chriftlichen Kirchengeſchichte“ 
(2 Tle. Jena 1818—1826), davon des zweiten Teiles zweite Hälfte „Johann Wolfgang 
v. Goethe, dem edlen Freunde und Verehrer Luthers“ gewidmet ift, bat noch wor Giejeler 85 
die Uuellenmitteilung unter dem Terte begonnen. Einen Auszug bietet feine „Kurzgefaßte 
Zufammenftellung der chriftlichen Kirchengefchichte” (Jena 1824), einen tabellarifchen Weber: 
blid feine reichhaltigen „Kirchenhiftoriihen Tabellen“ (Jena 1838). Weiter diente er ber 
Kirchengefchichte durch eine neue verbefjerte und durch die nachgetragene Litteratur vervoll- 
ftändigte Ausgabe von ob. Georg Walchs Bibliotheca patristica (Nena 1834), momit 40 
jeine Initia doetrinae patristicae (Nena 1839) in enger Verbindung fteben, und durch 
eine Ausgabe der Libri symboliei ecelesiae Romano-catholicae (Vimar. 1836), ge 
widmet Gregorio XVI., Pontifici Maximo, ecelesiae Romano-eatholieae Praesuli. 
In der Zufchrift wird dem heiligen Vater nachfolgende Admonition erteilt: „Depone 
iram anathematibus armatam, dignitate Tua plane indignam, et indue sicut 45 
Electus Dei viscera misericordiae, benignitatem, humilitatem, modestiam, pa- 
tientiam; complectere benevolentia Tua omnes, qui Christi nomen confitentur 
et vitam agunt christianam, etiam eos, qui Tuo imperio se subtrahere per 
satellites Sedis Tuae coacti sunt, judieium de iis, quae non in hominum cog- 
nitionem cadunt, ei committendo, qui reete judicat“. Gregor XVI. bat unferes so 
nee dem jenaifchen Profeſſor, der aljo zu ihm redete, eine Antwort nicht zukommen 
aſſen 
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Unter feinen übrigen tbeologifchen Werfen ift befannt feine fchon oben erwähnte Ench- 
Elopädie, wegen der ungewohnten Einteilung und Terminologie ſowie wegen der Uberfülle 
von Yitteratur wenig geeignet, ihren nächiten Zweck, Jünglingen zu dienen zur näbern 55 
Beitimmung ihres Zebensweges, zu erfüllen, und fein jehr brauchbares „Univerfalwörterbuch 
der theologiſchen Litteratur” (Xeipzig 1843. Ein Supplementbeft dazu erfchien in demfelben 
Jahre), eine Fortſetzung gleichſam von Walchs Bibliothea theologica seleeta. Die praf: 
tijche Theologie, in welcher er als vo üglich guter Lehrer galt, faßte er in feinem „Grund- 
rip der Miflenfchaften des geiftlichen Berufs” (Jena 1824) zufammen. Außer einer Reihe 60 
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Predigten, Reden, Nezenfionen, Aufjäe, Überfegungen (z. B. Pigaults kurze Beichreibung 
der vornebmiten Denkmäler in Oberägypten. Aus dem Franzöf. mit Anmerkungen. Gera 
und Leipzig 1801) und Eleineren Werfen (5. B. De Eusebio ejusque fide historica 
recte aestimanda, Jen. 1815. Epistolae Ph. Melanchthonis ad Joannem Stige- 
&lium, Jen. 1824. Paraphrasis Cap. I. et II. Epist. Pauli ad Romanos, cum ad- 
notat. Jen. 1817. De loco Eusebii, qui de altera Pauli captivitate agit. Jen. 
1819. Das Leben des Kanzlers Franz Burkhard aus Weimar, Weimar 1825. Memo- 
rabilia eirca festum Paschatos, Jena 1837. Das aus der evangelifchen Gejchichte 
des Johannes jcheidende Lamm Gottes, Jena 1847 — ein eregetiiches Kuriofum, dem: 
10 zufolge Jo 1, 29 jtatt duvös vielmehr duewds — der Starke Held gelejen werden ſoll —), 
—— wir noch folgende Gelegenheitsſchriften: Nach Herders Tode veröffentlichte er ge— 
meinſchaftlich mit J. G. Gruber eine „Charakteriſtik Herders“, 1805 (in derſelben rührt 
von Danz her der „Anthol. Spaziergang durch Herders Schriften“). Die Schreckenstage 
von Jena im Dftober 1806 beſchrieb er in mehreren Brofchüren als Augenzeuge. Dann, 
15 ald Europa feinen Frieden durch Bezwingung der Engländer und dieje von der Eroberun 
ndiens durch Franzoſen und Ruſſen erwartete, folgte fein „Marſch der Franzoſen a 
ndien“, Jena 1808, 1816 feine „Bejchreibung der Friedensfeier der Univerfität Jena“. 
Im Jahre 1830 erzählte er die Gefchichte der augsburg. Konfeffion, 1836 das Leben 
feines (1835) verftorbenen Freundes und Kollegen H. A. Schott, deſſen nachgelafjene Schrift 
20 „über die Authenticität des fan. Evangeliums nad Matthäus benannt“ er 1837 berausgab. 
Im Jahre 1839 erjchienen von ihm „Zwei Gejpräche” über das Leben Jeſu von Strauß 
zur Belehrung und Beruhigung für nicht wiſſenſchaftlich gebildete Lejer. Endlich 1846 
eine Gejchichte des Tridentiner Konzils nah Paolo Sarpi. Die im Xenienitreite pſeudo— 
num erjchienene witige Schrift: „Aeakus oder Fragmente aus den Gerichtsaften der Hölle 
25 über die Kenien. Zum Beſten eines Feldlazareths für Gelehrte herausgegeben von Jobann 
Adolf Rebenſtock. Deutichland (Leipzig) 1797” (Auszug bei E. Boas, Schiller und Goethe 
im Xenienkampf, Stuttg. 1851, II, 119), ald deren Berfafler von H. Döring Dan; ge 
nannt wird, wird von E. Weller (die falfchen und fingierten Drudorte, 2. A., Yeipzig 
1864, I, 167) vermutungsmweife, von F. W. Ebeling (Geſch. d. fomifchen Yitteratur in 
30 Deutjchland, Yeipzig 1859, I, 570.) beitimmt dem Adjunkten der philoſophiſchen Fakultät 
in Kiel Wilhelm Friedrih Auguft Madenjen (7 1798) zugejchrieben. 

Der Merkwürdigkeit wegen mögen noch genannt werden: fein „Verſuch einer allge: 
meinen Gejchichte der menjchlichen — 1. Bd, Leipzig 1806, mit reicher phi— 
lologijcher Gelehrſamkeit; ferner fein Antilerilogus (Jena 1842), mit dem Zwecke, ber 

85 etymologiſchen Salbaderei und Luftichifferei ein Ende zu machen und die Lehre von der 
Wortbildung auf eine fichere pſychologiſche Grundlage zurüdzuführen. Philologiſche Studien 
beichäftigten jeine Jugend, etymologijche Forſchungen waren die Lieblingsarbeit feines 
Alters. Sein Antilerilogus enthält auch einen masfierten Ausfall auf einen jeiner Kollegen. 
Sein anonym erjchienenes Gedicht: „Napoleon auf St. Helena“ (Leipzig 1838) iſt friſch, 

40 ergreifend, mit großer ſtiliſtiſcher Vollendung gejchrieben. 

Danz ift wenig berührt von dem großen Umfchwunge der Theologie durdy Schleier: 
macher. Mehrere feiner Hauptwerke, die Kirchengeichichte, Enchflopädie und die Ausgabe 
der ſymboliſchen Bücher der römifchen Kirche, hat er noch bei jeinen Lebzeiten übertroffen 
gejeben. Aber er war ein fleifiger und fenntnisreicher Mann — fein mir durch die Güte 

45 feines Sohnes, des Oberappellationsgerichtsrates und Ordinarius der Jenaer Juriſtenfakul— 
tät, A. H. E. Danz mitgeteilter handſchriftlicher Nachlaß legt davon vielfaches Zeugnis 
ab — und hat den Huf eines lehrhaften, vielgebörten Profeſſors. G. Franf. 

Daponte, Cäjarius, firbliber Dichter der neugried. Kirche, geit. 1784. 
Die befte Biographie bei Zegrand, Publications de l’&cole des langues orientales vivantes, 

50 Bd XX 1888; Auch bei Sathad, Neoelinnıxn Bıiiokoyla und bei Erbiceanu, Cronicarii 
Greei, Butareft 1888. Seine Werfe am beten angegeben bei Xegrand a, a. O., wo auch 
die jonftige Litteratur. 

Gonttantinos Daponte, wie er mit weltlichem Namen bieß, wurde geboren 1713 oder 
1714 in Sfopelos, wo jein Vater das englijche Konfulat vertvaltete und daber eine ange 

65 jehene Stellung hatte. Er erhielt eine gute Erziebung und eine gelehrte Bildung durch 
die Gunſt des Fürſten Racovitza in Bulareft. Als Sekretär des Fürſten Maurogordatos 
nahm er eine einflußreiche Poſition ein, die ihn fogar einmal in Konflift mit den tür- 
kiſchen Behörden und einige Jahre in Haft brachte. Im Jahre 1753 wurde er Mönch, 
nahm den Namen Gäfarius an und trat 1757 in das Kloſter Kiropotamu auf dem Athos 

so ein, dem er bis an jeinen Tod 1784 angehörte. 
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Daponte ift der bedeutendfte Dichter der neugriechifchen Kirche. Abgeſehen von feinen 
biftorijchen Schriften gebraucht er zur Darftellung den oriyos noArızös. Die Volke: 
fprache vertwendet er meiſterhaft. Dapontös a une fagon toute personelle de voir 
les choses et d’arranger sa phrase, il a l’expression juste, et si parfois son 
style est trainant, il n’est jamais lourd. Son vers est toujours harmonieux et 5 
bien trousse, Er gehört in den premier rang parmi les poötes de talent 
(Legrand). 

Bon feinen Werken, die Legrand a. a. D. alle nennt, führe ich nur die hauptſäch— 
lichiten an und zwar nur die, die die Theologie angeben. Für die biftorifchen vertveife 
ih auf die THLZ 1893 Nr. 17 ©. 422 ff. Auf etbiichem Gebiet find zu nennen ber 
Kadperıns yuvaiv, 2 Bde bei Breitfopf Leipzig 1766, der namentlich die erbaulichen 
Biographien der Frauen aus der heiligen Shrin enthält. Ein Gegenjtüd dazu aus ber 
Rrofangeichichte iſt das Davaoı yuvvarav, deſſen Inhaltsangabe Yambros giebt bei der 
Beichreibung der Handjchriften des Kloſters Kiropotamu (Catalogue of the gr. Man. on 
mount Athos I, ©.221), wo die neueften Werke Dapontes bandichriftlih und zwar im 
Autograph bewahrt werden. Die Konorordera, Venedig 1770 (aud in der Göttinger 
Univerfitätsbibliothef) enthält im erſten Teil Lebensregeln für Anftand und Verkehr, derb 
und nicht ohne Humor, im zweiten meiftens Überjegungen etbijcher Schriften des Alter: 
tums, im dritten Überjegungen aus Lucian. Unter den liturgiſchen Schriften find viele 
Akoluthien, Humnen und Homilien. Die Todnela avevuarızn), Venedig 1778, die Le: 20 
grand nicht gejeben, von der ich ein Eremplar auf dem Athos eingejeben, bringt zum 
Schluß wichtige Urkunden über das Klofter Kiropotamu. Ein rechtes Volksbuch ift die 
"’EEnynos ts Velas Aeırovoylas, Wien 1795 (in meinem Befig), eine Erklärung ber 
Liturgie, auch in Berfen. Das intereflantefte aller Werke des Daponte ift der Annos 
yaoitov, herausgegeben von Legrand in der Bibliothöque greeque vulgaire Bd III, 
1881, au Athen 1880 von Gabriel Sophofles (in meinem Beſitz). Es giebt eine 
Selbftbiographie, die Beichreibung einer Almojenreife mit der Kreuzespartifel von Kiro- 
potamu, und viel wichtiges aus dem Leben auf dem Athos, endlich Hymnen und andere 
Gedichte. Die Briefe des Daponte find herausgegeben von Legrand a.a.D. und Bd XIV. 
Bd XIV, XV und XX enthalten font die daxızal ’Eypmueoides des * 30 

.Meyer. 


Darby, John Nelſon, geit. 29. April 1882, und die Plymouth-Brüder. 
Duellen: The collected writings of J. N. Darby ed. William Kelly, Yondon, G. Morrish 
s. a. (jeit 1866; einige Bände jchon in 2. Aufl.), bis jegt [1897] 34 Bde (4 vols on eccle- 
siastical subjects: 1. 4. 14. 20; 4 prophetical: 2. 5. 8. 11; 9 doctrinal: 3. 7. 10. 15. 18. 3 
22. 23. 29. 31; 2 apologetie: 6.9; 2evangelie: 12. 21; 1 critical: 13; 2 practical: 16,17; 

7 expository: 19. 30. 24—28; 2on miscellaneous subjeets: 32. 33. 34) und ein bünner 
Index to vols I-XXXII 1883. Diefe Ausgabe, von der aud ein amerifanifcher Nachdruck 
vorhanden ijt, the Canadian edition, dient nur erbaulihen Zwecken, ijt wiſſenſchaftlich gänz— 
lich ungenügend ; nur der Inder giebt hie und da Ausfunft über die Abfafjungszeit der ein- 40 
zelnen Schriften. Im Folgenden Sind dieſe Collected Writings mit der Chiffre W. oder nur 
mit den Bändezahlen citiert. — Letters of J. N. Dfarby] 3 ®de London, Morrish s. a. 
(I; 1832—68; II: 1868-79; III: 1879—82). Dieje Sammlung ijt wifjenfhaftlid noch 
mangelhafter als die der Werke: unvollitändig, mehrfad nicht ohne Auslafjungen, unterdrüdt 
fie fajt alle Namen, auc die der Mdrefjaten. Im Folgenden ſind dieſe Letters als epp. 45 
eitiert. — W. Trotter, The whole case of Plymouth and Bethesda in a letter to a friend 
d. d. 15. Juli 1849]. A Reprint of the english edition with an appendix giving the 
etter of the ten. Hamilton, Canada 1893 (59 ©. 12°). — Memoir of A. N. Groves com- 
piled chiefly from his journals and letters ete. by his widow. 3. Auftl., Zondon, Nisbet 
1869 (erjte Muflage 1856). — H.Groves, Darbyism. Its Rise and developement and 5% 
a review of the „Bethesda-Question“, London 1866 (nah Mitteilung der empfehlens— 
werten Erportbudhhandlung von W. Muller, London WC, 1 Star Yard, Carey Street, ver- 
griffen, Titel nady dem Katalog des Britiſh-Muſeum). — H. W. Dforman], The close of 
twenty eight years association with J. N, D. 1866. 


Sonftige Litteratur: I. I. Herzog, Plymouthbrüder (2. Aufl. diefer Encyklopädie XII, 55 
72—77. 1883, wichtig nur für D.3 Wirkjamteit i. d. Schweiz) ; Dictionary of national biography 
ed. L. Stephen W.Darby Bd XIV, 43b—44b, Lond. 1888 (dhronol. unzuverläjjig) ; E. Dres» 
bad), Die proteftantiichen Selten der Gegenwart, Barmen 1888 (mangelhaft); J. H. Blunt, 
Dictionary of sects, heresies, ecclesiastical parties and schools of religious thought. New 
edition, Xondon 1891 p. 433 (ſehr dürftig); H.K. Carroll, The religious forces of the 60 
United States (American church history series I), New-Nort 1893. — — 3.2. dlerzon], 
Die Plymoutgbrüder oder Darby und feine Anhänger im Kanton Waadt, ihr Berhältnis 
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zu den Diffidentengemeinden und zur Nationaltirhe (Evangelifche Kirchenzeitung von Hengften- 
erg XXXIV, 1844 Nr. 23-26 und 28— 33); Heing, Die Plymouthbrüder in England und 
Srland (Allgem. NRepertorium für die theologifche Litteratur v. H. Reuter Bd 50 ©. 276-283 
u.51 &.36—94. 1845); Est&oul, Le Plymouthisme d’autrefois et le Darbyisme d’aujourd’huj, 
5 Bari 1858 (nach Dictionary); L. Pilotte. Plymouthism in Italy, Zondon, Nisbet 1859; 
Guinness (vgl. über Mr. H.Grattan Guinness und jeine Frau das unten angeführte Buch 
von Carson &.4f.), Who are the Plymouth Brethren ? Philadelphia 1861 (nad Blunt); 
D. Grunewald, Die Darbyften oder Plymouthbrüder, eine Darftellung und Beurteilung ihrer 
Lehren und Beitrebungen IdTh XV, Gotha 1870 ©. 706—733); J. C. L. Carson, The 
10 heresies of the Plymouth Brethren, Thirteenth Thousand, Lond. 1870; E. Dennet, The Ply- 
mouth Brethren 3 ed. revised, with additions, London 1871 (vergriffen, Titel nad dem Ka— 
talog des Britiſh Mufeum) ; W. Reid, Plymouth Bretherism unveiled and refuted 1874 
(Hamilton), 3ed. 1883; J. Grant, The Plymouth Brethren 1875 (nadı Dictionary XXIII, 
299); E. J. Whately, Plymouth Bretherism 1. u. 2. Ausg. 1877 (Hatchards); T. Croskery, 
15 Plymouth Bretherism, Refutation of its prineiples 1879 (Mullan), — die legten drei Bücher nad 
englifchen Satalogen; Times 3. Mai 1882 (nad Dictionary); J. S. Teulon, The histo 
15 ©.) and teaching (197 ©.) of the Plymouth Brethren, London s. a. [1883]; G. T. 
tokes, J. N. Darby (The contemporary Review vol. XLVIII p.537—552. Oftober 1885). — 
Eine Biographie Darbys giebt es [nad Mitteilung von Mr. ®. Muller] noch nidt. Die 
» Collected an Darbys, die auch die Kal. Bibliothek in Berlin nicht hat, find nur teils 
weife in meinem Bejig; auch die jonjt genannten Bücher habe id nur z. T. zu erlangen 
vermodt. Der folgende Artikel ift daher, obwohl ich mid bejtrebt habe, nur Sicheres zu 
geben, vielfah einer Ergänzung und vielleicht hie und da aud der Korrektur bedürftig. 
Eine eingehende Geſchichte des Darbyismus von einem mit der ältern Sektengeſchichte ver» 
25 trauten Gelchrten würde religionsgejhidhtlihen Paradigma-Wert haben. Sie fann aber nur in 
London gejchrieben werben. 

„Darbpiften“ und „Plymouth-Brüder“ find dasfelbe freilich nur nad irrigem, nicht 
nur in Deutfchland verbreitetem Sprachgebrauch; J. N. Darby ift auch nicht einmal der 
Anfänger der Betvegung, der die „Plymouth-Brüder“ — fie felbjt nennen fih nur „Brü- 

3 der“ (Brethren) — entitammen. Aber Darby ift die bedeutendſte Perjönlichkeit in der 
Bewegung. Deshalb foll fie bier mit feinem Namen verfnüpft werden. 

Sohn Nelſon Darby wurde als der jüngfte Sohn vomehmer Eltern am 18. November 
1800 in Zondon geboren (Dietion. p. 43®; vgl. epp. III, 201 und W.TI, 1 preface). 
Auch feine erite Schulbildung erhielt er in Yondon (Westminster school), Doch waren 

3 feine Eltern Irländer, und in Jrland, feiner eigentlichen Heimat, hat D. auch — in dem 
berühmten Trinity College in Dublin — jeine weitere Ausbildung erhalten. Im 
Sommer 1819 promovierte er mit Auszeichnung al® B. A. (Bachelor of arts) und 
wandte fih dann auf feines Vaters (F 1834) Wunſch —2 Studien zu und 
ward Advokat. Doch eine „Bekehrung“ (vgl. W. J, 56), an deren Aufrichtigkeit zu zweifeln, 

40 jein ganzes ſpäteres Lebens verbietet, beſtimmte ibn, Theologe zu werben, obwohl es 
darüber zum Bruch mit jeinem Vater fam. Einen Stützpunkt hatte er an einem Oheim. 
Deſſen reiche Erbichaft entichädigte ihn auch dafür, daß der Vater ihn enterbt hatte 
(Herzog NE’XII, 73). Schon 1825 erhielt er in Dublin die Diafonatsweibe, im Februar 
1826 die Prieſterweihe der anglifaniihen Staatsfirche (Stokes 537). Kirchlide Ge 

#5 finnung im Sinne des Staatsfirchentums hatte ihn in das firchliche Amt geführt (vgl. 
W. I, 56). Dennoch geriet er bald in Spannung zu diefem Staatsfirchentum. Je wich— 
tiger diefer Gegenfaß zum „Establishment“ für das moderne Puritanertum der Ply— 
mouth-Brüder ift, defto notwendiger ift es zum Verſtändnis der Genefis der Bervegung, 
daß man ſich klar made, was Staatsfirhentum in jenen Zeiten der Krankheit Georgs LI. 

50 (1760—1820), da (1811—20) der unwürdige Georg IV. als Prinz von Wales die Regent: 
ichaft führte, und während der Negierung Georgs IV. jelbit (1820—1830) bedeutete (vgl. 
Stokes 540ff.). Der ertremite „Eraftianismus” (vgl. den A. Thom. Eraft und A. Bon- 
nard, Thomas Fraste [1524—83] et la diseipline ecelesiastique. Thöse, Lauſanne 
1894) berrichte, die hohe Geiftlichkeit felbft betrachtete die Kirche mie ein Staatsinftitut ; 

55 der Klerus war in jeiner angejebenen gefellichaftliben Stellung überaus mweltförmig ge 
worden. Die „Hochkirchlichen“ (vgl. Bd I, 544, 57 ff.) jener Tage waren nichts als Ver: 
treter eines politifch gefärbten eifrigen Proteftantismus, und den Evangelicals der 
low ehurch-party (val. Bd I, 545, 11 ff.) fehlte der Trieb zu kirchenpolitiſcher Oppofition : 
fie waren thätig für Miffion und Bibelgefellichaften, bemübten ſich einzelne anzuregen, — 

die Kirche als Ganzes liefen fie, wie fie war. Dod war aus der evangelifalen Bewe— 
gung eine radifale Oppofition bervorgewachien, die den Evangelicals jelbjt im böchiten 
Maße ftörend war: entjchiedener Separatismus. , Der Anfänger diefer feparatiftiichen Be- 
twegung war Rev. John Walfer geweſen, Fellow des Trinity College und Kaplan an 
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der Bethesda-Kapelle dafelbit, ein Mann, der um 1800 einer der eifrigiten Evangelifalen 
Irlands war. Walter lebte in Kreifen, in denen der Einfluß Whitefields und der Lady 
Huntingdon (vgl. den A. Methodismus) nachwirkte. Die Stellung der „Lady Hunt- 
ingdon-Connexion“ in der damaligen Kirche war eine unfichere : ihre Geiftlichen nahmen 
in England teil eine mebr oder weniger „freificchliche” Stellung ein, teils hielten fie ih 5 
ur low church (Blunt 205f.). In Dublin it offenbar letzteres der Fall geweſen. 
Doch der ftrenge Galvinismus, den die Lady Huntingdon-Connexion vertrat, trieb 
Walker in die erftgenannten Bahnen. Der jtrenge ggg für den allein 
die Belehrung das Kennzeichen der Zugehörigkeit zur Kirche ift, zeigte bier einmal wieder, 
daß er in ein Kirchentum fich ſchwer finden kann, dem die Kirche der numerus baptiza- 10 
torum ift. Im Jahre 1804 trat Walker fürmlich aus der Kirche aus und gründete eine 
eigne Gemeinde — die Separatists oder die Walkerites nannte man fie (vgl. auch Blunt 
556a) — in der mit ertremftem Galviniömus, der nur Ertwählte zum Abendmahl, ja zur 
gemeinfamen Erbauung zulafjen wollte, fih eine Vertverfung der Ordination und des ge 
ordneten firchlichen Amtes verband. Noch 1815 waren dieje Walkerites in Irland nicht 
ohne Bedeutung (Stokes 539). Danach verfiel die Sekte; aber die feparatiftiichen Ideen, 
die mehr ald dieſe eine Wurzel hatten, blieben lebendig. Vornehmlich im weſtlichen 
England, in Plymouth, Ereter und Briftol, in Irland in Dublin und mehreren andern 
Städten gab es folche, teild ganz, teils halb aus der Kirche ausgeſchiedene Separatiften. 
Vielfach emteten dieje, wo die evangelifale Erweckung gejäet hatte. © 
Für Darbys Stellung zur Staatökirche warb die Beivegung entjcheidend, die in Sr: 
land der Emanzipationsbill von 1829 vorausging (vgl. den A. Irland und G. Weber, 
Allg. Weltgeih. XIV, Leipzig 1879 ©. 724ff.; M. Broſch, Geſch. von England X, Gotha 
1897 ©. 120ff., 201 f.). Seit 1809 batte O'Connel (1775— 1847) dur feine Agita- 
tion die Hatholifenemanzipation, über welche das Minifterium Pitt im Februar 1801 ge: 35 
ftürzt war, zum Schibboletb der ren gemacht. Die 1825 von ibm begründete Irish 
catholie association überzog mit ihren Abzweigungen die ganze Inſel. Vergebens fuchte 
die Regierung durch das jog. Goulbournſche Bereinsgejeß die agitatoriiche Bewegung zu 
eritiden. Die Spannung zwijchen den protejtantijch-bochkirchlihen „Orangemännern” — 
jo nannte man die dem Oranier Wilhelm III. (1689—1702) und feinen Nadyfolgern er: 30 
gebnen Verfechter des englifch-proteftantifchen Übergewichts in Irland; fie waren feit dem 
endenden 18. Jahrhundert in der „Orangeloge” parteimäßig organifiert — einerfeits, den 
Anwälten der iriſchen Volkswünſche andererſeits erreichte nun ſeit 1825 ihren Höhepunkt. 
Der [anglitanijche] Erzbiihof Magee von Dublin mar ein entjchiedener Drangift, und 
fein Klerus dachte der Majorität nach wie er. Während der Erzbifchof in einer erzbiichöf: 35 
lihen Anſprache Stellung gegen die Emanzipation nahm, publizierte der Klerus eine 
Adreſſe an das Parlament, die unter Anklage gegen die Katholiten auf Grund der engen 
Zufammengehörigfeit der proteftantiichen Kirche mit dem Staate um Schuß der esta- 
blished church petitionierte. Darby fühlte durch die bier zu Tage tretenden ungeiftlichen 
Vorausfegungen über das Weſen der Kirche fich verlegt: er jchrieb und drudte als MS 10 
(1827) freimütige considerations adressed to the archbishop of Dublin and the 
clergy, who signed ete. (W. I, 1—29), die das Vorgehen des Erzbiihofs und des 
Klerus von dem evangelijchen Kirchenbegriff aus (p. 7ff.; spiritual community p. 8) 
fritifierten. Ein ihm nahejtebender Geiftlicher der Staatskirche, Daly, Pfarrer in Powers— 
court, jagte ihm, als er die Schrift gelejen hatte: „Sie müflen ein Difjenter werden.” 45 
Darby beftritt dies noch (I, 1 pref.). Doc aber war er nicht nur negativ, ſondern be: 
reits auch pofitiv für einen Austritt aus der Landeskirche vorbereitet. Ganz in feiner 
Nähe hatte ein Kreis fich zu bilden begonnen, in welchem das deal einer spiritual 
community in anderen formen als denen der Staatsfirche verwirklicht werben jollte. 
Antony Noris Groves (geb. 1795; vgl. Dietionary XXIII, 1890 ©. 299f.), der feit so 
1813 (!) als Zahnarzt in Plymouth und dann [jeit 1816] in Ereter ſich früh ein großes 
Vermögen erworben hatte und ſchon in Plymouth von der evangelifalen Erweckung gefaßt 
worden war (Memoir ©. 25), fam 1825 nad Dublin, um nad Aufgabe feiner Praxis 
im Trinity College Theologie zu jtudieren. Hier in Dublin ward er bald einer der 
regelmäßigen Gäfte in den Erbauungsabenden, die damals in den erivedten Streifen 55 
der Dubliner „Gejellihaft” Mode waren. Hier lernte D. und ein Dubliner Advofat, 
Mr. Bellet, ibn kennen. Separatiftiiche (oder richtiger: antisftaatskirchliche) Gedanken waren 
in den genannten Dubliner Kreifen latent ſchon vorhanden: lebhaft empfand man den 
Unterjchied zwiſchen den urchrijtlihen Agapen und einer Abendmahlöfeier — zur Be: 
friedigung der Teftafte (vgl. d. A.), wie fie in der Staatskirche oft vorfam und von den 0 
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Drangiften kaum als Abnormität empfunden wurde. In die Praris bat Groves (1826) 
diefe Gedanken übergeführt (Memoir ©. 39f.): er gewann zunächſt Belle, dann andre 
Dubliner Freunde für ein feparatiftiiches „Brotbrechen“. Eine Verwerfung des geordneten 
Amtes (der Ordination) war begreiflihe Konſequenz dieſer Praxis. Groves fühlte fich 
5 außerhalb der ungeiftlichen Staatsfirche, gab die Hlerifale Laufbahn auf. Poſitiv gingen 
feine Gedanken in den Bahnen des asfetiichen Verftändnifjes der Bergpredigt, Das aus 
den Streifen der mittelalterlichen Frommen befannt ift, und in den Bahnen philadel— 
phiſchen (vgl. den A. Jane Lead) Antidenominationalismud. Das zeigte nicht nur jein 
bald jehr einflußreich gewordener Traftat „Christian devotedness“ (1826); Groves 
10 handelte auch dementiprechend. Sein Vermögen verausgabte er für die Zwecke der Miffion: 
im Juni 1829 brach er mit feiner Familie nach dem Djften auf, um den Muhammedanern 
das Evangelium zu predigen (vgl. fein Journal of a residence at Bagdad during the 
years 1830 and 1831, London, Nisbet 2 Bde 1832). Er bat ſeitdem als denominations: 
loſer Miffionar gelebt, England nur vorübergehend wieder gejeben: Dezember 1835 bis 
15 Frühjahr 1836, März 1848—1849 und vom Geptember 1852 bis an jeinen Tod 
= Mai 1853). Für die Gejchichte der, Plymouth-Brüder ift Groves daher nad) 1829 
aum nod von Bedeutung geweſen, obwohl er bis zulegt zu ihnen bielt: er jtarb im 
Haufe feines Schwagers G. Müller (vgl. unten) in Briftol. 
Darby war Re Groves' Zweifel an der Legitimität der established church, z. T. 
20 auch auf feine asketiſchen Gedanken eingegangen, blieb aber zunächſt noch in der Staate- 
fire. Er wirkte als Vikar (curate) auf der Pfarre Calary in der Grafihaft Wicklow. 
Hier haben Edw. Irvings Gedanken jenem Denken die apofalyptijche Richtung gegeben, 
die neben dem SKirchenbegriff für feine Gedanken fonftitutiv geworden iſt. Calary war die 
nächite Nachbarpfarre von Pomwerscourt, dem Landfite der Lady Pomerscourt, einer jener 
25 vornehmen Damen, die an den für den Irvingianismus grundlegenden Meetings teil: 
genommen hatten, die in Albury (Graftjchaft Surren) feit Advent 1826 und bis 1830 
jährlich gebalten wurden (vgl. den A. Irving). Dur Lady Powerscourt iſt Darby mit 
diefen Gedanken in Berührung gekommen (vgl. Reflections upon the prophetic in- 
quiry ete. Apf 22,18. 19. W. I, 1-47). Es find aud unter Darbys Mitwirkung 
so Ähnliche Meetings in Powerscourt abgehalten worden —, zuerſt offenbar 1831, denn das 
zweite fand vom 24.—28. September 1832 ftatt (epp. I, 8; bier auch die subjeets for 
consideration; vgl. W. XXXIII, 1—19), das letzte 1833 (Stokes 543), Nad 
Stofes (550 vgl. 543) müßte man annehmen, daß D. diefen Meetings noch als Vikar 
von Galary angewohnt hätte; erit 1833, ſagt Stofes, hätte D. feine Herifale Stellung 
35 aufgegeben. Allen bier irrt Stokes. Mit Necht jet der Artikel des Dictionary (p.43®) 
legteres Ereignis ind Jahr 1828. Darby ſelbſt jchreibt am 20. Februar 1869 in einem 
offnen Brief (W. XX, 436f.): „Sch verließ die Staatskirche vor mehr ale 40 Yabren, 
weil ich fie nicht für die Kirche Gottes bielt..... In jener Zeit traten römijche Katholiken 
oft mehrere Hundert in der Woche zum Proteftantismus über. Der Erzbiihof von Dublin 
0 beitand darauf, daß die proteftantiche Kirche Staatskirche ſei (the Protestant Establish- 
ment suited the State), und ließ fie den Abſchwörungseid und den Suprematseid auf 
fih nehmen. Da kam die Sache ins Stoden.“ Gegen dieje Forderung des Supremats— 
eides hatte D. ſchon in einem Postseript feiner Considerations (p. 27) Bedenken ge 
äußert. Man ſieht: im Fortgang der durch feinen Proteft eingeleiteten Entwicklung iſt 
 D. aus der Staatskirche ausgetreten. Daß ihn bei diefem Schritt eben die Gedanken be- 
ftimmten, von denen aus die Considerations entworfen find, bezeugt auch der Traftat 
The nature and unity of the church of Christ (W. I, 30—54), den D. eben 
jegt, da er die Staatöfirche verließ (W. I, 55 pref.), publizierte (Dublin 1828). Hier ift 
der fpiritualiftijche Kirchenbegriff gegen jedes Kirchentum, das der Staatsfirche, mie das 
50 des Difjents, gekehrt. Wahre Gläubige giebts in allen Denominationen, aber dieje mabre 
Kirche — das iſt nun D.s Theſe — „bat überhaupt feine anerkannte Gemeinſchaft“; was bie 
Angebörigen der verfchiedenen Denominationen eint, find ihre Unterfchiede von andern, nicht 
die Einbeit, die unter den Kindern Gottes fein foll (p. 33, vgl. 48). Wahre Einheit kann 
nur fein unter geiftlich gerichteten Perfonen (46). Wo folder zwei oder drei beifammen 
55 find in Jefu Namen, da find die unwandelbaren Interefien des Reiches Gottes die Baſis, 
auf der alle Kinder Gottes fih zufammen finden können (31). 
Das aber ift richtig an Stofes’ Angabe, daß D.s Austritt aus der Staatskirche im 
J. 1828 noch feinen fo völligen Bruch mit ihr einichloß, wie er fpäter für Darby und 
jeine freunde charafteriftijch wurde. Noh am 30. April 1833 fchreibt D., er jei m abs- 
so tracto fein Gegner des Epiflopats (epp. I, 21). Zivar meint er, e8 gäbe feine „jo 
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untiffende und übel eingerichtete Gemeinfchaft wie die Kirche von England” (epp. I, 22), 
doch eine „Reorganifation” der Kirche erjchien ihm damals noch nicht undenfbar (10. Aug. 
1833 epp.I, 29, vgl. noch 1834 ib. 31). Den Meetings in Powerscourt, für die er fich leb— 
baft intereffirte, präfidierte noch 1832 der anglifanijche Pfarrer [Daly] von Pomerscourt 
(epp. I, 6), noch 1833 pflegte D. Gemeinjchaft mit ähnlich geftimmten Klerikern der 5 
Staatsfirche (epp. I, 20), die „Brüder“ ventilierten noch die Frage, ob fie ihr Predigen 
aufſtecken follten, wenn die Bijchöfe es verböten (ib. 22; vgl. D.s Christian liberty of 
preaching 1834 W. I, 104—122). Die Stellung der „Brüder“ war zunächit derjenigen 
unferer deutjchen „Gemeinjchaftsvereine” nicht unähnlich. Groves fchrieb am 16. Dezember 
1828 einem Freunde: „Sie jagen, ich hätte Ihre Gemeinfchaft verlaffen. Wenn Sie da- 10 
mit meinen, daß ich jeßt das Brot nicht mehr breche mit der Kirche von England, fo ift 
dies nicht richtig. Wenn Sie aber damit meinen, daß ich nicht ausſchließlich mit Ihnen 
Gemeinſchaft balte, jo iſts durchaus richtig. Sch bin der Meinung, daß diejer 14 ber 
Erflufivität eben der Geift der — iſt, die der Apoſtel an den Korinthern ſo ſtreng 
tadelt. Ich kenne daher keine Abſonderung, ſondern bin bereit das Brot zu brechen und 16 
den Kelch heiliger Freude zu trinken mit allen, die den Herrn lieb haben“ (Memoir S. 48). 
Übrigens iſt die äußere Geſchichte der Bewegung in der nächſten Zeit nach 1828 mir 
leider nicht jo deutlich erkennbar, als wünſchenwert wäre. Darby iſt in der Zeit bis ins 
Jahr 1831 binein (vgl. epp. I, 19) längere Zeit von Irland abweſend geweſen; er hat 
ord (F.W. Newman, Phases of faith p. 44), Plymouth (epp. I, 9.17.21. 29) und 20 
nad Dietionary (p. 44a) 1830 auch Paris beſucht. Doc weiß ich nicht, wann er Jr: 
land verlief. Da nadı Dietionary (p. 44a) 1830 eine regelmäßige „Berfammlung” 
der Brüder in Dublin (Aungier-Street) eröffnet wurde, mag D. bis 1830 in Jrland 
eblieben fein. Auf diefe Zeit wird fich die Angabe bei Stofes (544) beziehen: Darby 
ebte in Galary-Bog, einem luftigen Hochlande ca. 1000 Fuß über der See, in einer 3 
Bauernhütte — wie einjt St. Antonius, fein Außeres jo vernachläffigend, daß man ihn 
für einen Bettler halten konnte, eifrigft bemüht, als ein Prophet der nahen Wiederfunft 
des Herrn die Bevölkerung aus ihrem Schlafe zu erwecken. Es war anjcheinend eine Zeit 
unflarer Gärung, wie fie Franz von Affifi zwiſchen 1207 und 1209 durchlebte. Seine 
Neife bat ihm dann mehr Hlarbeit gebracht. Francis William Newman, fpäter 30 
Profefjor des Lateinischen in London, der jüngfte Bruder des befannten Pufenten und 
nachherigen Kardinals, den Darby als Hauslehrer im Haufe feines Schtwagers kennen 
gelernt und mit feinem Einfluß bejtridt hatte, führte, nach Oxford zurüdkehrend, Darby 
dort in den Kreis feiner Altersgenofien ein. Darby ward bier bald der geiftliche Be— 
rater von vielen (the universal father confessor). Für Darby jelbjt wurde dieſer 35 
Beſuch in Orford enticheivend dur das Zufammentreffen mit Benjamin Wills Newton 
aus Plymouth. — Dort in Plymouth hatte jemand, der in Dublin an den Grovesjchen 
Meetings teilgenommen hatte, ähnliche Verfammlungen eingerichtet. Diefe Meetings in 
Plymouth waren, mie die von Groves geleiteten, zunächſt rein antivenominational und durch— 
aus interdenominational. Auch in der Staatsfirche amtierende Geiftliche nahmen an ihnen 40 
teil (Memoir ©. 39). Mr. Newton, der in’ der Staatsfirhe die Ordination erhalten 
batte (Teulon ©. 14f.), muß einer der erjten diefer „Brüder“ in Plymouth geweſen fein 
(Trotter ©. 8). Ob er damals (1830) noch in der Staatsfirche ftand, weiß ich nicht; 
ich bezweifle es. Genug, mit diefem B. MW. Netoton fam D. nah Plymouth und bat 
dort die nachhaltigſten Eindrüde erhalten: das Prinzip der Gemeinschaft, auf dem Die 4s 
Berfammlung der Brüder in Plymouth rubte (epp. I, 29), die eine Kleine Kirche 
oder Gemeinjchaft in Plymouth (epp. I, 19), ift in wachſendem Maße (epp. I, 21) 
in den nächſten Jahren fein deal. Darby ijt jo wenig der Anfänger des „Plymouth 
Bretherism“, daß umgefehrt die Brüder in Plymouth ibm die Wegweiſer geworben find 
(vgl. epp. III, 492 April 1832: Plymouth has altered the face of christianity x 
to me). Von D.3 im Dietionary erwähnter Reife nah Paris (18307) weiß ich nichts. 
Eine Propagandareife (Dietionary 44a) fann dies noch nicht geweſen fein. Erſt 1831 
beginnt D. in Irland „das Werk des Herrn zu treiben“ (epp. I, 19) und findet, daß er nun 
ern ein Lebensziel gefunden hat. Er reift als Wanbderprediger (epp. I, 10. Oft. 1832), — und 
Bellet machte es ebenfo (epp. I,31). Limerid in Weftirland tft längere Zeit dabei fein Stüß: 55 
punkt. Noch ift er faſt ebenfo jehr Ermwedungsprediger als ein Apojtel des Separatismus. 
Doc bört man von littles churches or bodies, die im Yaufe der Jahre 1833 und 
1834 nad dem Mufter der Gemeinde in Plymouth ſich bilden (epp. I, 19. 31). 1833 
auf dem letten Powerscourt-Meeting ſchloß auch George Müller aus Briftol, der Be- 
gründer des berühmten Ashley Down Waifenhaufes bei Briftol, Groves' Schwager feit 60 
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1830 (Memoir. ©. 555), der Betvegung fih an. Diejer G. Müller, der fpäter in der Ge- 
ichichte der Plymouth-Brüder eine wichtige Nolle gefpielt hat, war urjprünglich baptiftijcher 
Geiſtlicher geweſen, hatte aber jeine Stellung aufgegeben und ſuchte, abgejtoßen von all 
dem geteilten Weſen in der Chriſtenheit, nach einer Gemeinjchaft ohne allen trennenden 

5 Eymbolziwang und dgl. (Stokes 544). In Pomwerscourt gründete er eine Gemeinjchaft, 
die jedem, der Chriftum lieb babe, offen ſtehen ſolle. Auc Lady Pomerscourt trat dieſer 
Gemeinschaft bei. Die Brüder in Plymouth, Darby, Bellet und George Müller waren 
damals freilich nicht mehr in der Staatsfirde, aber, wie Groves, dachten fie an nichts 
weniger, als an die Gründung einer neuen Denomination. Gie wollten in der Hoffnung 

ıo auf baldige Wiederkunft des Herm mit andern wahrhaft Gläubigen fich zufammentbun zu 

emeinfamer Erbauung und gemeinjamer Abendmahlsfeier. Sie hatten fein „Syſtem“, 
eine Kirchenbaupläne, feine Bekenntniſſe; und da fie ein £irchliches Amt nicht anerkannten, 
fehlten zunächit die Vorausſetzungen für denominationale Entwidlung: in den Meetings 
iprach, wer die Gabe hatte, das Abendmahl feierte man gemeinfam. Trauungen und Be 

15 gräbniffe werden nicht gleich in größerer Zahl vorgefommen fein und, wenn fie vorfamen, 
z. T. wohl noch von den Geiftlichen der Staatökirche vollzogen fein. Zu taufen brauchte 
man auch nicht: man wandte fih an Getaufte, um die „wahren Chriſten“ aus ihrem 
Kreife zu fammeln (vgl. epp. II, 175), und die Slindertaufe wird man, wie jpäter, ſchon 
aus Miderjpruch gegen den Gedanken der Taufwiedergeburt, nicht für nötig [menn auch 

20 für durchaus berechtigt] gebalten haben. — 

Mann e3 zu fchärferer Abgrenzung gegen die Staatsfirhe ſowohl, wie gegen alle 
andern Denominationen gelommen tft, fann ich nicht jagen. Die Begründung der Zeit- 
ihrift The christian witness (1834), an der auch D. mitarbeitete, wird ſchwerlich 
epochemachend geweſen jein. ch vermute, daß neben dem Ehrgeiz der Führer, jpeziell 

> Darbys, die Oppofition, welche die Brüder fanden, der treibende Faktor geweſen ift. 
Jedenfalls ift der Gedanke an eine Reformabilität der Staatsfirche bei den Brüdern bald 
nad 1834 (epp. I, 28.) gründlich ausgefegt tworben. Ja, wenn man von einer Örund- 
überzeugung aller Plymouth-Brüder ſprechen kann, jo ıft dies der Gedanke, daß eine 
Reform der Kirche oder jeder Verfuch einer neuen Kirchengründung ebenſo unmöglich als 

30 unberechtigt jei. Die Brüder ſelbſt wollen nichts jein als in brüderlicher Gemeinjchaft 
fih verfammelnde Gläubige, die durch fein andres Band als das des hl. Geiftes unter: 
einander und mit Gleichgefinnten anderorts verbunden find (vgl. Mt 18,20); — nod 
1869 fchrieb Darby: Ich geböre zu feiner äußerlichen Kirche, erfenne allein die Kirche an, 
die Chriftus baut (W. XX, 436). 

85 Man bat diefen Grundgedanken der Plymouth-Brüder über den unheilbaren Zu: 
fammenbruc der Kirche eine Unmenge von Widerfprüchen nachweiſen wollen (Herzog, K8 
201ff.; Teulon 23ff.) Es ift das auch nicht ſchwer. Darbys Theologifieren bat nichts 
von jchulmäßiger Klarheit, es erinnert ſtets an den Dilettantismus pietiftifcher „Geiſtlich— 
keit”; die andern Theologen unter den Brüdern waren nicht anders, und prinzipmäßig 

40 halten die Brüder von gelehrter Bildung nichts, gleichtwie fie zu allen weltlichen Ver: 
gnügungen, zu weltlicher Wiſſenſchaft, ja jelbjt zum Staatsleben fih in Spannung be: 
finden. Ein Zerpflüden darbyſtiſcher Gedanken iſt daher wirklicher dogmatifcher Bildung 
leicht. Aber es wird auch leicht ungerecht (vgl. epp. I. 52. 1840: as to the ruin of 
the church, the theory came for me after the consciousness of it and even 

4 now the theory is but a small thing to my mind; it is the burden, which 
one bears). Es iſt m. E. unverfennbar, daß die angegriffenen Gedanfenreiben troß 
aller formalen Unebenheiten ihren Karen Sinn haben. Darby und jeine ältejten Ge— 
finnungsgenofjen verjteben unter „Kirche“ zumächit nichts andres ald der protejtantifche 
Glaube aller Zeiten es getban bat. Aber fie meinen, daß diefe una sancta ecclesia 

so einft in der Apojtel Zeiten troß der ſchon damals einjegenden Spuren fünftigen Berfalls 
an organised visible society on earth (epp. II, 278) geweſen jei (vgl. W. XX, 
450 und epp. II, 245). Dieſe Vorausfegung it das now@ror wevdos. Wäre fie 
richtig, jo wäre der Gedanke, daß die „Apoftafie” derChrijten, d. b. zunächit Einzelner in 
der für die Einzelnen verantwortlichen Gejamtbeit, den Ruin der Kirche herbeigeführt babe, 

55 ebenjo unanfechtbar twie der andre, daß ein Neubau diejer Kirche nur dem Herrn jelbjt 
überlaffen bleiben fann. Denn Apojtel giebt es nicht mehr, und die Fülle der Gaben der 
apoſtoliſchen Zeit fünnte nur Gott wieder erneuen. Jede Anfnüpfung an fpätere Zeit, 
würde nur an Unvolllommnes ſich anlebnen (vgl. epp. III, 85: Talking of looking 
to the primitive church for some doctrine or morality, is the most wicked 

co humbug that ever was: either people have not read what is patristie, or 
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they must love and excuse wickedness). Geblieben aber iſt die Wirkſamkeit des beil. 
Geiſtes und damit the essential principle of unity (epp. I, 114). Aber freilich nur 
einer geiftigen Einheit, die nicht äußerlich fichtbar vertirfliht werden kann. Auf 
Grund gelegentlicher Außerungen Darby den Gedanken imputieren, er mache Gottes Güte 
und Gnade abhängig von menschlicher Würdigfeit (Dresbach 284), ift ungerecht. Nicht die 6 
Geltung der Gnade Gottes in Chriſto (vgl. z. B. epp. I, 52), fondern der Beitand des 
verwirflichten Kirchenideals ift durch die mentihliche Sünde durchkreuzt, gleichwie einft „die 
altteftamentliche Ofonomie binfiel um der Untreue Israels willen“, d. h. gleichwie einft 
in Israel das Ideal des Gottesvolfes auf Erden in feiner [von Darby vor Er 32 einmal 
als vorhanden angenommenen] Verwirklichung geftört wurde durch Israels Sünde (vgl. 10 
W.I, 192ff. The Apostasy of the successive Dispensations 1836). 

Von irgendwelchen äußern Sirchentum wollen daher die Brüder nichts wiſſen. 
Ihre „assemblies“, weit entfernt ſich in ihrer Gejamtheit für „die Kirche Gottes” zu 
balten, machen nicht einmal den Anspruch, lokale „Kirchen“ Gottes zu jen(W. XX, 448 ff). 
Bon lofalen Kirchen fünnte man nur reden, wo alle Einzelnen in ihnen, mie einjt in ı6 
Korinth (XX, 450 ff.), mit allen andern Chriſten in wirkſamer Weife zu dem einen 
Leibe der einen Kirche verbunden wären. „Docd davon find wir jet weit entfernt“ 
(XX, 448). „Independente Kirchen“ find ein Unding für den, der die Einheit der Kirche 
veritanden hat. Die Brüder nehmen ihren Stand auf Mt 18, 20, as a resource 
given of God in the general ruin (XX, 448). 20 

Es iſt leicht erſichtlich daß der in dieſen Gedanken ſich auswirkende Individualismus 
durchaus „enthuſiaſtiſch“ iſt. Gewiß: zwei oder drei „wahre Chriſten“ können aller firch- 
lichen Unvollkommenheit gegenüber ohne alle „kirchlichen“ Einheitsbänder ſich der Einheit im 
Herrn tröſten und freuen, können im Bewußtſein dieſer Einheit gemeinſam beten, Gott 
loben und ſich erbauen. Doch wie, wenn von den dreien einer auf Bahnen kommt, die 26 
ibn in den Augen ber beiden andern mit Hecht oder mit Unrecht nicht mehr ala „wahren 
Chriften” erjcheinen laſſen? Dann jcheitert der Enthufiasmus, der an diefe Möglichkeit 
nicht gedacht bat, an den realen Verhältniſſen. Denn, wenn nicht jegliches Streben nad) 
chriftlicher Gemeinjchaft unter das Verdift gegen die Kirchenbaupläne "allen, und der In— 
dividualismus auf eine abjurde Spite getrieben werben joll, jo bleibt nur übrig, enttveder 30 
den „verdächtigen” Bruder zu tragen, bezw. fich darauf zu verlaflen, daß jeder wirklich 
ungetreue Bruder von der Einheit im Geiſt eo ipso fich getrennt hat, auch wenn er aus 
der äußerlichen Gemeinjchaft nicht freiwillig jcheidet, oder — Kirchenzucht zu üben. Das 
Erjtere iſt, je Heiner die Gemeinſchaft iſt, deſto Weniger durchführbar und jet überdies 
den Separatismus ind Unrecht. Das Zweite macht die Ablehnung des Gedanfens, daß 35 
die einzelne Gemeinde eine lofale Verwirklichung der Kirche fein molle, zu einer Spielerei 
mit dem Morte Kirche; denn eine chrijtliche Gemeinſchaft, die diejenigen ausjcheibet, die fie 
nicht für wahre Chriften bält, ift zu einer Denomination oder Sekte oder Kirche neben 
andern geworden, wenn fie nicht gar beansprucht, allein die Kirche zu jein. 

Ber den Plymouth-Brüdern war der Beitand der brüderlichen Einheit um jo mehr #0 
gefährdet, je weniger man von offizieller Anerkennung traditioneller Normen des Chrift- 
jeins willen wollte, — obwohl man traditionell gebunden blieb, d. h. in Bezug auf die 
Lehre im großen und ganzen jtilljchweigend dem Conſenſus evangeliicher Lehre folgte. Als 
Darbys früherer Freund und Gefinnungsgenofje F. Newman, der A. N. Groves für eine 
Zeit lang in den Orient gefolgt war, mit artanifierenden Gedanken zurüdgefehrt war und bei 4 

arby, dejien wegwerfendes Urteil über die Symbole er kannte, Verftändnis für feine 
„allein auf die bl. Schrift” ſich ftügenden Argumente zu finden hoffte, mußte er erfahren, 
daß Darby ihm auf jchärfite widerſprach. Darby hatte zwar die alten Befenntnifje über 
Bord geworfen, aber von dem Bekenntnis J. N. Darbys, das im Grunde mit ihnen 
identijch war, wollte er nicht lajjen (Stokes 549). Diejer Bruch zwiſchen Darby und 50 
[dem jpäter ganz auf jteptiiche Bahnen gefommenen] F. Newman (vgl. auch W. VI, 
-1—567: The irrationalism of infidelity, beeing a reply to [F. Newman’s] 
Phases of faith. 1853) ift typiſch geweſen für die meitere Entwidlung der Plymouth— 
Brüder. Diefe Propheten antivenommationaler Brübderlichkeit find nicht nur faktisch eine 
Denomination neben andern geworden, jondern jelbjt in mehrere Gruppen geipalten. 55 
Darby ift bei diefen Spaltungen direkt beteiligt geweien. So menig die publizierten 
Briefe es erkennen lafien, jo offenbar madıt es jein Leben, machen es auch feine Streit: 
ichriften (vgl. Herzog, K3 236. 237), daß eine tüchtige Portion Nechtbaberei und Propheten: 
jelbjtberwußtjein zu jeinem alten Menſchen gehört hat. Groves bat jchon bei feinem erjten 
Bejuch in England empfunden, daß Darby von den philadelphijchen Prinzipien der An: co 
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fänge der Bewegung faktiſch auf die Bahn neuer ſektenhafter Erflufivität gelommen war. 
In einem Briefe, den er vor feiner Abreife an Darby] jchrieb (10. März 1836 Memoir 
©. 538—43), bat er in liebevoller Weife D. dies vorgehalten. 
D.3 äußeres Leben bis 1839 ift mir nur teilmeife überjehbar. Seine Schriftftellerei 
5 in diefer Zeit kann ich verfolgen. Aus jedem Jahre von 1831 an bis 1839 haben wir 
Publikationen ; die umfangreichite derjelben find die Notes on revelation (II, 250—395), 
die apokalyptiſchen Gedanken beherrſchen D.s Intereſſe; was in den prophetical Works I 
(= W I) ©. 1—149 gedrudt ift, ift älter als 1840. Doch hat e8 feinen Zweck, bier: 
bei zu verweilen. Minder deutlib als D.s Schriftftellerei ift der äußere Verlauf feines 
10 Lebens. Schon im Auguft 1833 hofft er, demnächſt wieder nad Plomoutb zu fommen 
(epp. I, 29). Dody noch 1834 ift er (wieder?) bei feiner Reifepredigertbätigfeit in Irland 
(ib. 32). In diefem Jahre und ebenfo 1835 und zulest 1836 wurden große Meetings, 
denen auch Brüder aus England beimohnten, in Irland gebalten (W. XX, 20 Anm.). 
Es ift wohl wahrſcheinlich, daß D. bei ihnen nicht fehlte. Die Briefe geben über dieje 
15 Jahre feine Auskunft. Im Auguft 1837 (epp. III, 492) findet man ibn in Plymouth: 
er tft eben von Atblone in Mittelirland über Weftport aus Jrland gelommen und fcheint 
England verlaffen zu wollen. In der That muß er um dieſe Zeit eine Reife ins Ausland 
unternommen baben (XX, 25. 28f.). Er fcheint damals bis nad Genf gefoinmen zu 
fein (Herzog, KZ 186). Doch ift er [Ende] 1838 und Anfang 1839 wieder in Mittel: 
20 england (Hereford epp. I, 35, Stafford ib. 37), beabfichtigt nach London zu reifen. 
Herbſt 1839 bat er dann abermals eine Reife ins Ausland unternommen — auf eigne 
Koften, bezahlte Arbeiter wollte er nicht (epp. I, 39). Laufanne wurde nun für volle 
drei Jahre — doch jo, daß er in der Zwiſchenzeit Plymouth mindeſtens einmal bejuchte 
(XX, 29) — der Mittelpunkt feiner Wirkſamkeit. Von Neufchatel und Genf fam er ım 
35 März 1840 dorthin. Hier, in der franzöfiichen Schweiz, war dank der Spannung zwiſchen 
den fantonalen Staatskirchen und den Kreifen der —** für D.s Rirffamteit der 
Boden bereitet; er bat den Methbodismus, der unter den Difjidenten fich einzuniften be- 
gonnen batte, aus dem Felde geichlagen (vgl. W. III, 251-—315 The Doctrine of the 
Wesleyans on perfeetion) und troß aller Gegenwirkungen (vgl. feine Streitichriften 
80 gegen Aug. Rochat und SFrangois Olivier W. I, 224—526) in Yaufanne und in Genf 
und an einigen andern Orten Separatiftengemeinden zu begründen vermocht (vgl. Herzogs 
interefjante Berichte in der HZ). Dieſe MWirkfamkeit D.s in der Schweiz bat ihn und 
die „Plymouth-Brüder“ auch auf dem Kontinent befannt gemacht: D.3 in der Schweiz 
gebaltene Vorlefungen über den Propheten Daniel (vol. W. V, 191—323 englijch) und 
35 jeine Genfer bezw. Yaufanner Vorträge über „die gegenwärtige Erwartung der Kirche 
Gottes” (engliib W. II, 420-582) und mehrere Hleinere Traftate wurden 3. T. ſchon 
1843 Bafel; vgl. Herzog K3 196 Anm.), 5. T. Ende der vierzgiger Jahre aus dem fran- 
zöfifchen Original auch ind Deutjche überfegt (Düſſeldorf bei Buddeus, Tübingen bei 
Oſiander). Doch für die Gejchichte der Plymouth-Brüder hat dieſe Reife D.’s., abgejeben 
#0 pon ihren Ausbreitungserfolgen, nur die Bedeutung, daß fie D.s Selbitbewußtjein ftärkte. 
Im Sommer 1843 war D. wieder in England, nahm teil an einem großen Meeting 
in Ziverpol (epp. I, 80 vgl. W. XX, 20 Anm.); die Eifenbahn, deren Vorteile er dankbar 
empfand (epp. I, 80), ermöglichte es ihm, in furzer Zeit die verfchiedenften Orte zu be 
juchen. Er beabfichtigte nadı dem Süden zurüdzufehren, doch ließ das Vorbringen des 
5 Puſeyismus (epp. I, 81) — und gewiß auch (W.XX, 24) der Zuftand der „Brüder“: 
Gemeinde ibm eine Wirkſamkeit in England dringend erwünſcht erfcheinen. Er febrte 
daher 1844 zwar nach dem Süden zurüd — März 1844 wirkt er in Montpellier (epp. I, 86) 
und hat dann (vgl. epp. I, 98) auch die franzöftiche Schweiz bejucht —, erſt Unruben 
vertrieben ibn von dort (W. XX, 30); doc Frühjahr 1845 findet man ihn wieder in 
Plymouth. Mehr als anderthalb Jahre lang bat der unrubige Mann dann vornehmlich 
in Plymouth fich aufgehalten — und die erite Spaltung unter den „Brüdern“ gefördert. 
Man könnte auf Grund des ausführlichen Narrative ofthe facts connected with 
the separation of the writer from the congregation meeting in Ebrington 
street (W. XX, 1—109 rübjabr 1546, Trotter p. 12) und einiger bier erwähnter 
55 Außerungen von der Gegenfeite eine ſehr detaillierte Darftellung geben : erbauliche Bilder 
aus der Gejchichte fektenbafter Verwirklihung der Einigkeit im Geiſt! Doch ift bier nicht 
der Plab dazu. In Plymouth wirkten damals unter den Brüdern B. W. Newton und 
3. 2. Harris. D.S Verhältnis zu leßterem war ſchon lange fein ſehr brüderliches (val. 
XX, 40f.), ihre apofalpptifchen Gedanken gingen auseinander, und Newton hatte für die 
60 feinigen durch Briefe, die er weit ins Ausland verjchidt hatte, Propaganda gemadıt. Dazu 
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fam, daß Netvton und Harris faktifch allein die Meetings in Plymouth leiteten; Darby 
hatte ſchon 1843 bei feinem Bejuche den „Klerifalismus” bier feimen ſehen (W. XX, 29). 
Yet — Frübjabr 1845 — war er faum in Plymouth gelandet (W. XX, 30), al3 troß 
aller brüderlichen Berfleifterungen die Spannung zu Newton einen jehe gefährlichen Grad 
annahm, — und das Ende war, daß Darby ſich nad wenigen Monaten (Trotter 11) 6 
von Netvton und den Seinigen feparierte: die „Brüder“ hatten nun zwei Abenbmahls- 
tiiche in Plymouth. Das Vorgehen D.s wurde zunädit von den Brüdern allerorts als 
voreilig angejeben (Trotter ©. 12, obwohl Darbpift), doch fompromittierte ſich Newton 
dadurd, daß er zu einem allgemeinen Meeting in London (Frübjahr 1846), obwohl ge- 
laden, nicht fam. Im Herbit 1846 fprang die Spaltung auch nad London über: Mee: 10 
57 die dort im November und Dezember 1846 in Rawstorne-Street gehalten wurden, 
jchloffen unter Darbys Leitung Netwton von ber Abendmablögemeinfchant aus (vgl. D.s 
Account of the proceedings at Rawstorne Street W. XX, 122—148). Auch 
J. 2. Harris und andere namhafte Brüder fchlofjen auf einem neuen Londoner Meeting, 
Februar 1847 (Trotter 14), fih der Trennung von Newton an. 15 
Doch maren nicht alle Brüder geneigt, der Brüderlichkeit jo Hohn zu fprechen. Das 
führte im meitern Verlauf der Sache zu einer mweitern Spaltung. Nicht lange nah dem 
Meeting vom Februar 1847 denunzierte Harris in „The sufferings of Christ, as 
set forth in a lecture on Psalm VI“ Newton als Keter. Ihm (Harris) war eine 
bandjchriftlich zirkulierende Vorlefung Newtons über den jechiten Palm in die Hand ge 20 
fommen, in der Netvton die Eündlofigfeit der menſchlichen Natur Chrifti unficher ge 
macht, zwiſchen vikariſchem Leiden Chriſti und nicht-vikariſchem unterfchieden haben follte 
(Trotter ©. 15ff.; vgl. dazu Carson ©. 159 ff). Netvton verteidigte fich in zwei Bro- 
ſchüren, in denen er [jelbjt nach Trotter] fich vorfichtiger ausdrüdte, ohne die verfegerten 
Gedanfenreiben ganz aufzugeben. Nun griff auch Darby ein, der, nachdem er die erſte 
Hälfte des Jahres 1847 abermals in Südfrankreich zugebracht hatte (epp. I, 142 ff.), 
jpäteltens feit dem Herbſt 1847 (epp. I, 155) wieder in England weilte: er publizierte 
(Zondon 1847) Observations on a tract entitled „Remarks on the sufferings 
of the Lord etc.“ (W. XV, 52—149) und bald danad A plain statement of the 
doctrine on the sufferings of our Lord propounded in some recent tracts » 
(W. XV, 150—180). Einzelne Anhänger Newtons zogen fich öffentlich von jeinen Irr— 
tümern zurüd (Trotter 21). Newton jelbit war nun geneigt, Heine Ungenauigfeiten zu: 
rüdzunehmen (26. Nov. 1547; ib. 20 und p. 25), hielt übrigens in einem offenen Briefe 
(A letter on subjeets connected with the Lords humanity 1848) feine Thejen auf: 
recht (vgl. D.8 Remarks on a letter on subjects ete. W. XV, 208—50). In Die 3 
durch dieſe zweite Netvtonfche Frage angeregte Bewegung reichten überdies auch die Wellen 
der erjten noch hinein: noch im Mai 1848 beichäftigte fih ein Meeting in Bath mit der 
Frage, ob Darbys Bericht in dem Narrative of facts und dem Account of the Pro- 
ceedings zubertäifie jei (Trotter 26f.). Man konftatierte die Zuverläffigteit (ib. ; vol. epp. 
I, 165). Unmittelbar nach diefem Meeting wurden von den Brüdern in Brijtol, die an George 
Müller ihren perjönlichen, an der Betbespa-Hapelle dort ihren örtlichen Mittelpunkt hatten, 
einige Anhänger Newtons zur Gemeinjchaft zugelafien. Als einige anders geftimmte Brüder 
deshalb die Gemeinſchaft mit Bethesda aufboben, juchten ©. Müller und 9 Gleichgefinnte 
in einem [im Juni 1848 publizierten] offenen Briefe, dem „Briefe der Zehn“ (Trotter, 
appendix ©. 53—59), ihre Haltung prinziptell zu rechtfertigen : fie wollen neutral fein 45 
in dem Streit, der in Plymouth Eur a di ift, mißbilligen die betr. Irrlehren, wollen 
aber nicht entjcheiden, ob fie wirklich von denen gelehrt find, denen man fie vortirft, und 
beanſpruchen prinzipiell das Recht, Brüder aus Plymouth, die ihnen als Brüder ſich bar: 
jtellen, aufzunehmen. Groves, der ſeit März 1848 zum Befuch iu England war und in 
Brijtol bei feinem Schwager wohnte, hat deſſen Bofition geteilt. Doc Darby, der im Früh— 50 
jabr 1848 wieder in Südfrankreich gewefen war, bat nach feiner Rückkehr gegen dieſe 
„Betbesda-Bofition“ Stellung genommen in feinem Bethesda-Cireular (W. XV, 253 
bis 258). „Bethesdaism“ iſt ibm von nun ab mit Indifference to Christ iden— 
tiſch ( W. XX, 311—16, vol. epp. I, 249). Von der Gegenfeite jtammt das bei der 
Litteratur angeführte Buch von H. Groves und die Five lettres des befannten Text: 55 
kritikers Tregelles (vgl. d. A.). Die Bethesda-Brüder, die infolge der ausgebreiteten Be: 
ziebungen, die G. Müllers Waiſenhaus hatte, nicht auf Briftol beſchränkt blieben, haben 
den Namen Open oder Loose Brethren (jo aub D. epp. II, 278) befommen, wäh— 
rend die Darbpiten ala Exelusive Brethren von ibmen unterjchievden werden. Dar: 
byiften, Netvtontaner, Mülleriten — das find die drei älteften Gruppen der Plymouth: oo 
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brüder. Bei der naben Beziehung, die zwiſchen Netvtonianern und Mülleriten jchon 1847 
und 1848 bejtand und andauerte (D. epp. II, 278), ift es berechtigt, beide als Teil: 
gruppen der Open Brethren aufzufajlen (jo Stokes 252). Daß die urjprünglichfte 
all diefer Gruppen die Mülleriten find, bedarf nah allem Obigen nicht des Beweiſes. 

5 Auch die Exelusive Brethren bat Darby nicht in ihrer Gejamtbeit unter feiner 
Propbetenautorität behalten. Seine beiden Schriften Sufferings of Christ (1858, 
2. edit. 1867, W.XV, 212—361) und The Righteousness of God (1859, W.VII, 
404—444) ließen ibn auf Gedankenwege gelommen erjcheinen, die an die cenjurierten 
Ideen Newtons erinnerten: neben den verſöhnenden Yeiden werden bier ſolche genannt, 

10 in denen Ghriftus in fompatbifcher Anticipation die Leiden der Juden trug, die ald ber 
Reſt Israels (Rö 9, 27; 11, 5) dereinft felig werden, aber als Nachkommen derer, die 
Chrijtum verwarfen, bejondere Strafen zu tragen hätten (Teulon 20 f.). Diefen Einfällen 
gegenüber haben jelbit alte Freunde D.S fih von ihm abgemwandt, jo W. H. Dormann 
(vgl. jein bei der Yitteratur genanntes, mir unzugängliches Bampblet The close ete.). Wie 

15 die Spaltung der Exclusive Brethren in die „Kellyiten”, die „Cleffiten“und die „Darbyiten“ 
(Stokes 552), die nach englifchen Angaben (Teulon ©. 20, vgl. Dietion. p. 44 b) in- 
folge dieſer Streitigkeiten 1866 eintrat, im einzelnen fich vollzogen bat, vermag ich nicht 
anzugeben. In Amerika find die Darbyiften und die Open Brethren vertreten, doch 
find legtere erjt in jüngiter Zeit in drei Teilgruppen auseinandergegangen, deren dritte 

20 eine Abzweigung der zweiten ift (Caroll. S. 60—64). — Nicht über die Menge diejer 
Gruppen, fondern über ihre geringe Zahl muß man fich wundern. Denn gewiß jagt 
Carſon (S. 181) mit Recht, es fer unmöglich, die Härefien und Jrrtümer aufzuzäblen, die 
bei den Darbviften ſich fänden, — denn „ihr Name ſei Legion“. Tregelles fand bei 
den Gegnern der Mülleriten Parallelen zu marcionitifchen, valentinianiſchen, eutychianiſchen 

> und neitorianijchen Gedanken (ib.). as Soll auch anders berausfommen, wo tbeolo- 
giſche Unbildung oder Halbbildung mit_balb traditionell gebundenem, halb autonomen 
Bropbetenjelbjtbewußtjein ſich auf die Schrift jtürzt, um in rechtem, „geiſtlichem“ Ber: 
ftändnis derjelben eine Löſung für die Fragen zu finden, an denen Jahrhunderte lang 
jich ee gemüht haben, denen diefe Propheten nicht wert wären Schreiberdienite 

so zu thun! 
Die eben gelegentlih erwähnte Verbreitung der Plomoutbbrüder auch in die neue 
Melt ift nicht nur der Fluftuation der Bevölferuug zu danken. Darby ſelbſt bat bis in 
fein hohes Alter eine wahre Reifewut betbätigt. Man wird ibm nicht Unrecht tbun, wenn 
man annimmt, daß bei diefen Propbetenreifen der Ortswechjel das Erfrifchende war. Be: 

85 geiftern ift leichter als Erziehen. In der franzöfiichen Schweiz, wo er befonders lange 
gewirkt hatte, fürchtete D. 1848, ſich „tie ein Fremder” vorzufommen (epp. I, 166 ff.), 
und ging deshalb nicht bin; neue Arbeit in Deutjchland, in Jtalien, in den Vereinigten 
Staaten, in Canada und in Neu-Seeland bat ibn noch nach 20 Jahren gelodt. J 
babe nach den Briefen ein Jtinerar mir zufammengeftellt. Es bat feinen Zweck, dasjelbe 

0 bier im Detail zu vertverten. Bis 1854 iſt D.s Thätigfeit, wie in den Jahren 1844 bis 
1848, zwiſchen Großbritannien und Südfrankreich geteilt gemwejen. Im Mai 1854 tritt 
Deutjchland in feinen Gefichtsfreis ein: er hört, daß feit Oftober 1853 im Rheinland 
90— 100 Perſonen „bekehrt“ jeien, und das regt ihn auf, weil er Damals nur oberflächliche 
Kenntnis des Deutjchen batte (epp. I, 279). 1855, 1857, 1861, 1864, 1870, 1874 

5 und 1878 läßt fich dann vorübergebender Aufenthalt D.s in Elberfeld nachweiſen. Die Zahl 
der deutichen Darbyiſten (in Rheinland, Wejtfalen, Nafjau, Thüringen, Bayern und Württem— 
berg) ift nicht groß, auch refrutieren fie fich zumeift aus den unteren Volksfchichten (Dres: 
bach ©. 277). Doc baben fie [gleichwie die franzöfiichen Darbpiften] ihre eigene, von 
Darby beforgte Bibelüberfegung und ein eigenes Urgan, den „Botjchafter des Heils“ 

so (Elberfeld, Brodbaus). Noch in den letten Jahren find von deutjchen Darbyiſten einzelne 
Schriften Des herausgegeben worden (Elberfeld, Faßbender). Auch die Schweiz iſt jeit 
Ende 1848 (8. Dezember Genf) wieder in D.s Neiferoute aufgenommen geweſen, noch 
1878 bat D. Züri, Bern, Genf und das Waadtland beſucht. In Nordamerika (Canada) 
war D. zum erjten Male vom Sommer 1862—63 ; Herbit 1864—65 wiederholte er die 

55 Reiſe und dehnte fie auf die Vereinigten Staaten aus; Herbit 1866 bis Frühjahr 1868 
war er zum dritten Male jenjeitd des Oceans; bei einem vierten Male (Herbit 1868 bis 
Frühjahr 1869) reiste er von Spanien nad Mittelamerika; auf der fünften amerikanischen 
Reiſe (Herbit 1872 bis Frühling 1873) drang er bis St. Youis vor; die fechite und 
legte Reife über das Meer (Sommer 1874—77) führte ihn bis ©. Francisco und Neu— 

co Seeland. In Ftalien war D. 3. B. 1871 und 1874. Noch in feinem 80. Jahre (1880) 
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bat er nur die Wintermonate (Oktober bis Dezember) ftillgejeffen: er begann das Yahr 
in Sübfrankreih, war im Sommer in Irland, im Herbſt in Schottland, im Winter in 
London, wo die Priory im Stadtteil Yslington „jein Batifan” war (Stokes 552). 
1881 bielt ibn wachſende körperliche Schwäche in London und feiner Nähe (Oftober und 
November: Bentnor auf der Inſel Wigbt) feft, geiftig rüftig zeigt ibm noch der letzte 5 
jeiner gedrudten Briefe vom 28. März 1882. Vier Wochen Inter (29. April 1882) 
ftarb er — bezeichnenderweife nicht daheim in London, fondern in dem füdenglijchen 
Badeorte Boumemoutb. Verheiratet war D. nie. 

Die Zahl aller Plymouthbrüder kann ich nicht angeben. Year-books haben fie nicht. 
In den Vereinigten Staaten zählten fie 1890 insgefamt 6,661 Kommunifanten (Caroll 10 
©. 65). In Canada und Großbritannien werden fie zahlreicher fein; in Großbritannien 
batten in der Zeit, ald Darby jtarb, allen die Exclusives 750 „congregations“ 
(Stokes 552). 

Symbole, Kirhenordnungen und dergleichen haben die „Brüder“ noch heute nicht. Auch 
ein geiftliches Amt fehlt ihnen, wenngleich bei einer Gruppe amerifanifcher Plymouth: 16 
brüder (Carroll ©. 62) und mohl * bei den engliſchen Newtonianern die Entwicklung 
auf Einrichtung desſelben loszuſteuern ſcheint. Die würdeloſen Gottesdienſte der Brüder, 
bei denen Geſang und Anſprachen wechſeln, das allſonntägliche Abendmahl — ein ge— 
meinſames Eſſen und Trinken von Brot und Wein — der feſteſte Punkt iſt, bezeichnen 
den äußerſten Gegenſatz zu hochkirchlicher Feierlichkeit, gleichwie die established church 20 
als ſolche von feiner Denomination ſich jo ſcharf unterjcheidet wie von dem anarchiſchen 
Kirchentum der Plymouth-Brüder. Dennoch, ja vielleicht gerade deshalb, iſt es nicht ſelten, 
daß ſtreng-hochkirchlich Geſinnte, wenn fie mit der Staatskirche zerfallen, zu den Plymouth— 
Brüdern geben. j Loofs. 


Darius, im AT. SIT, griech. Aaoeios, Därajawusch in den altperſiſchen (ſ. u.), 26 
Da-a-ri-ia-musch, Da-ri-ia-musch, Da-a-ri-mus, Da-ri-mus (vgl. Schrader, feil- 
infchr. Bibl. IV [1896], 304 ff.) in den babyloniſchen Keilfchriften. Die Deutung des 
Namens dur Eofeins, der Halter (Laſſen: Feſthalter), bei Herod. 6, 98 wird bejtätigt 
durch Sfr. dhıi, halten, tragen (ef. dhara, tragend), ſowie durch neuperf. dArd, „hal: 
tend”, ald Bezeichnung Gottes oder eines mächtigen Königs (vgl. Vullers, lex. pers. I, so 
783). Von den verjchiedenen Königen diejes Namens werden im AT. erwähnt: 

1. Darius der Meder, Da 6, 1ff. 11, 1, Sohn des Achaſchveroſch (9, 1). Die alte 
Streitfrage über die Perſon diefes Darius bängt auf das engite mit der ‚Frage in betreff 
des Belihazzar Da 5 und der Gefchichtlichkeit des Buches Daniel überhaupt zufammen 
(1.0. ©. 455, 241ff.). Der eregetiiche Thatbeitand von Da 6, 1ff. vgl. mit 5, 28 läßt 86 
faum eine andere Auffafjung zu, als die, daß Darius der Meder als unmittelbarer Nach: 
folger des Belſchazzar in einem Alter von 62 Jahren das Reich „empfing“ (vgl. 9, 1: 
der über das Reich der Chaldäer zum König gemacht worden war). ebenfalls iſt er als 
wirklicher Großkönig des ganzen medo=perj. Reiches gedacht (vgl. Da 6, 2. 8. 26), ſowie 
als unmittelbarer Vorgänger Cyrus des Perſers (6,29). Dieſe medifche Zwiſchenherrſchaft «0 
zwiſchen dem letten Ghaldäer und Cyrus erjcheint in unlösbarem Widerſpruch mit den 
glaubhafteften — Überlieferungen über die Geſchichte jener Zeit (vgl. die ausführ- 
lichen Unterfuhungen von M. Dunder, Geſch. des Altertb. IV, 254ff. der 4. Aufl, und 
G. Rawlinſon, the five great Monarchies II, 418). Nach dem Kanon des Ptole— 
mäus folgt auf den letzten Chaldäer Nabonadius (Nabu-näid der Keiljchriften) fogleich 45 
Cyrus als eriter P önig in der Herrſchaft über Babylon. Dieſe Angabe bat du 
einige neuerdings aufgefundene Urkunden erjten Ranges, die fogen. Annalen des Nabunaid 
und die vierzigzeilige babylonijche Inſchrift auf dem Thonchlinder des Cyrus (vgl. zu beiden 
Schraders Keilmjchriftl. Bibliotbet, Bd III, Abt. 2, Berl. 1890) unwiderlegliche Beſtäti— 
gung gefunden. Ferner: Herodot berichtet, daß mit dem gewaltfam (I, 96 ff.) von Cyrus 50 
enttbronten Aityages der Mannesftamm der mediichen Könige ausgejtorben ſei (I, 109). 
Berofjos (bei Jos. c. Ap. I, 20) weiß gleichfalls nur von einem Königtum des Cyrus 
nad) der Eroberung Babylons, ebenjo Ktefias, Alerander Polyhiftor (bei Euseb. chron. 
arm.; vgl. die Überfegung in Niebubrs Eh Aſſurs und Babels ©. 497), Strabo, 
Diod. Sic, Dionyſ. v. Halik, Juftin. Im Einklang damit ſteht auch die Angabe des 55 
Ptolem. Kanon, daß Cyrus 9 Jahre über Babylon geberriht habe; da er 529 jtarb, jo 
datiert demnach feine Herrichaft bereits von der Eroberung Babels an. Diejen ſchwer— 
twiegenden Zeugnifjen gegenüber lohnt es fich nicht mehr der Mühe, die zur Verteidigung 
der Gejchichtlichfeit von Da 6, 1 verjuchten Hypotheſen (vgl. bejonders SHengitenberg, 
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Autbentie des Daniel S. 48 ff. und die ausführliche Darftellung Keil im Kommentar zum 
Daniel, ©. 137 ff. und 160 ff.) nochmals zu widerlegen. Erwähnung verdient böchitens 
eine Hypotheſe, die ſich auf ein wirkliches Zeugnis aus dem Altertum ftüsen kann und 
die daber jeit Joſephus (Altertb. 10, 11, 4) die meiſten Anhänger für fich gehabt bat, 
5 das ift die Identifizierung Darius des Meders mit Kyarares IL. in der Eyropädie Xeno- 
phons. Nach diefer Duelle war Kyarares der Sohn und Nachfolger des Ajtyages, jomit 
Oheim des Cyrus (Cyrop. 1, 5, 2). Unter feiner Oberhobeit kämpft Cyrus gegen die 
Lyder, nur für ihn erobert er Babylon. Dafür erhält er die Tochter des Kyarares zum 
Meibe und Medien ald Erbe derjelben (8, 5, 19ff.). Aus dem Umftand, daß Siyarares II. 
10 fomit eigentlih ein Scheinkönig Babylons von Cyrus’ Gnaden geweſen wäre, erklären die 
Anhänger diefer Hypotheſe das >27? Da 6, 1 und das 7277 9, 1 und meifen auf die 
Verwwandtichaft der Namen Darius (Regierer) und Aiyarares (Uwakshatra, d. i. Selbit- 
berricher) hin. Allerdings müßte man eine gleiche Licenz der Benennung dann auch für 
Achaſchveroſch, den Vater diefes Darius, in Anſpruch nehmen, während Achafchverofch ſonſt 
ı5 nur als Umfchreibung des perj. Khschajärschä, Xerres ſteht (daher LXX Da 9, 1 
dieſen als Water des Darius einjegen). Dagegen ſteht die Hypotheſe Hofmanns, daß der 
Kyarares des Kenophon ein jüngerer Bruder des Aſthages geweſen und von diefem als 
König über Babylon bejtellt worden jei, ebenfo mit dem Großkönigtum des Darius, tie 
mit Xenophon, dem einzigen Gewährsmann für Anaraves II, in Widerſpruch. Da nun 
20 aber eine Notiz der Cyropädie bei dem befannten Charakter derjelben (vgl. das Urteil Nie: 
bubrs, Geſch. Aſſurs und Babels, S. 61) gegenüber den oben angeführten urfundlichen 
Zeugnifien nicht in Betracht fommen fann, fo bleibt es bei dem Ergebnis, daß irgend: 
welcher Beherricher Babels zwiſchen Nabunaid und Cyrus u Sara ift. Eine andere 
Frage ift jedoch, wie die mehrfach getrübte Überlieferung in Da 6, 1 ꝛc. entitanden- ift. 
25 Da Darius der Meder 9,1 ein Sohn des Achaſchveroſch, d. i. des Ferres, beißt, jo wird 
immer die natürlichjte Annahme bleiben, daß eigentlich Darius Hystaspis gemeint ift, nur 
daß diejer in Wahrheit der Vater des Kerres war. So zulett wieder Bebrmann in feinem 
Kommentar zum Daniel (Gött. 1894), ©. XIX. Allzu fünftlich ift dagegen Behrmanns 
weitere Hypotheſe, die mehrfache Unterwerfung Babels durch Darius Hystaspis fei kon— 
30 fundiert mit der Beſetzung durch Gobryas, den Feldherrn des Cyrus (539), und die ſelbſt— 
ftändige Herrichaft des Darius mit der Statthalterichaft des Gobryas; in „Darius dem 
Meder” joll fih jogar eine Erinnerung daran erhalten haben, daß Gobryas vorber Statt: 
halter eines Teils von Medien war. Das Richtige bat vielmehr E. Schrader gejeben, 
wenn er (die Keilinjchriften und das AT., Gießen 1883, ©. 437), „die das Buch Daniel 
35 durchziehende Vorjtellung von einem ſolchen mediſchen Zwiſchenreiche (vgl. 5, 28. 8, 3. 20 
und insbei. 7, 3 ff.!) auf eine unklare Erinnerung an die einftige Machtitellung der Mes 
der Jurü ührt. Somit war die Hypotheſe, die jchon Hieronymus (ed. Basil. V, 581°) 
I Da 5, 1 als eine in Graecis voluminibus gefundene erwähnt, daß Darius ber 
Meder mit Aftyages, dem Großvater des Cyrus, zu identifizieren fei, von einem richtigen 
40 Gefühle geleitet, nur daß eben der verjchollene Name des Aſtyages durch den geläufigeren 
Namen Darius erjegt wurde (fo auch Schrader in Nichms Handwörterb., ©. 299). 

2. Darius, Sohn des Hystaspes (Vistäcpa, in den babylon. Keiljchriften Ustaaschpi) 
aus dem Gejchlecht der Achämeniden, König der Perſer von 521—485 v. Chr. — Die 
10 bis jet befannten meift trilinguen Keilinfchriften diefes Königs (meift perſiſches Ori— 

45 ginal mit babyloniſcher und einer anderweitigen Überjegung) finden ſich aufgezählt von 
Schrader in der ZpmG Bd 26, ©. 7ff.; ebendaf. ©. 339 ff. wird der aſſyriſch-babylon. 
Tert derfelben nebſt deutjcher Überfegung mitgeteilt (vgl. außerdem Bezold, Achämeniden— 
infchr., in Delitzſchs und Haupts Aſſyriol. Bibl., Bd II [1882]; Weißbach, Die Abäme 
nideninjchriften zweiter Art, ebenda. Bd IX [1890] Weißbach und Bang, die altperf. 

so Keilinfchr. I, ebendaj. Bd X [1893] Straßmaier, Inſchr. von Darius, Leipz. 1892F.; über 
die Trümmer der Inſchriften in betreff des Suezkanals, gefunden bei Schaluf und Tel- 
el-Maschuta: Recueil de travaux relatifs à la philologie et à l’arch6ol. egy 
tiennes et assyriennes, Paris 1870ff. VII, 1ff. IX, 131ff. XI, 160ff. XIII, 97 ff. ; 
über die griech. Steininfchrift von Dermendjif: Bulletin de correspondance Hellenique 

65 XIII [1889], p. 529 und Dittenberger im „Hermes“, Bd 31 [1896], ©. 643 ff. Neun 
babylonifche Urkunden aus der Zeit des Darius gab Peifer mit Überjegung beraus in 
Scraders „Keilinſchriftl. Bibl. IV, ©. 302ff.). Die wichtigſte dieſer Anfchriften, die 
große Felſeninſchrift von Bebiltan, berichtet ausführlihb die Enttbronung des Magiers 
Gaumata (des Pjeudo:Smerdis der Griechen) durch Darius und die ſechs mit ihm ver- 

so. ſchworenen Fürſten, jowie die Bekämpfung anderer Empörer. Erſcheint Darius in den 
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Inſchriften als ein Fürſt von eifriger Neligiofität, fo wird ihm andererfeits in den Pro- 
fanquellen die alljeitige Hebung des perfiichen Reichs durch eine glüdliche Regierung nach— 
gerühmt (vgl. Nöldeke, eig zur perj. Geſch. Lpz. 1887, ©.30ff.). Aus dem 2. Jahre 
diefes Darius find die Drafel Hag 1, 1ff., 15ff., 2, 10ff. und Sad 1, 7 ff. datiert, aus 
feinem 4. Jahre Sad 7, 1ff. Nah Esr 4, 24 mwurbe im 2. Jahre des Darius der unter 6 
Cyrus (4, 5) unterbrochene Bau des zweiten Tempels twieder aufgenommen und in feinem 
6. Jahre (Eör 6, 15) infolge jeiner thatkräftigen — (Esr 6, 1—12; vgl. 
3 Er 4) vollendet; vgl. zu dem Briefiwechjel mit Darius Esr 5f. insbei. Meyer, Die 
Entftehung des Judenthums (Halle 1896), ©. 30 ff. 

3. Darius Codomannus, 336—30 v. Chr., 1 Maf 1, 1 als der von Alexander dem 10 
Gr. befiegte „König der Perfer und Meder” genannt. Auch Neh 12, 22 kann nur an 
diefen Darius gedacht werden, wenn der mitgenannte Jabdua identifch ift mit dem ’/ad- 
doüs, welchen Sr. Alterth. 11, 8, 4 als Hohenpriefter unter Alerander d. — —— 

autzſch. 


Dataria, Datarius ſ. Kurie. 15 


Dathenns, Petrus, geit. 1590. — Hub. ter Haar, Specimen historico-theol. P. 
Datheni vitam exhibens, Traj. ad Rh. 1858; 9.0. Janffen, Petrus Dathenus, Delft 1872; 
Des Unterzeichneten Zebensbild von P. Dathenus im Pfälz. Memorabile f. 1886 ©. 5ff. in 
Blätter der Erinnerung an Dr. Kasp. Olevianus, Barmen 1887 S. 28 ff. im Amsterdamsch 
Zondagsblad 1888, ©. 15ff.; Biographie nationale de Belgique. Tom. IV, Urt. P. Dath.; 20 
Frankfurter Religionshandlungen, Bd I. 


Petrus Dathenus, geb. 1531 oder 1532 zu Kaffel, im heutigen franzöfiichen Departe- 
ment du Nord bei Hazebroud, wurde als junger Mönd in einem Karmeliterflofter bei 
Vpern von den Jdeen der Reformation ergriffen und darauf ein feuriger Verfündiger der 
evangeliichen Wahrheit in Weftflandern. Den Berfolgungen, welche wider die Belfenner 25 
derfelben ausgebrochen waren, entzog er ſich mit mehreren Yandsleuten durch die Flucht 
‚nad England, von wo er jedoch unter Maria der Blutigen wiederum weichen mußte. Im 
September 1555 wurde er von Mykronius aus Norden in Oftfriesland als Paftor der 
flamandifchen Gemeinde zu Frankfurt am Main, an welche er von ‘ob. a Lasko berufen 
worden war, eingeführt. Hier hatte er heftige Kämpfe mit den lutheriſchen Predigern zu 30 
bejteben, welche von Joachim Weſtphal zu Hamburg, dem verbifjenjten Gegner der He: 
formierten in jenen Tagen, fich gegen dieje Fremdlinge aufftacheln ließen. In einer „Kurken 
und wahrbaftigen Erzählung” hat D. alle die Bebrüdungen gefchildert, denen er fich bier 
mit feinen Gemeindegliedern ausgejegt jab. Troß der Fürſprache des Kurfürjten Frie— 
drich III. von der Pfalz und des Yandgrafen Philipp von Helen, verbot der Magijtrat 35 
unterm 23. April 1561 den Niederländern die Ausübung ihrer Religion. Während nun 
ein Teil derjelben fih nah England wandte, ein anderer in ihr Vaterland zurüdlehrte, 
wo die meiſten der fchredlichen Inquifition verfielen, nahm D. mit ungefähr jechzig Fa— 
milien feine Zuflucht zu dem genannten Kurfürjten, welcher den Flüchtlingen das Klofter 
Groß⸗Frankenthal zur Niederlafjung anbot. In wenigen Jahren wurde dasjelbe durch 40 
den Fleiß diefer Anfiedler in eine blühende nduftriejtadt verwandelt. D., in der Folge 
Hofprediger des pfälziichen Kurfürften und als folder auch in manchen politijchen Mifftonen 
gebraucht, hat ſich nıcht bloß als Leiter der pfälziſchen Fremdengemeinden in feiner Zeit 
einen Namen ertvorben, jondern auch durch jeine Beſtrebungen, die Reformierten Frank: 
reichs und der Niederlande ſowie auch der Pfalz durch völlige Übereinftimmung in Lehre 4 
und Geremonien aufs engjte zu verbinden. Zu dem Ende überjegte er den Heidelberger 
Katechismus 1566 in die niederländiiche Sprache, rewidierte die ande des Mallonen 
Guy de Brös, melde nachher auch als niederländifches Glaubensbefenntnis anerkannt 
wurde, bearbeitete bolländisch die Pjalmen des Clemens Marot, melde bis zum Jahre 
1773 im firhlichen Gebrauche in den Niederlanden waren, verfaßte eine Liturgie für diejelben so 
und befeftigte durch ſolche Arbeiten die Lehre Calvins in feinem Vaterland. Das Kom: 
promiß der Adligen rief ihn im Frühjahr 1566 in dasjelbe zurüd. Er beteiligte ſich 
mit Eifer an den jog. feldpredigten zu denen die Anhänger der Neformation ihre Zuflucht 
nahmen, weil man ihnen den Gebrauch der Kirchen verjagte. Im Mai desi. Jahres 
präfidierte er der Synode zu Antiverpen. Nur mit Mühe entzog er fih den Verfolgungen 55 
der Inquifition und fehrte im Frühjahre 1567 in die Pfalz zurüd. Hierauf zog er mit 
dem Pfalzgrafen Johann Kaſimir als Feldprediger nad Frankreich. Im November 1568 
treffen wir ihn als Moderator der zu Wejel gehaltenen Synode der Niederländer an. 
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Epochemachend iſt auch ſein Auftreten auf dem Frankenthaler Religionsgeſpräch mit den 
Wiedertäufern im Sg 1571, fowie auf dem Konvente zu Frankfurt 1577. Im J. 1578 
folgte er einem Rufe nach Gent, wo er bald in den Geiſt der Unzufriedenheit der ftreng 
reformiert Gefinnten über das Bündnis MWilbelms von Oranien mit dem franzöfifchen 
5 Herzoge von Anjou ſowie über die Genter Pacifikation, melde nur den Römiſchen zu gut 
fam, bineingegogen wurde. Darin beitärfte ibn noch Johann Imbyſe, der Gouverneur 
von Gent. Er ließ ſich zu öffentlichen Rügen über des Prinzen Handlungsweife hinreißen. 
Beide mußten vor dem Zorne diejes fliehen und begaben ſich in die Pfalz. Bei der Rück 
fehr in die Niederlande wurde D. feitgenommen. Nach achtiwöchentlicher Gefangenfcaft 
ı0 gab man ihn, da feine Unſchuld fich eriwies, frei. In feinem Innern gebrochen verlieh 
er jein Vaterland und begab fih nah Hufum, dann nad Stade und Danzig, zulegt nach 
Elbing, wo er am 16. Februar 1590 fein Leben endete. In feinen lebten Lebensjahren 
hatte er den Beruf eines Arztes ausgeübt. 
D. bat in einigen Kleinen polemifchen Schriften mit aller Schärfe die Lehre Roms 
15 befämpft. Gegen die Zutheraner ift er jtetS mit großer Mäßigung aufgetreten. Der Jefuit 
Strada, dem Fr. v. Schiller gefolgt, ebenjo die Partei des großen Oraniers, haben ibn 
ſehr unrichtig beurteilt. Won feinen Schriften, welche von logifcher Schärfe und gründ- 
licher theologifcher Bildung zeugen, hat 1884 Prof. Doedes zu Utrecht „Eene christe- 
lijke Samenspreking uit Gods Woord“ neu herausgegeben. Fr. W. Guns, 


20 Daub, Karl, geſt. 1836. — Roſenkranz, Erinnerungen an Daub, 1837; Strauß, 
Eharakterijtiten und Kritiken 1839; Allg. Kirhenzeitung 1837 Nr. 26; Nekrolog der Deutichen 
vom $. 1836; Müde, Die Dogm. des 19. Jahrh.s 1867 ©. 103; Landerer, Neuefte Dogmen- 
geih. 1881 ©. 269; Frant, Geſch. und Kritik der neueren Theologie 1894 ©. 163. 


K. Daub wurde den 20. März 1765 in Kaffel von armen Eltern geboren, aber unter 
25 den bejchräntten Verhältniffen, in welchen er bier auftwuchs, entwickelte jich frühzeitig feine 
Liebe zur Wifjenfchaft, daher er-auf dem Gymnaſium feiner Vaterſtadt fich für das Uni- 
verfitätsftubium borbereitete, ſchon damals, wie er felber jagt, durch die Lektüre platonifcher 
Schriften für das Studium der Philoſophie angeregt. Seit 1786 ftudierte er in Mar: 
burg, in das yon des Philoſophen Tiedemann aufgenommen, Pbilofophie, Philologie (fo 
so namentlich auch mit Vorliebe die hebräifche Grammatif) und Theologie, und wurde im 
Jahre 1791 Mitauffeber der Stipendiaten und alademifcher Docent in Marburg, als 
welcher er philofophifche, philologiſche und theologiſche Worlefungen hielt. Wegen feines 
freieren, d. h. kantiſchen Standpunkts in der Theologie verdächtigt, wurde er 1794 an die 
bobe Landesſchule in Hanau als Profefjor der Philoſophie verſetzt, welche Stelle er aber 
35 —* 1795 verließ, einem Rufe an die Univerſität Heidelberg als Profeſſor der Theologie 
olgend. Hier erſt hat er den ihm angemeſſenen Wirkungskreis gefunden, dem er nun 
auch 41 Jahre lang bis zu ſeinem am 22. November 1836 erfolgten Tode angehörte. 

So einfach dieſer äußere Rahmen ſeines Lebens iſt, ſo reich und bedeutend iſt ſein 
Inhalt; denn ſehen wir zunächſt noch ganz ab von ſeinen wiſſenſchaftlichen Leiſtungen und 

0 ihrem Werte, und faſſen zuerſt die ſittliche Seite feiner Perſönlichkeit ind Auge, jo zeichnete 
ih Daub aus durch den heiligen Ernſt, mit welchem er der theologischen Wiſſenſchaft als 
Prieſter diente, durch den fich bingebenden, nie ermüdenden Eifer, mit welchem er immer 
von neuem in ihre ſchwierigſten Probleme ſich hineinarbeitete, durch die gewiſſenhafte Treue, 
mit der er die Pflichten feines akademiſchen Berufes erfüllte, und durd die begeifterte 

45 Liebe, welche er der ftubierenden Jugend entgegentrug. Es verdient das Letztere um fo 
mehr Anerkennung, als es immer nur eine verhältnismäßig fleine Schar von Zubörern 
war, welche zu feinen Füßen ſaß. Das aber, wodurd Daub am meijten in perfönlicher 
Beziehung bervorragt, war die fittliche Hobeit, Yauterfeit und Energie, die er in allen 
Verhältniſſen, im Berufs: wie im Privatleben beivies, und namentlich gegenüber von allem 

» Schlechten, Unmännlichen, Schwächlichen, wie gegenüber von inhaltslojer Arroganz und 
Eitelfeit oft in ſehr fcharfem ja derbem Urteil beraustreten ließ. 

Daubs theologiſcher Standpunkt bildete ſich zuerſt durch die Antvendung der Kant: 
ſchen Philoſophie, welche ihm fongenial war megen der wiſſenſchaftlichen Strenge, mit 
welcher fie das Problem der Erkenntnis der Religion ergriff, und wegen des fittlichen Emnftes, 

55 mit welchem fie das moralische Intereſſe auf den Schild bob und einem einfeitigen jpefula= 
tiven Intereſſe überordnete. Ein Denkmal diefes feines kantiſchen theologiſchen Standpunttes 
ift fein 1801 erjchienenes „Lehrbuch der Ratechetif”, in welchem er ſich vollftändig zu den 
Kantſchen Grundjägen. der Begründung der Religion dur Moral, der ftrengen Unter: 
ſcheidung zwiſchen ſtatutariſcher Religion und Vernunftreligion, des Dringens Fe den praf- 
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tijchen Gehalt der Bibel und Kirchenlehre und insbefondere auch der jcharfen Verwerfung 
des MWunders als „eines Hindernifjes des Selbſtdenkens“ befennt. Aber es dämmert 
einerjeits doch ſchon an einzelnen Stellen eine andere Anſchauung von der Selbititändig- 
feit der Neligion und der Erfenntnis ihres Inhaltes auf, und andererſeits enthält die 
anz Kantjche Anficht von der Notwendigkeit der Accommodation an das Poſitive der 5 
Religion und des „Eingebens in die Selbittäufchung der Gemeinde” eine ſolche Halbbeit, 
dag „eine fo entjchiedene Natur, wie die Daubs, nicht dabei jtehen bleiben, entweder mit 
dem pofitiven Chriftentum vollends brechen oder ſich inniger und wahrhafter an dasjelbe 
anjchliegen mußte (j. Strauß ©. 57). Daub berichtet jelbjt, wie er zuerjt durch Schel: 
lings und Hegels frühere Schriften zum Zweifel an der Nichtigkeit feiner Kantjchen An— 10 
fiht veranlaßt worden, fich „ipäterhin ganz von ihr befreit babe” und wieder „zum Hiſto— 
— des Chriſtentums gelangt ſei“ (Vorwort zum „Judas Iſcharioth“, erſtes 
Heft). 
Seinen neu d. b. ſchellingiſch umgeſtalteten Standpunkt ſprach Daub in den gemein— 
ſchaftlich mit Creuzer ſeit 1805 herausgegebenen „Heidelberger Studien“ zuerſt aus durch 15 
die Abhandlung: Orthodoxie und Heterodoxie, ein Beitrag zu der Lehre von den ſym— 
boliſchen Büchern. Charakteriſtiſch iſt vor allem die Art, wie er hier die Religion von 
vornherein als eine objektive Macht auffaßt, welche, in die Endlichkeit eingehend, das Eigen— 
tum von Völkern und die Eigenſchaft von einzelnen wird und je nach der Verſchiedenheit 
der Völker eine verſchiedene Form annimmt. Die chriſtliche Religion, deren Vorzug darin 20 
beſteht, das allen Religionen gemeinſame überſinnliche ewige Weſen auch in der zeitlichen 
und ſinnlichen Form zu bewahren (Studien Bd 1, ©. 120), prägt ſich daher auch weſent— 
ih als Volksreligion aus, und zwar, da jede Religion eine Seite des Aktuoſen und Dof: 
trinalen (Kultus und Lehre) bat, wird auch das Chriftentum je nad der Verjchiedenbeit 
des Charakters der einzelnen Völker dieſe beiden Seiten in verjchiedenem Miichungsverhältnifje 25 
ausprägen. Indem Daub fo die chriftlichen Konfeifionsunterjhiede je nach dem Über: 
gewicht der einen oder anderen Seite oder dem Gleichgetwichte beider jchematifiert und dies 
wieder in Zujammenbang mit dem Nationalcharakter bringt, fpricht er damit eigentlich die 
volle Gleichberechtigung diejer Unterjchiede aus, und rübmt er es als Vorzug des deutjchen 
Volkes, daß es als geteilt in Brotejtantismus und Katholizismus die Seite des Aktuoſen inner: 30 
balb des Katholizismus und die Seite des Doftrinalen innerhalb des Protejtantismus in ein 
relatives Gleichgewicht gejeht babe. Daher follen nun auch die Berfuche zur abjoluten Ver: 
einigung beider Kirchen Nnchläge zur Vernichtung des deutjchen Nationalcharakters und der 
deutichen Nation jelbit jein, welche eben in jenem Gleichgewichte ihr Beſtehen babe, So ge: 
dankenreich dieſe Auseinanderjegung nun auch iſt, jo klar iſt doch, daß bier die geichichtliche 36 
Entwidelung der chriſtlichen Kirche nicht veritanden und das Necht der reinigenden Fort— 
bildung der gegebenen Normen nicht anerkannt werden fann. Wir baben darin, jo wenig 
Daub das will und jich jelbjt geitebt, den Anfang jeines rejtauratoriichen Pofitivismus, 
wie er in jener Zeit überhaupt jchon bervortritt. Noch mehr ijt dies zu erkennen in der 
Abhandlung über die „Theologie und ihre Encyklopädie im Verhältnis zum akademiſchen 40 
Studium beider“ (Heidelb. Studien Bd 2, ©. 1ff.). 

Durchgeführt iſt der in diefen Vorarbeiten eingenommene Standpunft in den Theo- 
logumena vom Jahre 1806, womit zu verbinden iſt die Einleitung in das Studium 
der Dogmatif vom Jahre 1810. ndem ich in Beziebung auf das Einzelne des Inhalts 
auf Strauß verweiſe, bejchränfe ich mich darauf, einige Hauptpunfte berauszubeben. Daub 45 
begründet jeinen Standpunft bier einmal gegenüber vom Supranaturalismus, welcher die 
Wahrheit des Dogmas aus der Schrift als von Gott eingegebener erweifen wolle, während 
doch tantum abest ut seriptura sacra doctrinae christianae fons sit, ut nisi 
ipsum Deum auctorem habeat, vix sacra diei possit, Theolog. ©. 357, vgl. Ein: 
leit. ©. 352, und jo zuleßt die Hijtorie, die nur zeitliche Wahrheit lehren und bezeugen 50 
fann, den Erkenntnisgrund der ewigen Wabhrbeit enthalten müßte (Einleit. ©. 353); 
weiter jodann begründet Daub jenen Standpunkt aud gegenüber vom Nationalismus, 
der nur dem zeitlichen Uriprung der kirchlichen Dogmen nachſpüre (Theolog. ©. 453) 
und die Schranken der menſchlichen Vernunft als folcher als die Grenzen der Wabrbeit 
und der Erkenntnis überhaupt betrachte und darum das übervernünftige Dogma entiveder 55 
ſchlechthin verwerfe oder «8 zum Vernünftigen berabziehe und damit jeiner ewigen Wahr— 
beit beraube. Der wahre Standpunft ijt vielmehr nad Daub der jpefulative; das beißt, 
man muß jeinen Standort in der Idee Gottes felbjt nehmen (Einleit. ©. 365), und 
zwar jo, daß man nicht bei der Kantſchen Entdedung jteben bleibt, wonach die Vernunft 
nicht das erzeugende Prinzip derjelben iſt, jondern zu der Entdedung weiter gebt, daß die 60 

Neal:Enchflopäbdie für Theologie und Hirde. 3. U, IV. 39 
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Idee Gottes in der Vernunft durch Gott felber ſei; „bie Vernunft ift nicht die Quelle, 
jondern das Organ der Erkenntnis Gottes; Duelle derjelben iſt die Offenbarung Gottes, 
zunächjt nicht in der Natur, und nicht in der Bibel, ſondern in der Vernunft ſelbſt; Gott 
offenbart fich durch ſich jelbjt in der Vernunft” (Einleit. S. 362 ff). Die Offenbarung 
5 Gottes im menjclichen Geifte ift die Religion, die unmittelbar aus ibm bervorgebt als 
jein Wiſſen von ſich; fie jcheint im Menjchen zu entitehen, eigentlih aber entſteht der 
Menſch für fie. Als menſchliche gebt fie aber allerdings auch in die Endlichfeit ein und 
wird eine verſchiedene im einzelnen Menjchen wie in mannigfaltigen Formen je nad dem 
verjbiedenen Charakter der Völfer und Zeitalter. Während nun aber in allen anderen 
10 Formen die Urreligion mannigfach getrübt ſich darftellt, erjcheint fie in der chriftlichen Re: 
ligion am vollftommenften, man fann jagen, auf abjolute Weiſe. Eine Theologie als 
Wiſſenſchaft der Religion aber wäre an ſich um dieſer felber willen nicht notwendig, I 
lange dieje ihre volle Kraft auf das Volk ausübt (Theolog. ©. 12, Einleit. S.1 03); nicht 
ein Mangel, der im Glauben jelbit als ſolchem läge, treibt zur Erkenntnis fort, jondern 
15 der entitebende Mangel an Glauben, der Unglaube und Aberglaube. Man bemerfe bier, 
jagt Strauß, als Einwirkung des damaligen Standpunktes der Philoſophie, das Beruben 
in der Unmittelbarfeit als dem Höchſten; es ift näher einerjeits die ſpinoziſche Immanenz, 
welche die Differenzierung und Vermittelung der rubenden Einheit zum Opfer bringt, 
andererjeit$ der romantijche Zug der Zeit, welcher Religion und Pbilofophie, Glauben und 
20 Wiſſen in einander jchmelzend, die jelbitftändige Bedeutung eines vermittelten Wifjens zu 
unterjchägen geneigt it. Daub zwar erwehrt fich deſſen in feinem mächtigen perfönlichen 
Erfenntnisdrang möglichit, aber die Art wie er nun die Theologie und Philoſophie als 
Wiſſenſchaft in Verhältnis jet, fie zwar unterjcheiden, aber nicht jcheiden mill und ſchließ— 
lich die Sache in einer baltlofen und unklaren Schwebe hängen läßt, erinnert doch noch 
25 zu ſehr an die unfritiiche phantaftiiche Weife der früberen Schellingjchen Philoſophie, 
welche den Unterſchied von Philoſophie und Theologie, von ſpekulativer und gejchichtlicher 
Betrachtung verſchwemmt. 

Mas die Ausführung der Theolo ogumena jelbft in dem gedrudten Werke betrifft, 
jo muß es, fo wenig Daub und jeine Freunde das Wort haben wollten, doch dabei fein 
so Beenden haben, daf fie weſentlich in einer Umbdeutung der firchlichen Hauptdogmen in 
ſpinoziſch⸗ chellingjche Philoſopheme bejtehe, die ſich allerdings als ſolcher nicht far bewußt 
it, und im einzelnen über die Schranten des eingenommenen pbilojopbifchen Standpunttes 
binausgreifend, auch manche treffliche, aus dem Weſen der chritlichen Wahrheit ſeibſt ge— 
ichöpfte Gedanten berausarbeitete. Im einzelnen ift befonders bemerkenswert, wie Daub 

35 ganz ebenjo mie Schelling bin: und herſchwankt zwifchen dem fpinoziichen Hervorgehen 
des Endlichen aus dem Abjoluten als bloßer Täuſchung des Verjtandes und der platoni- 
fierenden Vorſtellung von der Schöpfung als einem unbegreiflichen Abfall der Ideen. Weil 
aber D. von jeinen jpinozifchen Prämiſſen aus eine wirkliche Entſtehung der Welt aus Gott 
als einer von ibm unterjchiedenen nicht zu begreifen vermag, erklärt er die Melt in der 

40 jchroffiten Weiſe für das Eitele, Nichtige, das nur den Schein des Seins bat, womit aber in 
der That nichts erklärt, ebenſowohl zu viel als zu wenig gejagt iſt. Obgleich nun aber 
diefer bebauptete Widerfpruch mit Gott und Abfall von Gott in der That feiner ift, mie 
bei Schelling, muß doch derjelbe von Daub umſomehr betont werden, als er die Voraus: 
jegung iſt für den Begriff der Verſöhnung, die ihm nichts ift als die Tilgung des Wider— 

45 jpruchs in der Welt, die Zurüdführung der von Gott abgefallenen Melt in Gott, ibren 
Urgrund. Gott ift zwar an und für fich der fich jelbit genug Seiende, aber gegenüber 
von der abgefallenen Welt tbut er fih aud an ihrer Statt genug, indem er das inane 
studium mundi, quo non Deum sed se ipsum petit, delet et sibi sacrificat, 
©. 74. Die Welt alö abgefallene, kann Gott nicht genugtbun, nur Gott jelbit fann der 

50 Genugtbuende jein, als der Gott genugtbuende Gott it er der Sohn, als der, dem genug: 
getban wird, ift er der Vater, beide aber find an fich eins; die Verföhnung gehört zum 
Wefen 6 sottes und ift jo ewig ale Schöpfung und Erbaltung. ragen wir aber, wodurd 
diefe Verjübnung der Welt mit Gott gejchebe, jo erbalten wir die echt pantbeiftifche Ant: 
wort: conspieua est natura mundi reconeiliata in rerum omnium et singularum 

55 interitu, obitu, morte. Daß dies eigentlich nur eine Verſöhnung der Welt mit Gott 
ift, nicht eine Verſöhnung des Menſchen mit Gott, bat Baur in feiner Geſchichte der Ver: 
föhnungslehre ©. 705 mit Recht hervorgehoben, das beißt aber genauer: der Prozeß. der 
Verſöhnung ift ein metapbofifcher, fein etbifcher. Damit find wir von felbft auf die Frage 
weitergeführt, wie Daub die Perſon und das Werk des biftorijchen Cbriftus eben im Ver: 

60 bältnis zu jenem metapbofischen Prozeß auffaßte. In Ddiefer Beziebung ift es nun ganz 
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bezeichnend, wie Daub einerſeits die bibliſch-kirchlichen Beſtimmungen über Perſon und 
Werk Chriſti nur wie ſymboliſche Bezeichnungen des allgemeinen kosmiſchen und meta— 
phyſiſchen Prozeſſes handhabt, andererſeits aber doch wieder alles Ernſtes die Perſon Jeſu 
von Nazareth und ſein Werk als die geſchichtliche und zwar vollkommene Verwirklichung 
der Idee der Menſchwerdung und Verſöhnung hinſtellt; freilich treibt die Schwerkraft der 5 
Prämifjen ihn immer wieder, obne daß er es ſozuſagen ſelbſt bemerkt, auf die erſte Seite 
einer ſymboliſchen Faſſung der Perfon des hiſtoriſchen Chriftus zurüd. Aber der Konje: 
uenzen jeiner fpefulativen Prämifien war er fich nicht bewußt; er wollte Faktum und 
— zugleich mit dieſen Prämiſſen feſthalten. Allerdings können, wie Baur ſagt, die 
geſchichtlichen Thatſachen der chriſtlichen Offenbarung auf dem Standpunkte der Theolo- 10 
gumena nur als Symbole gelten, aber obwohl fie das einerfeits find, jollen fie doch auch) 
wiederum nicht nur das fein; man vergleiche in diefer Hinficht den äußerſt bezeichnenden 
Sat Theolog. ©. 333: ipse Christus non mythologice sed historice, vita sua 
et morte homines docuit, genus eorum, quod a rerum inanitate liberandum 
sit, ab ea liberatum ac Deo redditum esse. Weiter aber jagt Baur treffend: auch 15 
darüber, twiefern dieſe Symbole zur Vermittelung des religiöfen Bewußtſeins notivendig 
find, oder wenn wir e8 allgemeiner ausdrüden mögen, wie überhaupt das religiöfe Leben 
im Glauben an den biftorijchen Chrijtus unter den Daubſchen Vorausjegungen ſich voll: 
ziehen ſoll, hat er fich in feine Unterfuchungen eingelafien, und zwar einfach, weil er es 
eigentlich nicht konnte, weil er mit einem Worte auf feinem bisherigen Standpunkte nicht 20 
nur das Herborgeben des Endlichen aus dem Abjoluten, jondern auch und noch vielmehr 
era wie es als eine Macht im menjchlichen Willen berrjcht, nicht zu begreifen ver: 
mochte. 

Diefe Achillesferſe er früheren Syſtems war es, was ihn auf die ziveite mittlere 
Periode feiner theologiſch-philoſophiſchen Entwidlung binüberführte, welche in der 1816 bis 25 
1818 erichienenen Schrift: Judas Iſcharioth oder Betrachtungen über das Gute im Ver: 
bältnis zum Böfen, fih darlegt. Auch dieſe Schrift war äußerlich bedingt durch die 
weitergehende Entwidlung der jpefulativen Pbilojophie, mit welcher er fortan in leben- 
digem, geiftigem Verkehr blieb. Die ein Jahr nad) den Theologumena_ erjchienene 
‚ Wbänomenologie“ Hegels ftudierte Daub eifrig, und wenn auch in der „Einleitung in so 
die Dogmatil” und im „Judas Iſcharioth“ eine gewiſſe Einwirkung diefes Studiums 
ſich mag erkennen laſſen, jo tritt dies doch völlig zurüd gegen den Eindrud, welchen die 
Erjcheinung der Schellingſchen Abhandlung „über die Freiheit“ auf Daub machte. Diefe 
Schrift vermittelte für ihn den Übergang zu der Anjchauungsweije, welche im Judas 
Iſcharioth fih ausfprict. Diefe kann nun gewiſſermaßen als das entgegengejegte Extrem 35 
von der früheren betrachtet werden. Will es Daub in den Theologumena nicht ge 
lingen, von der Höbe der jpelulativen Idee in die Ebene des biftorischen Chriſtentums 
berabzulommen, jo jtürzt er jih nun bier, fozufagen, ganz in das Faktiſche der bibliſchen 
Gedichte und zieht das Spefulative in noch ganz anderer Weije, als dies in den Theo- 
logumena geſchah, in die Haupttbatfachen der evangeliichen Gejchichte hinein; und wenn 40 
ihm der Schlüfjel zum Verjtändnis des biftorifchen Chriftentums darum früher fehlte, weil 
er feinen rechten Begriff vom Böjen batte und finden fonnte, jo nimmt ihn nun der Be: 
riff des Böjen als einer pofitiven Störung in ſolchem Maße in Befig, daß er für ihn 
Kart zu einem abjoluten wird und ihn bis hart an die Grenzen eines gnoftiichen Dualismus 
ſortreißt. Es iſt nicht nur die Einficht in das Rätſel, welches zulegt überhaupt im Da= 46 
jein des Böſen als einer pofitiven Störung übrig bleibt, fondern perjönlich bei Daub auch 
das Gefühl, wie ſchwer feine meitgreifenden Sätze über das Böje mit den VBorausfegungen 
der jpeculativen Philoſophie follidieren, was ihn nun auch dazu fortdrängt, diejes Böje 
für ein wirkliches, wenn auch faljches „Wunder“ zu erklären; aber diefem müſſen nun 
auch ebenjo auf der anderen Seite pofitive und wahre Wunder entjprechen, welche in der so 
Realität des Urjprünglich-Guten in Gott, in feiner abbildlichen Verwirklihung in der 
Schöpfung der Welt, und ihrer Ordnung, und endlich in der MWiederberitellung des Guten 
in der gottentfrembeten Welt durch die Menſchwerdung Gottes, und die abjolute Unſünd— 
lichkeit Chrijti, des Menjchenjohnes, fich darjtellen, wesiwegen Daub von einem fünffachen 
Wunder in diefem ganzen göttlichen und wibergöttlichen Lebensprozeſſe redet, und jetzt 55 
energiich gegen die Yeugnung des Wunders überhaupt proteitiert (ud. Iſchar. Bd 2, 
©. 90). Mag man nun immerbin in der Art, wie der Begriff des Böen hier von Daub 
gehandhabt wird, gnoftijch-phantaftijche Übertreibung finden, jo it doch Daub bier durch 
das Hervorfehren des unbegreiflichen rätjelvollen Weſens des Böfen der Wahrheit näber 
gelommen oder geblieben, als wenn er es fpäter für eine Schmady der Philoſophie er= so 
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Härte, das Böſe nicht begreifen zu können; ja er bat jogar in der Theje vom Naturböjen, 
ein Problem, das weder mit der Theodicee einer äußerlichen Theologie, noch mit der Ab- 
ſchwächung einer jpefulativen Konftruftion gelöft tft, tiefer in das allerdings „unbeimliche“ 
Auge gejeben und in den ſeltſam lautenden Außerungen über den Zuſammenhang von 
5 Raum und Zeit mit dem Böjen wenigſtens angejtreift an Die nicht unmwichtige Frage über 
die etbijche Bedeutung des Naumes und der Zeit. Bet aller Erzentrizität bleibt darum 
diefe Schrift Daubs die geiftreichite und tiefjinnigfte aller feiner Echriften. Zunãächſt war 
he freilich für den nüchternen rationaliftiihen Magen mancher Zeitgenoſſen eine gar zu 
tarie und unverdauliche Speiſe (vgl. daruͤber die Roenfionen in der Leipziger Yitteratur: 
10 zeitung vom Jahre 1816 Oktober, und Haller Litteraturzeitung von 1817 März) und 
vermehrte das Miftrauen gegen feine Beitrebungen. Man erinnere fich, wie in Heidelberg 
damals neben der Romantit, Sombolit und fpefulativen Philoſophie auch der Nationalis- 
mus um fi griff und gegen jene Bejtrebungen offen und heimlich reagierte. Namentlich 
war es Voß, der in jeinem banauſiſchen Aufklärungsfanatismus ſolche Anfchauungen, wie 
15 die Daubs, verfolgte und ſeit ſeiner Entzweiung mit Creutzer, dem Freunde Daubs, dieſen 
insbejondere wegen des „Judas Iſcharioth“ des Nüdfalls in das Papſttum und in das 
„Barbartum“ des Mittelalters beſchuldigte und ihm die Abſicht unterſchob, eine „katholiſch— 
proteftantiiche Idealkirche“ begründen zu wollen, was im jahre 1826 eine fürmliche Unter: 
juhung von jeiten der Regierung, aber aud für Daub ein günftiges, für Voß Dagegen, 
» den Daub fpäter „jeinen jeligen Verleumbder” zu nennen pflegte, ein derb zurechtweiſendes 
Urteil zur Folge batte, mit deſſen Mitteilung man aber den jterbenden Voß verichonte. 

Unterdejjen war "die legte Wandlung mit Daubs Standpuntt vor ſich gegangen. 
Nachdem bauptfächlih auf Daubs Betreiben Hegel im Jahre 1816 nad Heidelberg be- 
rufen worden war, fmüpfte fich ein enges 2 Band zwiſchen beiden Männern, aber erft jeit Hegels 

25 Überfiedelung nad) Berlin wirkte das Spitem feines Freundes entjchieden auf Daub ein. 
Wie ſchwer ihm aber der Kampf mit diefem Syſtem, es jcheint ebenſowohl formell als 
materiell, geworden, das bat er ſelbſt öfters ausgeſprochen (Roſenkranz ©. 14), wenngleich 
an ſich betrachtet, diejer Übergang von Scelling zu Hegel bei ihm ebenjo begreiflich war, 
als bei fo manchen anderen. Das Refultat von diefer Kombination hegeliſcher Spekulation 

30 mit der orthodoren Theologie war bei Daub dies, daß er in der legten Wandlung als 
der vollkommene Nevenant eines mittelalterlichen Scholaſtiters erſcheint; zwar iſt es auch 
die gute Seite der Scholaſtik, an welche er mit ſeinen letzten Yeiftungen erinnert, aber 
ebenjo gewiß auch die ſchlimme. Scholaſtiſch iſt ſein Beſtreben, das traditionell gegebene 
Dogma denkend zu durchdringen, es in ſeiner objektiven Wahrheit und Notwendigkeit 
35 zu begreifen und dabei in jeinen feinften Dijtinktionen und Konfequenzen zu verfolgen, 
Icholajtiich aber au das Ausgehen vom Inhalte nicht nur, jondern auch der kirchlich aus: 
geprägten Form der chriftlichen Wahrbeit, als einer im wejentlichen unantajtbaren Voraus: 
jegung, obne einen wahrhaft unbefangenen Rückgang auf die eriten Wurzeln in der Schrift 
und frommen Erfahrung, und die allmähliche Entfaltung derfelben in der dogmengejchicht: 

40 lichen Bewegung; ſcholaſtiſch eben darum die dialektifche Rechtfertigung des Gegebenen obne 
eine wahrhaft kritiſche Reinigung und Fortbildung desjelben, ſcholaſtiſch die formaliftijche 
„Ergründungsbebaglichfeit” (Rojenkranz), die zwar oft gelegentlich ganz interejjante Ab⸗ 
jchweifungen veranlaßt, aber auch nicht jelten in das Ge ee von rein formellen Di: 
ftinftionen ſich verliert, und bei allem Scheine eines diale tiichen Fortſchrittes es doch zu 

45 feinem methodiſch⸗— durchgeführten, architeftonijch = abgerundeten Ganzen bringt, scholaftite 
endlich die abjtrakt jchwerfällige und ungelenke wiſſenſchaftliche Sprache. 

Nach längerem litterariihen Schweigen ließ Daub zuerſt in den Berliner Jabrbüchern 
für toiffenfchaftliche Kritik vom Jahre 1827 und 1828 eine Anzeige von Marheineckes 
Dogmatik, zweiter hegeliſch geftalteter Ausgabe erſcheinen, die ſelbſt für den dadurch Ge 

50 feierten nad) jeinem eigenen Gejtändnis eine Hieroglyphe blieb; fünf Jahre jpäter gab er 
fie wieder heraus als Teil eines größeren Ganzen mit dem Titel: „Die dogmattjche Theo: 
logie iger Zeit oder die Selbitfucht in der Wiſſenſchaft des Glaubens und jeiner Ar: 
tikel. em Andenken Hegels, des verewigten Freundes, in der freudigen Ausſicht auf 
baldige Nachfolge gewidmet“. Man hat dieſes Werk vielfach unterſchätzt, einfach weil 

65 man es nicht las und nicht veritand, allerdings auch durch feine eigene Schuld, wegen 
der oft maßlojen Schwerfaͤlligkeit, Härte und abſtrakien Undurchſichtigkeit der Darftellung. 
Auf der andern Seite aber haben freilich jeine Gefinnungsgenofien das Werk auch über: 
ichäßt, wie es denn Marbeinede „die großartigfte Kritit aller bisherigen dogmatijchen 
Theologie“ und Roſenkranz eine „Phänomenologie der Dogmatik“ nennt, und jelbjt Strauß 

co bei aller Einficht in jeine Mängel ibm doch die Bedeutung von Brolegomenen zu jeder 
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fünftigen Dogmatik, die MWiffenichaft fein will, unweigerlich zuerkannt wiſſen will. Wir 
müßten, um das Urteil ganz richtig zu ftellen, näher auf den Inhalt der Schrift ein- 
geben, als bier möglich ift, verweilen daber als Einleitung in diefen Inhalt und An— 
reizung zum Lejen auf die forgfältige und klare Erpofition der Schrift bei Strauß, und 
beichränfen uns auf einige allgemeine Bemerkungen. 

Daub jchneidet allerdings der herrichenden Theologie tief ins Fleiſch und legt ibre 
Mängel, ihre Denkſchwäche, Halbbeit, Selbittäufchungen oft ſehr treffend bloß, und wenn 
er fie num jogar als „jelbjtfüchtig” anklagt, jo iſt das bei ibm nicht in dem niedrigen 
perjönlichen Sinne zu verjteben, welcher nicht die Wiſſenſchaft der Gegner angreift, fondern 
ihre moralischen ebler, vielmehr erklärt ſich dieſer Ausdrud aus dem eigenen Weſen 10 
Daubs, vermöge deſſen er Wiſſenſchaft und Sittlichkeit nicht von einander trennen Fonnte 
und mwollte. Aber es wird diefe Anklage doch aucd mehrfach zur Einfeitigfeit und Un: 
gerechtigfeit, welche die Mängel der angegriffenen dogmatijchen Richtungen nicht aus ihrer 
Zeit zu entichuldigen, ja auch relative Berechtigung derjelben an ibrem gefchichtlichen Orte 
anzuerkennen vermag. Auch das kann nicht ohne weiteres als Vorzug der Schrift bes 15 
zeichnet werben, daß fie nicht hiſtoriſche Namen und Geftalten nennt, jondern „nur Arten, 
Standpunkte zeichnet” ; denn wenn das die Kritif auch davor bewahren mag, perjönlich 
zu werden, jo wird es auf der anderen Seite unter der Hand zum Privilegium, nach der 
Schablone zu zeichnen und fo die Geftalten zum Voraus zuzurichten zum Totengerichte, 
twelches aber eben dadurd an Gerechtigfeit und MWabrbeit enbüßt Fehlt es dem Werke 0 
unleugbar an gejchichtlibem Blide und kritiſcher Unbefangenbeit, jo fehlt in der That 
noch viel, um ihm mit Recht eine jo durchichlagende Bedeutung zuerfennen zu fünnen. 
Mebrere einzelne Abhandlungen Daubs, wie in den ThStH 1833 über den Logos, und 
in B. Bauer, Zeitſchr. f. ſpek. Theol. über die Form der chriftlichen Dogmen- und Kirchen: 
biftorie 1836, find echt jcholaftiiche Spezimina teild eines ziemlich unfruchtbaren Spinti: 
jierens über das Bibelwort, teils der Art und Weife, wie man Kirchen: und Dogmen: 
geichichte nicht jchreiben foll, wenn außer den Olympiern des Begriffes auch noch fterb: 
liche Menſchen fie jollen lefen und verjtehen fünnen (vgl. Haje, Vorwort zur Kirchengeich.), 
obtwohl auch hier einzelne feine und Iehrreiche Bemerkungen eingeitreut find. Erfreulicher 
und genießbarer find die nad Daubs Tode von Marbeinede und Dittenberger jeit 1838 80 
herausgegebenen philoſophiſchen und theologischen Vorlefungen. Die „Prolegomena zur 
Dogmatik” und die „Vorlefungen über die Dogmatif” nad Marbeinedes Kompendium 
enthalten im einzelnen manches treffliche, tie die Kritik der Beweiſe für das Dajein 
Gottes, einzelne Erörterungen über das Weſen Gottes, die Schöpfung u. ſ. w. Aber nicht 
nur treten in methodiicher Beziehung ſehr weſentliche Mängel bervor, jondern auch im 35 
Sadlichen wird man aufgehalten durch eine Menge unnötigen, oft ganz formaliftischen 
Ballaftes. Man vergleiche die treffliche Kritif von Zeller in feiner Zeitjchrift 1842, 4. Heft, 
welche nur noch entichtedener neben den andern Mängeln aud den bätte hervorheben 
dürfen, wie jehr Daub über den wahren Sinn und die wahre Konfequenz der Hegelifchen 
Philoſophie fih getäufcht bat. Mit bejonderer Vorliebe bebandelte Daub auch das 410 
Feld der theologischen Moral; die Prolegomena zur Moral und dieje felbjt tragen im 
ganzen denfelben Charakter an fich, wie die dogmatiſchen Vorlefungen. Die fchon vor 
jeinem Tode als Teil feiner Vorlefungen über die Moral von einem Schüler heraus: 
gegebene Schrift: Über die verfchiedenen Hypotheſen in betreff der MWillensfreiheit, 1834, 
bat weniger Beachtung gefunden, als fie verdient. Unftreitig das wiſſenſchaftlich vollen- 45 
detjte und auch am meijten gelejene Werk des Nachlafjes find die Vorlefungen über die 
Anthropologie. 

Daub ift als der beveutendite Repräfentant einer merkwürdigen Phaſe der Theologie 
unſeres Jahrhunderts zu betrachten, nämlich der jpefulativen Nejtauration des ortbodoren 
Dogmas. Mag ihn in diefer Richtung fein Freund Marbeinede (f. d. A.) übertreffen an 50 
Formgewandtheit und ſyſtematiſcher Abrundung feiner Schriften, jo überragt er diejen dafür 
an toifjenfchaftliher Schärfe und Tiefe, über die andern aber, die wenigſtens zeitweiſe in 
den gleichen Megen gingen, wie Bruno Bauer, Göjchel, Conradi u. f. w., erbebt er fich 
dadurd, daß er vor Maßlofigkeiten und Phantaſtereien fih zu bewahren mußte. Je größer 
die Prätenfion war, mit welcher die Freunde diejer Richtung proflamierten, „die Theologie 55 
mit der Philoſophie wirklich verſöhnt zu haben“, deito gewaltiger mußte der wiſſenſchaft— 
liche Mißfredit fein, der auf ihr Haupt fiel, jobald eine nüchterne und ftrenge Kritif den 
Bemeis führte, diefe Prätenfion auf der allergrößten Illuſion beruhte. Daub bat 
den Anfang des Riſſes in die Jllufion der fpefulativen Nejtauration durch die Straußfche 
Kritik des Lebens Jeſu noch erlebt, aber er war eine zu „jubitantielle” und einfeitig ſpe— co 
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fulative Natur, als daß er eine folche Kritik ganz verftanden hätte und dadurch an den 
Grundmangel — Standpunktes, die fehlende hiſtoriſche Kritik ſich hätte mahnen laſſen 
ſollen. Man könnte allerdings ſagen, daß er dies auch von Schleiermacher ſchon hätte 
lernen können, und daß, wie Strauß ſagt, eben in der Ausſchließung des kritiſchen Ele— 
5 mentes, wie es in Schleiermacher repräſentiert war, alles dasjenige ſeinen Grund bat, was 
wir in Daubs theologiſchem Spiteme unbefriedigend finden. Allein genauer betrachtet 
werden mir doch nicht zugeben fünnen, daß in der Ergänzung Schleiermacders durch 
Daub und umgekehrt fchon der wahre Fortfchritt der theologiſchen Wiſſenſchaft verbürgt 
wäre. Daubs Forderung, die objektive Wahrheit der Religion zu erkennen, bleibt ebenjo 
10 berechtigt, als die Schleiermachers, ibre pſychologiſche Wirklichkeit zu erkennen; aber fo 
wenig Daubs einfeitig objektiv-jpefulativer Standpunkt an die Schleiermacherſche Forderung 
binreicht, jo wenig Schleiermacers ſubjektive Neflerionsdialeftif an die Forderung Daubs. 
Allein es fehlt jo jedem nicht nur das Richtige des Anderen, jondern es fehlt beiden ein 
Drittes, nämlich der wahrhaft biftorifche Sinn. Hat nun aber aud Daub wegen dieſer 
15 Starten Mängel feines Standpunfts feine jo bedeutende fichtbare Einwirfung auf jeine 
Zeit gehabt, namentlich verglichen mit Schleiermacher, iſt er nad Zellers treffendem Ur- 
teil mehr eine perjönliche als eine biftorifche Größe, jo gebührt doch auch diefer der Kranz, 
und das Daubſche demo» ſoll ebenjo unvergeilen bleiben, als das Schleiermacherſche dau- 
uövıov. Zanderer 7. 


20 Daut, Johann Marimilian, geit. nad 1736. — Vgl. Unfhuld. Nacr. 1710, 
©. 281 fi.; 1711, ©. 872ff.; Acta Erudit., Lips. 1714, pag. 90; M. Johann Yrid und 
M. David Nlgöwer, Die durd Gottes Gnade mwiedererlangte Herftellung des Kirchenfriedens, 
In etlihen Land» Gemeinden Ulmifchen Gebietes; In einem kurzen biftorifchen Vorbericht an» 
peheiger Und in auferordentlih gehaltenen Zweyen Predigten mit mehreren abgehandelt, 

25 Ulm 1713, 99 S. 40; Wald), Rel. Streitigkeiten in der luth. Kirche, TI. II ©. 794; TI. V 
©. 1051; Pfaff, Introductio in Hist. theol. T. II p. 372; Burger, Exereitatio de sutoribus 
fanaticis, 7 1730; Fuhrmann Handbuch der Rel.» und Kirchengeſchichte; Keidel, Der Pietis- 
mus in der Uimifchen Kirche in den Blättern für württ. KG 1888 und 1889. 

Joh. Marimilian Daut, ein Scuftergefelle aus Frankfurt a. M., gehört in die Reihe 

so der ſchwärmeriſchen Propheten, die bald nad dem Beginne des 18. Jahrhunderts auf: 
traten und die über die Melt bereinbrechenden Gerichte Gottes verfündeten. Im Auf: 
trag Gottes, mie er vorgiebt, fjchrieb er im Jahre 1710 feine „belle Donner-Bojaune“ 
(nah Frick und Algöwer au franzöſiſch Revelation terrible et epouvantable du 
dennier jugement de Dieu etc. par d. M. Daute, un pauvre gargon de cor- 

3 donnier 1711, 8°, Mitteilung von Herm D. Neftle in Ulm), worin er bejonders über 
Frankfurt das Weh und dem beiligen römischen Neiche, wie auch anderen Neichen, nament- 
lich Schweden, den Untergang drohte. Nur ein Heines Häuflein tmerde gerettet werden, 
um bie „Hochzeit des Lammes“ zu feiern, nachdem Türken, Juden und Heiden werben be: 
kehrt fein. Gegen die lutheriſche Geiftlichkeit ftieß er harte Schmähungen aus. Aus Frank— 

40 furt vertrieben, ging er in Begleitung eines gewilfen Boomen 1711 nad Leyden zu dem 
Myſtiker Überfeldt, mit dem er ſich aber bald entzweite. Die Folge war, daß er gegen 
ibn jchrieb und deſſen Anhänger als „Judasbrüder” bezeichnete. Später jühnte er fich 
wieder mit ihm aus und bielt ſich zu Schwarzenau im Wittgenfteinjchen auf. In Giengen 
an der Brenz und Geislingen (Ulmer Landgebiet) fanden er und fein Geiftespertwandter, 

45 der Perrüdenmacer Tennbardt, einigen Anbang unter den dortigen Yandleuten, ſodaß der 
Rat von Ulm nötig fand, am 19. September 1712 ein Edikt wider ihre Lehren zu erlaffen 
und das Leſen ihrer Schriften zu verbieten (U. Nachr. 1714 ©.300). Daut jelbjt ift jedoch 
nie ind Ulmifche gekommen; die Angabe von feiner Befchrung durch M. Johann Frick ift irrig 
(Mitteilung von Herm D. Neitle). Zu feinen Schriften gehören ferner die 1711 berausgege- 

50 benen „Geiſtlichen Betrachtungen“, welche voll diliaftiicher und myſtiſcher Ideen find. Unter 
anderm redet er von einer „Schwängerung der Natur durch den beil. Geiſt“; ferner die 
von Frid und Algöwer angeführte „Harmonie der Zeiten und Werke Gottes voriger und 
diefer Welt“, mit noch zwei anderen Traftätlein als „Orund und Erklärung der gejchebenen 
Zeitbejtimmungen, item Meditationes über die Heuchel-Chriſten und Pietiſten“ heraus: 

55 gegeben, Auch ein Mitglied des hamburgiſchen Miniftertums jchrieb wider ihn: „J. M. 
Dauts und C. A. Römelings Weisjagungen aus dem göttlichen Wort beurteilt”, 1711. 
Endlich fand er auch in England Anhang (j. U. Nacır. 1713 ©. 1072). Mitte der dreifiger 
Jahre bat Daut feine Donnerpojaune widerrufen (vgl. die Notiz in den „Frühaufgeleſenen 
Früchten“ 1736 ©. 147, die aus der Frankfurter „Freywilligen Nachleſe“ 1735—1736 

60 ſtammt). Hagenbadh + (Hand). 
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David von Augsburg, geit. 1271. — B. fr. David de Augusta, O. M., pia et 
devota opuscula, Augsb. 1596. Tractatus fr. D. de inquisitione haereticorum von Bar 
berausgg. in AMU 1879 t. XIV, 2, 181 ff.; Pfeiffer, Deutiche Myſtiker 1845 t. I; derjelbe 
in 3d4. 1853 t. IX, 1ff.; Preger, Geſch. der deutſchen Myftit, Leipzig 1874, t. I, 268 ff. 5 
- Eine kriliſche Unterfuhung der Quellen, fowie Auszüge aus der Erklärung der Ordengregel 
giebt meine Abhandlung über D. in ZOR XIX, 15 ff- 

Vom Leben diefes Minoriten willen wir, da feine Legende noch nicht wiederaufge— 
funden ift, ſehr wenig Sicheres. Geboren it David ohne Zweifel in Augsburg, alles 
weitere iſt unbefannt. In Regensburg, wo ſchon jeit 1221 Minoriten fih fanden und 
jeit 1226 eine Niederlafjung derjelben bejtand, wurde er Novizenmeifter und unter feinen 
Schülern war der berühmte Berthold von Regensburg, mit dem er in Freundjchaft ver: 
bunden blieb. Wohl ſchon 1243, da der Biſchof von Augsburg den Franzisfanern ein 
Gebäude einräumte, wurde David in jeine Vaterftadt gejandt, wo er auch zunächſt das 
Amt eines Novizenmeifters befleidete, dann aber, wenn auch vielleicht nur zeitweiſe, teils 
allein, teils mit jeinem Schüler Bertbold in weiten Reifen predigend das Yand durchzog. 
* Teil auf dieſen Reiſen, zum Teil ſchon vorher ſchrieb er ſeine Traktate für die 
Novizen, deren erſter jedenfalls für Berthold und die Novizen in Regensburg beſtimmt 
war. Freilich iſt es — ein ſicheres Urteil über dieſelben zu bekommen, da die in 
der Augsb. Ausg. von 1596 denſelben vorgedruckte Epistola fratris David nebſt Einleitung 20 
in anderen Handfchriften 3. B. dem Münchner Cod. 15312 fehlt, und da die ſämtlichen 
Novizentraktate ſich auch unter Bonaventuras Werfen finden. Ja der erfte diefer Traktate De 
exterioris hominis reformatione trägt nicht nur in verfchiedenen Handjchriften Bona— 
venturas Namen, jondern er findet ſich auch und zwar entjchieden in urjprünglichiter Ges 
ftalt unter den Werken Bernhards von Glairwaur unter dem Titel Opusculum in haec 3 
verba: ad quid venisti ? (ed. Mabillon 1719 Vol. II, 826ff.). Überdies ift die 
Faſſung dieſes Traftats, wie er in der obengenannten Münchner Handjchrift fich findet, 
ganz verjchieden von der der gedrudten Augsb. Ausgabe, aber ganz übereinftimmend mit 
Bonaventuras Schrift: De institutione noviziorum p. I (ed. Borde, Lyon 1668, 
t. VII, 613 ff). Das alles zufjammen mit inneren Gründen machen es wahrſcheinlich, 30 
daß dieſer Traftat in der Hauptfache garnicht von David ift, fondern vorfranzisfaniichen 
Urjprungs. David hat entweder nur die Vorrede und einen ganz andern Traktat dazu 
gejchrieben, der jich vielleicht in der gen. Münchner Handichrift fol. 93 findet, oder Wadding 
bat Recht, wenn er in Script. Ord. Min. ©. 77 meint, David babe nur die Citate 
aus den Kirchenvätern zu dem jchon vorhandenen Traftat hinzugefügt. — Der zweite und 3 
dritte Traftat De interioris hominis reformatione und de septem processibus 
religiosi jind dagegen zweifellos von David, obgleich fie ebenfo unter Bonaventuras 
Werken ſich finden unter dem Titel De profeetu religiosorum lib, I und II (a. a. O. 
S. 557 ff. 574 ff). Denn bier läßt fich durch eine Menge von Stellen, ja durch ganze 
Kapitel der Nachweis führen, daß ihr Verfaſſer iventifch it mit dem der deutjchen Traftate «0 
Davids. Der Traftat de VII proe. rel. ijt aber entiveder nicht in urfprünglicher Ge- 
jtalt auf uns gefommen oder bat David jelbit die letzte Feile nicht mehr an ihm gelegt, 
da bier zum Teil große Unüberfichtlichfeit berricht, offenbar veranlagt dadurd, daß einige 
urjprünglich jelbititändige Heinere Traftate z. B. „de oratione“ und „die 7 Vorregeln 
der Tugend“ in den Tenor des Tertes bineinverarbeitet find. — Endlich gehört David 45 
wohl auch an der in den Handichriften fich findende liber quartus, der in der Augsb. 
Ausg. nicht abgedrudt ift, wohl aber in Bonaventuras Werfen unter dem Titel de in- 
stitutione novitiorum p. II a. a. O. 619 ff. — Zu den Novizentraftaten find im 
weiteren Sinn auch pi rechnen die beiden deutichen Traftate, die wir von David haben, 
nämlich „die fieben VBorregeln der Tugend” und „Spiegel der Tugend“, beide für Mönche 50 
gefchrieben. Dagegen find die anderen Traftate, welche Pfeiffer David zufchreibt, zweifellos 
unecht. Daß „die 4 Fittiche geiftlicher Betrachtung”, „von der Anfchauung Gottes”, „von 
der Erfenntnis der Wabrbeit”, „von der unergründlichen Fülle Gottes“, und „Betrachtungen 
und Gebete” nicht von David find, hat Preger (Gejchichte d. d. Myſt. I, 269 ff.) nad): 
getviefen, aber auch der weitere Traftat „Chrijti Yeben unjer Vorbild“, oder „von der Erlöfung 55 
des Menjchengeichlechts”, das im ganzen dem Anſelmſchen Cur deus homo ? nadıgebildet 
it, ift, wie Stil und Inhalt beweilen, nicht von David, Die beiden deutſchen Traftate 
jind Perlen deutjcher Proſa. Ihre Sprache wird von Pfeiffer verglichen der rubigen 
Flamme, die im milden Glanze jtrablt und deren jtille, tiefe Glut das Herz und Gemüt 
des Lejers belebt, erwärmt und zur Yiebe entzündet. Die Sprache der lateinischen Trak- 60 
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tate ift weniger erfreulich, oft langatmig und durch die immer wiederkehrende zahlenmäßige 

Aufzählung von Merkmalen und Gründen ermüdend. Um der beſprochenen Traftate 

willen hat Preger unfern David als deutſchen Myſtiker in Anſpruch genommen, und es 

iſt zweifellos, daß wirkliche Myſtik fich bei ihm findet. Gleich in dem einleitenden Brief 
zu den Novizentraktaten ſpricht David aus, das Studium der Religion beſtehe in zwei 

Dingen, im exereitium virtutis und im affeetus internae devotionis, das eine be— 

ziebe j@ auf das thätige, das andere auf das beichauliche Leben; das eine ‚gleiche der 

frucht aren Lea, das andere der fchöneren Rahel; das letztere beitebe einerſeits in Schrift: 
forschung, andererfeits im Gebet. Auch die Anlage des Traftats de VII proe. rel. ift 

10 ähnlich, zuerft kommen jechs Schritte des aktiven Lebens und dann führt der letzte böchfte 
Fortjchritt zum fontemplativen Leben. Und David Spricht hier aus: c. 36 p. 401 haec 
est hominis in hac vita sublimior perfectio ita uniri cum deo ut tota anima 
cum omnibus potentiis suis et viribus in deum collecta unus fiat spiritus 
cum deo, ut nil meminerit nisi deum, nil sentiat vel intelligat nisi deum et 

ıs omnes affectus in amoris gaudio uniti in sola conditoris finitione (joll wohl 
beißen fruitione) suaviter quiescant. Imago enim dei in his tribus potentiis 
ejus expressa consistit, videlicet in ratione, memoria, et voluntate et quamdiu 
illae non sunt ex toto deo impressae, non est anima deiformis. Forma enim 
animae deus est, cui debet imprimi sieut sigillo sigillatum. Namentlich it das 

20 Ziel des Gebete das, ganz in Gottes Antlig begraben fein und mit ihm vereinigt zu 
iverden. Aber David ift zu nüchtern, um eigentlich ganz Myſtiker zu ſein, er kennt die 
Auswüchſe der Myſtik, und tritt ihnen entjchieden entgegen, und er bat ein ſehr veritän- 
diges Urteil über die jubilus, ebrietas, spiritus, liquefaetio ete. der Myſtiker. Wenn 
man feine Schriften lieſt, fo ift man nicht im Zweifel, daß der Schwerpunft nicht in der 

> Myſtik Tiegt, welche fih in der Hauptfache nur in zwei größeren Abjchnitten, in dem 
Traftat de inter. hom. ref. e. 9—15 und de VII. progr. rel. 35-41 fich findet, 
jondern vielmehr in den praftiihen Vorſchriften. Trefflih weiß David namentlih das 
Vorbild Chrifti anzupreifen; für das Zufammenleben der Brüder fordert er bauptjächlich 
die Sanftmut, die auch ungerechte Anklagen und Verleumdung rubig erträgt; folde Sanft- 

so mut findet fich nur, wo die rechte Demut ift, die Mutter und Wächterin aller Tugenden, 
und die Demut hinwiederum fließt aus der Liebe, welche alle Tugenden in ſich begreift. - 
Diefe zum Teil trefflichen und eingehenden praftifchen Vorfchriften haben aber ihre jcharfe 
Grenze, jobald es ſich nicht um Brüder oder wenigſtens Katholiken, fondern um Häretifer 
handelte. 

35 Vielleicht durch feine Predigtthätigkeit it David auch im die Arbeit der nquifition 
geführt worden, der er längere Zeit mit Erfolg gedient hat; die Frucht feiner Erfahrungen 
legte er nieder in dem nad 1256 abgefaßten Traftat de inquisitione haereticorum. 
Hier ift nicht die Rede von Chrifti Vorbild, "von Sanftmut oder Liebe, jondern David 
jtebt, ganz in den Anfchauungen feiner Zeit begriffen, in den Kegern nur Füchſe und 

0 Wölfe, die weder zu widerlegen noch mit geiftlihen Waffen zu befämpfen, jondern ein: 
fach auszurotten find ; und zu folder Jagd tft jedes Mittel erlaubt, auch Hunger, Tortur, 
Lüge und Verrat. Denn die fides eatholiea ift für D . Grundlage alles Guten, und 
iver von ihr fich losmacht, verdient fein Mitleid. 

Im letzten Jahrzehnt feines Lebens endlich verfaßt David eine Erklärung der Mino— 

45 ritenordensregel, die ſich bandjchriftlih in der Münchner Handichrift Cod. theol. 15312 
fol. 266 ff. erbalten bat. Man ftebt aus derjelben, daß D. zwifchen den Spiritualen und der 
Kommunität einen Mittelweg zu finden ſuchte, thatſächlich kam er dabei freilich ganz auf den 
Standpunkt der Kommunität. Von dem b. Franz hatte er nur die herlömmliche Anſchauung 
eines Kirchenbeiligen; von dejien urfprünglichen ‘been, von denen Jordan von Giano 

50 gleichzeitig noch fo treffliche Erinnerungen bemwabrte, hatte er faum eine Ahnung. Da 
diefe Erklärung zum größten Teil eine wertloſe Barapbrafe der Regel ift, ijt nicht zu ver: 
wundern, daß fie noch nicht gedrudt worden ift. David bat noch mehrere Traftate ge: 
jchrieben, Die wir nicht mehr beiten. Das ift weniger zu bedauern, als der Verluſt der 
Predigten, die noch Job. Trithemius gefeben bat, die fidh aber bisher nicht gefunden haben. 

5 Seftorben iſt David im November 1271.- Der Grundzug feines Weſens war eine ge 
wiſſe nüchterne Verftändigfeit, die allem Unwahren und Übertriebenen abbold it, feine 
Bedeutung liegt wohl weniger darin, daß er in Benübung der deutfchen Sprache für theo— 
logiſche Gedanken Babn gebrochen hat, als in feiner Predigttbätigfeit und feiner ftillen 
Arbeit in Erziehung des berantvachjenden Gejchlechtes der Mönche, unter denen Bertbold 

6 von Negensburg der größte Stern war. €. Lempp. 
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David von Dinant, pantbeijtifcher Philofopb, geft. nah 1215. — ®. G. Tenne- 
mann, Geſchichte der Philoſophie, Bd VIII, 1, Leipzig 1810, ©. 322ff.; F. Ueberwegs Grund- 
riß der Geichichte der Philofophie der patriftifchen und fcholaftifchen Zeit, 7., von M. Heinze 
bearb. Aufl., Berlin 1886, ©. 180f.; 3. Ed. Erdmannd Grundrig der Geſchichte der Phi— 
lofophie I*, Berlin 1896, ©.352; C. Du Plessis d’Argentr@, Collectio judiciorum de novis 
erroribus, Tom. I, Paris 1728, ©. 132ff.; A. Jourdain, Recherches sur les anciennes tra- 
ductions latines d’Aristote, Paris 1819, ©. 210ff.; H. Ritter, Geſchichte der Philofophie, 
Teil VII, Hamburg 1844, S. 628ff.; 9. H. Krönlein, De genuina Amalrici a Bena eiusque 
sectatorum ac Davidis de Dinanto doctrina, Gießener Habilitationsjchrift, Giehen 1847; 
derj., Amalrih von Bena und David von Dinant, in den ThSifſt, Jahrgang 1847, Heft 2 
©. 271f.; Ch. U. Hahn, Geſchichte der Ketzer im Mittelalter, Bd III, Stuttgart 1850, 
©. 189ff.; E. Renan, Averroes et l’Averroisme, Paris 1852, ©. 176; €. Prantl, Ge- 
ihichte der Logik, Bd IIL, Leipzig 1867, ©. 6ff.; W. Preger, Geſchichte der deutſchen 
Myjtit im Mittelalter, Teil I, Leipzig 1874, ©. 184—191; A. Jundt, Histoire du 15 
panth@isme populaire au moyen age, Paris 1875, ©, 14—20; derſ. in der PRE 2. Aufl., 
8b III, S.523—525; Charles Jourdain, Mömoire sur les sources philosoph. des her£sies 
d’Amaury deChartres et de David de Dinan, in M&moires de l’institut imp£rial de France, 
acad@mie des inscriptions et belles-lettres, Tom. XXVI, 2. partie, 1870, p. 467-—198; 
B. Haurdau, M&moire sur la vraie source des erreurs attribudes à David de Dinan, in 20 
denjelben M&moires, T. XXIX, 2. partie, 1879, &. 319-330; ®erf., Histoire de la phi- 
losophie scolastique, Partie II, T. 1, Paris 1830, S. 73—82 ; D. Bardenhewer, Die pfeudo- 
arijtotelifhe Schrift Ueber das reine Gute, befannt unter dem Namen Liber de causis, Frei—⸗ 
burg i. B. 1882, S. 212ff.; P. Eorrend, Die dem Boethius fälſchlich zugeichriebene Abhand- 
lung des Dominitus Gunbdijalvi de unitate (Bd I, Heft 1 der Beiträge zur Geſch. d. Philof. 
d. MA.s), Miünfter 1891, ©. 48. 


Magister David von Dinant (Dinant an der Maas füdlih von Namur oder Dinan 
in der Bretagne nördlih von Rennes?) war nad einer allerdings nicht genügend ver: 
bürgten Angabe Du Boulays (Hist. univ. Paris. III, 678) zu Anfang des 13. Jahr: 
bundert3 Lehrer der Philoſophie und Theologie an der Parifer Univerfität. Beſſer be: so 
glaubigt ift fein Aufenthalt am päpftlichen Hofe, wo ihm feine fpisftndige Dialektik die 
Gunſt des Papjtes Innocenz III. (1198—1216) gewonnen batte (Chron. anonymi 
Laudun. canoniei, bei Bouquet, rerum Gall. seriptor. XVIII, 714). Die fcharfen 
Mafregeln, welche die firchlichen Behörden feit dem Jahre 1204 zur Unterdrüdung der 
fegerifchen Lehren Amalrichs von Bennes ergriffen, wurden auch für David verbängnisvoll. 35 
Auf dem Pariſer Provinzial-Honzil des Jahres 1210, welches ein ftrenges Strafgericht 
über Amalrib und feinen Anbang abbielt und das Leſen der naturpbilofopbifchen Schriften 
des Nriftoteles und der Kommentare zu denfelben verbot, wurde auch verfügt, daß die 
„quaternuli* Davids ungefäumt dem Barifer Erzbiichof einzuliefern und zu verbrennen 
jeten; auch in den 1215 der Pariſer Univerfität von dem päpftlichen Zegaten Robert von 10 
Courgon erteilten Statuten wird das Leſen von Auszügen aus der Lehre Davids unterfagt. 
David jelbjt fonnte fih der ihm drobenden Strafe nur dur die Flucht aus Frankreich 
entziehen (Martöne et Durand, Thesaurus novus aneedotorum IV, 165f.; Du Bou— 
lay a. a. ©. III, 82; Alberti Magni determinatio super articulis inventae hae- 
resis in Raeeia, bei Preger a. a. O. I, 185; vol. 3KG VII, 503 ff). Die meiteren 45 
Schickſale Davids find in Dunkel gebüllt. 

Die 1210 verurteilte Schrift Davids wird auch in einer zeitgenöfftfchen chronifalifchen 
Quelle (Chron. Laudun., a. a. O.) als „quaterni“ bezeichnet, während Albertus Magnus 
bei feiner Belämpfung der Lehren Davids nur deſſen Buch „de tomis, hoc est de di- 
visionibus“ citiert. 50 

Es muß dabingejtellt bleiben, ob die quaternali und der „liber de tomis“ zwei 
verjchiedene Werke geweſen find, oder ob der Titel „quaternuli“ (Hefte) nur als eine all: 
gemeine Bezeichnung des verurteilten Werkes aufzufafien und etwa daraus zu erklären ift, 
dab dasjelbe aus einer Anzahl lofe an einander gereibter Paragraphen beitand. Fragmente 
der jchriftlihen Aufzeichnungen Davids find uns nur bei Albert d. G. erhalten, dem 55 
offenbar Thomas von Aquin jeine Kenntnis der Lehren Davids verdankt. Wenn Nifolaus 
von Gues (Apologia doctae ignorantiae, Opera, Basil. 1565, ©. 73) David von 
Dinant neben Dionvfius Areopagita und Scotus Erigena unter den Schriftjtellern auf: 
führt, deren Lektüre nur den Berufeniten zu geitatten, ſchwachen Geiftern aber zu wehren 
jei, jo it die Vermutung kaum abzuweifen, daß auch ibm noch ein Werk Davids vor: 60 
gelegen bat. 
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Als Grundlage der Lehre Davids mwird von Albert d. Gr. der Gedanke von der 
Identität alles Wirklichen im Abfjoluten bingeftellt. David habe drei Gattungen von 
Dingen unterfchieden, materielle oder förperliche, immaterielle oder fpirituelle und gött- 
liche Subjtangen. Für jede der drei Gattungen nahm er nad Alberts Darftellung ein 

5 allgemeines, unteilbares und einfaches Brinzip an, für die körperlichen Dinge die materia 
prima oder Öln, für die fpirttuellen den Geift oder vons, für die göttlichen Dinge Gott. 
Da diefen drei Brinzipien, von denen alles Determinierende weggedacht ift, feinerlei unter: 
jcheidende Charaktere zufommen, und da jedes derfelben nur als ein unterjchiedslojes Sein 
edacht erden fann, jo müſſen fie identijch fein. Ob David von Dinant jenes einzige 

10 —— Urweſen in rein materialiſtiſchem Sinn verſtanden hat oder ob ſein Monismus, 
wie Krönlein vermutet, auf einer Kombination idealiſtiſcher und naturaliſtiſch-dynamiſcher 
Anſchauungen beruhte, laſſen uns die ſpärlichen Fragmente ſeiner Aufzeichnungen nicht 
mit Sicherheit entſcheiden. Seinen kirchlichen Richtern hat er jedenfalls als pantheiſtiſcher 
Ketzer gegolten; die gleichzeitige Verurteilung von Davids „quaternuli“ und der Ketzereien 

15 Amalrihs von Bennes bat ſchon die Zeitgenoffen dazu geführt, einen engen Zufammen- 
bang zwiſchen den Lehren beider Häretifer anzunehmen, eine Auffaffung, die erſt durch 
Krönlein endgiltig widerlegt worden ift. Während Amalrih durchaus auf dem Boden der 
Ideen des Neuplatonismus und des Scotus Crigena jteht, find für die Richtung von 
Davids philoſophiſcher Spekulation offenbar in erjter Linie die Anregungen bejtimmend 

2% gewejen, die er durch Ariftoteliiche Schriften und deren jüdiiche und maurifche Kommenta- 
toren erhalten hatte. Als eigentlihe Quellen der pantbeiftiihen Yebre Davids find von 
A. Jourdain die pfeudosariftoteliiche Schrift Über das reine Gute (liber de causis) und 
der „Fons vitae“ des Ibn Gebirol (Avencebrol) bezeichnet worden, von meld letzterer 
Schrift auch Jundt annimmt, daß ſie auf David ſtark eingewwirft habe. Dem gegenüber baben 

35 Charles Jourdain und Preger die engen Beziebungen der Lehre Davids zu dem Syſteme 
des Scotus Erigena betont und als zweite Hauptquelle Davids die Schriften des Alerander 
von Aphrodifias nachzuweiſen gejucht. Nach Haursau dagegen ift das von Albert d. Gr. 
als Quelle Davids genannte Buch des Philoſophen Alerander identifch mit der bald unter 
diefem Namen, bald unter dem des Boethius gehenden Schrift „De unitate“ des Do: 

30 minikus Gundiſalvi von Segovia; aus diefer und anderen Schriften Gundiſalvis läßt 
Haurdau David feine Lehren bauptjächlih jchöpfen; von Correns wird freilich jede Ver: 
wandtſchaft ziviichen den Spitemen Davids und Gundijalvis in Abrede gejtellt. Sehr 
wenig glüdlih it Nenans Vermutung, daß Beziehungen zwijchen dem Syſtem Davids 
und dem Katbarertum bejtanden bätten. 

85 Nie die Verjuche, die Quellen von Davids Pantheismus zu erjchliegen, bisber an 
dem Mangel verläffiger und eingebenderer Nachrichten über Davids Lehren gefcheitert find, 
jo iſt auch Davids Stellung in der Gejchichte der mittelalterliben Philoſophie ſehr ver: 
jchiedenartig beurteilt worden. Nach Preger hat David die Myſtik des Neuplatonismus 
von den vagen und überfchwänglichen ‚Formeln von der Vereinigung mit der höchſten Ein— 

40 beit auf eine klarere, an die Terminologie des Ariftoteles fich anjchliegende Formel zurück— 
geführt und ift dadurch für die Entwidlung der Myſtik des fpäteren Mittelalters von 
entjcheidender Bedeutung getvorden. Dagegen bat Jundt in David nur einen jpigfindigen 
Dialeftifer gejeben, deſſen Lehre nicht im ftande geweſen jet, einen dauernden Einfluß auf 
die wiſſenſchaftliche Spekulation, geichtweige denn auf das Volksleben im Mittelalter aus: 

45 zuüben. Daß Jundts Hritif jedenfalls zu ſcharf zugefpist ift, zeigt die oben berübrte 
günstige Beurteilung Davids bei Nifolaus von Gues und die Beachtung, die Davids Ge: 
danken bei Giordano Bruno gefunden baben (vgl. Laßwitz, Geſch. d. Atomitif I, 262). 
Auf die Verwandtſchaft des pantbeiftiihen Syſtems Davıds mit dem Spinozas ift mit 
Recht mehrfach bingewiejen worden. Herman Haupt. 


50 David Joriszoon ſ. Joris. 


David, König. — Neuere Litteratur: H. Ewald, Geſchichte Israels (3. U. 1866) 

III, 76ff.; 3. 3. Stähelin, Das Leben Davids, Bajel 1866; F. Hitzig, Geſchichte des Volles 
Israel, Leipzig 1869 I, 135 ff.; L. Seinede, Geſch. d. V. Isr., Gött. 1876 I, 283ff.; Hugo 
Weiß, David u. feine Zeit, Miünjter 1880 (vgl. ThLZ 1881, ©. 300f.); €. Neuß, Geſch. der 
55 hl. Schriften AT. Braunjchmweig 1881 ©. 173ff.; A. Köhler, Lehrbuch der bibl. Geih. AT. 
II (Erl. u. Leipzig 1884) ©. 181 ff.; Ad. Kamphaufen, Philifter u. Hebräer zur Zeit Davids, 
ZatW VI (1886) ©. 43ff.; B. Stade, Geſchichte des Volkes Jsrael I (Berlin 1887) ©. 223 fi.; 
RN. Kittel, Geichichte der Hebräer, II (Gotha 1892) ©. 33 ff., 104 ff. ; J. Wellhaufen, Israeli— 
tifche und jüdifche Gejchichte (Berlin 1894) ©. Au ff. (jehr ſummariſch); A. Kloftermann, Ges 
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ichichte des Volkes Israel (Münden 1896) S. 155 ff. Bol. ferner Mar Dunders Geſchichte 
des Altertums 5. U. Bd IL, ©. Maspero, Gejch. der morgenländ. Völker i. Altertum (Lpz. 
1877) ©. 3095.; 8. v. Ranle, Weltgejchichte I, 1 (1881) und Eduard Meyer, Geſchichte des 
Altertums I (Stuttgart 1884) ©. 361. Zu Davids Familie und dem Verzeihnis feiner 
Helden vgl. 3. Marquart, Fundamente israelitiiher und jüdiſcher Gejchichte, Gött. 1896. 5 
Außerdem die Art. „David“ von Higig (Hall. Encykl.), Winer (Bibl. Realwörterb.), Dillmann 
(Scentels Bibeller.), Dean Stanley (Smith u. Fuilers, Dictionary of the Bible, Aufl. 1 u. 2), 
Dieftel (Riehms Handwörterb.). 


David (777, fpäter auch 777 gefchrieben, d. b. „Liebling“; grieh. Aaßid, Aavid), 
der zweite König Israels, regierte nach früher üblicher Rechnung ec. 1055—1015 v. Chr., 
nad Kamphauſen über ganz Israel 1010—978. Er war der jüngjte Sohn des Bethle- 
bemiten Iſai vom Stamme Juda, auf melden das Königtum durch ibn bleibend über: 
ging. Weiter hinauf verfolgt feine Familiengeſchichte das Büchlein Ruth (f. d. A.), welches 
uns die Großeltern Iſais, den biedern Boas und die treue Ruth aus moabitishem Stamme 
fennen lehrt. Das Leben Davids felbjt wird und im Samuelis- und Königsbuch mit 
lebendiger Anſchaulichkeit und zum Teil biograpbifcher Ausfübrlichkeit erzählt. Aber auch die 
Chronik giebt zwar nicht gleichtvertige, aber ebenſowenig wertloſe Beiträge, indem fie namentlich 
jeine Perbienfte um den Kultus ins Licht zu ftellen ftrebt. Ohne Süden find zwar dieje 
Aufzeichnungen aus der Lebensgeſchichte Davids nicht. Auch darf es nicht überrajchen, 
wenn gewiſſe Widerfprüche zwiſchen einzelnen für fich erzählten Partien die unabhängige © 
Fortpflanzung derjelben im Volksmunde verraten, bejonders bei der Jugendgeſchichte Davıds, 
die zum Keil der Öffentlichkeit entzogen, zugleih aber Lieblingsgegenftand volfstümlicher 
Erzählung war. Doch verdanfen mir * prophetiſcher Darſtellung (vgl. 1 Chr 
29, 29) ein fichtlich getreues, in beivundernswertem Maße unparteiifches und gerade in 
etbijch-religiöfer Hinficht vollftändiges Lebensbild des größten israelitifchen Könige. Was 3 
aber die von der Kritik aufgezeigten Widerfprüche anlangt, jo betreffen fie, ſoweit fie nicht 
auf jubjeftiver Anjchauung der Kritiker beruhen, feinen wejentlichen Zug dieſes Gefchichts- 
bildes. — Noch unmittelbarer dienen als Duelle die von David ſelbſt binterlafjenen, meift 
im Pſalter enthaltenen Lieder, welche freilih aus denen, die ohne zureichenden Grund 
feinen Namen tragen, auszujcheiden find. — Dagegen haben die außerbiblifchen Nachrichten 30 
über Davids Leben, z. B. die ergänzenden Notizen des Flavius Joſephus, wenig oder 
feinen biftorischen Wert. 

Den bedeutjamen Anfang der biblijhen Gejchichte Davids bildet feine Salbung zum 
König durch Samuel, den propbetiichen Stifter des theofratischen Königtums, die einige 
Zeit nachdem Saul fein Verwerfungsurteil von Gott empfangen, in Bethlehem in aller 35 
Stille vor fih ging, 1Sa 16. David, damals noch ein wenig beachteter Yüngling, der 
zu dem geringen Gefchäfte des Schafhütens gebraucht wurde, dabei aber Gelegenheit fand, 
jein muſikaliſches Talent zu üben ſowie feine gelenfe Körperfraft und fein mutiges Gott: 
vertrauen im Kampfe mit wilden Bejtien zu ftäblen, wird uns befchrieben als rötlich (mas 
nicht auf die Haare, jondern auf die lebensfrifche Gefichtsfarbe zu beziehen im Unterjchied 40 
von gelblich blafjem oder mattbraunem Teint; vgl. HY 5,10 u. 11) und ſchön von Augen, 
was auf den lebhaften, gewedten Sinn des Jungen jchliegen läßt. Da der Argwohn 
Sauls um jene Zeit ſchon jehr rege war, mußte Samuel ein Opfer zur Gelegenheit 
machen, bei weldyer er dem Knaben, den ihn Gottes Stimme vor den ftattlichen fieben 
anderen Söhnen des Bethlebemiten (1 Chr 2, 13 ff. jind im ganzen nur fieben genannt, 45 
Dagegen 1 Sa 16,10 u. 17, 12 act; nach 17, 13f. würde man nur vier vermuten) be: 
vorzugen bieß, das weihende DI aufs Haupt goß. Zu welcher Würde derjelbe dadurch 
defigniert wurde, blieb unausgeiprochen, aber die Wirkung der finnbildliden Handlung 
machte fi bald bemerflich, indem der Geiſt des Herm auf ibn fam, der eben um diefe Zeit 
von König Saul wich, ſodaß diefer den Anfechtungen eines böjen Geiftes preisgegeben mar. 50 
Gottes Hand fügte es fo, daß man dem trübfinnigen König gerade den durch fein Saiten: 
fpiel berühmten Hirtenfnaben aus Bethlehem zuführte, welcher mit Erfolg die Friedloſig— 
feit desjelben durch feinen beijeren Geift bannte, ſodaß er deſſen Dienft nicht mehr gerne 
entbebhrte. — Noch offenfundigeres VBerdienft um König und Volk erwarb fi der junge 
David durch eine Heldentbat, zu welcher ibm ein Krieg mit den Philiſtern Gelegen: 55 
beit gab, 1 Sa 17. Daß David ins Yager im Terebintbenthal (jet Wädi es-Sumt) 
fam, wird bier mit dem Wunſche des Vaters Iſai motiviert, der von den drei ältejten 
Söhnen, welche im Felde ftanden, Kunde zu erlangen wünjchte und deshalb den zu feinen 
Schafen unterdefjen Zurüdgefebrten (B. 15) binfandte. Denkbar iſt es nun wohl, troß 
1 Sa 16,21f., da Saul, der nur zeitweife von feinen Anfechtungen heimgejucht war, 60 
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ihn etwa auf die Bitte des Waters wieder entlaffen hatte, namentlich als der Krieg aus: 
brach, für deſſen ernſtere Anforderungen David zu jung war, und der dem melandolifchen 
König anderweitige Zerftreuung verſprach. Doch will 17,55—58, wo Saul fih nad dem 
unbefannten Jüngling erſt erkundigt, den er dem Philifter entgegenjchreiten ſieht, ſich ohne 
5 Zwang mit dem K. 16 von ihrem Umgange Erzäblten nicht vereinigen. Hier alſo wird 
man zu der Annahme gedrängt, daß einzelne Partien der volfstümlichen Jugendgejchichte 
Davids im Munde der Erzähler fich unabhängig von einander und darum eigentümlich 
ausgeitalteten, jo daß auch nach ihrer ig durch einen Verfaſſer die Fugen 
(vgl. 17, 12) nicht verichwunden find. Wal. d. Art. „Samuelisbücer“. Zu beachten ift 
10 übrigens, daß der Abſchnitt 17,55 ff, wo es den Anfchein bat, als wäre Saul erft im 
Augenblide des Zweikampfes Davids anfichtig geworden und hätte erſt binterber mit ibm 
u reden Gelegenbeit gebabt, au zu ®. 32 ff. nicht paßt, dagegen bei MWeglaffung von 
. 55ff., welche auch LXX Cod. Vat. famt 18, 1—5 nicht lieſt und Joſephus nicht be— 
rückſichtigt, jeder ernftliche Anftoß ſchwindet. Der Abichnitt 17,12—31, den LXX Cod. 
15 Vat. ebenfalls wegläßt, ijt zwar wie 17, 55ff. ohne Nüdficht auf K. 16 erzählt, läßt ſich 
aber dem Inhalte nad mit dem übrigen ohne Mühe in Einklang bringen. Wellhauſen 
(Tert der Bb. Samuelis 104 f.) hält die in LXX fehlenden Stüde für fpätere Einfchaltungen 
aus einem jelbititändigen Flugblatt. Kloftermann (zu 1 Sa 17,12) teilt fie einem älteren 
Erzähler zu; doch feien fie erit nachträglich in den jetigen Tert eingefchoben, der urjprüng- 
© lid David als Waffenträger Sauls mit Goliath babe anbinden lafjen. Vgl. au Kittel, 
Geſch. II, 337. Die Heldentbat Davids jelbit, welche den Grund zu feinem Anſehen beim 
Wolfe legte, beitand in der Erlegung des riefigen Philiſters Goliath aus Gath, deſſen 
mächtige Rüftung in größtmöglichem Gegenfage zu der Nusftattung des Hirtenfnaben jtand, 
der den Neden mit Stod und Schleuder anging und zu Fall brachte im Vertrauen auf 
35 den Namen des Herrn der Heerjcharen, den jener läfterlich berausgefordert hatte. Damit 
war der Sieg der Israeliten entſchieden. Der Fall des Niefen, der als eine Art Gottes- 
ericht angefeben wurde, tvog den von zehmtaufenden auf (vgl. 2 Sa 18,3), tie die im 
Neigen den Siegern begegnenden rauen jangen: „Saul bat feine taufende gejchlagen, 
aber David feine zebntaufende”“ 1 Sa 18,7. Diefer Preis des jungen Helden lenkte zum 
so eriten Male die ohnehin leicht zu weckende argwöhniſche Eiferfucht des Königs auf David. 
Er ſprach (18,8): „Übrig (d. b. rüdjtändig) ift ihm nur noch das Königtum“, wobei die 
Erinnerung an Samuels Drobung durchſchimmert. Um jo feiter hatte Jonathan, der 
tapfere, jelbitlofe Sohn Sauls, fein Herz an jenen gefettet. Davids kindlich kühnes Auf: 
treten im Geiſt des Herrn batte ibn fo eingenommen, daß er gleich nah der Schlacht 
35 (18, 3) die eigene fürftliche Nüftung ihm anlegte, was eine viel weitergehende Bedeutung 
erlangen jollte, als die der brüderlichen Liebe, welche es zunächſt auszudrüden beſtimmt 
war. Wal. dazu das bomerifche Beispiel SL. VI, 2307. — Geftügt auf die Angabe 
2Sa 21,19, daß Eldanan aus Bethlebem den Gathiter Goliath getötet babe, deſſen 
Speerſchaft war wie ein MWeberbaum, bat man freilich gejichloifen, daß die Erlegung 
10 Goliaths in die Zeit der fpäteren Philifterkriege falle und nicht durch die Hand Davids 
jondern durch einen feiner Helden erfolgt jei. Man nabm dann entweder an, der Name 
Goliath und etwa auch der riefige Speerfchaft feien mit der Zeit von dem durd Elchanan 
erichlagenen Bbilifter auf einen von David erlegten übertragen worden (Ewald, Dillmann, 
Riehm, Kittel u. a.); oder man bat jogar den Zweikampf Davids mit einem pbiliftätfchen 
45 Neden überhaupt aus der Gefchichte ftreichen wollen (Stade), Allein jene prefäre Notiz 
2 Sa 21,19 mit ihrem obendrein verborbenen Tert (vol. aud 1 Chr 20,5, wonach es 
fih dort um einen Bruder Goliatbs handelte) it feineswegs ftarf genug, um die vor 
allem Wolf geichebene Erjtlingsthat Davids ins Reich der Dichtung zu veriveifen, da die 
jelbe auch durch die fürzere Nedaktion der LXX in allem wmejentlichen bezeugt, dur das 
so unzweifelhaft echte Siegeslied 1 Sa 18,7 geftügt und durch die Rückbeziehungen einer 
unverbächtigen Gejchichte 1 Sa 21,10; 22, 10 beitätigt wird. 

Der weitere Verlauf der Jugendgefchichte Davids wurde durch jene tötliche Eiferfucht 
des Königs und die aufopfernde Treue jeines Sohnes beftimmt, welche freilich beide einem 
höberen Willen dienen mußten. Saul nabm ibn zwar in jeinen Dienft und verbich, 

55 wenn die Zeit dafür käme, ibm feine Tochter Merab zu geben, wie er dem Befieger 
Goliatbs verfprocden. Allein er wurde den feindfeligen Geiſt nicht mehr los. Davids 
Saitenjpiel hatte nur noch die entgegengefegte Wirkung, feinen Haß zu entflammen, und 
nur feiner Getwandtbeit und der Kürjorge Gottes verdankte es der harmloſe Sänger, daß 
der Speer des Königs ibn nicht durchbohrte 1 Sa 18,10; 19,95. Diefer ertrug 

co bald jeine Nähe nicht mehr und beichäftigte ibm im Heer. Jene Tochter Sauls erbielt 
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ein anderer und als Michal, eine jüngere, Neigung zu David bezeigte, forderte ihr Water 
die Erbringung einer neuen Werbeleiftung, von twelcher er boffte, fie würde dem Freier 
das Leben koſten. Da aber David die doppelte Zahl der verlangten Philiſtertrophäen lieferte 
und fein Name mit immer größerem Ruhme genannt wurde, fonnte Saul zulegt nicht 
umbin, jein Verfprechen zu erfüllen, wiewohl fein Verdacht immer finjterer, jein Haß 5 
immer leidenjchaftlicher wurde, jodaß er feinem Eidam eifriger und unverboblener nach dem 
Leben ftellte. Unermüdlich freilid‘ war Jonatban, um den mißtrauiichen Vater zu be 
ſchwichtigen. Aber gelang ibm audy eine augenblidliche Verſöhnung, jo wiederholten ſich 
doch bei der Heftigfeit der Gemütswallungen Sauls bald wieder diejelben gefährlichen 
Auftritte. Sogar defjen Tochter vermochte ihren Gemahl einft nicht anders vor dem fichern 10 
Tod zu ſchützen, als indem jie ihn durchs Fenſter binablieg und die Boten täufchte, welche 
ihn dem zümenden König bringen jollten 1 Sa 19, 11ff. Bei Samuel in der Propheten— 
fchule zu Rama fand David den erjten Zufluchtsort, wo der Geilt Gottes jelber ſich als 
Schutzmacht wider Saul und jeine Sendlinge erwies. Aber David erkannte, daß bei 
diefem Manne nichts mehr verfange, während Jonathan ſich immer noch der Hoffnung ı5 
bingab. Die beiden, deren Verhältnis K. 20 im belliten Lichte erjcheint, ftellten eine legte 
Probe an, wobei Jonathan jelbit fein Yeben aufs Spiel jegte — umſonſt. Davids Tod 
war bei Saul beſchloſſen. Die Freunde trennten ſich nach feierlihem Abſchied, wobei 
Jonathan feine Überzeugung von Davids fünftigem Königtum nicht verheblte und diejer 
jenem liebevolle Behandlung für ibn und jeine Nachkommen auf_alle Zeit verſprach. Diejes 0 
Verfprechen wurde bei einer jpäteren Begegnung (1 Sa 23,16 ff.) bejtätigt. Dieje Partie 
der Erzählung (1 Sa 18—20) ijt freilih auch nicht aus Einem Guß, am wenigſten 
K. 18. Auch ift z. B. der Übergang vom Aufenthalt Davids in Rama zu jeiner erneuten 
Anweſenheit am königlichen Hofe durch 20,1 ungenügend vermittelt. Alleın dies giebt noch) 
fein volles Recht, einzelne Partien als ungejchichtlich auszufcheiden, wobei Die Kritiker fehr 25 
verjchieden verfahren. Ob die jegige Neibenfolge der Erzählungen chronologisch richtig ſei, 
iſt fraglich, und auch bier verdient möglicherweife die einfachere Verfion der LXX den 
Vorzug, wonach Saul dem David nur die jüngere Tochter Michal zur Gattin angeboten 
hätte und nur einmal ihn mit dem Speer durchbobren wollte. Aber es ijt bei der Ge: 
mütsbeſchaffenheit Sauls ganz wabrjcheinlich, daß es zu miederholten Auseinanderjeßungen 30 
und Nachſtellungen, dazwijchen aber auch wieder zu Verſöhnungen fam, ehe David end: 
giltig flieben mußte. 

Schließlich blieb David nichts anderes übrig, als ins Ausland zu fliehen. Nur eine 
ebrung auf den Weg und eine Waffe begehrte er auf jeiner Wanderung in Nob, wo die 
Stiftshbütte damals jtand, von dem dortigen Prieſter Ahimelech (j. Bd I, 269, a2), wel: 35 

cher feinen Anjtand nabm, dem angeblid vom König mit wichtiger Miſſion Betrauten 
heilige Schaubrote und das Schwert Goltaths, welches demnach im Heiligtum aufbewahrt 
worden war, zu reichen, wofür er mit feiner Familie graufam büßen mußte. Davids 
Hoffnung, daß der Philifterfönig Achis zu Gath ihm gerne als Überläufer aufnehmen werde, 
zeigte fidh bald als nichtig. Die pilifter erkannten in ihm zu gut den gefährlichen Feind so 
und Beſieger ihres Volkes. Nur dur das verzweifelte Mittel, daß er ſich wahnſinnig 
jtellte (vgl. Pi. 34. 56), konnte er ſich das Leben retten, wie denn der Zujtand ber 
Geijtesjtörung nicht bloß im Altertum allgemein, jondern heute noch bei den Bebuinen 
unantajtbar madt. So fonnte er wieder ins jüdiſche Gebiet entfliehen, wo eine unwirt— 
liche Grenzgegend einige Zuflucht zu gewähren jchien. Dort um die Höhle (nad Well- 45 
haufen vielmehr Bergfeite; 1 Sa 22,1 D772 Fehler für NT) Mdullam (menn bei der 
Stadt Adullam Joſ 15, 35 gelegen, in der judäiſchen Niederung, aljo nicht fern von Gath; 
nad) der landesüblichen Überlieferung dagegen im Wadi Kharitun, alfo auf dem Gebirge 
Juda, wozu die Nähe Bethlebems und Moabs beſſer jtimmt; am wabrjcheinlichiten aber — 
Id el Mä, ſüdlich von Schuweicha — Sodo) fanden ſich aber bald zu ibm mehrere so 
hunderte von landesflüchtigen und überdrüffigen, aber auch tbatendurjtigen Männern aus 
verjchiedenen Stämmen 1 Sa22,2; 1Chr 12,8. An der Spite dieſer reibeuterjchar, 
die bald auf 600 Mann jtieg, das Stammgebiet Judas bis zum toten Meere bin durch- 
jtreifend, lebte David als Fürſt ohne Yand, der ſich aber durch beldenmütige Handſtreiche 
gegen die Feinde des Volkes immer größeres Anſehen verſchaffte, z. B. durch die Ent— 66 
ſetzung der von den Philiſtern bedrängten Stadt Keſila (heute Churbet Klla, ſüdlich von 
Id el Ma) 1Sa 23. Wie er als Schutzherr dieſer Gegend galt, zeigt auch die für damaliges 
Landrecht lehrreiche Gejchichte Nabals (1 Sa 25), welcher reiche Herdenbefiger zu Karmel 
(Joſ 15,55, wovon jegt noch Ruinen 1 Stunde jüdöftlih von Hebron) den durchaus billigen 
Anipruc Davids auf etwelchen Anteil am Ertrag der Schafichur jchnöde abwies, worauf so 
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diefer fich zu blutiger Rache aufmadhte, aber durd die kluge Abigail davon abgehalten 
wurde. br einfichtiges Benehmen machte auf David ſolchen Eindrud, daß er fie nadı 
dem bald erfolgten Tode ihres rohen Mannes zur Gattin nahm, welde Ehre fie mit 
Abinvam von Jesrel (Joſ 15,56) teilte, während Michal unterdefien einem andern ge: 
5 geben worden war. In dieſe Zeit des Aufenthalts Davids in den wüſten Strichen Judas 
fielen aber auch eine Reihe von Nachitellungen von feiten Sauls, welcher mit ftetiger Be- 
jorgnis die durch feine eigene Schuld wachſende Macht Davids wahrnahm. Durd das 
öttliche Drafel getwarnt, den Bewohnern von Keila nicht zu trauen, mußte er dieje Stadt 
* Anrücken Sauls wieder verlaſſen. Einem Anſchlag der Bewohner der Wüſte Siph 
10 entging er nur durch den Umſtand, daß der von ihnen herbeigerufene Saul durch einen 
Einfall der Philiſter fich zur Umkehr genötigt ſah 8.23. Eine fpätere perfönliche Ver— 
folgung durd Saul in der Wüfte Engedi gab dem David Gelegenheit, feine Hochachtung 
der Perſon des Gefalbten Gottes zu beweiſen, welche in ſtärkſtem Widerſpruch zu dem 
ihm jchuldgegebenen Aufruhr jtand. Er verſchonte in einer Höble, in welcher David mit 
15 jeinen Gefährten Zuflucht gejucht hatte, das Leben feines Todfeindes, der fich allein dahin 
begeben, und zeigte Saul nachher zum Beweis dafür den abgefchnittenen Zipfel Se 
Oberfleides, was den veränderlichen König augenblidlich jo rührte, daß er die Verfolgung 
aufgab 8.24. Eine fpätere Begebenheit in der Wüſte Sipb (K. 26), wo David mit 
einem Gefährten nächtliher Weile in das Lager Sauls ſich einfchlich, ohne ihm, troß des 
20 Zuredens feines Freundes, ein Haar zu frümmen, hat mit der eben erwähnten jo viel 
innerliche Ähnlichkeit, daß mande in den beiden Erzählungen „Doubletten”, d. b. ab- 
teichende Berichte über denjelben Vorfall jehen wollen. Allein gerade die äußeren Um: 
ftände, die ſich am lebbafteften der Erinnerung einprägen mußten, find zu verfchieden, und 
der Wanfelmut Sauld wird auch fonft jo ftarf bezeugt, daß eine Wiederholung der feind- 
25 jeligen Verfolgung troß der hochherzigen Behandlung von jeiten Davids pſychologiſch ſehr 
wohl denkbar ift. Eher ließe fih in 1 Sa 26 derjelbe Verfolgungszug erfennen wie 1 Sa 
23, 197. (Delitzſch zu Pi 54). | 
Troß aller momentanen Umftimmungen des Königs ſah ſich David immer weniger 
in der Lage, im Vaterlande fein Dafein zu friften, und fam jo zu dem Entſchluß, nad 
so Philiſtäa auszumandern. ber nicht webrlos, wie einft, begehrte er jett das Gaſtrecht 
der Philiſter, fondern an der Spitze einer erprobten Schar von 600 Mann, jo daß der 
König Adis von Gath, in ihm einen erwünjchten Bundesgenofjen begrüßend, ihm bie 
Stadt Zillag (wabrjcheinlih das heutige Zubeilifahb, 6, Stunden ſüdweſtlich von Beth 
Gibrin, 3 engl. Meilen nördlih vom Wadi efh-Scheria) zu Leben gab, von wo er jedoch 
85 nicht gegen Juda und feine Freunde Ausfälle machte, wie Achis glaubte, fondern gegen 
die Feinde feines Volkes, Gejuriter, Girfiter und Amalefiter. Gegen die Anzweiflungen 
diefes Verhaltens Davids (Dunder, Wellbaufen, Stade) fiche Kampbaufen Ser VI, 
(1886) ©. 84—97. Achis war fo ſicher geworden, daß er ihn nad einem Aufenthalte 
von mehr als einem Jahre (27,7) fogar zu einem Kriege gegen Israel mitnehmen wollte, 
40 allein die anderen Fürjten der Philiſter mißtrauten ibm nicht ohne Grund und beitanden 
auf feiner Entlafjung, jodaß ihm die Wahl zwiſchen dem Kampf wider fein eigenes Volt 
oder dem Berrat an den Philiſtern erfpart blieb. Bei feiner Rückkehr fand er Ziklag 
ausgeplündert, jagte jedoch den Amalefiten die Beute wieder ab. Unterdefjen erfolgte 
Sauls Untergang. Der fieggemohnte König fiel ſamt feinem hoffnungsvollen Sohn Jo— 
45 natban auf dem Gebirge Gilboa, wo die Bhilifter einen glänzenden Sieg errangen. David 
bat in dem „Bogenliedve” 2 Sa 1 dem eigenen Schmerz um den geliebten Freund wie der 
allgemeinen Yandestrauer einen unvergänglichen Ausdrud verliehen. Da die mißliche Lage 
feines Volkes feine Hilfe dringend erbeifchte, durfte David nunmehr es wagen, auf Gottes 
Geheiß im Baterlande feiten Fuß zu fallen, zunächſt im Süden, wo man ihn jchägen ge 
60 lernt hatte. In der Stadt Hebron ſaß er, zunäcit vom Stamme Juda als König an: 
erfannt (2 Sa 2,11; 5, 5), während der Feldherr Abner, ein Better Sauls (1 Sa 14, 50f.) 
einem überlebenden Sohn des legtern, Jichbaal (in der Litteratur fpäter Yichbofchetb ge 
nannt), ein Königtum mit Refidenz zu Dabanajim im Oftjordanland ficherte, von wo aus 
der tbatkräftige Abner, nachdem die Pbilifterinvafion nachgelaffen hatte, feinem Könige 
65 auch die Huldigung des weitjordanifchen Gebiets wieder zuzumenden wußte (2 Sa 2, 9) 
und fogar die gewaltfame Unterwerfung Judas bezw. Davids in Angriff nabm. Daß 
David ald Vaſall oder Lehensmann der Bhilifter in Hebron regiert babe (Stade, Kamp— 
haufen u. a.), ift eine unerteisliche Behauptung. Über das Gebirge Juda verfügten die 
Philifter auch nad ihrem Siege von Gilboa nicht; vielmehr erboben die Judäer David 
so aus freien Stüden zu ihrem König 2 Sa 2,11). Auch ift der fpätere Angriff der Phi— 
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lifter nicht deshalb erfolgt, weil David ihnen den Tribut verweigert hätte, ſondern meil 
er ihnen durch den Anjchluß der nördlichen Stämme zu mächtig wurde. Noch weniger 
hatte ſich Iſchbaal von den Philiftern mit feinem Königtum belehnen lafjen (Kampbaufen) ; 
font bätte er nicht nötig gehabt, feine Nefidenz hinter den Sordan zu verlegen. Die 
Herrſchaft dieſes Schattenkönigs war übrigens von furzer Dauer. Als er einst feinen Be: 
jchüger Abner beleidigt hatte, ging dieſer zu David über, wurde aber freilich dabei von 
deſſen leidenfchaftlichem Feldherrn Joab, der damit feinen in einer Schlaht von Abner 
getöteten Bruder Afabel (2 Sa 2,18 ff.) rächte, am Thor zu Hebron meuchlings ermordet. 
David fprach feine beftige Entrüftung über diefe Bluttbat aus, die er dem Idab nie wer: 
zieb, und ehrte das Andenken Abners durch ein Klagelied (2 Sa 3, 33f.). Auch rächte 10 
er blutig die nicht lange nachher erfolgte Ermordung jeines Nebenbublers Jichbaal. 

Die unter joldyen Umjtänden ihm von jelbjt zufallende Huldigung des gejamten 
Israel nahm David noch in Hebron entgegen, wo er im ganzen 7'/, Jahre als König 
refidierte, während auf jeine Negierungszeit in Jeruſalem 33 Jabre fallen (2 Sa 2, 11; 
5,4; 1Chr 29,27). Auffällig it, daß 2 Sa 2,10 (melde Notiz über Alter und ı5 
Regierungsdauer Iſchbaals allerdings in den Tert eingejchoben ſcheint) dem Sohne Sauls 
nur eine Regierung von 2 Nabren zugejchrieben it, jo daß fie nur mit einem fleinen Teil 
des Aufenthalts Davids in Hebron parallel lief. Wenn jene Angabe 2 Sa 2, 10° nidt 
aus Irrtum entjtanden ift, jo ift anzunehmen, daß David nach feiner Anerkennung durch 
Gejamtisrael noch eine Zeit lang im judäiſchen Hebron verweilte, wo er auch vom erſten 20 
Anſturm der Philifter überrafcht wurde, ebe er an die Eroberung der Jebuſiterfeſte denken 
fonnte (2 Sa 5, 17 ff). Andere lafjen die 2 Regierungsjabre Iſchbaals erft vom fünften 
Regierungsjahr Davids an gezäblt fein, da er erjt nach 5jährigen Kämpfen Abners gegen 
die —* wirklich König über Israel geworden je. So Ewald, Geſch. III, 154, 
Köhler u. a. Siebe dagegen Kampbaufen a. a. O. Mit genialem Scharfblid erkannte 2 
aber David bald die Notivendigkeit, einen centraleren Punkt zu feinem Site zu machen 
und faßte dafür Serufalem ins Auge, deſſen kaum einnehmbare Feſte die Jebufiter noch 
innebatten, weshalb die Stadt gewöhnlich Jebus hieß, mas nicht ausichlieft, daß fie 
ſchon lang aud den Namen Jeruſalem führte, wie die Tafeln von Tel Amarna bemweijen. 
Bei der Einnahme der Burg that fich Joab neuerdings fo vor allen bervor, daß er aud) so 
über die gejamte israelitiiche Streitmacht fortan den Oberbefebl führen durfte. Auf dem 
Berge Zion erjtand nun die „Stadt Davids“, indem der König diefe von Natur feite 
Lage durd neue Werke befeitigte und feinen Palaſt daſelbſt durch Werkleute des befreundeten 
tyriſchen Königs Hiram (f. d. A.) bauen lief. Nach diefem neuen Mittelpunfte des Neiches 
wollte er auch die noch in Kirjath-Jearim ftehende Bundeslade bringen, und bewies bei 35 
der feitlichen Abholung des Heiligtums, an welcher er den rüdbaltlojeiten perjönlichen An- 
teil nabm, wie er ſichs zur Ehre anredine, das Zeugnis des Herm bei ſich wohnend zu 
wiſſen. Dur einen unglüdlichen Vorfall, der das Volt an die unantajtbare Heiligkeit 
ber Lade erinnerte, ettvas verzögert, gelang auch dieje berfiedelung zur Freude des frommen 
Königs. — Was fein Verhalten zur Familie Sauls betrifft, jo hatte er ſchon von Sich: 40 
baal die ihm geraubte Michal auf fein Verlangen zurüderhalten. Daß er feines Ber: 
ſprechens an Jonathan eingedenf ſei, beivies er an einem labmen Sohne desjelben, Meri: 
baal (1 Chr 9, 40), jpäter Mepbibofchetb genannt, den er mit allen Gütern Sauls aus: 
ftattete und außerdem täglich zu jeiner Tafel zog (2 Sa 9) und auch nad) feiner zwei— 
deutigen Haltung beim Aufruhr Abjaloms aufs fchonendite behandelte (2 Sa 16; 19). # 
Auch ſchonte er ihn, als eine alte Blutſchuld Sauls gegen die Gibeoniten gefühnt werden 
mußte, indem er diejen fieben andere Glieder des früheren Königsbaufes auslieferte, forgte 
übrigens für eine ebrenvolle Beitattung des ganzen Geſchlechts (2 Sa 21). 

Die Regierung Davids auf Zion war eine überaus erfolgreiche. Zuerft und zumeift 
nach außen gerichtet, wie es die Zeitumftände geboten, fam doch feine Thätigteit auch dem so 
innern Ausbau des föniglichen Gottesreiches nicht wenig zu gute. Keine geringen Proben 
bereiteten jeiner Thatkraft die Feinde ringsum. Die furzen Notizen, welche über feine 
Kriege und Siege erhalten find, zeigen ibn mit jo zahlreichen und mächtigen Feinden in 
Er verflochten, daß wohl ein ganzes Menfchenleben und ein Gottesmut, wie er ihn 

ejaß, voll daran gewendet werden mußten, um fich ihrer zu entledigen. Außer den uner- 56 
müdlichen Philiftern, deren Siegeszuverfiht er durch wiederholte Schläge gründlich ges 
brocdhen hat (2 Sa 5, 17ff.; 8, 1ff.; 21, 15ff.), madıten ibm namentlid die Ammoniter 
zu ſchaffen. Einen Beweis jeiner Freundſchaft ertwiderten fie mit berausfordernder Be: 
ſchimpfung, auf die Feſtigkeit ihrer Hauptitabt Rabba und die Macht ihrer Bundesgenoffen 
vertrauend. In der That gelang es ihnen, den foriichen König von Zoba (in den Keil: 0 
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infchriften Zubit, Schrader; vgl. Sayce, Higher Criticism® p. 314f.), den mächtigen 
Hadad-Eſer und das mit diefem verbündete Damaskus ſowie andere ſyriſche Fürſten wider 
David ins Feld zu führen, während im Süden die Edomiter die Bedrängnis des letzteren 
fich zu Nugen machten. Allein an der frommen Begeijterung der Getreuen Davids für 

5 Gott und ihren König wurde die feindliche Übermadt zu Schanden; feine Heere blieben 
nad allen Seiten ſiegreich. Die Ammoniter, deren Feſte Rabba gleichfalls dem that: 
kräftigen Noab erlag, befamen die ganze Strenge damaligen Kriegsbrauches zu fühlen. 
Und wie Edoms fo wurde Moabs und Amalels Macht gebrochen. Selbjt der König von 
Hamatb begehrte Davids Wafall zu werden. — Dank diejen folgenreihen Zügen erreichte 

10 das Gebiet Israels unter David feine größte Ausdehnung und kam den alten Berbeigungen 
am nächiten, wonach es bis zum Euphrat reichen jollte (Gen 15,18; Er 23,31; Di 
11,24). Das Siegeslid Pi 18 — 2 Sa 22 beweiſt, wie demütig der triumpbierende 
König Gott allein die Ehre gab. Wie David die Mühſale des Krieges mit feinen Unter: 
thanen teilte, zeigt auch Pi 110, melcher propbetiiche Spruch jein Königtum nach jeiner 

15 idealen Würde auffaßt. Neben feinem früb geübten Feldherrnblick gebührt aber audy der 
Treue und Tapferkeit feiner Leute die Anerkennung, welche die beiligen Bücher ibnen 
zollen. Seine Kerntruppe batte ſich jchon während jeiner Verbannung um ibn gejammelt 
und nachher in Hebron verjtärkt. Dies waren die 600 Gibborim, Helden Davids, von Abifai 
(j. Bd I, 101,14), dem Bruder Joabs, befebligt: Während aber der ferne Krieg dieſe oft 

20 lange von der Perjon des Königs trennte, umgab ihn jtets eine zuverläſſige Leibwache, 
deren Name Kretbi und Plethi (j. d. A.) auf philiſtäiſchen (und kretiſchen) Urfprung deutet, 
wie denn David nicht nur in Ziklag jondern auch jpäterhin Gelegenheit hatte, aus dieſem 
friegerifchen Volke eine Schar, die nur durch Zuneigung zu feiner Heldengeitalt an ihn ge 
feſſelt war, um ſich zu jammeln. Ihr Führer war Benaja (ſ. Bd II, ©. 556, »). Aber freilich 

25 nur die Führung und den Kern zu einem Heer konnten dieje Truppen gewähren. Für jo weit 
ausgreifende Kriege, wie fie David zu führen gezwungen war, mußte 08 gelingen, das 
anze Volf zu vereinigen, und dies vermochte der beliebte König in feltenem Maße. 
8* (. d. A.) bei aller Rückſichtsloſigkeit und Roheit, die David vielen Kummer bereitete, 
ein überaus friegstüchtiger Verwandter von ibm, batte ſtets den Oberbefebl über das 

30 Geſamtheer inne. Den Anfang einer militäriichen Organijation ſämtlicher Untertbanen 
zeigt 1 Chr 27, 1ff,, wonach das ganze Israel in 12 Divifionen geteilt war, von melden 
je eine in den verjchiedenen Monaten des Jahres dem König zur Verfügung fteben jollte. 
Vgl. über die Heereseinrichtungen Köhler, Geſch. II, 293 ff. Yeicht fam einem David der 
Gedanke, dieſen Heeresorganismus weiter auszubilden nach Art der eigentlichen Kriegs: 

35 Staaten des Oſtens, auch wenn er nur auf Erbaltung der Machtitellung feines Volkes und 
Thrones bedacht war. In jolcher Neigung ordnete er in der jpäteren Zeit jeiner Regie: 
rung eine Volkszählung an (2 Sa 24; 1 Chr 21), wiewohl eine ſolche Maßregel dem ge 
junden Gefühl der unabhängigen Ysraeliten und dem tbeofratiichen Geiſte widerſprach. 
Daß fleiſchliches Selbjtgefühl dabei mit im Spiele war, fagte dem David jein eigenes 

a0 Gewiſſen, welches ihn jchlug, als er das erfreuliche Ergebnis vernabm, wonach Juda allein 
500000 (nad) der Chronif 470000), Israel 800000 (Chronik 1100000) wehrfähige 
Männer zählte. Die Strafe blieb auch nicht aus. Der treue Prophet Gad fam als: 
bald, um ibm diefe anzufünden und deren Wahl in feine Hand zu legen. Bon drei 
lagen, welche gleich jehr geeignet waren, das eben gezäblte Volksheer zu vermindern, 

45 wählte der erfahrene König eine Seuche, eine Strafe aus Gottes eigener Hand. Dieje 
vertilgte denn auch 70000 Männer. Aber die tiefe Neue des jchuldigen Fürſten that 
dem Gerichte Einhalt. Auf Gads Geheiß bradıte er ein Sübnopfer auf der Tenne des 
Jebuſiters Aravna, welches den Herrn verjühnte. An diejer Stelle wurde nad 1 Chr 22,1 
der Brandopferaltar und Tempel jpäter errichtet. 

50 Sp glüdlih aber David nab außen war, fo erlebte er in feinem eigenen Haufe 
ſchwere Demütigungen, welche er ſich durch eigene Sünden zugezogen batte. Sein ſchimpf— 
lichſter Fall 2 Sa 11 gebört in die Zeit des ammonitischen Krieges. Während das Heer 
vor Nabba lag, überfam den in feiner Burg zu Jeruſalem weilenden König ein böjes Ge 
lüften nad) einem jchönen Weibe, welches er von feinem Dache aus ſehen konnte; fie hieß 

55 Bathjeba und war die ‚rau eines im ‚Felde ftebenden treuen Kriegers Uria. Da fie 
ihm zu Willen war und von ihm ſchwanger wurde, ließ er jenen bolen, um ibm Ge 
legenbeit zu geben, jein Weib zu bejuchen und jo die Sache zu verbergen. Allen der 
Brave lagerte fich des Nachts vor der Thüre und mied jein Haus, um nichts vor den 
Kampfgenofjen vorauszubaben. David wußte ſich nun nicht anders zu belfen, als indem er dem 

co Feldherrn durch Uria jchriftliche Botſchaft ſchickte, er möge diefen an einem todbringenden 
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Poſten umkommen lafjen. Da dies erfolgte und audy nad dem Tode des Tapfern nichts 
verlautete, was Davids Schuld verraten hätte, nahm er fie nach abgelaufener Trauerzeit 
zum Weibe. Allein der Kläger jtellte 8— bald ein in Geſtalt desſelben Propheten, von dem 
David auch (2 Sa 7) die erhebendſte Ausſicht empfing, 2 Sa 12. Natban (f. d. A.) 
überführte ihn durch eine einfache Erzählung, welche den gerechtigfeitsliebenden Fürſten 5 
aufs tiefjte empörte, der eigenen Todfünde, ſodaß er jelbit fih unbewußt das Todesurteil 
ſprach. Als jedod David ſich bußfertig beugte und feine Schuld unumtunden eingeitand, 
ichenfte ihm der Prophet im Namen Gottes das Leben. Daß Gott feiner nicht jpotten 
lafie, erfuhr er immerhin ſogleich, indem fein fündlich gezeugtes Kind zu feinem großen 
Schmerze jtarb. Wie tief und anhaltend bei allem augenblidlichen Leichtfinn die Trauer 10 
der Buhe bei ihm war, zeigen das Bußlied Pf 51 (wovon nur V. 20f. Zuſatz aus eri- 
licher Zeit) und 32, welches Yied den Frieden des Sünders atmet, der nach langem 
Kampfe Verfübnung mit Gott gefunden bat. So auferordentlih bat dieſer Fehltritt, 
welcher bei gewöhnlichen Herrſchern des Oſtens zum alltäglichen gehört, das Gewiſſen des 
Königs erſchüttert, daß er wie fein Heiliger der Buße Ausdruck zu geben vermochte. Die 
morgenländijche Sitte der Vielmweiberei, welche Davıd namentlich nach feiner Überfievlung 
nach Jeruſalem gepflogen batte, zumal diejelbe durch das Geſetz nicht eigentlich verboten 
war (vgl. immerhin Dt 17, 17), batte aber noch weitere jchlimme Folgen, welche ſchwarze 
Schatten in die zweite Hälfte feiner Negierung warfen. Amnon, fein Erjtgeborener, ent: 
brannte von unbändiger Liebe zu Thamar, feiner Halbſchweſter und jchändete fie, nachdem 20 
er fie durch eine Lift in feine Gewalt befommen hatte 2 Sa 13. Dieje Unthat rächte Abjalom, 
ihr wirklicher Bruder, indem er erft zwei Jahre jpäter die Brüder zu einem Feſte einlud und 
dort den ibm verbaßten Amnon erjchlagen Tief. Abjalom mußte darauf den Zorn des 
Vaters fliehen und begab ſich zu feinem Großvater mütterlicher Seite, dem König von Gefur, 
erlangte aber nach drei Jahren durch VBeranftaltung des ihm befreundeten Joab wieder die Er: 3 
laubnis, nach Jerufalem zu fommen, wo er jedoch erjt nach zwei Jahren das Angeficht feines 
Vaters ſehen durfte. Abſalom, von Wuchs und Ausſehen eine königliche Erſcheinung und 
zugleich von maßlojfem Ehrgeiz, juchte fih nun die Thronfolge vor feinen Brüdern zu 
ichern und jcheute fich nicht, dies auch auf Unkoſten feines Vaters zu tbun, da er wohl 
merkte, daß er deſſen Gunft für immer verjcherzt hatte. Den Yeuten mit größter Herab: 30 
laffung begegnend und nad dem Munde redend, wenn fie in Rechtsangelegenheiten vor 
feinen Vater treten wollten, ſuchte er fich volfstümlich zu machen und ſtahl jo das Herz 
der Männer Israels: „Wer fest mich zum Richter im Yande, * vor mich käme jeder, 
der einen Streit oder Rechtshandel bat und ich ibm zu feinem Recht verhülfe!“ 2 Sa 
15, 4 Nachdem er fo vier (FIIR ftatt DIS 15, 7 zu lejen mit Joſ., Syr.) Sabre 35 
das Wolf bearbeitet hatte, durfte er es wagen, einen Handjtreich zur Verdrängung des altern: 
den Königs zu unternehmen, zumal auch deſſen geheimer — Ahitophel (ſ. d. N. 
Bd I ©. 270,20), deſſen Sprüche als Orakel galten, ſich ihm zur Verfügung ſtellte. Ein 
Opferfeit zu Hebron, wohin die Verſchworenen und viele leicht zu Beredende von Abjalom 
eladen worden, gab den Anlaß zu offener Schilverhebung. Abjalom gelang die Ver: 40 
übrung des Volkes jo gut, daß fie ibn ohne Anftand zum König ausriefen und jogar 
gegen Jeruſalem ihm Folge leifteten. Unter ſolchen Umftänden bielt David die Flucht 
für geboten, um die Hauptitadt zu jchonen. Er zog mit den Kemtruppen über den Kidron 
in die Wüſte jenfeits des Olberges. Das Geleite der Bundeslade, welche die Hobenprieter 
u und Abjathar mitnehmen wollten, ſchlug er im Vertrauen auf den unfichtbaren 4: 
ott aus. Die Priefter und Hufai, ein anderer Freund Davids, begaben ſich nach der 
Stadt zurüd, um ihm dort nüßlich zu jein. Unterwegs (2 Sa 16) gab ihm die Begegnung mit 
Simei, einem Manne aus Sauls Gefchlecht, der das Unglüd jeines Feindes zu gröblicher 
Beihimpfung desjelben benüßte, Gelegenheit, feine Selbſtbeherrſchung und Ergebung glän- 
end zu bemweifen. Unterdeſſen zog Abjalom ungehindert in Jeruſalem ein, indem er auf so 
Abitopbeld Nat vor alles Volkes Augen 10 Nebenfrauen Davids, welche diejer zurüd: 
gelaflen hatte, fich aneignete, um fich jo als den Erben der Herrichaft zu zeigen (vgl. Joſ. 
c. Ap. 1, 15). Damit erfüllte er die von Natban über David ausgejprochene Strafan- 
drobung 2 Sa 12, 11. Doc glüdte es Abitophel nicht, den Abjalom zu jchneller Ver: 
folgung jeines Vaters zu beivegen, da Huſai, jener heimliche ‚Freund des legten, mit 55 
jcheinbar jebr triftigen Gründen zum Aufihub riet und Abjalom bejjer überzeugte, mas 
den ——— Ahitophel ſo verdroß, daß er alsbald nach ſeiner Heimat, der Stadt 
Gilo, aufbrach und ſich dort erhängte. David erhielt durch ſeine Freunde Nachricht von 
den Vorgängen in Serufalem und zog ſich auf ihren Rat über den Jordan zurüd, In 
Mahanajim nahm er feinen Aufentbalt. — Als es beim „Wald Ephraim” auf jener Seite 60 
Real:Encyflopäbie für Theologie und Kirche. 8. U. IV. 33 
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des Fluſſes zum Zufammenftoß der Heere Fam, erfochten die erprobten Scharen Davids 
unter der Anführung Noabs und Abifais und des Gatbiters Ithai einen entjcheidenden 
Sieg über Abjaloms großes Volksheer. Der Empörer ſelbſt blieb auf der Flucht mit dem 
Kopfe (oder ſeinem ftarfen Haupthaar) in den Zweigen einer großen Eiche hängen, in 

5 welche ibn fein Maultier bineingerannt batte, und wurde in dieſer bilflofen Yage, dem 
dringenden Befehl Davids zutvider, der feines Sohnes ſchonen twollte, von Joab mit drei 
Spießen durchbohrt. Schwer wurde es dem Könige, ſich von dem Herzeleid über das Los 
dieſes aufrübreriichen Sohnes zu ermannen. Mit ebenfo großer Klugbeit als Milde wußte 
er jedoch bald die auch untereinander grollenden Stämme unter fich zu vereinigen und 

10 feine Gegner unſchädlich zu machen. Der Rädelsführer Seba, welcher ihm die nördlichen 
Stämme abtrünnig zu machen fuchte, nachdem Juda nad einigem Schwanfen fich wieder 
für ihn erflärt batte, twurde in der danitiichen Stadt Abel bald von jeinem Schidfal 
ereilt. Der getvalttbätige und eiferfüchtige Joab hatte jchon vorber Amafa, dem David 
an feiner Statt den Oberbefehl übergeben, aus dem Wege geräumt. So genoß David 

ıs nach diefen Heimfuchungen, melde, wie ibm der Propbet gedrobt, aus feinem eigenen 
Haufe ertvuchjen, ein rubiges Alter. 

In dieſer * äußerer Ruhe beſchäftigte ſich David noch vornehmlich mit einem 
Werke, das er ohne Zweifel ſchon länger im Sinn getragen hatte. Schon ſobald er auf 
dem Zion fein feſtes Haus einrichtete, mochte in ihm der Gedanke entſtehen, auch dem 

20 Heiligtum, das er mit demſelben ungertrennlich vereinigt wünſchte, wie er durch die Über: 
tedlung der Bundeslade bewies, eine würdige Stätte bleibenden Aufenthalts zu bereiten 
an Stelle des der Wanderung angemeffenen b. Zeltes. So berichtet denn aub 2 Sa 7 
gleih im Anjchluß an jene Einholung der Bundeslade von dem Entſchluß Davids, einen 
Tempel zu bauen, wiewohl an die Ausführung ernſtlich erjt gedacht werden konnte, als bie 

25 äußeren Feinde nicht mehr die volle Thatkraft des Königs in Anſpruch nabmen. Sein 
propbetijcher Ratgeber Natban, welchem er diejen Plan vorlegte, ſprach fich menjchlicher: 
weiſe zunächſt erfreut darüber aus, brachte aber Tags darauf dem König den göttlichen 
Beſcheid, welcher ihn daran erinnerte, wie wenig dringend für den Herrn dieſes Bedürfnis 
ei, weshalb erſt fein friedlicherer Nachfolger ihm ein Haus bauen foll, Hingegen | wolle 

30 er, der Her, dem David ein Haus bauen, das für alle Zeit Beitand haben folle. Seiner 
Nachtommenſchaft ſolle der Thron auf immer verbleiben. Trotz aller väterlichen Züch— 
tigungen werde er ſeinen Samen als unveräußerlichen Sohn anfehen und ibn nie völlig 
veriverfen, wie er mit Saul getban. Die demütig gläubige Antwort Davids an den 
Herrn ſteht 2 Sa 7, 18 ff. An Fürſten und Völker proflamiert wird dieſes unerbörte 

3 Kindſchaftsverhältnis, in das Gott jeinen Gejalbten aufgenommen, Pſ 2. Zwar ſcheint 
2 Sa 7 aus fachlichen, nicht chronologiſchen Gründen jo weit vorm zu ftehen, da V. 1.9 
auf ſpätere Zeit deuten; dem widerſpricht aber, daß Salomo nach V. 12; 1Chr 22, 9 
noch nicht geboren war. Und mag aud die definitive Beftimmung, daß erſt Davids 
Nachfolger den Tempel bauen jolle, in der jpäteren Hälfte feiner Regierungszeit Fund ge: 

40 worden fein, jedenfalls haben wir anzunehmen, daß David ſchon vor jenen weitausſehenden 
Kriegen feine einzigartige meffianische Würde durch Propbetenmund inne geworden mar, 
und daß eben diejes Bewußtſein von der Unvergänglichkeit feines Haufes und feiner Stabt, 
jotwie vor allem fein inniges Verhältnis zu dem Herrn der Heerſcharen ibm damals die 
ungemeine innere Kraft und Kühnheit verlieh. Dies wird durd Pi 110 bejtätigt. — 

45 Der Daritellung des Chroniften zufolge bat nun David, was auch von vornherein wahr: 
icheinlich it, zumal gegen den Schluß feiner Regierung das ihm jo ſehr am Herzen lie: 
gende Werk des Tempelbaues, welches fein Nachfolger ausführen follte, auf alle Meife 
vorbereitet. Er bejtimmte dafür den Platz (j. oben), stellte nach göttlicher Unterweiſung 
ein Modell auf und ftiftete einen Bauſchatz, in welchen zum großen Teil die reiche Kriegs: 

50 beute fiel, — er aus ſeinem Privatihage große Summen hinzufügte und die Reichen 
unter jeinen Untertbanen, feinem Beifpiel —— Erhebliches beiſteuerten. Auch die Be— 
ſchaffung des zum Teil ausländifchen Materials begann nad 1 Chr 22, 2 ff. ſchon unter 
David. Daß dieſer auch dem Gottesdienſte nach ſeiner künſtleriſch mufitalifchen Seite be: 
fondere Aufmerkſamkeit widmete, läßt ſich ſchon aus feiner individuellen Begabung für 

55 Die Mufif und feiner eifrigen Teilnahme am Gottesdienjt (2 Sa 6, 14 ff.!) ſchließen. Er 
begnügte fich denn auch nicht, das Pſalmlied, das zunächit jeiner innerjten perjönlichen 
Art entiprungen war, im Hinblid auf den Gemeindegottesdienft zu pflegen, jondern ge: 
ftaltete auch nach 1 Chr 15, 16ff. das lewitiihe Geſangweſen und reorganifierte über: 
haupt den Dienjt der Leviten (8. 23), wie es durch die bleibende Einrichtung des Heilig: 

co tums notwendig geworden war. Bal. zu den mufifalichen Yeiftungen Davids außer 
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I Chr 23, 5 und 2 Chr 29, 25. 27, auch Amos 6, 5. Siebe die A. Muſik b. d 
und Bialmen. 

Neuerdings ift man freilih in Bezug auf die vorerilifche Entjtebung der Palmen 
und —* den Anteil Davids daran recht ſtkeptiſch geworden, aber auf Grund un— 


zutreffender Erwägungen. So wird die Meinung, die Neligion Israels habe vor dem 5 


Eril feinen perfönlich individuellen, fondern bloß kollektiv nationalen Charakter getragen, 
durch die anerkannt vorerilifche Yitteratur, ſchon die alten Patriarchengejchichten, widerlegt. 
Die Wildheit der Zeit Davids, von der auch feine Perſon nicht immer frei blieb, beweiſt 
ebenſowenig, daß „man damals feine Palmen gefungen bat”. Man denke an das in 
noch = wilderer Zeit gefungene Lied der Debora ! Das friegerifche Ungeftüm des Sängers 
it z. B. Pi 18 jo unverkennbar, daß man fich feinen im Dienjt des Yiturgen aufgewach— 
jenen Seniten als deſſen Dichter vorftellen fann. Die Anfpielung des Amos (6, 5) be: 
weilt, daß man ſchon zu feiner Zeit in David den poetifchsmufikaliichen Genius der Na- 
tion erblidte; und es liegt doch ein Ubermaß von Millfür in der Behauptung, er babe 
diefen Rubm nicht durch ſolche Pſalmen, wie fie ihm zugejehrieben werden, fondern durch 
weltliche Lieder erlangt, von denen fein einziges erhalten geblieben wäre, abgeſehen etwä 
von Totenklagen, an welde Amos an jener Stelle gewiß am wenigften gedacht hat. 
Manche Palmen, wie Pf 2. 3. 4. 7. 11. 16. 18. 24. 32. 41. 51. 110 u. a. werden 
erjt verftändlich und bedeutungsvoll, wenn wir fie im Zufammenbang der Gejchichte Davids 


15 


betrachten; manche andere fünnen wenigjtens von ibm gedichtet jein ; und nur wenn David 20 


dieje berzliche Weiſe des Umgangs mit Gott im Liede aufbradhte und eine Sammlung 
jeiner Lieder den Grundſtock des Pfalters bildete, begreift fi, daß ihm von ber Tra- 
dition auch viele andere, mehr oder weniger ähnliche Lieder aus fpäterer Zeit beigelegt 
wurden. 

Als es mit Davids Leben fichtlih zur Neige ging, that fich jein Sohn Adonia in 
äbnlicher Meife bervor wie einit Abfalom, indem er ſich mit einer Leibwache umgab 
und ſich der Gunft einflußreicher Perfonen wie Joabs und Abjatbars verficherte. Alter 
und Yeibesjchönbeit fchienen ihm den nächſten Anſpruch auf den Thron zu verleiben. Beim 
Brunnen Rogel, ſüdlich von der Hauptitadt, fand Die Opferfeitlichteit ftatt, welche zu 
jeiner Erhebung auserjeben war. Allein die treuejten, weiſeſten und thatkräftigiten Freunde 
und Diener Davids wünſchten, wie diejer jelbit, Salomo (ſ. d. A.), den zweiten Sohn 
Batbjebas, als feinen Nachfolger zu ſehen. Da der Prophet Nathan und Bathſeba den 
alten König auf die Gefabr aufmerfjam machten, welche von dem eigemmächtigen An: 
Ihlage Adonias drohte, ſprach David ungweideutig wie jchon früber feinen Willen aus, 


25 


30 
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durch das Wolf, welche gleichfalls in der Näbe der Stadt gejcheben follte. Der Jubelruf 
der huldigenden Menge überrajchte die Freunde Adonias, welche ihre Sache nun "verloren 
jahen und ſich davonmachten. Die Chronik giebt noch eine ausführliche Rede, worin David 
jeinem Nachfolger den Tempelbau als das große Merk feines Lebens empfoblen babe, und 
es iſt daran nicht zu zweifeln, daß David bei der Wahl feines Nachfolgers bauptjächlich 
durch die Rückſicht auf diefe Aufgabe desjelben beſtimmt wurde. 1 Kg 2 teilt noch Rat: 
ichläge mit, welche der jterbende König in Hinficht auf gewiſſ e Perſonen dem Thronfolger 
gab. Ein Todesurteil empfiehlt er ihm über Joab und Simei, welche zu beſtrafen David 
durch gewiſſe Rückſichten gehindert war. Mit dem Amtsantritt eines neuen Königs hörten 
ſolche auf, und David hielt es weder für recht noch für klug, daß Joabs unerhörte, 
frevelhafte Gewaltthätigkeit oder Simeis glühender Haß gegen das Herrſcherhaus länger 
geduldet würden. Dagegen anpfabl er die erprobten Freunde dem Salomo. — Als 
legte Worte Davids wird 2 Sa 23, 1 ff. ein Dratelfpruc, angefübrt, der uns zeigt, wie 
der tbatenreiche, vielgeprüfte König aus dieſem Leben jchied. Diefer Spruch, jein eigent: 
liches Teitament, it mehr als eine zur Gottesfurcht mabnende Yebensregel für Könige ; 
iſt, wie die feierliche Einleitung verlangt, ein wirklicher Seherblick in die lichte —* 
ſeines Hauſes, deſſen Glanz erſt im Aufgehen, deſſen Stamm erſt im Aufſproſſen begriffen 
iſt, während er ſcheidet. David ſtarb ungefähr 70 Jahre alt. Seine Kraft war durch 
die unerhörten Anſtrengungen verhältnismäßig frühe aufgezehrt worden. Begraben wurde 
er ſeiner Stadt auf dem Zion. 1 Kg 2, 10; AG 2, 29. Wal. Joſ. Ant. 7, 15, 3; 
13:8: 4° 16:7 1; 

Se Gharafter Davids ift ſehr verjchieden beurteilt worden. Wäbrend jeinem Volke 
in der Folgezeit das Bild feiner Perfon und Zeit, zu welcher es mit größter Sehnfucht 
zurüdichaute, fich in idealerem Lichte von feinen Flecken befreit darftellte, und in den Augen 
der chriftlichen Kirche Davids leibliche und typiſche Wertwandtichaft mit dem größeren 
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Davidsjohn ibm einen einzigartigen Nimbus verlieh, baben in neuerer Zeit einzelne ſich 
darin gefallen, durch einfeitige Hervorhebung feiner Schwächen und Sünden ohne Rüdficht 
darauf, mie weit fie der Zeit jelbjt zur Laſt fallen, ein Zerrbild von ihm zu zeichnen ; jo 
Bayle, Voltaire, Tindal, Reimarus, auch Dunder, Seinede u.a. Die keineswegs jchmei- 
5 helnde Darftellung der propbetiichen Zeitgenofjen Davids jegt uns in den Stand, das 
Nichtige zu treffen, wozu denn aud die befonnene Wiſſenſchaft mehr und mebr zurüd: 
gekehrt iſt. Sie lehrt ung in David vor allem einen genialen Regenten erkennen, der 
durch eine feltene Vereinigung von Gaben und Tugenden befähigt war, jeinem Volke das 
Große zu leiften, deſſen es in diefer Zeit bedurfte. Perſönliche, auf unerjchütterlichem 
10 Gottvertrauen rubende Tapferkeit, gelenfe Kraft und Geijtesgegentvart machten ihn zum 
Helden der Helden. Seine politijche Klugheit, welche feine gemeine Schlaubeit war, fon: 
dern ſtets im Dienfte eines hoben Zieles jtand, bewies er auf Schritt und Tritt. Nur 
mit ihrer Hilfe gelang es ibm von Anfang bis zu Ende, die launijch auseinanderjtreben: 
den Stämme unter einem Scepter zu vereinigen. Dabei war er von glübender Yiebe und 
15 Anbänglichkeit gegen jein Volk und Land erfüllt, welches meiden zu müfjen ibm die 
ſchwerſte Entbehrung war und welchem zu dienen er auch in den jchwierigften Yagen feines 
Vebens nicht aufhört. Wie er des Volkes jchonte (2 Sa 23, 17; vgl. 4 Maf 3, 6ff.), 
jo ſchonte aber auch das Volk jeiner, wohl wijjend, daß er der gute Genius des Yandes 
jet, mit welchem das Licht Israels erlöfchen würde (2 Sa 18, 3; 21, 17). Von Jugend 
20 auf war er, feinem Namen entiprechend, der Yıebling aller (1 Sa 18, 16), und alle 
Schatten, welche unglüdliche Verwidlungen auf fein Verhältnis zum Volke warfen, ver: 
mochten es nie auf die Dauer zu trüben. Dieje unverwüſtliche Liebe der Unterthanen zu 
ihrem König rührte eben nicht bloß von jeinem gewwinnenden leutjeligen Weſen ber; he 
batte einen tieferen Grund in der unbedingten Gerechtigkeit und Billigfeit, die er Freun— 
25 den und Feinden, Starken und Schwachen gegenüber bewies (2 Sa 3, 36; 8, 15); vgl. 
die Charakteriſtik Joſ. Ant. 7, 15, 2. Aber alle dieſe Herrichertugenden waren Früchte 
der Gottesfurcht, der findlich innigen Frömmigfeit, welche David als das tiefite Gebeimnis 
jeiner Kraft bis ins Alter durch alle Klippen und Sciffbrüche bindurchgerettet bat. br 
verdanfte er felbit und jein Volt, was er diefem war. Sein Gehorſam und Vertrauen 
80 gegen den Herrn, deſſen Geiſt ihm einft durch Samuel vermittelt worden, wurden jo geübt 
und gejtäblt in der jchweren Leidensſchule, in welche ihn die Eiferfucht Sauls verfegte, daß 
diefe Hingebung an den Herm der Grundzug feines Charakters geworden und geblieben 
it jelbjt inmitten der Verſuchungen des königlichen Hoflebens und der Heimfuchungen aus 
der eigenen Familie, ſodaß Gott ihn mit Auszeichnung „meinen Knecht David“ nennt 
3 und er im Unterſchiede von Saul ein Mann nad dem Herzen Gottes beißt (1 Sa 13, 14). 
Nicht als wäre David ohne Fehler geweſen. Die Graufamteit in Behandlung der Feinde 
fretlih, welde man ihm zum Vorwurfe gemacht bat, ift nach damaligem hartem Brauch 
und Kriegärecht zu BEER an Stellen wie 2 Sa 8, 2. Sie ſchwindet völlig 2 Sa 
12, 31, wenn ©. Hoffmann (ZatW II, 66 ff.) Recht bat und bier bei richtiger Leſung 
sound Erklärung garnicht von martervoller Tötung der Gefangenen, jondern von ihrer Ber: 
wendung zu Frohnarbeiten die Nede ift. Vgl. auch Kloſtermann ;. d. St. Aber gewiß ift, 
daß David Mübe batte, fein leidenjchaftliches Blut zu bezwingen bei Wallungen des 
Hafles oder der jinnlichen Liebe. Ihm mangelte augenblidlib die Lauterfeit und die 
Kraft, auch in Yagen, wie fie nicht verzweifelter gedacht werben fonnten, von feiner Zunge 
45 jedes unwahre Wort fern zu balten und unerlaubte Ausfunftsmittel zu meiden. Ihn man: 
delte etwa auch einmal ein Ehrgeiz an, der ihm nicht zur Unebre gereicht, aber vor dem 
beiligen Gott jtrafbar erſchien. Aber das David Eigentümliche ift, daß jo oft er dur 
ſolche Verſuchungen zu Fall gelommen war, er fein Herz der ernſteſten Buße nicht ver: 
ichloß, jondern vor dem richtenden Wort des Herrn ſich aufs tieffte beugte und erjt wieder 
so Frieden fand, wenn die Schuld befannt und wo möglich gut gemacht war. Keine De: 
mütigung erjchien dem Fürſten zu ſchwer, wenn jein Gewiſſen ibn anflagte, und daß jein 
Gewiſſen zart war, bezeugen Worte wie die 1 Sa 22, 22; 24, 7 geiprochenen. Es ift 
daber völlig verkehrt, wenn man aus einzelnen ſchweren Fehltritten, welche uns zeigen, 
wohin David obne feine demütige Bußfertigfeit geraten wäre, einen Hauptzug jeines Cha: 
55 rafterd macht und ibn jo mit gewalttbätigen wollüftigen Despoten des Urtents, bei denen 
ſolche Vorgänge an der Tagesordnung find, in eine Reihe ftellt, etwa gar daran erinnernd, 
daß auch bei folchen eine gewiſſe Bigotterie nicht felten jich finde. Daß die Frömmigfeit 
Davids eine tiefinnerliche war, wird niemand angefichts der ungejchminkten Darftellungen 
der biblischen Gejchichtsbücher leugnen können und noch jchlagender beweiſen diejelbe feine 
so eigenen Worte und Yieder. Kann auch ein im Grunde gottlofer und ruchloſer Menſch 
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frömmelnde Weifen annehmen, jo läuft es dod aller Geſchichte des menſchlichen Geiſtes 
zuwider, daß der geniale Schöpfer einer Poeſie, wie die Pſalmen find, als welcher David 
von der vielfeitigen Überlieferung einftimmig bezeichnet wird, ſoll ein finnlicher, blut- 
dürſtiger, gewiſſenloſer, eigennüßiger Heuchler geweſen jein. Abgejeben davon, daß fie mit 
diejer wohlbezeugten Thatſache nicht rechnen, und ſogar das Bogenlied David abſprechen 5 
müſſen, verfallen die modernen Anſchwärzer Davids in den ſchon von Dillmann als un: 
wifjenichaftlich gerügten Fehler, aus den Angaben der Duellen einfeitig das David Un: 
günftige oder ſolches, was zu feinen Ungunjten ſich ausdeuten läßt, bervorzubeben. 
Wiſſenſchaftlicher und darum billiger urteilen über David auch Kritifer wie H. Ewald, 
Dillmann, Dieftel, ſelbſt Winer, Hitzig, Stade u. a. 10 

Faſſen wir jchließlich die epochemachende Bedeutung ins Auge, welche Davids Perſon 
und Regierung für fein Volt und die Entwidlung des alten Bundes überhaupt hatten, 
jo geht fie weit darüber hinaus, daß er nad außen die größte Macht entfaltete und im 
Innern die volltommenjte Ordnung wenigſtens anbahnte. Was David auszeichnet, ift fein 
bejonderes Verhältnis zum wahren König Israels, dem Herrn der Heerſcharen, wie Jahveh 15 
in dieſer Zeit mit Vorliebe genannt wird. Während Saul mehr und mehr von dem 
unbequemen Joche, das ihn an die eigene Untergebenbeit unter einen höheren Herrn erinnerte, 
frei zu werben trachtete, zeigt fich bei David zuerft und am vollfommenften das Königtum 
in tbeofratijchem Sinn und Geift, d. b. in rüdhaltlofer Anerkennung des höheren Herr 
jchers, den der fichtbare König vor dem Volke nur zu vertreten bat, wie er dieſes vor 20 
Jahveh vertritt, indem der „Gejalbte des Herrn“ in feiner Perſon das Verhältnis zu 
Gott am reinjten und innerlichiten verwirklicht, in welchem eigentlib das ganze Volf zum 
Bundesgott ſtehen ſoll als dejjen Knecht und Sohn zugleich. Außerlich giebt ſich dieſes 
barmonijche Verhalten des Königs David fund in dem guten Verbältnis, in welchem er, 
der jelber priejterlicdh zu dienen und propbetifch zu reden verftand, zu den Trägern des: 
Priejtertums und Prophetentums ftand. Wollendet freilich it diejes heilige Königtum auch 
in Davids Perſon noch nicht. Die dee, deren Träger er nach prophetiichen Ausfprüchen 
wie Pi 110 und 2 ift, bat fih inzihm noch nicht völlig und rein verwirklicht. Es ift 
aber eine göttliche dee, die ſich noch vollkommen realifieren wird, daber von dieſer vor- 
läufigen Verwirflibung die Weisfagungen ausgeben, welche von der dereinitigen Vollen: 80 
dung des Gottesreiches reden. Ein Erbe des Haufes David foll als mangellojer Mittler 
zwiſchen Gott und feinem Volfe künftig walten. Die meſſianiſche Weisfagung ift fortan 
durch Gottes Spruh an das Haus Davids gebunden. Bol. Jeſ 55, 37. und Delitzſch 
3 d. ©t. v. Orelli. 


10 
or 


David von Menevia j. Keltijche Kirche. 35 


Davidis, Franz, fiebenbürgijcher Unitarier, geſt. 1579. — Unentbehrlih ijt die — 
leider nur ungarisch gejchriebene — Monographie von Elek Jakab, Dävid Ferenez Emleke 
(Andenken an F. D.), 2 Bde, Budapeft 1879. PBanegyriih und ohne hiſtoriſches Map ger - 
ichrieben, in Einzelfragen oft unfritiih und im theologifhen Urteil beſchränkt, enthält jie 
vieles wertvolle jchwer zugängliche Material über die jiebenbürgifche Kirchengeihichte von 40 
1550-1580 und jpeziell über ». Die kurzen deutſchen Inhaltsangaben bei 3. H. Schwider 
in Beil. zur Allg. Zeitung 1880, Nr. 248, 3633 ff. und in Samuel Kohn, Die Sabbatharier 
in Siebenbürgen, 1894, He f. find für wiſſenſchaftliche Zwede nicht genügend. Cinzelnes bei 
F. ©. Bod, Hist. Antitrin. I, 1, 2385. u. ö.; O. Fod, Der Socinianismus, 1847. Kurzer 
Lebensabriß bei Erich und Gruber, 1. S. 23, 216 ff.; AdB IV, 787 (Teutſch); Kirchenlexikon 45 
der fath. Theol. III®, 1421 ff. (Hundhaufen). Wltere Darjtellungen : David Czvittinger, Spe- 
cimen Hungariae litteratae, 1740, 113ff.; ob. Seivert, Nachrichten von jiebenbürgischen 
Gelehrten, 1785, 54 ff. Verzeichnis der in lat. und ungariſcher Sprade gejchriebenen Werte 
bei Sandius, Bibl. Antitrin. 1684, 55 ff., bei Seivert \ c., am beiten bei Jakab II, 24ff. 
Die Werte D.3 find jelten, die meiiten finden ſich in der Bibliothek der unitarijchen Hoch- 50 
ſchule in Klaufenburg. Wertvolle Angaben und Dokumente in Georg Haner, Historia Ec- 
clesiarum Transsylv., 1694 und Fr. \ Zampe, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria 
et Transsylvania, 1728. Einzelnes aud) in Miscellanea Tigurina II, 1723, 192-227; Sta- 
nislaus Lubieniecius, Hist. ref. Polonicae, 1685, 228 fi.; Florimundus Raemundus, Historia 
de ortu, progressu et ruina haereseon hujus saeculi, Col, 1614, I, 5295. Im der ungari» 55 
ſchen Kirdengefchichte, die der gelehrte ungarische reformierte Theologe Peter Bod (ſ. RE? III 
270.) binterlajien hat, findet ſich eine ausführliche und wertvolle Darjtellung der Anfänge 
des Unitarismus in Siebenbürgen und der „Tragödie F. D.s“. Gie iſt aus feinem Nachlaß 
zunächſt in einer Separatausgabe erjchienen als Historia Unitariorum in Transylvania, erjt 
in der Biblioth. Hagana, VI, 1775, dann in S.W. Lugduni Batav. 1781; jodann tft 1888/90 60 
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das ganze Manujtript der K. G. in 3 BB. von Nauwenhoff und Prins veröffentlicht worden 
al® Historia Hungarorum Ecelesiastica; bier findet ſich die Gejchichte des Unitarismus bis 
auf geringfügige Ahnelönngen gleidylautend mit jener erjten Veröffentlichung Tom. I, Lib. II, 
cap. 16, 397—457 (danadı ijt die Angabe NE? III, 271 3. 6 zu berichtigen, wonad es 
5 ſich un zwei verfchiedene Werte handeln würde). Die Landtagsbeſchlüſſe (unvollftändig) im 
Urfundenbucd der ev. Landeskirche U. B. in Siebenbürgen I, 1862 (= UB); volljtändiger, 
dody 3. T. ungariſch, in Sändor Szilägyi, Monumenta comitialia regni Transsylvanıae, 
Budapejt, I, 1876 (1540—56); II, 1877 (1556—76) (= Monum.). Ueber die Abendmahls» 
jtreitigteiten die gute Abhandlung von K. Schwarz im Archiv d. Vereins für fiebenb. Yandes- 
10 kunde, NF II. 246—90 (— Ardiv). Ueber D.3 Berbältnis zu Jakob Paläologus j. die 
iehr der Ergänzung und Korrektur bedürftige Studie von K. Yandjteiner, J. Paläologus, 
Ihrsb. des Joſephſtädter Chergummaf., Wien 1873. Ueber die lepten Scidjale D.s, über 
welche Jakabs Darjtellung parteiiich und unzuverläfiig ift, haben wir Berichte der drei Bar- 
teien, die Darftellung der Partei D.8 in einem Schreiben der zu ihm haltenden ſiebenbürgiſchen 
15 Geiftlihen an J. Paläologus, aufgenommen in des lepteren Confutatio vera et solida Iu- 
dieii Ecclesiarum Poloniecarum de eausa D. Franc. Davidis, welde in der Defensio Fra. 
Davidis in negotio de non invocando J. Chr. in precibus opera Jac. Palaeologi, Matth. 
Glirii et Franc, Davidis filii, Basil. 1581 gedrudt iſt (es ift mir nicht gelungen, ein Eremplar 
diefer Defensio zu Gejicht zu befommen; vgl. Seivert 68f.; der Brief ift im wejentlihen ab« 
20 gedrudt bei Bod, Hist. Hung. Ecel. 436 ff.); die Darftellung Socins in F. Socini Opp., Bibl. 
"ratr. Polon. II, 709 ff.; dazu kommen noch die Angaben des Kejuiten Antonius Pofjevinus 
(De Sectariorum nostri temporis Atheismis liber, Colon. 1586). Eine tritiihe Gejchichte 
des jiebenbürgijchen Unitarismus fehlt übrigens noch; viele Einzelheiten und der ganze Gang 
der dogmatiichen Entwidlung jind nod nicht gemügend aufgehellt. Dogmengeſchichtliche Be— 
25 feuchtung der Kontroverje zwiſchen F. D. und F. Eoeinus über die — Chriſti bei F. 
Chr. Baur, Die hr. Lehre von der Dreieinigkeit, III, 1843, S. 144ff. 


F. D. ift in Klauſenburg (1510%) geboren, twabrjcheinlich ſächſiſchen, nicht ungariſchen 
Stammes, obwohl er jpäter im Kampf der Nationalitäten für die ungarische Bevölkerung 
eintrat, die ihr Übergewicht in Klaufenburg vor allem ibm verdantte, und obwohl er in 

so feinen Schriften niemals deutich, ſondern außer dem Yateinifchen nur ungariſch geichrieben 
bat. Die Gunſt des bifchöflichen Vikars Franziskus in Weißenburg (Alba Julia) ermög: 
lichte dem begabten, aber einer armen Familie entjtammenden Manne (fein Vater war 
Scäftemacer) das Studium in Wittenberg, nachdem er ſchon vorber einige Zeit in feiner 
Heimat im Kirchendienft vertvendet geweſen war. Hier erjcheint er im Album (ed. Förſte— 
3 mann 228, 237) als Franeiscus Litteratus Klauseburgen. Vngarus im WS. 15456 
und als Franeiseus Clauseburgensis Transsyluanus am 20. Januar 1548. Aus 
Wittenberg richtet er an feinen Gönner eine Elegia (abgedrudt Jakab II, 24 ff.) mit 
Dank und der Bitte, ibm eine Anftellung in der Heimat zu veridaffen; in dem beige: 
fügten Brief an Kaspar Beitbinus, den consiliarius und protonotarius des fol. Statt: 
40 halters in Ungarn zeigt ſich ſchon feine Hinneigung zur neuen Yebre (1550). Dod war 
er 1551/52 als Schulrektor in Biftrig noch äuferlich katholiſch; in den nächſten Nabren 
jedoch trat er öffentlich zum Yutbertum über: als erfter ewangelifcher Prediger wurde er 
nach Petersdorf (Pöterfalva) berufen. Es ift möglich, daß er an der Abfafjung der ent: 
ſchieden proteſtantiſchen Eingaben des Biltriger Kapitels an den Weißenburger Bijchof 
5 Paul Bornemifa (Nov. 1554) beteiligt iſt (ſ. Archiv, NF I, 27588). Mit der Nüd- 
fehr der Königin-Witwe Niabella und ihres Sobnes Johann Sigismund Zäpolva nad 
Siebenbürgen war der Sieg der Neformation entichieden. Seit 1555 Schulreftor in 
Hlaufenburg, dazu jeit 1556 Superintendent der evangeliichen ungartichen Kirche in Sieben: 
bürgen erjcheint D. in den nächiten Jahren als Vorfämpfer der lutheriſchen Reformation 
im Land. So jchreibt er 1555 zur Verteidigung der Beichlüffe der Synode in Szek, auf 
der die Lutberaner den Stancarus (j. d. A.) aus der evang. Kirche Stebenbürgens aus: 
ichlofien, im Auftrag der Synodalen jeine Dialysis seripti Stancari, in deſſen Be- 
fämpfung er fihb an Melanctbon anſchließt (j. über dieje Kämpfe und über D.s großes 
Anſehen Haner 1. e. 220ff.). Ferner bekämpft er den aus Ungarn übergefiedelten Gal- 
pinisten Martin Kälmäneſehi (über ibn Bod, H. H. E. I, 253). Auf einer Synode in 
Thorenburg (Thorda), 1. Mai 1558, wurde über die calviniſchen Yehren, speziell die 
Abendmahlslehre gejtritten und über einen Brief, den Melanchtbon 16. Januar 1558 
gejandt hatte, beraten (j. a. Bod l.e. I,336f.). Unter D.s Führung errangen die Yutbe- 
raner den Sieg. D. gab Melanchtbons Brief und die Alten der Synode heraus. Ob— 
eo gleich der Yandtag in Tborenburg 27. März -3. April 1558 nur die katholiſche und 
lutheriſche Religion gejtattete, die Sekte der Sakramentarier dagegen ausſchloß (UB I, 
86; Monum. II, 87 ff.) und die Stände 5.- 21. Juni desſelben Jahres dieſen Beſchluß, 
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wenn auch in milderer Form, wiederholten (UB I, 87; Monum. II, 93 ff.), jo gingen 
doch die Streitigkeiten vor allem über das Abendmahl ununterbroden fort, jo daß mandıe 
Laien, über die rechte Lehre unficher, fich des Abendmahls überhaupt enthielten, und die 
calviniftiiche Partei, jegt von Petrus Melius (j. über ihn Bod 1. c. 256) geführt, gewann 
immer mehr Anbänger, vor allem auch im Adel. Der Statthalter Peter Petrovich und 5 
der Hof begünftigten die Galviniften, um das öftlihe Ungarn, in dem der Galvinismus 
übertwog, am fich zu zieben. Allmäblich wandte ſich aud) David, der fiegreich vorwärtsdringen— 
den Richtung folgend, zum Galvinismus. Wenn ihn David Hermann (Annales eceles. 
Rer. Trans. 1659 bei Schwarz J. ce. 253 4. 24) charafterifiert ald „rerum novarum 
mirifice studiosus, gloriae perquam cupidus, adeo theatrieis disputationibus 
gaudens, ut nusquam quiescere nee quemquam sibi aequalem aut superiorem 
pati posset“, jo ijt davon wenigſtens joviel richtig, daß D. bier wie bei den folgenden 
Mandlungen von dem Streben, jeinen Einfluß zu behaupten und zu jteigern, geleitet war 
und überall Gelegenheit juchte, ihn durch jeine große Gewandhen im Disputieren zur 
Geltung zu bringen. Als höheres Ziel wird ihm dabei vorgeſchwebt haben, die zwei 
Nationalitäten und Konfeſſionen durch eine ſachte zum Calvinismus überleitende Politik 
zu einigen. Aber die Einigung gelang nicht und der Zwieſpalt der Konfeſſionen wurde 
dadurch verſchärft, daß er ſich z. T. mit dem Gegenſatz der Nationen verband; die Sachſen 
hielten unter ihrem Superintendenten Matthias Hebler an ibrem Yutbertum feit, der Ver: 
juh D.s fie auf einem Neligionsgejpräch in Mediaſch, erſte Hälfte Auguft 1559, zu ge: 20 
winnen, endigte mit einer Niederlage, auch blieb ein Teil der Ungarn unter Führung des 
Dionpfius Alefius dem Yuthertum treu. Dagegen gaben die Bemühungen des Melius, 
D.s und des von ihm bejtimmten Kaspar Heltai auf den Firchlichen VBerfammlungen in 
Großwardein (18. Auguft 1559), in Klaufenburg, in Neumarkt (Maros-Väsärhely), 
2, November 1559, der calvinischen Abendmahlslebre unter den Ungarn und Szeflern das 25 
Übergetvicht. Ausföhnungsverfuche (Spnoden von Mediajch, 10. Jan. 1560, 6. Febr. 1561) 
blieben vergeblich, die von den Sachſen verlangte Entſcheidung der Univerfitäten Witten: 
berg, Xeipzig, Roftod, Frankfurt a. O. deren Gutachten natürlih gegen die Galviniften 
ausfiel, wurde von D. und jeinen Anhängern zurückgewieſen. Nachdem der Landtag ſchon 
28. Mai 1563 in Thorenburg Religionsfreibeit ausgejproden und nur vor Unruhen ge: 30 
warnt hatte (UB I, 88), beſchloß der Yandtag in Schäßburg, 20. Januar 1564, die 
Geiftlichen beider Parteien jollen in Groß-Enyed zuſammenkommen und durd eine Dis- 
putation die Wahrheit feititellen (ib.; Monum. II, 221ff.). Dieje fand 9.—13. April 
1564 Statt, in Anmwejenbeit des Georg Blandrata als föniglichen Kommiſſärs, der jeit 
1563 in Siebenbürgen weilend, als Leibarzt des jungen Fürſten Johann Sigismund auf 35 
dieſen großen Einfluß ausübte (ſ. Bd III S. 250,21), aber fie verlief ohne Ergebnis 
(. a UB II, 78ff.; Bod J. e. 343ff.). Die Konfefjionen trennen ſich jest endgiltig: 
der calvinifchen („Rlaufenburger“) Religion jtebt die lutheriſche („Hermannſtädter“) gegen: 
über. Der Yandtag in Thorenburg, 4.—11. Juni 1564, erkennt beide Parteien gejeßlich 
an (U® I, 90; Monum. II, 229ff.). D. wird calviniftiicher Superintendent und bald so 
Darauf Hofprediger des Fürſten. Aber während der Protejtantismus und fpez. die cal: 
viniſtiſche Richtung Fortſchritte im Lande machte, jtrömten unaufhaltfam unitariſche Lehren 
in Siebenbürgen und dem benachbarten Teil von Ungarn ein. Schon Stancarus’ Wirf- 
jamfeit war nicht ganz obne Erfolg geweſen. Aus Italien, der Schweiz, noch mehr aus 
dem benachbarten Polen wurden unitariſche Schriften und Ideen eingeführt. Die Selbit: 45 
jtändigfeit der Magnaten und der Kampf zwiſchen Yutberanern und Galvinijten begünftigten 
dieje Enttwidlung. So wandte fid der Streit von der Abendmablslehre jegt der Lehre von der 
Trinität und der Perſon Chrifti zu. Schon im Dez. 1561 batte Melius in Debregzin den 
unitariſch geſinnten Arany befämpft ; im Jan. 1566 batte der Galvinift Kaspar Kärolyi mit dem 
Antitrinitarier Lukas Egri in Göncz disputiert, der dann als Häretifer verurteilt und ge: so 
fangen gejegt wurde (j. Yampe 125 ff.). D. bielt fich in dieſen Jahren von den öffentlichen 
Verhandlungen zurüd, aber nur, um langjam und verdedt, möglichit obne Kampf und Tren: 
nung den Unitarismus vor allem im Adel, am Hof und an der Klaufenburger Hochſchule 
einzubürgern. Für diefe neue Wandlung in D.s Überzeugungen gab gewiß der Einfluß 
Blandratas den Ausichlag, aber es jcheint, daß D. ſchon vorber, während er öffentlich für 5 
den Galvinismus eintrat, ſich dem Unitarismus genäbert bat. Wabriceinlic bat er ſchon 
aus Anlaf des Kampfes gegen Stancarus Servets Schriften gelejen, und Servets Ideen 
beeinfluffen D. von jet an immer ftärfer. Das erjte Zeichen diejer Wendung iſt eine 
Predigt, die er nad Jakab jchon 1560 (2) über 2 Ko 11, 3f. hielt — fie erjchien in 
der 1569 von D. in ungarischer Sprache herausgegebenen Predigtiammlung — ; bier w0 
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finden ſich Stellen wie: Die Trinitätslehre ift 230 Jahre nad Chriſti Geburt aufge 
fommen, erit Athanafius bat fie mit Hilfe des Kaiſers durchgeſetzt; die Begriffe Irzoora- 
os und odola, auf Gott angewandt, find Erfindung der Philoſophen Aristoteles und 
Nato, Paulus weiſt ſolche Erfindungen der Philoſophen zurück; die Trinitätslebre wider— 
5 — der Einfachheit des Evangeliums, das immer nur von dem einen Gott-Vater 
ſpricht. 

Offentlich iſt D. mit feinen Angriffen gegen die Trinitätslehre erſt 1566 hervor— 
getreten. In dieſem Jahr hatte er in Klauſenburg eine Disputation mit dem Rektor der 
Klauſenburger Hochſchule, Peter Kärolyi, in welcher er die Trinitätslehre als widerſpruchs— 

10 voll und nicht jchriftgemäß angriff (ſ. Lampe 152 f.). Jetzt brach der Streit offen aus 
und wurde auf einer Neibe von Verfammlungen (Thorenburg, 15. März 1566, j. Lampe 
147 ff.; Weißenburg, 25.—27. April 1566, }. Lampe 151F.; Neumarkt, 19. Mai 1566, 
ſ. Bod 1. e. 399 ff, Lampe 159ff.; die Befchlüffe der Debresziner Synode, 24. bis 
26. Februar 1567 unter Melius gegen den Unitarismus, ſ. Bod J. e. 405 ff, Yampe 

15 164ff.; D. und feine Anhänger halten dagegen die Synode in Neumarkt, 1. Sept. 1567) 
und in Streitfchriften mit wachſender Leidenſchaft geführt, wobei fih vor allem Melius 
und D. gegenübertraten und D. aufs entjchiedenfte die Auslegung der Schrift ohne Zurüd: 
gehen auf die Kirchenväter verlangte (interefjante Notiz darüber bei Naemund I, 530; 
Jakab I, 40 datiert diefe Notiz falſch). D.S michtigfte Schrift aus diefer Zeit ift: „De 

% falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti, cognitione libri duo“, 
1567 ; das 2. Bud ift im jelben Jahr bejonders erjchienen: „De vera unius Dei Patris 
. . . eognitione“, Aud in der Litteratur jener Zeit fpiegelt fich die Heftigfeit des 
Kampfes (ſ. J. H. Schtwider, Geſch. der Ungarifchen Litteratur 1889, 104f). Während 
des Streites, in dem anfangs noch mancherlei Vermittlungen verfucht wurden, traten auf 

25 Seiten D.s und feiner Anhänger die unitarischen Lehren immer entjchiedener bervor. Es 
gelang D. und Blandrata, wie den größeren Teil des Adels, jo auch den Fürften jelbit 
für fich zu gewinnen, der den beiden 1567 für ihre Streitfchriften eine Prefie in Werken: 
burg zur Verfügung jtellte. Von der erbitterten Stimmung der Galviniften und der Pro- 
paganda der Unitarier in diefer Zeit geben die Briefe, die der Ungar Matthias Thurius 

so an Bullinger und Joh. Wolf in Zürich 1568 gefchrieben bat, ein gutes Bild (Miscell. 
Tig. 207—13). Nachdem der Yandtag in Thorenburg, 6.—13. Januar 1568, eine jo 
volljtändige Freiheit in Sachen der Religion gegeben batte, daß auch die unitarifche Lehre 
miteinbegriffen war (UB I, 94f.), fand auf Befehl und in Anmwefenbeit des Fürſten, 
vom 8.—18. März in Weißenburg eine große Disputation ftatt, bei welcher Petrus Me- 

3 lius und Peter Kärolyi (jet Rektor der Schule in Großtwardein) auf der einen, D. und 
Blandrata auf der andern Seite die Hauptlämpfer waren; auch Hebler, der Führer der 
Lutberaner war anweſend (Haner 282 f.; Bod 409 ff.). Beide Parteien jchrieben fich den 

7 zu und der Kampf ging auf Synoden und in Schriften weiter. Im gleichen Jahr 

ft D. in die nationalen Kämpfe zwiſchen Ungarn und Sachſen in Klauſenburg vertwidelt 

40 worden; er bat für die erjteren Partei ergriffen und dazu mitgewirkt, daß ibnen die Be: 
nügung der Pfarrkirche und andere Nechte eingeräumt wurden (f. darüber die Chronik des 
Hieronymus Oſtermayer in G. J. Kemény, Deutſche Fundgruben der Geichichte Sieben: 
bürgens I, 1839, 69— 149). Mit dem Jahr 1568 ift die unitarifche Kirche unter David 
als Biſchof (oder „Superintendenten“) jelbitftändig fonftituiert. Sie bat ihre Anbänger fait 

45 durchweg in der ungarifchen und ſzekleriſchen Bevölkerung ; ihre Stützpunkte find Klauſenburg 
und Weißenburg; auch Heltai u. a. waren zu ibr übergetreten. Eine letzte Auseinanderjegung 
mit den Galvinijten fand, wieder ohne Ergebnis, 20.—26. Oktober 1569 auf einer Spnode 
in Großwarbein (Lampe 224ff.; Bod 413 ff.) ſtatt, bei der auch der Fürſt mehrfach zu 
Gunſten D.s eingriff. Wie der Hof, jo bielt auch die Mehrheit der ungarischen Gemein: 

den in Siebenbürgen zu D., und auch in dem zu Zäpolyas Reich gebörigen Teil von 
Ungarn breitete ſich D.s Lehre aus, obwohl bier die Galviniften eine feite Stellung be: 
baupteten (1570 Synode der Galviniiten in Cſenger-Miskolez). Auf dem Landtag in Neu: 
markt, 6.—14. Januar 1571, wurde noch einmal feierlid NReligionsfreibeit verfündigt 
(UB. I, 96): die Unitarier waren mit den drei andern Religionsbekenntniſſen völlig 

55 gleichberechtigt und trugen fich ſchon mit der Hoffnung, vollftändig zu fiegen. Die Grund— 
gedanken der Lehre D.S waren folgende. Die Reformation, die mit dem Kampf gegen 
das Bapfttum begonnen bat, muß auf breitere Grundlagen geftellt, die Geremonien müſſen 
vereinfacht und national gejtaltet werden; ebenſo muß die Glaubenslehre zur Einfachheit 
der apoftolifchen Zeit zurüdgeführt werden. Das Haupthindernis für eine jolche Reform 

so iſt die ſcholaſtiſche Teinitätelehre ein Produkt der griechifchen Philoſophie, nicht des Evan- 
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geliums; durch Blutvergießen tt fie unter Konſtantin und Silvejter in der Kirche einge 
führt worden, aus ihr iſt aller Gößendienft in der Kirche hervorgegangen. Es giebt nicht 
einen dreieinigen Gott, jondern nur einen Gott, Vater, Schöpfer des Alls, ihm allein fommt 
Gottheit im vollen Sinne zu als dem unermeßlichen, ewigen Geift, der alles ge 
ichaffen bat und leitet. Chriftus ift von Maria übernatürlih geboren, jeinem Leibe nah 5 
Menſch beit er Gottes Sohn, oder Gott, nicht ala ob er Deus a se ipso existens 
wäre, jondern weil der Vater ihm die ‚Fülle jeiner Gottbeit mitgeteilt, ihn durch feinen 
Geift gezeugt und gebeiligt bat. Der „Sohn Gottes” eriftiert ewig im göttlichen Rat: 
jchluß, dagegen iſt er realiter nicht von Ewigkeit ber geboren, jondern erjt mit der Menſch— 
werdung Gbhrifti entitanden. Der Geift Gottes ift nicht 3. Perfon und fein göttliches 10 
Mefen, das feine Gottbeit von fich jelbft hätte, jondern die Kraft, die vom Vater ausgeht 
und uns dur den Sohn zu unferer Heiligung zu teil wird. In lateintfchen und un- 
garischen Schriften (Nafab rühmt D. als einen Meijter der ungartichen Sprade), in Ka: 
techismus und Predigten, die eine nicht unbedeutende Nednergabe zeigen, in lateinijchen 
Dijtiben (vgl. die jcharfe Dehortatio et descriptio Dei Tripersonati bei Jatab II, ı5 
55 ff.) bat D. diefe Lehre verbreitet. Auch im Ausland erregte fie großes Auffeben. In 
Deutjchland hat Friedrich III. von der Pfalz den Hieronymus Zandt aufgefordert, die 
Weißenburger Streittbejen von 1568 zu befämpfen. Das gab Zanchi die Anregung zu 
jeinem großen Werf De tribus Elohim (1573, ſ. in der Vorrede zu I, a 6%). Der 
Wittenberger ©. Major jchrieb gegen D. und Blandrata De uno Deo et tribus per- » 
sonis (Wittenberg 1569) und als Erwiderung auf Dis und Blandratas Refutatio 
seripti G. Majoris (1569) die Commonefactio ad Ececles. Cathol. orthod. (Witten: 
berg 1569). Auch Beza griff in den Streit ein (ſ. die Briefe bei Lampe, 268 ff.) und 
die ungarischen Studenten in Wittenberg verpflichteten fichb 1571 zur Treue gegen die Trini- 
tätslebre (Yampe 275 ff.). 25 
Die einflußreihe Stellung, die Des Arbeit und Zäpolyas Gunst den Unitariern in 
Siebenbürgen gaben, war von kurzer Dauer. Der Fürft ftarb 14. März 1571 und fein 
Nachfolger Stephan Bäthory war katholiſch und rief die Jefuiten ins Yand, von denen 
Antonius Poſſevinus, der jelbit längere Zeit in Siebenbürgen weilte, jpäter in einer 
Streitjchrift u. a. auch D.s Lehre befämpft bat (De Sectariorum nostri temporis 30 
Atheismis liber, Colon. 1586). Die Barteinabme der meiften Unitarier für den ihrem 
Glauben angebörigen Prätendenten Kaspar Békes in den längeren Streitigkeiten zwiſchen 
diefem und Bätborww, die mit Böfes’ vollftändiger Niederlage endigten (1575), war für die 
junge Kirche verhängnisvoll. Zwar wurde die Religionsfreiheit wie für die anderen pro: 
teftantifchen Konfeifionen, jo auch für die Unitarier formell aufrecht erhalten, aber Bäthory 36 
bat fofort die Unitarier vom Hof entfernt, ibmen die kgl. Preſſe in Weißenburg mit ihren 
Einkünften weggenommen und durch Verordnung vom 17. September 1571 eine jtrenge 
Genfur eingeführt, die nah dem Muſter der Cenſur Marimilians II. von 1570 entworfen 
war, der auch ſelbſt zum Einfchreiten gegen die arianifchen bäretijchen Bücher in Ungarn 
und Siebenbürgen drängte (ſ. Jakab II, 14). Auch die Beichlüffe des Landtags zeigen 40 
jest ein anderes Bild. Der Yandtag von Thorenburg (25.—29. Mai 1572) bält formell 
die früberen Toleranzbeichlüffe aufrecht, aber er bedrohte Neuerungen in der Religion — 
es gebe ſolche im Yand — mit Exkommunikation und Beltrafung durch den Fürſten, und 
diefer Beichluß, deſſen Spige deutlich gegen D. und feine Partei ging, wurde auf den 
Yandtagen zu Klaufenburg (1.—6. Januar 1573) und zu Tborenburg (24.—27. Mai) 4. 
erneuert (UB I, 96 ff). Und während der Papſt und Kater Marimiltian zum Einfchreiten 
gegen Die Arianer drängen (j. Theiner, Annales ecceles. 1856, I, 127), geben von der 
wachſenden Erbitterung in evangeliichen Kreifen die Briefe Zeugnis, die der Ungar Michael 
Parius aus Heidelberg 1572 und 73 an Simler nad Zürich ſchrieb (Miscell. Tig. II, 
213—27). Auf der andern Seite erbielt D. in diefen Jahren bedeutende Unterftügung so 
durch angejebene ausländische Gelehrte, die der unitarischen Richtung angebörig in Steben 
bürgen Zuflucht und eine Stätte des Wirfens fanden, jo den Sachſen Johann Sommer 
aus Pirna (über ibn Bod, Hist. Antitr. T. I, P. II, 888 ff.), der mwabrjcheinlih 1572 
aus Krakau nad Siebenbürgen kam, in Klauſenburg kurze Zeit bis zu jeinem Tod (15737) 
Rektor der unitarifchen Schule und mit D. eng befreundet war; ferner den durch jeine 55 
abenteuerliben Scidjale bekannten, angeblib von der Kaiferfamilie der Paläologen 
ſtammenden Griechen Jakob Paläologus, der vor der nquifition flüchtig in Polen mit 
den Unitariern in Verbindung trat, mit D. in brieflibem Verkehr ſtand (zwei Briefe D.s, 
Jakab II, 12 und 15, der zweite iſt wohl faljch datiert, 27. Dezember 1573 ftatt 72) 
und jeit 1573 oder 74 etwa 2 Jahre lang in Siebenbürgen weilte, auch als Sommers so 
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Nachfolger Nektor der Klaufenburger Schule war, bis ibn Bäthorys Feindſchaft zwang, 
Siebenbürgen zu verlaffen. Er bat fpäter bei der litterarifchen Verteidigung D.s mit: 
gewirkt. Inzwiſchen waren die Bekenner des unitariichen Glaubens mancherlei Bedrüdungen 
und Verlodungen zum Abfall durch den Fürften ausgeſetzt (val. die Briefe bei Landiteiner 
40 ff. und UB I, 213 f) und nicht wenige fielen ab. Schwer tvog, daß es Bäthory ge: 
lang, einzelne Führer der Unitarier, vor allem Blandrata, in den Dienft feiner Bolitif 
zu zieben. Trogdem machte die Urganifation der neuen Kirche Fortichritte: der Landtag 
von Mediaich, 28. Januar 1576, bat das unitariſche Superintendentenamt gejetlich feft- 
geftellt — der Fürft war in dieſem Augenblid nachgiebig, da er bei feiner Bewerbung um 
10 die polnifche Krone auf die vielen Unitarier unter den polnischen Ariftofraten Rückſicht 
nebmen mußte —,; eine Kommiffion bat unter Mitwirfung des Jakob Paläologus an 
einer von aller römijchen Yebre, auch den Einflüffen der Trinitätslebre gereinigten Bibel: 
überjegung gearbeitet. Nach des legtern Entwurf wurde ein unitaricher Katechismus von 
Math. Tborockai verfaßt. D. ſelbſt bat bei der Neform des firchlichen Gejangs und bei 
Übertragung ‚geiftlicher Lieder aus dem Deutjchen mitgewirtt ; zwiſchen 1570 und 79 er— 
ſchien das erſte unitariſche Geſangbuch. Einen ſchweren Schlag für David — das 
Jahr 1576: die Scheidung von ſeiner Frau, welche ſchlimme Anklagen gegen ibn erhob, 
bat jeine Autorität ſchwer gejcbädigt (die Einzelbeiten laſſen fich bei dem Widerjpruch der 

Quellen nicht mehr genau feititellen; es tft nicht ficher, ob es ſich um die Scheidung von 
20 jeiner eriten „rau, Katharine Barät, mit der er jeit 1557 verbeiratet war, bandelte, oder 
— fo nad der Notiz Miscell. Tig. 216 — um die Scheidung von einer zweiten rau; 
ſicher iſt — ſ. Jakab I, 212 — daß am 10. Januar 1576 durch gine Verjammlung 
luth. und calv. Geiftliben D.s Ehe mit verächtliben Ausdrüden über D. und jeine An- 
bänger gelöft wurde; 1578 ericheint er m. einem Brief Blandratas "wieder im Beſitz 
einer rau, ebenſo beim Verhör 1579, ſ. a. Poſſevinus J. e. 84b6). Immer enger zog 
ſich von da an der Kreis um D. zuſammen. Seitdem Stephan Bäthory die polniſche 
Königswürde erlangt batte, mußte er nicht mehr jo viel Rückſicht, wie bisher, auf die Uni- 
tarier nebmen und die gleiche feindjelige Stellung nahm jein Bruder Chriftopb, jein Stell: 
bertreter in —— * Auf den Landtagen von Klauſenburg (3. Auguſt 1576) 
und Thorenburg (12.— Oftober 1577) wird feitgeießt, daß die Unitarier nur in 

Klaufenburg und in —— Synoden balten dürfen. Auch ſonſt wird ihnen die 

Freiheit der Bewegung mehr und mehr genommen. Trotzdem waren die Unitarier noch 

immer eine anſehnliche Macht: im März 1578 kamen auf einer Synode in Thorenburg, 

auf der die communis prophetia eingeführt, die ſchon länger beſtrittene Kindertaufe ab- 
35 geichafft, und ein Glaubensbefenntnis aufgeltellt wurde, 322 Geiftliche zufammen. Darauf 

folgten auf einem Yandtag in Hlaujenburg (27. April—5. Mai 1578) noch jchärfere Be— 

jchlüffe gegen die Neuerungen in Glaubensſachen. Inzwiſchen war Blandrata entichlofien, 

um fich beim Fürſten zu bebaupten, D. preiszugeben. Die Anbänger D.s baben Bland: 

rata vorgeworfen, der Grund feines Vorgebens gegen D. jet deſſen Mitwifjerichaft über 
so eine geheime Schuld Blandratas geweſen (Bod 430, 436). Doch war gewiß D.s Hart: 
näckigkeit in firchlichben und dogmatiſchen ragen dem geichmeidigen Blandrata unbequem ; 
daß eine gewiſſe radifale Strömung in D.s Partei in Ddiefer Zeit vorbanden war, läft 
fich nidht verfennen und Blandrata mag aebofft baben, für einen gemäßigten Unitarismus 
das Feld offen zu balten dur entſchiedene Yoslöfung vom ertremen. Es bandelt jich 
bier um eine dogmatiſche Differenz, die ſchon länger im VBerborgenen vorbanden, jetzt 
plötzlich ſcharf beraustrat. D. bat - - unter Einflug A. Neufers, bebauptet ©. Grell, j. 
Bod, Hist. Ant. I, 1, 169f., 239 —, wenn ich recht jebe, zum eritenmal in der 1571 
ungarifch geichriebenen und Békes getwidmeten Schrift „Az egy Atiia Istennec" ... 
(Von der Gottheit des einen Gottvaters und jenem gejegneten b. Sohn Jeſus Chriftus) 
die Anbetung Gbrifti im vollen Zinn verworfen. Es war die Konjequenz davon, daß 

ibm D. das Prädikat Gottbeit im vollen Sinn abſprach: man muß dem einen Gottvater 
größere Ehre erteilen, als Chriſtus; wir jollen zu Gott im Namen Chriſti beten, nicht 
umgefebrt ; Gott bat man aud im Alten Tejtament angebetet, Chriſtus nicht. Noch 
jchärfer iſt dieſe Anficht ausgefprocen in J. Sommers, erft 1582 im Drud erjchienener, 
5 c. 1572 geichriebener „Refutatio seripti, quod Petrus Carolinus ... contra G. 

Blandratae et France. Davidis errores a. 1571 edidit“. Hier it deutlich geſagt, 
daß man nicht zu Chriſtus beten, nur in feinem Namen den Vater bitten joll. Wenn das 
NT. an einzelnen Stellen eine invocatio Christi zu lehren jcheint, jo it darunter nicht 
Anbetung zu verjteben, jondern: „Chriſtus zu Hilfe rufen“. Damit ijt fonftatiert, daß 
w die Lehre von der Nicht-Anbetung Chrifti von D. und Sommer ſchon 1572 vorgetragen 
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worden tft, aljo nicht, wie Blandrata es Darzuitellen verjucht, eine erſt neuerdings ein: 
geichlichene, durch die Neligionsedikte verbotene „Neuerung“ it. Auch ftand D. unter den 
Führern der fiebenbürgiichen Unitarier mit diefer Lehre feineswegs allein (Bob 1. e. 430). 
Herbſt 1578 begann der Streit: ein Geiftlicher, ein Anbänger Blandratas, Szatbmäri, 
überjandte diefem nach Weißenburg 3 Theſen, die D. gelebrt baben jollte, Blandrata 5 
anttvortete in 30 Gegentbefen und warnte D. Diejer erividert im Libellus parvus. 
Da er ſich nicht fügt, ruft Blandrata den Fauſtus Socinus aus Bajel zu Hilfe, der am 
14. November in Klaujenburg anfam und durd Blandratas Vermittlung fib in Des Haus 
niederließ, wo er bis April 1579 auf Blandratas Koſten blieb und D. von feiner Lehre 
über die Non-adoratio in Geſprächen und Disputationen abzubringen ſuchte, eine Rolle, 
welche aus Soeins Beſtreben, alle unitariſchen Elemente zu einigen, ſich erklärt, jedoch bei 
der engen Verbindung mit Blandrata, der ſich immer mebr als entichiedener Gegner D.s 
entpuppte, nicht ganz unbedenklich war, wie denn auc Socin die Anklagen der erbitterten 
Anbänger D.s, durch jeine zweideutige Haltung und feine Spionierdienjte D.s Verderben 
mit berbeigefübrt zu baben, nicht jo ganz leicht entfräftet (Opp. II, 709 ff). D. bat 
feine Anficht in vier Tbefen De non invocando Jesu Christo in preeibus sacris 
(Jakab II, 76f.) zujammengefaßt. Soein jab darin eine gefährliche Irrlehre, die zum 
Judaismus führe und deren Anbänger des Ghrijtennamens unwürdig jeien. Während ber 
Streit den polntjchen unitarischen Gemeinden unterbreitet wird, deren Urteil nachber gegen 
D. ausfiel, und Socin eine umfangreiche Widerlegung vorbereitet, die fpäter in veränderter 0 
Form teilweiſe ungariſch erjchien, dann von ibm jelbit 1595 veröffentlicht worden it, bat 
D. mit feinen Anhängern 24. Kebruar 1579 eine ne in Thorenburg gebalten (der 
Einberufungsbrief D.s bei Jakab II, 18f.; die Artikel D.s ib, 7: 3 ff.) und die Non-ado- 
ratio bejchließen laſſen. Blandrata und Socin jaben * darin einen Bruch des — wie 
fie angeben — ihnen von D. gegebenen Verſprechens, für ſeine Meinung nicht zu agi- 25 
tieren. Blandrata wandte fich jest offen gegen D., und auch Socin ivar der annd 
D. ſolle jo lange vom Amt ſuspendiert und gefangen gehalten werden, bis eine allgemeine 
Synode ibn von jeiner Irrlehre zurüdbringe. Den legten Anlaf zum Eimfchreiten gab — 
jo nad Socins Darftellung, nad der von D.s Anhängern wäre der Verbaftungsbefehl 
jchon vor der Predigt eingetroffen - - eine Predigt D.s am Sonntag, den 29. März, in so 
der er die Anbetung Chriſti auf gleiche Stufe mit der Anrufung der Maria und der Heiligen 
jtellte. Drei Tage nachber erbielt der Klaufenburger Nat Befehl vom Fürſten Chriftopb Bäthory, 
D. als Neuerer in Religionsſachen vom öffentlichen Yehramt zu entfernen und in Ge: 
wahrjam zu legen. Blandrata bat am 7. April von Klaufenburg aus zur Worbereitung 
auf die bevorftebenden VBerbandlungen an die unitarifchen Pfarrer einen Brief geſchrieben 35 
und 16 Theſen D.s beigelegt mit Gegentheſen, die er jelbit (oder Socin? j. Opp. II, 
801) abgefaßt hatte (Yampe 30: 5ff.). Dieſe Theſen würden eine weitere Entwidlung der 
Anſichten D.s darſtellen, in welcher das Chriſtliche beinahe ganz abgeſtreift wäre. Es 
wird darin gelehrt: Jeſus iſt nicht übernatürlich geboren; das NT. iſt am AT. zu meſſen, 
nur was damit übereinſtimmt, iſt wahr; zwiſchen dem AT. und NT. iſt überhaupt fein 40 
weſentlicher Unterſchied; Chriſti Hobepriejteramt, wenn er ein foldhes überbaupt batte, war 
mit dem Kreuzestod zu Ende u. ſ. w. Allein D. bat ftets in Abrede geitellt, Verfafjer 
diefer Thejen zu jein, ebenſo jeine Anbänger (j. a. Bod 436), und es kann feine Frage 
jein, daß dieſe Theſen in der vorliegenden Korm nicht von ibm jtammen, fie jind Besser 
von den Gegnern in böswilliger Abſicht zujammengeftellt. Der til ijt nicht D.s Stil ss 
und D. bat dieſe weitgebenden Anfichten nicht geteilt, die von denen, zu welchen er ſich un- 
mittelbar vorber und nachher befannte, völlig verichieden find (ſ. jein Bekenntnis im Ge— 
fängnis vom 27. April, Jakab II, 757). Auch ift bezeichnend, daß Soein feinen Haupt: 
angriff gegen die Yebre von der Non-adoratio gerichtet bat, nicht gegen dieje viel weiter 
gebenden Anſchauungen, die teilweiſe allerdings von dem aus D.s Wirken bervorgegangenen 50 
Sabbatbariertum (j. u.) aufgenommen worden find. Es muß daber die Frage offen bleiben, 
wie weit einzelne Anbänger D.s jdion damals derartige Außerungen getban haben; auch 
ob D. jelbjt etwa Zweifel an der Jungfraugeburt gebabt bat; doch wird Blandratas Bor- 
— moraliſch dadurch kaum entlaſtet. Die Fälſchung (als solche jab jte ſchon Bod an, 
135) bat weſentlich dazu beigetragen, audy in unitariſchen Kreifen die Stimmung gegen 55 
T. zu wenden. Grit wurde -— Anfang Juni — mit D. auf einer Spnode in Tboren: 
burg Ddisputiert, jodann fanden unter großer Teilnahme Anfang Juli die Verbandlungen 
vor dem Fürſten in Weißenburg jtatt, in denen Blandrata als Ankläger auftrat. D. wies 
den ibm angejonnenen Widerruf ab. Er war jedoch fürperlich und geiftig ſchon jo gebeugt, 
daß er feine Verteidigung nicht mehr ſelbſt fübren konnte; fein Schwiegerfobn bat fie über- co 
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nommen, Als Neuerer und Gottesläfterer verurteilt und zu lebenslänglihem Gefängnis 
auf die Bergfefte Deva gebracht, ift der alte Mann, von Krankheit und Kummer gebrochen, 
aber in feiner Überzeugung feſt und den faljchen Dogmen den Untergang propbezeiend 
(f. die Verſe bei Jakab II, 20F.), am 15. November 1579 geftorben. 

5 D. war fein unbedeutender Mann. Seine Ideen find zwar nicht original, er ift ab: 
bängig von den älteren Unitariern, aber er bat die theologiſchen ragen in ernftem Ringen 
energiich angefaßt, wobei er ſich auch die Schwächen der eigenen Poſition nicht verbeblte 
und jtet3 meitergulernen bemüht war (vgl. den intereflanten Brief an Paläologus bei 
Landiteiner, 33f). Im Streit über die Geben Chriſti war er Socin an dialektiſcher 

ıo Kraft nicht unebenbürtig, an Konſequenz wohl überlegen (j. darüber Baur I. ce). Troß 
aller religiöfen Wärme in vielen Außerungen giebt doch fchlieglich für feine Stellung 
zum Dogma eine nüchtern prüfende, auf das Verftändige gerichtete Art den Aus: 
Ichlag, mit der fich, mie bei den italienischen Antitrinitariern, eine entſchieden buma- 
niftifche Richtung verbindet. Seine Thatkraft und Zähigkeit, jein Talent, die einmal 

15 gewonnene Überzeugung mit immer neuen Gründen Fin jtügen, baben ihn im ber ver: 
tworrenen Lage in Siebenbürgen zum Haupt einer nicht unbedeutenden Kirchenpartei ge 
macht. Daß er die Gunit des Fürften während der Zeit feines Glücks nicht zu gemalt: 
jamer Unterdrüdung fremder Meinung auszjunügen verjuchte und fich nachher im Unglüd 
feft zeigte, haben jeine Anbänger mit Recht gerübmt. Seine Partei verſchwand mit jeinem 

» tragischen Ausgang nicht. Zwar gelang es Blandrata für den Augenblid die Mebrzabl 
der unitarifchen Geiftlichen zu einem aborantiftiichen Glaubensbefenntnis zu bringen (a: 
fab II, 22ff.), einen Superintendenten feiner Partei einzufegen (Demetrius Hunyadi) und 
die abgejchafften Geremonien der Kindertaufe und des Abendmahls wiedereinzufübren (i. 
darüber auch den Bericht von D.s Parteigenofjen, bei Bod 451ff.). Aber von diejen 

2 „Neu:Unitariern” ſchieden fi) D.s Anhänger als „Alt-Unitarier“, „Davidiſten“, „Non- 
adorantes“ und aus den Streifen des leßteren ging als die legte merkwürdige Frucht von 
D.s Wirken das Sabbatbariertum bervor (ſ. d. A.). So mar mit jeltener Konfequenz 
der ganze Kreis vom Katholizismus aus dur Yuthertum, Galvinismus, Unitarismus, Non: 
aborantismus bindurch durchlaufen bis zu einer Sekte, in der das Chriftentum mieder in 

30 das Judentum zurüdbog. Im Jahre 1879 it im Klaufenburg unter Beteiligung von 
englijchen und amerikaniſchen Unitariern D.s 300jäbriger Todestag von den fiebenbür: 
giichen Unitariern gefeiert worden, die in D. den Stifter ihrer Gemeinichaft gr 
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Debora, 7727, „Biene“ ; vgl. Emma, Imme. LXX Aeßosda, AeßPooa. — 

I. Amme der Rebeffa, folgte diefer bei ihrer Vermäblung mit Iſaak aus Meſo— 

potamien nach Kanaan, wo fie ihre Herrin überlebte und von deren Lieblingsjobn Jakob 

unter einer Eiche unterhalb Bethel, die jeitdem den Namen „KHlageeiche” führte, begraben 
40 wurde. Gen 24, 59; 35, 8. 


II. Bropbetin und Richterin. Eiche über diefelbe die unter David erwähnten 
Handbücher der Gefhichte Israels und die Kommentare zum Richterbuche. Die Litteratur 
zum Lied der Debora ift verzeichnet bei Bachmann, Buch der Richter I, 2 (1869) ©. 298 ff. 
und Öttli zu Richter 5 (S. 246). Wertlos ift der abenteuerlihe „Verſuch einer Rekonſtellation 

45 des Deboraliedes“ von C. Niebuhr, Berlin 1894. Bal. THLZ 1894 ©. 511. Zur Texttritik 
vgl. Auguſt Miller, Königsberger Studien 1887; 9. Windler, Altorientalifhe Forſchungen 
II (1894), 192f.; III, 291f.; J. Marquart, Fundamente iöraelitifher und jüdifcher der 
ihichte, Göttingen 1896, S. 1—10. 

Debora gebörte einem der nördlichen Stämme an und war das Eheweib eines Yappı: 

both. Während der fanaanitijhe König Jabin zu Hazor durch jeinen Feldherrn Siſera das 
offene Yand beberrichte, waltete fie auf dem Gebirge Ephraim als Richterin, indem ihre 
propbetifche Begabung fie dazu befähigte und vor dem Volke legitimiert. Sie jprad 
Necht unter der „Debora-Palme“ zwiſchen Bethel und Rama, gewiß nicht, wie Ewald 
(Geſch. I, 421) meinte, demfelben Baum, der Gen 35, 8 „Klageeiche” genannt wird. 

55 Zwanzig Jahre batte der Drud des Feindes ſchon auf dem Lande gelaftet, als Debora 
in göttlicher Begeifterung zum Befreiungsfampfe rief. Den Baraf aus Kedes in Napb: 
tali forderte fie auf, mit 10000 Mann aus den Stämmen Sebulon und Napbtali, zu 
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denen ſich im Verlauf nah Ri 5 noch andere gejellten, auf dem Tabor Stellung zu 
nehmen, um von dort aus den feindlichen Feldherrn, der jeine befonders durch 900 Eifen- 
wagen furdtbare Streitmaht in der Kifonebene aufitellen werde, zu überfallen. Baraf 
geborchte exit, als Debora ſich bereit erklärte, mit ihm zu zieben, empfing aber von ihr 
zugleich den prophetiſchen Beicheid, er werde um dieſer Fleingläubigen Zagbaftigfeit willen 6 
einem Weibe den Stegespreis überlafjen müfjen. 

Über den nun erfolgenden Eniſcheidungskampf haben wir zwei durch eigentümliche 
Einzelheiten ſich unterfcheidende, aljo von einander unabhängige Berichte, welche ſich er: 
gänzen: die profaifche Erzählung Ri 4 und den Siegeögefang der Debora K. 5. Aus 
beiden ergiebt ji, daß durch den todesmutigen Anjturm des israelitiichen Yußvolfes, 10 
welches, die fichere Stellung auf dem Berge verlafjend, ſich ins Tal hinabjtürzte, das ge- 
gewaltige, reifige Feindesheer bet Thaanach und Megivdo völlig geichlagen wurde, jo zwar, 
daß ein Ungemwitter Gottes, dem vergleichbar, in welchem er ſich am Sinai einjt offen: 
barte (5, 4ff.), die fanaanitiichen Kriegswagen in wilde Verwirrung brachte und der durch 
den heftigen Getitterregen ausgetretene Kifon der ſchwer gerüfteten, unordentlichen Mafje ı5 
ein naſſes Grab bereitete. Pi 83, 10. Dies fünnte namentlich in dem Engpaß von Ha: 
ritieb eingetroffen fein, in welchem Thomfon (The Land and the Book 436) Harojeth 
Gojim, das Hauptquartier Siſeras erkannte, wogegen allerdings gejagt werden kann, daß 
4, 7. 13 für diejes eine weitere Entfernung vom Kifon verlange. Folgte nach jener 
Annahme die Flucht der Hauptmafje dem Laufe diejes Fluſſes, jo flob dagegen Sifera 20 
jelbjt allein zu Fuß über das nördliche Gebirge. Denn er fam am Zelte der Jael vorbei, 
welche zu einem bei Kedes zeltenden Zweige des Keniterftammes gebörte. Wohl liegt es 
nabe, dabei und aud 4, 10 an einen im Stamm Iſachar (1Chr 6, 57; vol. Joſ 12, 22) 

elegenen Ort zu denken (jo Preſſel zu Sacharja ©. 332); allein Joſ 19, 33 entjcheidet 
Kir Kedes in Napbtali. Ganz erſchöpft langte der unglüdliche eldberr dort an und fand 25 
im Zelte der Jael zwar gajtlihe Aufnahme, aber aud den ſchimpflichen Tod durch die 
Hand feiner Wirtin, melde, offenbar ein gerechtes Gottesurteil in der Niederlage des 
Zwingherrn erblidend, dasjelbe an feiner Perſon zu volljtreden ſich über die Rüdfichten 
weiblicher und nationaler Sitte binwegjeste. So fam fie dem nacheilenden Baraf zuvor 
und geivann den Siegespreis na dem Spruch der Seherin. — Die Behauptung Well: so 
baufens u. a., daß der Profjaberiht K. 4 nur ein Abklatich des Liedes K. 5 ſei, wird 
durch den Thatbeitand mwiderlegt, indem jener Erzäbler manches eigentümliche bietet, was 
im Xiede fehlt, und manches, was dem Yiede eigen ift, nicht benützt bat. Ebenſo find 
die MWiderjprüche, die man zwiſchen 8. 4 und 5 aufzudeden meinte, jehr fraglicher Natur. 
Am eheſten läßt ſich die Stellung Jabins, des „Königs von Kanaan“ zu Hazor in dieſer 35 
Geſchichte anfechten, da im Liede auf diefen König gar nicht Bezug genommen ift, da: 
gegen Sijera, fein Feldherr nad 4, 2 dort jelbit einen königlichen Hofltaat um fich zu 
haben jcheint. So nehmen mande an, daß Jabin urfprünglich gar nicht in unjere Ge: 
jchichte gehöre, fondern aus of 11, 1 bereingeraten ſei. Doc weiß auch das Lied 5, 19 
von einer Mehrzahl von Königen Kanaans zu fingen, die da mitlämpften, und es ift leicht wo 
denkbar, daß diejelben wie früher zur Zeit Joſuas den König von Hazor als ihr Haupt 
betrachteten, während ein anderer diejer „Könige“, Siſera, im Feld den Oberbefehl führte. 
Daß der König von Hazor wieder den Namen Yabin führt wie der Joſ 11, 1 erwähnte, 
ift nicht ohne Analogie ; vgl. Köbler, Geſch. II, 74. Die jonft bervorgebobenen vermeint: 
lichen Widerfprüche zwiſchen 8. 4 und 5 find ohne Belang; z. B. der von Wellbaufen 45 
als Hauptdifferenz bezeichnete, daß nach K. 5 Jael den vor ihr aufrecht daftehenden Siſera, 
während er gierig trinke und die gewaltige Schale fein Geficht bevede (!), mit dem Hammer 
vor die Schläfe jchlage, nah 8. 4 dagegen den am Boden Gelagerten mit dem Zeltpflod 
durchbohre. Hier ift die Deutung der Worte des Liedes ficher falſch. Die dabei ange 
nommene Situation iſt jchon deshalb unmöglich, weil es ſich nicht um einen mittelalter: so 
lihen Humpen, fondern um eine flache Milchichale handelt. Auch redet das Lied fo gut 
wie der Projabericht von dem Pflod neben dem Hammer, was auf die Darftellung K. 4 
führt. In diefer und anderer Hinficht ift der —— Bericht weitläufiger und teilt 
Nebenumſtände mit, welche im Triumphgeſang wegbleiben konnten. 

Das Triumphlied, welches Debora unter Mitwirkung Baraks auf dieſen entſcheiden- 65 
den Sieg geſungen hat, trägt ſo ſehr das Gepräge der Urſprünglichkeit, daß die Kritiker 
ziemlich einſtimmig es als authentiſches Zeugnis für dieſe Begebenheiten anerkennen. 
Sprache und Klangweiſe ſind eigentümlich und altertümlich. Und ſchon an der Fülle 
konkreter Einzelheiten ſcheitert jeder Verſuch, dieſe Vorgänge in mythiſche Einkleidung etwa 
eines Naturereigniſſes (jo Grill) zu verflüchtigen. Dieſes prächtige Lied iſt wie ein eherner w 
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Spiegel, der uns die Zuftände jener Sturm: und Drangperiode in ſcharf gezeichneten 
Zügen erfennen läßt. Die Drangjale der jüngjten Vergangenbeit und das neuerwachte 
Heldentum der Gegenwart, die äußere ZJerfabrenbeit der Stämme, aber auch ihr MWetteifer 
beim Befreiungsfampfe in dem Namen und der Kraft des gemeinfamen Gottes treten 
uns bier leibbaftig vor Augen. Die Darjtellung ſelbſt befundet den ſchneidigen Mit, aber 
auch den beiligen Ernit, welcher dem jugendlichen Volke eigen war. Und neben der un- 
geftümen Wildbeit der Zeit macht fich ein zartes, echt weibliches Gefühl darin bemerkbar, 
welches uns in der Sängerin die „Mutter in Israel“ erkennen läßt. Anfang und Ende 
aber bildet der Aufblid zu dem majeltätiichen Gott, der jeine einft am Sinat fundgewor: 
dene Herrlichkeit aufs neue geoffenbart bat an feinen Feinden. In Bezug auf die fri- 
tiihe Bebandlung der Geſchichte Israels ift dieſes alte Yied von bober Wichtigkeit. Denn 
es legt Zeugnis ab für die Zufammengebörigfeit der Stämme (vom welden ſich Juda 
damals allerdings abjeits bielt) und für ihre gemeinfame Erinnerung an die Offenbarung 
Jahves am Sinai als den Höbepunft ihrer Gefchichte. v. Orelli. 


Decisio Saxoniea von 1624 ſ. Kenoſis. 


Decius, römischer Kaiſer 249-251. — Prosopographia imperii Romani saec. 
I, II, III pars II ed. H. Dessau, Berolini 1897, &. 368, wojelbjt auch die dürftigen und 
zum Teil unfichern Quellen. Für die firdengejchichtliche Seite find die Hauptquellen Cyprians 
Traftat de lapsis und die Briefe 5—34 (Nusg. in CSEL); Dionyfius von Alexandrien bei 
Eujebius H.E. VI, 40—42, mehrere Acta martyrum und das Leben Gregors des Wunder- 
thäters von Gregor von Nyſſa. Zu vol. H. Schiller, Gejchichte d. röm. Kaiferzeit I, 2 
(Gotha 1883) S. 804 ff. und die forgfältigen Unterfuhungen von Tillemont in feinen M&moires 
pour servir à l’histoire ecel@siastique t. III, 2 —“ 1699) ©. 123ff. 

C. Meſſius Duintus Trajanus Decius, geb. um 200 aus einer römifchen oder ro- 
manifierten Familie in der Nähe von Sirmium, anfangs im Militärdienft, dann unter 
Philippus Arabs Statthalter von Dacien und Möften und mit der Bekämpfung der go- 
tiſchen Invaſion beauftragt, wurde von der durch unglüdliche Kämpfe beunrubigten Donau- 
armer 249 als Auguftus ausgerufen und gewann noch in demjelben Sabre durd eine 
jiegreibe Schlacht bei Verona, in welcher der Kaifer den Tod fand, die Herrichaft des 
Reiches. Cine tüchtige, auf Erneuerung und Stärfung der noch vorhandenen jtttlichen 
und religiöfen Kräfte bedachte Soldatennatur, doch obne politische Einficht, ift er im der 
Kürze feiner Negierung nicht dazu gelangt, Eingreifendes auszuführen. Gin neuer Goten— 
einfall rief ibn bald aus Nom und talien in die Donauländer zurüd und vertwidelte ihn 
in unbeilvolle Kämpfe, die ihn nicht wieder losließen, bis er, durch Verrat, wie es jcheint, 
in den Sümpfen der Dobrudicha nadı verlorener Schlacht feinen Untergang fand (Mo- 
vember oder auch jchon Zommer 251), nad einer Regierung von nicht ganz zwei Jabren. 

Troß des raſchen und unrubigen Verlaufes jeiner Herridaft fand Decius Gelegen: 
beit, eine GChriftenverfolgung ins Werk zu jegen, welche mebr als eine andere bis dabin 
die Kirche erfchütterte und gefährdete. Die cdhriitenfreundliche Neligionspolitit jeines Vor— 
gängers mag ibm die Chriſten als Barteigänger desjelben baben erjcheinen laſſen, die es 
in rajcher That unjchädlich zu machen oder einzufchüchtern galt (Euseb. H. E. VI, 39, 1: 
tod noös Pilıinnovr Eydors Fvexa, deutliher Hieronym. De viris illustr. 54: eo 
quod in religionem Philippi desaeviret), aber als jtärferes Motiv muß eine aus 
antifer Gläubigfeit hervorgewachſene perſönliche Abneigung gegen das Chriftentum gelten, 
die in erjter Yinie die Führer, die Klerifer, traf (Gregor. Nyss. De vita Greg. Thaum. 
IMSG 46, 944]: Bwuös zal Pdovos elofoyeraı ti) tmyıxadra rijs doyijs Tor 
Pouaiov Zruorarodvu, dp’ ols Nuekeito ur abrod Ta zaroıa Ts dndms oe- 
Paouara, nö£eito ÖE rar Agıoravav To uvorjoo» u. f. w.; Cypr. Ep. 55, 9: 
tyrannus infestus sacerdotibus . . . cum multo patientius et tolerabilius 
audiret levari adversus se aemulum prineipem quam constitui Romae dei 
sacerdotem). Yactantius findet nach feiner Gewobnbeit den Grund in natürlicher Bos— 
beit (De mort. pers. 1: quis enim justitiam nisi malus persequatur?). In 
jedem Falle ift jedoch anzunehmen, daß der bei dem Kaiſer einflußreihe und durch ibn 
zu bober Stellung gebrachte Genjor Valerianus, der jpätere Kaiſer, an der Entjcheidung 
in bervorragender Weiſe beteiligt war, ja ihm als dem oberften Träger der Zivilgewalt 
Schiller a. a. O. S. 8077.) fiel_die eigentliche Durchführung der beichloffenen Maßregeln 
zu. Daber bat die chriftliche Überlieferung mit Recht in diefen Norgängen den Namen 
des Kaiſers und feines böchiten Beamten eng verbunden (der im 6. Jahrhundert lebende 
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Biſchof Eulogius von Alerandrien bei Photius, Bibl. cod. 182 und Zonaras, Annal. 
XII, 20: [Decius und Balerianus| dlnkovc eis Veouaylar nagaxoorijoartes). Man 
fünnte ſogar die Frage jtellen, ob nicht Walerianus überhaupt in eriter Yinie ſtand. Die 
249 gegen Ausgang des Nabres, wie es ſcheint, anbebende und, wenn auch nicht in der 
anfänglichen Allgemeinbeit, jo doch in einzelnen Nachwirkungen bis zum Untergange des 5 
Decius anhaltende Nepreifion (Cypr. Ep. 37, 2) war von vornherein als eine allgemeine 
vorgejeben (Origen. hom. IX ce. 10 in Josuam Lomm. XI, 100]: convenerunt 
enim reges terrae, senatus populusque et principes Romani, ut expugnarent 
nomen Jesu ... Omnis eivitas, omnis ordo Christianorum nomen impugnat; 
Acta S. Maximi |Nuinart, Regensburg 1859 ©. 203]: deereta constituit per uni- ı0 
versum orbem; Gregor. Nyss. a. a. D.: zeunsı tolvur npös rols tor &drav 
zadmyovutvovs nodorayua -— zarragod tjs doyis) und trug eimen gleichmäßigen 
Grundcharafter, wie die Berichte aus Nordafrika, Hum, Agypten und Kleinaſien zeigen. 
Die Leiftung des Opfers wurde ausnahmslos als Forderung geftellt (die Acta in Überein— 
jtimmung mit den übrigen Quellen; über das gefälichte Decius:Edikt j. Tillemont a. a. O. 15 
S. 400 ff.) und unter Folter zu erzwingen gejucht, dagegen blieb im ‚Falle der Weigerung 
die Art des weitern Vorgehens dem Ermeſſen des Richters überlafien; es bewegte ſich in 
dem großen Spielraum von leichter Büßung bis zur Todesftrafe, legtere zuweilen in grau: 
jamen Formen wie Hungertod, Verbrennen, Steinigung (Cypr. De lapsis e. 2: exilia, 
tormenta, rei familiaris et corporis supplieia ; ep. 6 aud ‚rauen und Knaben ein: 20 
gezogen, ep. 10 Sinrichtungen, ep. 24 Konfisfation des Vermögens und Grilierung, 
ep. 22 Hungertod im Kerfer, ep. 40 Steinigung und Verbrennung; dazu, das Bild be: 
ftätigend und ergänzend, Dionpfius von Alerandrien, Gregor von Nyſſa ©. 944ff. und 
die Märtpreraften).. Nur darin läßt fich eine gewiſſe Gleichmäßigfeit erkennen, daß Die 
Tötung der Oberhäupter der Kirche ziemlich fonjequent eritrebt wurde (Cypr. Ep. 55,9: 25 
tyrannus infestus sacerdotibus; vgl. Greg. Nyss. a. a. O. ©. 946, wo die darin 
liegende Abficht richtig mit den Worten gezeichnet wird: zäcav drakdou Ts niorens 
nv naodrafıy). So erlitten den Tod die Bifchöfe Fabianus in Nom (f. d. A.), Ba: 
bylas in Antiochien (Euseb. VI, 39,4, dazu die beiden Reden des Chryſoſtomus auf 
denjelben MSG 50, 527 ff.), Alexander von Jeruſalem (ebenda VI, 39, 3); andere ber: 30 
mochten nur durch die Flucht fich zu retten, wie Cyprian von Karthago (ſ. 0. ©. 370, 1), 
Dionyfius von Alerandrien, Chäremon von Nilus (Euseb. VI, 42,3), Gregor der Wunder: 
tbäter (Gregor. Nyss. a. a. ©. S. 945f.). Die Haltung der durch langen ‚Frieden ver: 
wöhnten Gemeinde (Cypr. De laps. e. 5: traditam nobis divinitus disciplinam 
pax longa corruperat, im einzelnen ec. 6) war im ganzen eine jchwächliche. In 35 
Karthago führte gleich das Bekanntwerden des Edikts den Abfall des größten Teiles der 
(Semeinde berbei (Cypr. De laps. ec. 7: ad prima statim verba minantis inimiei 
maximus fratrum numerus fidem suam prodidit; e.8: ante aciem multi vieti, 
sine congressione prostrati; bier und in den folgenden Kapiteln lebendige Schilderung 
der Feigbeit und Glaubensſchwäche). Ahnlich waren die Wirkungen in Alerandrien (der 40 
anjchauliche Bericht des Dionvfius Euseb. VI, 41, 11ff.), Smyma (Acta Pionii S. 189 
[Ruimart]), in Pontus (Gregor. Nyss. a. a. O.), geringer in Nom (Schreiben der rö— 
mijchen Presbyter Cypr. Ep. 8, 2: ecclesia stat fortiter in fide, licet quidam 
terrore ipso conpulsi, sive quod essent insignes personae sive apprehensi 
timore hominum, ruerunt). Doc jcheint gerade in Nom nadı der Hinrichtung des 45 
Biſchofs die Verfolgung eine ſehr milde Korm angenommen zu baben, wie man aus der 
Thatſache jchliegen darf, daß in Gefahr geratene Biichöfe ſich dorthin flüchteten (Cypr. 
Ep. 30,8). Auch Kleriker fielen zahlreich, ja jogar Biihöfe (Cypr. Ep. 14, 1; 59,10 
über den Biſchof Nepoftus von Zuturnuca (7): qui non tantum in persecutione 
ipse cecidit, sed et maximam partem plebis suae sacrilega persuasione de- » 
jeeit ; ferner die Biichöfe Novinus und Marımus, ep. 65, 1 Fortunatianus von Afluri, 
ep. 67, 1 zwei ſpaniſche Biichöfe Bafilives und Meartialis; Acta Pionii ©. 195 Nota 45 
vol. Acta S. S. Febr. t. I p. 45 Biſchof Eudämon in Smyrna). Das allgemeine Bild der 
Verwüſtung, an deren Herbeifübrung auch der Pöbel aus religiöfen und egoiſtiſchen Mo: 
tiven mitwirfte (Cypr. Ep. 6, 4 und jonit, Dionvfius a. a. C. VI, 42, Iff.; Gregor 55 
von Nyſſa 5. 945 und die Märtpreraften), zeidnen die römijchen Presbyter mit den 
Worten (Cypr. Ep. 30,5): aspice totum orbem paene vastatum et ubique jacere 
dejectorum reliquias et ruinas, was Cyprian aus feiner Erfahrung beraus mit der 
Klage beitätigt (Ep. 11,8), daß er fich geitellt jebe inter plangentium ruinas et 
timentium reliquias, inter numerosam languentium stragem et exiguam stan- 6o 
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tium firmitatem (vgl. auch Ep. 31,1 das Urteik der Befenner: praesentes multorum 
per totum paene orbem ruinae). Aus dieſen Zuftänden erwuchs die gefabrvolle 
Frage des Verhaltens der Kirche zu den lapsi, unter denen jet zum erjtenmal in der 
Geſchichte der Chriftenverfolgungen die ſog. libellatiei (ſ. d. A. lapsi) bervortreten. 

5 Neben den Zagbaften konnte die Kirche auf eine Anzabl mutiger, todesfreudiger Be: 
fenner binweifen, die in ihrem Bekenntnis ftandbaft blieben (vgl. Cypr. de lapsis ec. 2; 
Dionvfius a. a. D.) und deren rubmvoller Brozefverlauf durch einzelne Berichte uns über: 
mittelt ift, wie Pionius und feine Martyriumsgenofjen in Smyma (Ruinart ©. 188 ff.), 
Marimus (ebend. ©. 203 ff., Ort unficher), Yucianus und Marcianus (ebend. ©. 212 7f., 

10 Ort unficher), vielleicht auch Agatba in Catania (f. A. Bd I, ©. 241, 2); andere Namen 
finden fich in dem Berichte des Dionvfius a. a. O. und in den Briefen Cyprians. Schwere 
Mißhandlungen batte damals auch Drigenes zu dulden (Euseb. VI, 39, 5). 

Wohl in Nüdblid vor allem auf die verheerende Wirkung it diefe Verfolgung als 
eine befonders ſchwere Bedrängnis in der Kirche beurteilt worden. Dionyfius von Alerandrien 

15 ſah fich durch fie an die Endzeiten vor dem Kommen des Herm erinnert (Euseb. VI, 
41,10 vgl. Cypr. Ep. 22,1: metator antichristi — wohl auf Decius bezüglich), Hilarius 
von Poitiers jtellt fie einmal mit der neronishen zujammen (In Const. ce. 4, vgl. aud 
ee. 7.8), Optatus von Mileve (De schism. Don. III, 8) verknüpft fie mit den vier 
Tieren Daniels in der Weife: prima bestia fuit ut leo. Haec erat persecutio sub 

20 Decio et Valeriano. Am rüdjichtslofejten aber it das Urteil zum Ausdrud gefommen 
bei Yactantius (De mort. pers. ce. 4): execrabile animal Deecius. 

Das Nechtsverfabren vollzog fib nad den mwillfürlicen Formen der ſtaatlichen und 
magiftratlichen Goercition, wie in allen Gbriftenbevrüdungen bis dabin (vgl. darüber 
Mommien, Der Religionsfrevel nah röm. Rechte [53 1890]; €. ©. Hardy, Christianity 

» and the Roman governement, Yondon 1894); nur wurde jebt zum eritenmal der 
Coercition ein weiterer Umfang gegeben und diejelbe, wie ſchon bemerkt, in bejonderer 
Meife gegen die Leiter der Kirche gerichtet. Indes kann diefe Verfolgung nicht als eine 
allgemeine bezeichnet werden, wenn fie auch als ſolche eingeleitet wurde. Die kaiſerlichen 
Befehle find an vielen Orten überhaupt nicht zur Ausführung gelommen, an anderen nur 

30 fcheinbar. Zwar ift das Verfahren, wie wir aus den Quellen erjeben, keineswegs auf die 
Städte beichränft geblieben, aber doch hat es in der Negel fich in diefen ausgewirft. Die 
unrubigen politiichen Verhältniſſe ließen es überhaupt nicht zu einer kräftigen und fon- 
fequenten Durchführung der verordneten Mafregeln fommen, und diefe find daber über die 
Wirkung einer jchnell vorübergebenden Erjchütterung nicht binausgegangen. 

35 Bictor Schulge, 


Decins, Nikolaus, geit. 21. März 1541 (9). — Nehtmeyer, Kirchenbiftorie der 
Stadt Braunfchweig, 3. &.19; Dr. H. Frand, Paulus vom Node, 1868. — Blätter für 
Hymnologie 1889, ©. 63, 95, 110. — Monatsblätter, herausg. v. d. Gejellih. f. Bomm. 
Geſch. Stettin, 1887, Nr.5 vgl. Nr.6 u. 1888, Nr. 3. — A. F. W. Fiſcher, Kirhenlieder-Leriton, 
40 1. Gotha, 1878. — WB 4. ©. 7 ff.; 13, ©. 216; 22, ©. 79. 
Rehtmeyer, der fich auf einen fonft unbefannten Ant. Steinmann bezieht, bat Nik. Decius 
— um 1519 Propſt in Steterburg b. Wolfenbüttel, nad) feinem Übertritt zum Yutbertum 1522 
Lehrer an der Katbarinen: und Agidienfchule in Braunſchweig und zulegt Pfarrer in Stettin — 
zuerft als den genannt, der die drei Stüde der lateinischen Meſſe, Gloria in excelsis, 
4 Sancetus und Agnus in niederdeutiche Gefänge übertragen bezw. umgedichtet babe. Nach: 
dem dann Oberhey (Zeitjchr. f. chriſtl. Wiſſenſch. u. Yeb. 1856, ©. 34) darauf aufmerf: 
ſam gemadt hatte, daß in Stettin jeit etwa 1523 ein Prediger Nik. a Curia (von Hof) 
die Reformation vertrat und am 21. März 1541 Nik. Houeſch, „Paſtor an St. Niflaus: 
Kirchen“, eines plöglichen Todes jtarb, bat Frand Nik. von Hof oder Nif. Houefch mit 
so Nik, Decius, weil die Stettiner Lofalgefchichte diefen Namen nicht kennt, identifiziert 
(decere ⸗ ſich böfifch betragen). Diefe Annahme entbehrt bis heute ſowohl des zwingenden 
Beweiſes als der Widerlegung. D. Knaake (Ergänzungsbl. z. allg. ev.luth. Kirchenzeit. 1879, 
©. 164) wollte au in Nicolaus Tecius de Curia (Förſtemann, Album Acad. Viteb. 
©. 118°) unſeren Decius wiederfinden, mußte diefe Vermutung aber durch Dr. H. Yembde 
55 (Monatsbl. d. Gef. f. Pomm. Geſch.) widerlegt jeben, der gleichzeitig die Hoveſch als eine 
alte Stettiner und pommerjche Familie nachmweift. — Die drei dem Decius zugejchriebenen 
Lieder find in Roftoder Gefangbüchern — aljo in der Nähe Bommerns! — zuerſt gedrudt; 
und zwar das Yied: „Alleine God jn der böge fo ere“ (deſſen erjte Strophe nah Milc- 
fads Vermutung in: Archiv f. Yitteraturgeich. 12 [1884], S. 312ff. vielleicht jchon eine 
oo ältere deutiche Vorlage gebabt bat, und deſſen Melodie nah J. Smend, Die ev. dtiſch. 


Decins, Nikolaus de Dieu 529 


Mefien, Gött. 1896, ©. 113 ſchon aus römischer Zeit jtammt) in „Eyn gang ſchone unde 
jeer nutte geſangk boef ... . dor Ludowych Dyetz Gedrudt 1525% (Roft. Univ.Bibl. 
ME. 7290; vol. ZARL 1880, ©. 480ff.); die Lieder: „Hyllich ys Godt de vader” und 
„O Lam Gades vnſchüldich“ zuerit in „Geyſtlyke leder... By Ludwich. Dyetz gedrudt“ 
v. 1531 MiechmannHadow, C. M. Joachim Slüters ältejtes roft. Gefangb. Schwerin 5 
1858. 2 3). (Blitt F) Ferdinand Cohrs. 


Declaratio eleri Gallicani von 1663 j. Gallifanismus. 

Declaratio Thorunensis j. Thorn, Religionsgeipräd. 

Decretum absolutum ſ. Prädeſtination. 

Decretum Gratiani j. Kanonen: und Defretalenfammlungen. 10 
Dedan j. Arabien BHI ©. 765, 37—48. 


de Dien, Yudovicus, geit 1642. — Zur Litteratur: Glaſius, Godgel. Nederl. I 
368—371; A. J. van der Aa, Biographisch Woordenboeck der Nederlanden etc. voort- 
— door Harderwick, Haarlem 1859 IV, 53; P. Bayles reicher Artikel im Dietionaire 
ist. et erit. 5. Aufl. II, 289f.; R. Simon, Histoire critique des princip. commentateurs 15 
du N.T. cap. 53 &.787f.; B. de Jenisch, De fatis linguarum orientalium, Arabicae ni- 
mirum, Persicae et Turcicae 2. Ausg. 1780 &. 1105. ; ©. ®. Meyer, Geſch. der Schrift— 
erflärung 2c., Göttingen 1804, III, 414f. Für den Lebenslauf iſt die derCritica sacra (f. u.) 
vorgedrudte oratio funebris des Johannes Bolyander und die Vorrede Leydeders zu de Dieus 
aphorismi theologiei (Utrecht 1691) eine ergiebige Quelle. 20 


Ludwig de Dieu jtammte aus einer angejehenen niederländifchen Familie. Sein 
Großvater Ludwig wurde troß feiner befannten evangelifchen Gefinnung von Karl V., den 
er auf jeinen Reifen begleitete, geadelt, aber nach dem Tode feines Gönners verfolgte ihn der 
Haß der Jeſuiten bis über das Grab hinaus. Der Sohn desjelben ward nach beivegtem, 
an VBerfolgungen reichem Yeben reformierter Geiſtlicher in Vliffingen, und bier wurde 25 
Ludwig am 7. April 1590 geboren. Er jtudierte in Leyden, mo infolge des handels— 
politijhen Aufſchwunges der Niederlande und der Anregungen J. Scaligers die orienta- 
liſchen Studien blühten. Die Bibliotbef der „Athenae Batavae‘“ (Meursius) war durd 
Vermäctnifje und Schenkungen reich an orientalifchen Manuffripten, und Thomas Erpenius, 
neben Daniel Colonius (van Ceulen) der einflußreichite Lehrer Ludwigs, jorgte dafür, daß 30 
dieſe Schätze, namentlich für die Kenntnis des Arabiichen, nutzbar gemacht wurden. Nach 
vollendeten Studien wirkte de Dieu feit 1613 als Pfarrer in Middelburg, feit 1615 im 
Vliffingen und jeit 1617 an der niederdeutichen Gemeinde in Leyden, wo er auch Negens 
des walloniſchen Kollegs wurde. In diefer Stellung verblieb er, in enger Freundſchaft 
mit Daniel Heinfius verbunden, bis zu feinem Tode am 13. November 1642. Cinen 3 
Ruf an die neugegründete Univerfität Utrecht und manches andere ebrenvolle Anerbieten 
jchlug er aus. Er war ein frommer, jchlichter, zuverläfiger und jcharffinniger Gelehrter, 
der als Schriftausleger in bober Achtung itand und unermüdlich troß feines belajteten 
Amtes zur Förderung des Gemeinwohls wiljenjchaftlih arbeitete. „Neque enim nobis, 
sed reipublicae et ecclesiae nati sumus.“ Sein Bild zeigt eine Flare, fräftig aus: «0 
gebildete, wenn auch nicht bobe Stirn und einen energifhen Mund. Seine Gattin 
Katharina Bogaart, mit der er in glücklicher Ehe lebte, ſchenkte ihm elf Kinder, von denen 
zwei Söhne ſich bervortbaten. 

Durch den eigentümlicdhen Gang feiner Arbeiten ward de Dieu, deſſen Neigungen 
auf die Grammatik gingen, zu einem Schriftausleger, der in neuer Weiſe die orientalifchen 45 
Überjegungen, insbejondere die fyrifche, arabifche und ätbiopifche, und feine Kenntnis der 
züdijchen Yitteratur dazu benußte, den Charakter der bibliihen Sprachen lebendiger zu er: 
faffen, den Begriffögebalt und Wortfinn der Schrift durch Vergleichung der Überjegungen 
zu veranfchaulichen und das Verjtändnis des Inhalts durch geichichtlih orientierende Ba: 
ralfelen zu vertiefen. Er folgte nicht der Sitte der Zeit, durch fpigfindige Analyjen und so 
dialektiiche Polemik in Eonfeffionellen Fragen die Auslegung zu bejchweren, nur jeltene 
Ausnahmen finden fich, 3. B. zu Nö 8,4, fondern er richtete fich ohne Umſchweife auf 
die Sache ſelbſt. Anſtoß gab ihm zu diefer Richtung feiner Studien die Beſchäftigung 
mit der lateinischen Überjegung des NT. aus dem Syriſchen, die Tremellius geliefert batte, 
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und mit der bebrätjchen Überjeßung einzelner Teile des NT. von Mercerus und Münjter, deren 
Fehler er erfannte. Um fich weiter zu orientieren, vertiefte er ſich in die orientaliſche 
Ueberjegungslitteratur, die ihm jein Freund Heinfius als Bibliotbefsverwalter in Leyden 
zuführte; und jo jchritt er allmählich fort zu einer umfaſſenden Prüfung des Verbält: 
5 nifjes der Überjegungen zum Grundterte, welche nicht nur das Schriftverjtändnis fürderte, 
ſondern auch den Wert der Überjesungen, ihre Vorzüge und Fehler in objektiver Prüfung 
feitzuftellen verfuchte. Die Früchte feiner Arbeit legte er teils in grammatiſchen Schriften nieder, 
teils jammelte er fie in Beobachtungen zu einzelnen jchiwierigen Stellen (observationes), 
die zur Erklärung der meiften Bücher des A. und des NT.S Beiträge geben. Mm aus: 

10 giebigjten find fie für die Genefis, das Matthäusevangelium, die Apoftelgeichichte und den 
Römerbrief. 

Die in diefen Studienbereih gehörenden Schriften, die alle in Leyden in 4° gedrudt 
wurden, eröffnet das Compendium grammatices Hebraeae et dietionarium prae- 
cipuarum radiecum (1626), zu der die grammatica linguarum orientalium, He- 

ıs braeorum, Chaldaeorum et Syrorum inter se collatarum (1628) fam. Es er- 
ſchien 1627 Apocalypsis S. Johannis Syriaca ex msc. bibliothecae J. Scaligeri 
edita, charactere Syriaco et Hebraeo (bebräijche punftierte Transikription des forijchen 
Textes) cum versione Latina, Graeco textu et notis (die fib auf das Verhältnis 
der ſyriſchen Überfegung zum griechijchen Terte beziehen; zur Überjegung vgl. Gregory, 

20 Prolegom. ad ed. N. Ti. Tischendorfiani VIII, ©. 818 Nr. 4 859) Das Bud 
wurde 1683 mit der vergleichenden Grammatif von David Glodius neu berausgegeben. 
Daran reibten ſich 1631 Animadversiones sive commentarius in IV evangelia, in 
quo ceollatis Syri inprimis, Arabis, evangelii Hebraei, Vulgati, Des. Erasmi et 
Bezae versionibus diffieilia loca illustrantur et variae lectiones eonferuntur — 

25 1634 Animadversiones in acta apostolorum, ubi collatis Syri, Arabis, Aethio- 
piei, Vulgati, Des. Erasmi et Bezae versionibus diffieiliora loca illustrantur. 
Nach feinem Tode erjchienen ferner Animadversiones in D. Pauli ap. epistolam ad 
Romanos, in quibus collatis Syri, Arabis, Vulgati, Erasmi, Bezae versionibus 
diffieiliora loca illustrantur, accessit spicilegium in reliquas ejusdem apostoli 

so et in catholicas epist. (1646, zum Römerbrief benußte er auch ſyriſche Scholien) und 
Animadversiones in Veteris Testamenti libros omnes (1648). Die eregetifchen 
Werke wurden gejammelt unter dem Titel Critica sacra sive animadversiones in 
loca quaedam diffieiliora Vet. et Novi Test. Amjterdam 1884 fol. mit jorgfältigen 
indices berausgegeben. 

35 Als Kritifer und Exeget cbarakterifiert jicb de Dieu in feiner Vorrede und in gelegent: 
lien Bemerkungen. „Crisin exereemus libere, modeste tamen.“ Sein Ziel it die 
Grmittelung der zuverläffigiten Korm des Wortes Gottes in der Schrift. Er bält es für 
erreicht, wenn er die Übereinjtimmung des Grundtertes mit den Überjegungen nachweiſen 
fann. „Ego palam profiteor, nunquam mihi magis confirmatam fuisse fidem, 

40 quam ubi non modo veterem illum interpretem Latinum sed et orientales 
illos, Syrum, Arabem, Aethiopieum quique evangelium Hebraeum dedit 
(Munsterus et Mercerus) cum Graeco textu ad amussim in omnibus con- 
venire vidi.“ Bei der Prüfung der Überjegungen und der Quellenbenugung verfährt er 
obne Anjeben der Perſon. So fagt er von den Nabbinen : „Etsi saepe, non ubique 

4 tamen ineptiunt Hebraeorum magistri.“ (Gr nimmt aud feinen Anjtand, Bezas 
lateinische Uberjegung, die in der reformierten Kirche fait wie fanonifch angejeben wurde, 
binter die Vulgata zurüdzuftellen, wo jene im Unrecht jcheint, „ne in re dubia cu- 
jusdam opinioni et fortassis rei veritati praejudieium fiat“ (vgl. zu Ye 12, 15; 
23, 44; Ro 1, 28). Den Wert der Vulgata als miljenichaftliches Hilfsmittel würdigt 

co er unbefangen: Quin passim ejus (vulgati interpretis) fidem judieiumque ad- 
mirer etiam ubi barbarus videtur, negare non possum.“ Wie ftart aber die 
Eigenart des NT.S fih ihm aufdrängt, bemweilt die Bemerfung: „Faeilius Europaeis 
foret Platonis Aristotelisque elegantiam imitari, quam Platoni Aristotelive NT. 
nobis interpretari." — Der Wert der Anmerkungen tjt verichieden. Bisweilen entbalten 

55 ſie nur ſtatiſtiſche Angaben zum Tert, oft aber auch wertvolle fachliche Mitteilungen. So 
giebt er reiche Nachweife und feine Bemerkungen über die zwölf Steine im Bruftjchild 
des Naron (zu Er 21), über den Mop (zu Jo 19, 29), über Aantileıw Unto tor ve- 
zo0» zu 1 Ro 15, 29, über den vouos Baorkızös (zu Jak 2, 8). Für die Beſtimmung 
des Wortjinns und Sprachcharakters bringt er 3.8. zu Sol, Lel und 2, Mt5 gute Bei: 

co träge; bejonders find die tertkritiichen Erwägungen zu Jo 1, 18, Me 1,2. 6, Mt 2,23. 
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25, 35  berporzubeben. Seine etymologifchen Verſuche und antiquariihen Vermutungen 
find nicht ohne Willtür, aber immer amregend; fo wenn er Sciloh Gen 49, 10 aus 
einer arabifchen Wurzel als „Samen, Nachkommenſchaft“ deutet oder Amos 5, 26 (Het 
7, 43) den Stern ald Planeten Saturn erklärt. 

Die patriotiſchen und religiöfen Motive feiner wiſſenſchaftlichen Arbeit bewähren fi : 
noch in anderer Richtung. Durch einen Freund, der den Urient bereift batte, war er in 
den Befig der perfiih abgefaften Bropagandafchriften des Jeluitenmiffionars Hieron. Xavier 
gekommen, eines Lebens Jeſu und eines Lebens Petr, das den „Mongolen“ das wahre 
Wort Gottes darbieten ſollte. Er eignet ſich die Kenntnis der perfiichen Sprache an, 
um die jefuitifchen Miffionsmetboden zu prüfen. Der Ghrift empört ſich dabei gegen die ı0 
Verfälfchbung des Evangeliums, der niederländifche Patriot gegen die Ausdehnung der 
Macht des Katbolicismus auf die Völfer des Orients. Darum giebt er die Jeſuiten— 
jchriften mit einer lateinischen Überfegung und wertvollen Anmerkungen, in denen er ibre 
dunflen Praktiken der Schrift: und Gefchichtsentftellung entbüllt, heraus und fügt Diejer 
Arbeit eine Grammatik des Perfischen binzu, damit jeder felbft prüfen fünne, daß er als ıs 
ein Priefter der Wiſſenſchaft mit reinen Naffen fümpfe. Es ſei Pflicht, die Sprachen 
j au lernen, damit man verbindere, daß die nichtchriftlihen Völker um das reine Evange: 

ium betrogen würden. „Irrepunt quaquaversum et omnes orbis regiones, omnia 
regna pervadunt Jesuitae et indefesso labore quasvis, etiam maxime peregri- 
nas edocti linguas, qui saerosanctum Dei verbum in omnes linguas trans- 20 
ferri et vernaculo idiomate plebi legendum dari vetant, suos libros, humanis 
commentis plenos, barbaris obtrudunt et vernacule legendos sedule curant, 
ut, dum multos ecelesiae Christianae proselytos summo parare studio viden- 
tur, filios Gehennae eos duplo se magis reddant.“ Dieſe Werke erjchienen in 
Yenden 1693 unter den Titeln: Historia Christi Persice eonscripta simulque » 
multis modis contaminata a. P. Hieron. Xavier Soc. Jes. Latine reddita et 
animadversionibus notata a L. de Dieu. — Historia S. Petri ete. — Rudi- 
menta linguae Persicae. — Die Fälſchungen und Zuthaten Xavier geben ein Bild 
von der LXeichtberzigkeit, in der Jeſuiten mit der Wahrheit zu fpielen ſich gejtatten. Die 
heilige Gefchichte wird in Legende vertvandelt und mit romanbaften Zügen aufgeftugt. Das so 
Herrenwort Mit 18, 17 lautet auch nach Xavier: si adhue non audit (frater tuus), 
prineipi ecelesiae die (S. 370). Das Wort vom miederfommenden Elias (Mt 11, 14) 
babe Jeſus jpäter dahin erklärt, „sieut seriptum est, fore ut antequam Christus 
ad judieium mundi veniret, Elias veniret et adversus antichristum doceret, 
ita Johannes ... venit ante Christum, qui nune vobiseum est.“ Unter dem 55 
Eindrud ſolcher Yeiltungen trifft die Klage zu: „Quid non audet Xaverius! . 
nusquam haeret et in rebus maxime dubis tanquam ex tripode quidvis dietat 
Mongolensibus.“ Und ift es beute anders? Kür das Yeben des „erſten Papſtes“ Petrus 
find dem Jeſuiten die Pfeudoclementinifchen Nefognitionen und die Legenda aurea des 
‘ac. von Voragine Hauptquellen. 40 

Von fonitigen Schriften de Dieus wurden veröffentlicht Predieatie over Psalm CLVI, 
Tractaat tegen de gierigheit, Amjterdam 1860, Aphorismi theologiei et Rhe- 
torica sacra (ed. Leydecker, Utrecht 1693, 129, G. Seinrici. 


nr 


Defeetus corporis, natalium ete. ſ. \rregularität. 


Defensor fidei, Titel der englifchen Könige. Er wurde Heinrich VIII. anläßlich 4 
jeiner Assertio septem sacramentorum von Yeo X. verlieben (Bulle Ex supernae 
dispositionis vom 11. Oftober 1521, Bullar. Roman 5 Bd S 773) und 5. März 
1523 von Clemens VII. bejtätigt (Letters and Pap. for. and dom. of the reign 
of Henry VIII. BB IV, 1 ©. 61). Nach der Trennung von Rom wurde er durch 
einen Parlamentsbeſchluß als zum königlichen Titel gebörig anerfannt (An act for the w 
ratification of the King's Majestys stile, anno 35 Henry VIII. and anno Do- 
mini 1543 cap. 3, Statutes at Large, 2. Bd Yondon 1786 ©. 350). Hand, 


Defensor matrimonii beißt in der fatbolifchen Kirche der nad einer den An— 
nullationsprozei bei Eben ordnenden Konftitution Papſt Benedifts XIV. (Bulle Dei 
miseratione vom 3. November 1741 S5 Bened. opp. 15. Bd €. 108) in jeber 55 
Diöcefe angeftellte Beamte, welcher bei derartigen Prozefien von Amtswegen alle für 
die Giltigkeit der Ehe iprechenden Momente geltend zu machen bat. Meier +. 

3,” 
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Definitoren geiftlicher Orden. Die Orden gliederten ſich im Mlittelalter in Kon: 
— jede Kongregation war wieder in mehrere Bezirke geteilt, welche Definitionen 
hießen und eine gewiſſe Anzahl von Klöſtern umfaßten; die Vorſteher der Definitionen 
biegen Definitoren; fie ftanden unter der Yeitung der Vrovinzialen oder Überen der 
5 Provinz, diefe unter dem Ordensgeneral. est find die Definitoren meiftens in Wegfall 

gekommen. Herzog T- 


Degradation j. Gerichtsbarkeit, geistliche. 


Dei gratia. — Geisler, de titulo: Nos Dei gratia, Lipsiae 1677, 4°; Tilesius, de 
sensu tituli: Nos Dei gratia, Regimont, 1723, 4°; Heumann, de titulo Dei gratia, Gotting. 
10 1727; Mabillon, de re diplomatica lib. II. cap. II, $X; Binterim, Die vorzüglichſten Denk— 
würdigteiten der chrüftfatholiichen Kirche, Bd IL, T. IL, ©. 150 ff. 
er Apoftel Paulus nennt fih 1 Ko 1,1; 2Ko 1,1; Eph 1,1; Kol1,1;, 2 Til, 1 
ändorolos Xoıoroö ’Inoov dıa Vehnuaros Peov. Da die Biichöfe fich als Nachfolger 
der Apojtel anjaben, jo lag es nicht ferne, daß fie fich einer äbnlichen Bezeichnung be: 
15 dienten. Das gejchab feit dem 5. Jabrbundert; vgl. die Unterfchriften des Konzils zu 
Ephejus 431 Mansi 4.Bd ©. 1213, u. a. 

Die Formel Dei gratia oder per gratiam Dei episcopus wechſelt mit ähnlichen 
wie in Christi oder in Dei nomine ep., Deo propitio ep., misericordia domini 
ep. u. a. Diefe Formeln wurden wie von Geiftlichen, jo auch von hoben weltlichen Per: 

20 onen gebraudt. Seit dem 15. Jabrbundert ift der Titel: Won Gottes Gnaden, ein 
orreht der Landesherren geworden. Indem dieſe dadurch an den böberen Herrn, 
von dem fie ihre Krone zu Lehn tragen, erinnert iverden, iſt diefer Ausdrud mit 
Necht gegen die, welche die Fürſten zu Yon Volkes Gnaden maden wollten, verteidigt 
worden. Mejer + (H. F. Jacobſon F). 


26 Deismus. Vgl. Litt. zu A. Auftlärung; Schloſſer, Geſch. d. XVIII. Jahrh.; E. Henke, 
Neuere Kirchengeſch. bg. v. Gaß 1878 II; H. Hente, Allg. Geſch. d. chriſtl. Kirche 1804, IV 
bis VI; Mosheim, 8.G. d. NT. erg. von Schlegel V u. VI 1784 u. 88; Schröchh, Ebriftl. 
8... jeit d. Ref. VI, 1807; Stäudlin, Geſch. d. Nation. und Supranatur. Göttingen 1826; 
Eh. F. Wald, Neuefte Religionsitreitigfeiten Lemgo 1771—83; Guſt. Frank, Geſch. d. prot. 

30 Theol.; Weingarten, Revolutionstirhen Englands; Archiv f. Geſch. und Litt. bg. v. Schloſſer 
und Berht II, 1—52; Hettner, Litt.Geſch. d. XVIII. Jahrh.; Dilthey, Arch. f. Geſch. d. 
Philoſ. 1892/93/94; Lange, Geſch. d. Mat.; Jodl, Geſch. der Ethik; Vorländer, Geich. der 
pbiloj. Moral», Rechts- u. Staatslehre; O. Pfleiderer, Geſch. d. ReligionsPhiloſ.““ Pünjer, 
Geſch. d. chriſtl. Relig.-Philof.; Trinius, Freidenterleriton 1759; Herder, Adraſtea WW bo. 

35 von Suphan XXIII und XXIV; Noad, Freidenker; Baumgarten, Nachrichten von einer 
balliihen Bibliothek, Halle 1748— 51; H. v. Bude, Die freie religiöfe Aufflärung, ihre Ge- 
fhichte und ihre Häupter, Darmftadt 1846; D. F. Strauß, Leben Jeſu 1835 und Glaubens. 
lehre 1840; Baumgarten, Nahr. v. mertwürdigen Büchern, Halle 1752— 58; die zeitgenöjji« 
{hen Zeitihriften vgl. Texte, 29-42 und E. Hatin, les gazettes de Hollande 1865, Hatin, 

40 histoire de la presse 1869-61, J. A. Fabricius, brevis notitja alphabetica ephemeridarum 
litterarium in Morhofii Polyhistor 1747; R. Flint, philosophy of history in France and 
— Edinburgh 1874; Flint, Art. Theism in Encyclopaedia Britannica. 

I. Overton, the church in Engl., Zondon 1897; Abbey and Överton, the English 
ehurch in the 18th cent., Zondon 1878; Stäubdlin, KeG. Englands; Budle, Geſch. d. Ei» 

45 dilifation in Engl. deutijh von Ruge; Taine, hist. de la litt. angl.; Lechler, Geih d. engl. 
Deismus, 1841; Leslie Stephen, hist. of English thought, vgl. Quarterly Review 1877 
April; L. Carrau, la philos. relig. en Angleterre, Bari$ 1888; M. W. Wiseman, the dy- 
namics of religion (p. II rise and fall of deistic movement) Yondon 1897; A. F. Farrar, 
a critical history of free thought, London 1862; Pattison (in Essays and reviews), ten- 

;0 dencies of religious thought in England 1688—1750, London 1860, vgl. Quarterly Re- 
view, freethinking, its history and tendencies, July 1864; Cairns, unbelief in the 18th cent. 
1881; Leland, a view of the principal deistical writers 1754, deutih I von Schmidt 
1755 II von Meyenberg 1755/56; Thorſchmidt, Berjuch einer volljtändigen engelländijchen 
Freidenter-Bibliothet, Halle 1765—67; Tulloch, rational theology: J. Hunt, Religious 

55 thought in England, London 1870—72; J. Hunt, religious thought in England in the 
19th cent., London 1897; Dictionary of national biography ed. by Leslie Stephen, Sid- 
ney Lee, London 1885—91. i 

II. Rambaud, Histoire de la civilisation frangaise II, Paris 1894; Bersot, Etudes sur le 
182me sidcle, Paris 1855; Faguet, le I8&me sitele, Paris 1890; Bartholm?ss, hist. crit. 

«0 des doctrines religieuses modernes, Straßburg 1855; Sainte-Beuve, Lundis und Portraits 
litt£raires; Lanfrey, L’öglise et les philosophes au 18®me sidcle, Paris 1857; Sayous, Le 
18dme sidcle A l’6tranger, Paris 1861 und la litt. frang. A l’ötranger, Paris 1853; F. Pi- 
cavet, les id6ologues, Paris 1891; J. Texte, Rousseau et les origines du cosmopolitisme 
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littéraire, @tudes sur les relations littéraires de la Frauce et de l'Augleterre, Paris 1895; 
F. Ravaisson, la philos. frang. au 19&me sidcle, Paris 1868, deutid v. König, Eiſenach 
1889; Taine, les phil. frang. du 19&me sitcle, Paris 1867; Biogr. universelle & Michaud 
freres, Paris 1811—28; Nouvelle biogr. univ. ed. Didot freres, Baris 1352—66. — Zur 
Auffindung einzelner litterargejhichtliher Bibliographien nüplih: J. Pegholdt, Bibliotheca 5 
bibliographica, Leipzig 1866. 

Der Deismus ift die Neligionsphilofopbie der Aufklärung und fomit der Urfprun 
der modernen Religionsphilojopbie überhaupt, fowohl nad der metapbufiichen als ie 
der hiſtoriſch-kritiſchen und gefchichtsphilojophiihen Seite. Er nahm feinen Ausgangs: 
punft eimerjeits von der dogmatifchen, naturwifjenfchaftlichen und metaphyſiſchen Kritik 10 
der geltenden Dogmen, andererſeits von der Einficht in die Fraglichkeit der bisher berrfchen- 
den jupranaturaliftifchen Offenbarungsanfprüche, wie fte ſich erſt aus den Konfejfionsfriegen, 
dann aus der twachjenden biftorifchen und geograpbijchen Erkenntnis ergab. Die von 
beiden Seiten entipringenden Bedenken verftärften fich gegenfeitig und lodten dazu an, 
eine allgemeine, überall gleiche, jedermann erkennbare religiöfe Normalwahrbeit zu fuchen, 16 
auf die man von den fonfurrierenden einzelnen Religionen zurüdgeben fann, von der aus 
Wert und Recht der unmittelbar ſich gebenden Dffenbarungsanjprüche ſich prüfen läßt, 
und die mit den metaphyſiſchen Ergebnifjen der neuen Wiffenjchaften übereinftimmt. Das 
ijt der Sinn feiner Bemühungen um die „natürliche Religion” und die Bedeutung des 
Wortes „natürlich“. Es iſt diefelbe Bedeutung, die das Wort bereits in der bisherigen 20 
Theologie hatte, nur mit immer geringer werdender Nebenwirkung tes Gegenſatzes „über: 
natürlich”. Daraus ergiebt fich eine allmäbliche innere Wandlung in der Bedeutung diejes 
Wortes, das feine tbeologifche Bedeutung abſchwächend zum urfprünglichen ftoifchen Sinne 
zurückkehrt, dann bei Voltaire eine fritifhe Norm, den Inbegriff allgemeingiltiger mo- 
derner Erkenntnis, bedeutet und jchließlich bei Rouſſeau einen ganz neuen Sinn an— 26 
nimmt. Dieſe natürliche Religion it rationale Metaphyſik und Ethik von fchroff 
intelleftualiftiichem Charakter. Wie das Zeitalter auf allen Gebieten gegenüber den 
gegebenen Größen, die Gewöhnung und Überlieferung, — und Gefühl, Enge 
des Horizonts und kirchliche oder politiſche Autorität zu abſoluten gemacht hatte, in 
der aufſteigenden Ahnung ihrer Relativität auf den vergleichenden und beziehenden Ver: 30 
itand zurüdging, das Abfolute in die eimfachiten Grundelemente der natürlichen und 
geiftigen Welt zurüdverlegte und daraus die normalen Wahrheiten und Inſtitutionen 
auf neue natürliche d. b. der Natur diefer Elemente entiprechende Weiſe zu fonftruieren 
unternahm, jo übertrug es dieſen feinen durch und durch intelleftualiftifchen Charakter 
auch auf die von ihm gejuchte Normalreligion oder doch auf den Betveis für die— 35 
jelbe. Indem man bierbei obendrein unter Nachwirkung der bisherigen Dogmatik die Re- 
ligion nur als ein Spitem der Metaphyſik vorftellen konnte, fuchte man dieſe Normal: 
wahrheit in einer allen zugänglichen, durd Prüfung der Erfenntnismittel ſicher geftellten 
Metaphyſik, wobei es von vornherein für die Nichtung und Enttvidlung des Deismus 
entjcheidend wurde, daß die feiner Metaphyſik zu Grunde gelegte Erfenntnistheorie eine 40 
empiriftifch-fenfualiftifche und die hierauf aufgebaute Metaphyſik eine mechaniitifche war. 
Dadurch ift die Entwidlung des Deismus mit der des Senfualismus und Mechanismus 
und mit den Kämpfen zwiſchen Apriorismus und Empirismus eng verbunden worden. 
Indem man jedoch zugleich empfand, daß die Normalreligion in einer derartigen Meta: 
phyſik nicht aufgeben fünne, fondern vielmehr gerade einen von metaphyſiſchen Subtili— 4 
täten unabbängigen jpezifiich religiöfen Charakter befigen müſſe, faßte man diefe Meta- 
phyſik immer nur in ihrer Beziehung auf die Moral auf, die ald die eigentliche, überall 
gleiche, von den Sonderdogmen unabhängige Duintejjenz der Religion galt. Das Zeit: 
alter febrte gegen die dogmattiche Werbärtung des Chriftentums und die daraus folgenden 
Kämpfe die moralifchen und philoſophiſchen Elemente desjelben. Es verlangte nicht mehr so 
nad Religion, fondern nad Moral, wie denn auch unter feinen Vertretern viele bedeutende 
Moraliften und von ethiſchem Pathos erfüllte Perfönlichkeiten, aber wenig in tieferem 
Sinne religiöfe Naturen ſich finden. Daber ftammt die einjeitig moraliſtiſche Faffung des 
Religionsbegriffes und der enge Zujammenbang der Entwidlung des Deismus mit der: 
jenigen der Moraltbeorie, die fich gleichzeitig von der jupranaturaliftiichen Theologie los— 56 
löfte und jelbititändige erkenntnistheoretiſch-pſychologiſche Grundlagen ſuchte. Auch im diejer 
Betonung der Moral und ihrer Zufammenfafjung mit der Metapbufif folgte der Deis- 
mus zugleich der bisherigen Dogmatif, die ihre der Offenbarung gegenüber geftellte na— 
türlihe Religion mit dem Metaphyſik und Moral in fich vereinigenden Begriffe der 
lex naturae bezeichnete (Troeltſch, J. Gerbard und Melandtbon, Göttingen 1891; «0 
Dilthey 1892/93). Das, was die Dogmatif auf Grund des von ihr übernommenen 
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Erbes der ſtoiſch-eklektiſchen Popularphiloſophie für allgemeingiltige und natürliche 
Erfenntnis bielt, blieb es auch für den Deismus. Der ganze Begriff einer „natürlichen 
Religion“ iſt nichts anderes als eine weniger jchulmäßige Form des Ausdrudes lex 
naturae, und in ber Verarbeitung und Umdeutung dieſes Begriffes verläuft geradezu 
die ganze Gejchichte des Deismus. nfoferne in diefem Begriffe der lex naturae die 
ftoifche Erfenntnistheorie und Pinchologie enthalten it und von diefem Anfage aus der 
Deismus wechſelnde erfenntnistheoretifhe und piuchologiiche Theorien als Grundlage der 
natürlichen Religion enttwidelt hat, ijt er zugleich der Ausgangspunkt der Erfenntnis- 
theorie und des Pſychologismus in der Neligionsphilofophie. Da nun aber ver 
ı0 Begriff der natürlichen Normalreligion von Haufe aus nur die Abficht hatte, die verfchiedenen 
Offenbarungsanfprüdhe zu werten und zwiſchen ihnen zu entjcheiden, jo blieb die Hauptaufgabe 
eine Darftellung des geichichtlichen Verhältniſſes der natürlichen Religion ‚jur Offenbarung, 
wobei nunmehr von dem feſtſtehenden Begriff der rationalen Norm die Offenbarung als der 
zunächit fragliche beurteilt und nicht mehr wie früher die Offenbarung als der ſelbſtverſtänd— 
5 lich feititehende Begriff angejeben wurde. So wurde der Deismus von Anfang an zu einer 
Philoſophie der Religionsgejhichte, in der die urjprüngliche rationale Normalwabr: 
heit zu der chriftlichen Offenbarung und den nichtchriftlichen Religionen in ein neues, rein ratio: 
nales Verhältnis geſetzt werden follte. Indem er bierbei immer mehr zu einer Kritik des 
geichichtlich vorliegenden Chriftentums und zur Anerkennung der relativen Wahrheit der 
20 außerchrijtlichen Religion geführt wurde, — er, von dem moniſtiſchen Triebe des 
eitalters befruchtet, ſchließlich zu einer einheitlichen Behandlung und Erklärung aller Re— 
igionen, die das anfänglich beibehaltene und nur den neuen Zwecken angepaßte gejchichts- 
philojophijhe Schema der Dogmatik jprengte und damit die Örundlagen der modernen 
Religionsphilojopbie ſchuf. Bon diefer Seite aus gejeben ift der Deismus nur eine fort: 
25 jchreitende, immer kühner und umfafjender werdende Theorie der Religionsgeſchichte und 
abhängig von der Ausbreitung religionsgeſchichtlicher und bibelkritiſcher Studien, ſowie von 
der Ausbildung geſchichtsphiloſophiſcher Theorien. Seine geſchichtliche Auffafiung it Dabei 
bedingt durch die bekannten, mit dem Geifte des Zeitalters eng zujammenbängenden An: 
ſchauungen der Aufklärung von der Geſchichte, aber reich an tief einſchneidender Aritif, in 
30 der alle modernen Probleme bereits berührt werden und der die fupranaturaliftiichen Geg: 
ner alle bis beute noch gebrauchten apologetiihen Hauptargumente bereits entgegengejeßt 
haben. Die Rolle, die Prieftern und Theologen in dieſer Gejchichtsanichauung zufällt, 
fpiegelt nur die Bedeutung der Theologen in der Zeit und die Erklärung der Religions: 
ftiftung aus Berechnung und Politik nur die Kirchenpolitif der Zeit wieder, gleichwie der 
5 häufige Nüdgang auf Schwärmerei die engliſchen Sekten, die Janeniftiichen Konvulfionäre 
und die Sevennenpropheten im Auge bat. In alledem ijt der Deismus mehr ein Symp— 
tom als cine Urſache der inneren teligiöfen Wandelungen des Zeitalter. Tas Zeitalter 
wollte aus Gründen, die tief in feiner inneriten, nad den verjd yiedenften Seiten ſich neu 
erſchließenden Lbenobewe ung lagen, gegenüber den Streitigkeiten, dem Druck, der Jen— 
40 ſeitigkeit und der Rernunftteibrigfeit der bisherigen KRonfeflionen eine friedliche, allgemein 
anerkannte, das Leben in der Welt regelnde und dem wiſſenſchaftlichen Denken der Zeit 
homogene Religion, von der aus fich zugleich die hiſtoriſche Mannigfaltigkeit der bisherigen 
Religionen erklären laſſen ſollte. 
Daß die neue Religionsphiloſophie gerade in England ihren Anfang nahm, 
45 hängt mit der politiſch-religiöſen Entwickelung Englands zuſammen, wo nach dem 
großen Kampfe der Nevolution das religiöe Intereſſe und das Bedürfnis nad einem 
Ausgleich nod im Vordergrund ftand, die in ihr begründete politijche und litterarijche Frei— 
beit die Möglichkeit einer Ausiprache gewährte, eine gelehrte und blübende Theologie im 
Kampf der Richtungen, Kirchen und philoſophiſchen Spfteme bereits eine ſtark rationale 
so Färbung angenommen hatte und eine mit dem nationalen Auffchtvung zugleich ſich mächtig 
ebende Litteratur einen lebendigen Austauſch der Gedanken anregte. Dabei baben die 
Verbindungen mit Holland und Frankreich die auf dem Kontinent geübte Kritik in die 
englifche einmünden laſſen. Ferner kommt in Betracht, daß die die reformierte Theologie 
beherrſchenden Streitfragen über die Art der Bewirtung des Sündenfalls und über das 
55 Recht der Verdammung der Heiden geſchichtsphiloſophiſche Fragen nahe legten und ins— 
beſondere das Dogma von der Erbſünde, das Haupthindernis einer antiſupranaturaliſtiſchen Be⸗ 
— im Fluſſe erhielten. Bayle und Locke ſetzen ausdrücklich bei dieſem Punkte ein. 
Doch iſt die Blüte des Deismus in England nur eine kurze und vorübergehende und hat 
er nie der eigentlichen, großen Litteratur angehört. Seine Vertreter ſind nur Litteraten 
co zweiten und dritten Ranges und gehören nie der höheren Geſellſchaft an. Das offizielle Eng- 
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land, alle Größen der Yıtteratur, Bentley, Swift, Addiſon, Pope trotz ſeines essay on man), 
Johnſon, Young, Bladmore, Locke, Clarke, Butler, Warburton, Sterne, Richardſon u. a. 
itanden troß itarfer Berührungen ihm feindlich gegenüber. Gr stellte eben troß aller wiſſen— 
ichaftlichen Motive doch auch in Nachwirkung des puritanischen Radifalismus und in Be- 
günftigung dur die whiggiſtiſche Revolution von 1688 die Oppoſition gegen die angli⸗ 5 
kaniſche Kirche und das Staatspriejtertum dar, war daher von Haufe aus im Gegenjag zu 
den vornehmen Kreiſen des Staates, der Kirche und der Wiſſenſchaft und Yitteratur. Das 
establishment befämpfte in ibm wie einft im Puritanismus und dann im Krypto-Ka— 
tholicismus eine aktuelle firchenpolitiiche Gefahr. Daber die perfönliche Gereiztbeit des 
Kampfes. Erft mit Hume und Gibbon gelangten jeine Probleme in eine rein wiſſenſchaftliche 
Atmojpbäre und zu einer dauernd twirfjamen, auch jtiliftiih und künſtleriſch ausgezeich— 
neten Form der Bearbeitung. Er iſt daber bier nur eine Nebenerjheinung in der im 
ganzen auf eine lar konſervative Kirchlichkeit gerichteten engliſchen Litteratur, und im 
J. 1790 be; eichnet Burke die deiftiichen Schriften als vergejien (Taine III, 94). Viel tiefer 
griff der Deismus dagegen in die französische Litteratur ein, in die er aus — ver⸗ 
pflanzt wurde. Erſt hier fand ſeine Befreiung von ichulmäßiger Hülle und jeine Erbebung 
zu weltgefchichtlicher Macht itatt. Hier bat er auch Anſätze zu folgenreichen Weiter: 
bildungen erlebt. Auf Deutihland wirkte er von England und Frankreich aus und bat 
auch bier höchſt wichtige Bewegungen bervorgebracht, die aber bald jo neue Gedanken aus 
fich erzeugten, daß deren Darjtellung nicht mehr unter die Gejchichte des Deismus fällt. 2o 
Indem der Deismus bier mit einer mächtig aufjtrebenden idealiſtiſchen Philoſophie zu: 
jammentraf, erzeugte er bier die ibealiftijche Neligionspbilofopbie und Philoſophie Der 
Religionsgeichichte, die als befondere Gruppe der aus der englijch-franzöftfchen Entwidelung 
fih ergebenden ſleptiſch oder materialiſtiſch poſitiviſtiſchen Religionsphiloſophie gegenüberſteht. 

Der Name „Deismus“, wofür auch bäufig „Theismus“ gebraucht wird, ſoll nur den 35 
allgemeingiltigen, normalen und vernünftigen Gottesglauben bedeuten im Gegenſab zum 
Atheismus und zur unkritiſchen, antirationalen Tbeologie, eine Gotteserfenntnis, die über: 
all in fich einig ift wie Gott jelbjt. Verfuche, zwijchen Deismus und Theismus zu unter: 
Icheiben, find willfürliche, die ſchwankende Schreibung nur für individuelle Zwede benußende 
Definitionen, wie 3. B. das systöme d. I. n. im allgemeinen die Namen promisceue 3 
gebraucht, gelegentlich fie aber zu Untericheidungen benußt. Die Verwendung des Wortes 
Deismus für ein bejtimmtes metaphyſiſches Spitem, das der mechanijtiichen Transzendenz, 
iſt erjt ein Erzeugnis der ſpäteren Bhilojopbie, und von bier in die Dogmatik übergegangen, 
wo der Deismus dem PBantbeismus und Theismus gegenübergeftellt zu werden pflegt. 
Der wirkliche biftorijche Deismus wird durch eine ſolche Charakteriftif nur ſehr teilweiſe 35 
getroffen und nicht im jeiner Haupttendenz bezeichnet. Er jelbit bat mit mehr Necht 
jeine Haupttendenz in der Selbjtbezeihnung als Free-thinkers ausgejproden, die Gegner 
baben jie mit dem Namen „Naturalijten” bezeichnet wegen ihres Gegenfates gegen den 
herrſchenden ſupranaturaliſtiſchen Offenbarungobegriff. 

I. 1. Vorbereitung. Im 17. Jahrhundert bilden ſich im Stillen die Quellen, aus 10 
denen — der Aufklärungslitteratur des 18. Jahrh. auch der Deismus hervorgeht. Doch 
treten dabei vereinzelte Vorausnahmen der ſpäteren Entwickelung bereits bedeutſam hervor. 
So finden ſich die Hauptzüge und Grundmotive des Deismus bereits bei Eduard Herbert, 
Yord von Cherbury (4 1648), der, eine der originellſten Erſcheinungen des Jahrhunderts, 
mannigfach in deſſen Neligionsfriege mitverwidelt war und die Altersmuße einer Kava— 
liers:, Offiziers: und Diplomatenlaufbahn der Frage nach den Kriterien zur Entſcheidung 
der Kämpfe der Religionen und Syſteme widmete, ähnlich wie gleichzeitig Descartes zu 
analogen erfenntnisstbeoretiichen ragen bezüglich der jtreitenden metapbofiichen Theorien 
geführt wurde. Mit Grotius, Gajaubonus, Gafjendi befreundet empfand er den Antrieb 
zu jelbititändigem, von der Schulichablone fich befreiendem Denken und fo juchte er mit 
ausjchließlicher Hilfe der bereits von der Theologie reichlich vertvendeten, aber bier mit Arifto: 
telismus und biblischen Ideen verjegten, ſtoiſch-eklektiſchen Lehren die Entjcheidungsnorm, 
deren Wünfchbarfeit ihm während eines langen Aufenthaltes in Frankreich auch die ffep- 
tiichen Gedanken Montaignes, Bodins und bejonders Charrons dargetban baben mögen. 
Er tbat für die Religion, was jein Freund Grotius für das Necht tbat. Seine Werfe find 5 
De Veritate (Paris 1624, Yondon 1643 u. 1645, franz. 1639) und De religione Gen- 
tilium errorumque apud eos causis (London 1645, vollftändig Amjterdam 1663, 
engl. 1709) nebjt zwei Kleineren De causis errorum und De religione laiei. Beide 
hängen eng zujammen. Das erjte giebt eine Erfenntnistheorie, die in ftrengem Gegenſatz zu 
aller jupranaturaliftiich begründeten, immer nur durch Streit und Kampf zu bebauptenden co 
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Erkenntnis lediglich auf Die angeborenen zowal Zyyoraı oder notitiae communes zurüdgebt. 

Das zweite Werk macht die Anwendung auf den Streit der Religionen und ftellt die notitiae 

communes feft, durch die die religiöfe Wahrheit erfannt wird (1. Dafein Gottes, 2. Pflicht, 

ihn zu verehren, 3. moralifch-praftijcher Charakter aller Gottesverebrung, 4. Pflicht, die 

Sünden zu bereuen und zu lafjen, 5. göttliche Vergeltung teils diesfeits, teils jenfeits. Das 

Ganze entjpricht der bisherigen lex naturae, vgl. das Urteil des Mufäus bei Troeltich 198 ff., 

über das Verhältnis zur Stoa vgl. Diltbev 1894). Die fünf Ideen find der Kern 

aller der verfchiedenen Religionen, auch der Kern des reinen, urjprünglichen Chriftentums. 

Die Mannigfaltigfeit der pofitiven Neligionen erflärt er teil wie — der übrigens noch 

ıo ganz fupranaturaliftiich denkende — Bacon aus Allegorifierung und Poetifierung der 
— teils wie Charron aus Selbſttäuſchung, Prieſterbetrug und Phantaſtik, die auch 

das reine, urſprüngliche Chriſtentum wieder verfälſcht haben. Den Begriff der Offen— 
barung behandelt er im Hinblick auf die verſchiedenen Offenbarungsanſprüche und auf die 

Schwierigkeit, eine angebliche Offenbarung als ſolche zu erweiſen, mit vorſichtiger Skepſis. 

Perſönlich war er nicht ohne romantiſche Religioſität. Seine litterariſche Wirkung ging 

zunächſt in den Stürmen der puritaniſchen und independentiſtiſchen Revolution unter. 

Erſt Leland hat ibn zum Vater des Deismus gemacht (Réemuſat, Revue des deux 

mondes 1854; Sidney Zee, Autobiography of Edw. Lord Herbert of Cherb. Yon: 

don 1886; GC. Güttler, H. von Ch., Beiträge 3. Geſch. des Pſychologismus in der Nel.: 

» philof. München 1897). 

Die wichtigfte Vorbereitung fand jedody der Deismus in den kirchlichen Kreifen 
felbft, wo der von der Renaiffancebildung der höheren Geſellſchaft angejtedte Klerus der 
Staatöfirche bereits vor der Revolution eine gemäßigt rationale Theologie vertrat, der 
Kampf von Puritanern und Anglifanern, die Polemik zwijchen Katholiken und Pro— 

25 teftanten die Vernunft als Richterin anrief. So fonnten ſich die fpäteren Deiften überall auf 
die Koryphäen der Theologen ſelbſt berufen und ihren Ausgangspunkt gerade von dem 
mit diefen Kreifen zufammenbängenden Locke nehmen. Nicht minder beriefen fie ſich auf 
den Sambridger Platonismus, der, mit den Theologen gegen den Hobbesſchen Senjualismus 
jtreitend, die natürliche Fähigkeit fittlicher Intuitionen jo ſehr jteigerte, daß er den Yati- 

30 tudinariern und Deiſten eine Reihe von Schülern erzog. Die Nevolution jelbit ergab 
eine unaustilgbare Richtung auf die Forderung freier Ausſprache über religiöje Fragen, 
eine dauernde Gereiztbeit gegen das Staats: und Zwangskirchentum, einen vielfachen Umſchlag 
der veligiös-entbufiattifchen Subjektivität in rationaliftiiche und das Bedürfnis nad Einigung 
in praftifch-moralifchen Grundfägen. Sie erzeugte jo die Stimmung, die den Nährboden 

35 des Deismus bildete. Vor allem ließ fie einen mächtigen Widerwillen gegen alleinfelig- 
machende Theologie und fanatichen Supranaturalismus zurüd, während die aus ihr ber: 
vorgebenden Heinen Kreife rationalifticher Nichtungen einen direkten Einfluß nicht gewannen 
(Tulloch, rational theology in the 17th cent.’, Yondon 1874; E. Henfe II, 466 bis 
472, Stephen I 74—86, Weingarten 286-321). 

40 Dieſer Widerwille wurde die treibende Kraft in dem Denken eines der originelljten 
und bebeutenditen englifchen Bbilofopben, der jeinem von der neuen matbematijchen Natur: 
wiſſenſchaft infpirierten Spftem vor allem die Spite gegen den tbeologijchen Supranatura- 
lismus gab. Ganz wie Herbert, nur von einem entgegengejeßten erfenntnistheoretijchen 
und metaphyſiſchen Standpunkte aus, faßte Hobbes (7 1679) die Gejamtbeit der Ne- 

45 ligionen ins Auge und erklärte fie als Erzeugnifje der die Naturerjcheinungen antbropo: 
morpbifierenden Furcht oder in ihren beſſeren Beitandteilen als Erzeugniffe kauſaler Re: 
flerion. Die Wunder und Offenbarungen find an und für fih unmwabrjcheinlich, in ibrer 
Bezeugung immer höchſt zweifelbaft und lafjen ſich leichter aus Vorftellungen ungebilde: 
ter Menjchen erflären. Aus diejer natürlichen Religion entiteben die pofitiven Religionen 

50 durch Staatliche Feſtſetzungen, durch die überall der Suverän die unbedingte Macht zur 
Feititellung der geltenden Religion empfängt. Das ift das einzige Mittel zur Vermeidung 
religiöfer Kämpfe. Wenn Hobbes neben diefer natürlich erflärten Religion doch noch von 
einer propbetifchschriftlichen Offenbarung ſpricht und in ihr die Wahrheit anzuerkennen 
fcheint, jo ift dies einer der Widerſprüche der gärungsvollen Zeit oder nicht ganz ebrlid. 

55 Jedenfalls joweit er de lege ferenda das Verhältnis von Staat und Religion beſpricht 
(Leviatban 1671), wünſcht er möglichite Übereinftimmung der Staatsreligion mit der pro: 
pbetifch-chriftlichen, wobei aber die Kluft zwiſchen Philoſophie und Offenbarung möglichſt 
ausgefüllt fein joll. Natürliche Wundererflärung, Scheidung zwiſchen moraliſchem Sinn 
der Schrift und bildlicher Ausdrudsweife, biftorifche Kritik der bibliichen Urkunden können 

so diefer Ausfüllung dienen. „Das ganze Rüftzeug des Nationalismus ift bereits vorbanden 
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und nur in ſeiner Anivendung noch beſchränkt“ Lange I 245. Da aber Hobbes in 
jeiner Grundlebre den eigentlichen Stüspunft des Deismus die lex naturae beijeite läßt 
und ftatt der ftoifchen vielmehr die epifuräifche Moral befolgt, zugleich in feinem jfep- 
tiſchen Peſſimismus ſtatt der Autonomie des religiöfen Denkens vielmehr deſſen ftrenge 
politiſche Gebundenheit fordert, jo gehört er nicht geradezu zu den Vätern des Deismus. 6 
Aber jeine anregende Wirkung war eine ganz außerordentliche, und, wenn er auch 
direft immer der „ichredliche Hobbes“, der Atheift und Epikuräer blieb, jo wird er doch 
von Thorjchmidt mit Recht der „Großvater aller Freidenker in England“ genannt. Bei 
Hume und bei der Entwidlung des franzöfiichen Deismus tritt feine Wirkung auch direft 
bervor. (F. Tönnies, H., Stuttgart 1896). 10 


Dazu famen die Einflüfje des Auslandes, bejonders Hollands, wohin während der 
Nejtauration und auch jpäter noch die von der Zenſur Getroffenen flohen, und von wo 
bejonders jeit der Thronbefteigung Milhelms III. direfte Einwirkungen ergingen. Außer 
Arminianern und Sorinianern, deren Theorien in der englifchen Theologie einen ſtarken, großen 
Kampf bervorrufenden Widerhall fanden und deren Häupter zu Yode in naben Beziehungen ı5 
jtanden, wirkten von dort Spinoza, deſſen tractatus theologico - politieus 1670 mit 
jeinen biftorisch-fritifchen Argumenten in der ganzen deiſtiſchen Litteratur ſich fühlbar macht 
(Stepben I, 33) und Bable, defjen Dictionnaire 1695/7 mit feiner ebenfalls übertviegend 
hiſtoriſchen Kritik dicht hinter einander zweimal 1709 und 1734 ins Englifche überſetzt 
wurde (Texte 71). Von nicht geringer Bedeutung ift ferner die fich — mit den vom 20 
Deismus ausgehenden Anregungen ſtark ausbreitende und wieder ihn zurückwirkende 
religionsgeſchichtliche Yitteratur, die beſonders in England und Holland gepflegt 
wurde (Pfaff, Historia theol. litt. II, 25ff.; Wald, Biblioth. theol. I 848; Yechler 
134 ff.; Zange I, 414; R. Mayr, Voltaireftudien,; Roufjeau, Discours sur l’inegalite 
not. 8; Meiners, Grundriß d. Geſch. d. Hell. Yemgo 1785; Eichhorn, Litt.-Geſch. der 25 
legten drei Jahrhunderte; Petzholdt 774, 799— 811), ſowie die ethnographiſche und Reife: 
litteratur Ddiefer beiden Kolontalvölfer. Chineſen, Araber, Agupter, Inder und Perſer 
rüden nad) und nach in den religionsgejchichtlichen Horizont ein, desgleichen Sitten und 
Glaube der Wilden. Die Beziehungen jüdifcher und außerjüdiicher Neligionsgejchichte wer— 
den aufgefpürt (vor allem Spencer, De legibus Hebraeorum ritualibus eorumque # 
rationibus Cantabr. 1685, Tübing. 1732), die Religion der Haffiichen Völker neben 
ihrer bisher allein verbandelten Pbilofopbie ans Licht gezogen. Alle deiftiichen Schriften 
wimmeln von ſolchen Parallelen. 


Sing von bier eine ganz überwiegend biftorische und vergleichende Kritif der Offenbarungs: 
anprücde aus, jo ergab fich aus Philoſophie und Naturwiſſenſchaft, die mit Lockes 35 
Grfenntnistbeorie und Newtons Gravitationslehre in ein neues, die Scholaftif endgiltig 
verdrängendes Stadium eingetreten waren, die Kritif der geltenden Offenbarungsinhalte. 
Aber auch dieje Kritik juchte nicht die Neligion zu bekämpfen, fondern nur auch ihrerfeits 
zur Feſtſtellung der Normalwabrbeit beizutragen. Newton und Boyle mußten den Kirchen: 
glauben noch mit ihrer mechanijtijchen Metaphyſik zu vereinigen, wenn fie auch jo wenig, «0 
wie der ihre Metaphyſik ſyſtematiſch verarbeitende Clarke (+ 1729) der Anklage des 
Socinianismus entgingen. Andere juchten den Kirchenglauben auf diefe Metaphyſik zu 
reduzieren und dadurd zu rationalifieren, immer blieb in England Senjualismus und Me- 
chanismus vereinbar mit mehr oder minder fonjerbativer religiöfer Stellung, jo daß ſelbſt 
Männer wie Prieſtley und Hartley, die aus diefen Grundfägen materialiftiiche Theorien 45 
entwidelten, ihren Materialismus theologiich ergänzten und überbauten. So ergab fidh 
die folgenreiche Verbindung jenfualiftifcher Erfenntnistbeorie, mechaniftifchsteleologifcher Meta- 
phyſik, hiſtoriſcher Kritik und aprioriicher Moral, deren Ergebnis als natürliche Religion 
bald das Chriſtentum zu unterbauen, bald mit ihm zu konkurrieren, bald es zu erjeßen 
berufen wurde. Deiſten und Antideiften arbeiten gleicherweife, nur in verjchiedener Ab— 50 
ſicht mit diejer Begriffsverbindung, die unter allen Umftänden auf die überlieferte Offen: 
barungstbeologie kritiſch einwirken mußte. Charakteriſtiſch iſt bierbei, daß die kritiſche 
Wirkung nicht in erſter Linie die Erſchütterung des Wunderglaubens und des darin ge— 
gebenen Offenbarungsvertrauens iſt, ſondern vielmehr die Erſetzung der bisherigen ari— 
ſtoteliſchen Apologetik durch eine beſſere und ſiegreichere, die den neuen Mechanismus 55 
für den Erweis der Zweckmäßigkeit der Natur ausbeutete. Die ſpinoziſtiſche Wunderkritik 
bleibt dem engliichen Denken fait ganz fremd. Wo man an den Wundern Anſtoß nahm, 
half man durch natürliche Erklärung oder Allegorifierung (jo jchon Thomas Browne, 
“ 1682 in inquiries in the vulgar errors 1646 und religio mediei 1642 und ber 
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Geologe Thomas Burnet in telluris sacra theoria 1660 und archäologia philoso- 
phiea 1692). 

Die Wirkungen diefer verjchiedenen kritiſchen Antriebe zeigten jicb unter dem äußeren 
firhliben Drud der Reſtauration nur verdedt. Doch traten fie deutlich genug bervor bei 
einem Nachfolger Herberts, Charles Blount, + 1693, der in der Lifte der Deiften an 
zweiter Stelle zu jteben pflegt. Auch er jest bei der bijtorifchen Kritik der konkurrieren— 
den Religionen und ihrer verichiedenen Offenbarungsanſprüche ein und jucht mit Vorliebe 
die Analogien des Chriftentums mit Erſcheinungen der nichtchrijtlichen Religionsgeſchichte 
bervor. Daber bildet Apollontus von Tyana den Gegenjtand jeiner Hauptjchrift, wobei er 
10 fih auf das Vorbild von Montaigne und Macchiavelli beruft. Die Enticheidungsinftanz 

jucht er gegenüber dem jo erregten Sfeptizismus in einer Vereinigung von Herberts no- 
titiae communes und Hobbes' Staatsfirbentum. Wie Hobbes und Spinoza berübrt 
er auch bereits ernſte Probleme der Bibelkritit z. B. die Uneinbeitlichleit und Unechtbeit 
des Pentateuch, die centrale Stellung des Chiliasmus und der bevorſtehenden Wiederfunft 
15 im UÜrchriftentum u. a. Unbefangenbeit und Vorausjegungslofigkeit find feine Stichworte, 
wobei er doch äußerlich die Übernatürlichfeit des Chriftentums auf Grund feiner under 
behauptet, nachdem er aber erft diefe Wunder durch Varallelifierung mit nichtchriſtlichen 
Wundern verdächtig gemacht bat. (Schriften: The two first books of Philostratus, 
London 1680 mit dem Motto „eum omnia incerta sint fave tibi et crede, quod 
20 mavis“, 1698 als ſchlimmſte Schmäbjchrift gegen das Chriſtentum unterdrüdt; Anima 
mundi or an historical narration of the opinions of the ancients concerning 
man’s soul after this life according to the unenlightened nature Yondon 1678'9; 
Great is the Diana of the Ephesians or the original of idolatry together 
with the political institutions of the gentile sacrifices; jein Briefwechſel poſthum 
2; als Oracles of reason 1695 in den Miscellaneous Works.) 

2. Blüte. Die Nevolution 1688, die Erklärung der Prefreibeit 1694 und der 
ganze bierauf folgende Aufſchwung, ſowie die politifche Begünjtigung der dem jtrengen, 
jtuartfreundlichen Anglitanismus entgegengejegten milderen Theologie und der wbiggiftiichen 
Grundſätze (H. Henke VI, 28—239, The independent Whig or a defence of pri- 

3» mitive Christianity 1721 ff.), gaben den bisher gelegten Heimen die Möglichkeit rajchen 
Machstums, und jo entiprang aus der mit den neuen wiljenjchaftlicen Frageſtellungen 
ſich erfüllenden moderanten Theologie einen radikale Nebenjtrömung, die unter den Einwir— 
fungen von Herbert, Hobbes, Spinoza, Bayle, Naturwiflenichaft, Metaphyſik und Gejchichte 
die Frage nad einer Enticheidungsnorm gegenüber den Offenbarungsanfprücden mit neuem 

» Eifer in die Hand nabm. Entſcheidend wurde bierbei, daß der berübmtefte und populärjte 
englijche Philoſoph, der geiftige Beberricher des Jahrhunderts, John Yode (7 1704) fich 
der tbeologischen Fragen bemächtigte. Er wollte dabei freilich zunächit nur im Sinne der mo: 
deranten Gläubigfeit und der Komprebenfion-Beitrebungen Wilhelms III. bandeln, faßte aber 
das Problem mit jo kühnem Griff an feinen beiden Hauptjeiten, der metapbbfijchen und 

40 biftorischen, und jeßte jo originelle Gedanken zu jeiner Auflöjung in Bewegung, daß die 
von ihm gegebenen Richtlinien für Apologeten und Kritifer maßgebend wurden. Wie alle 
bedeutenden Köpfe des Zeitalters ging auch er in eriter Yinie von der Thatjache des end- 
[ofen Streites der Syſteme, Grundbegriffe, Sitten- und Glaubenslehren aus, die er un- 
ermüblich aus allerhand Reifebejchreibungen illuftrierte. Cine rein empiriftijche und ſen— 

45 fualiftifche Erfenntnistbeorie, die von den angeblichen, aber überall ſich widerſprechenden 
angeborenen Ideen der Scholaftif und des Gartefianismus, aber auch mindeitens vorläufig 
von ben unmittelbar ſich gebenden Offenbarungsanjprüchen abfiebt, joll die Grundlage für 
die Getvinnung einer allgemein einleuchtenden metaphyſiſchen und ethiſchen Erkenntnis 
geben. So fonjtruiert er aus der Neflerion über die Erfabrungsdaten ein Spitem mecha- 

so niſtiſch-teleologiſcher Metaphyſik und empiriſtiſch-utilitariſcher Ethik, welche letztere aber mit 
dem alten Begriff der lex naturae oder lex rationis dadurd in Übereinjtimmung ge: 
jet wird, daß Die etbiiche Erfabrung doch nur die von der teleologijchen Leitung der 
Welt an gewiſſe Handlungsweijen — Folgen feſtſtellt, alſo ein in der Natur der 
Dinge liegendes Geſetz vorausſetzt Jodl J, 149f.). Von dieſen Begriffen aus griff Locke 

55 auch in die theologiſchen Streitigkeiten ein, 'perfönlich zwar durchaus jupranaturaltitiich ge: 
finnt, aber doch in der Abficht, auch bier einen neuen Grund zur Übertoindung der Streitig- 
feiten zu legen und im der Überzeugung, die jeine letters on toleration 1689—92 aus 
Iprachen, daß nur jtreng rationale Rechtfertigung und nicht Zwang oder bloße Behauptung 
die Geltung der Offenbarung eriveijen dürfen. Schon der Essay 1689 batte den Begriff 

order Offenbarung erkenntnistheoretiſch unterfucht und die Kriterien feitgeftellt, an denen 
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gegenüber den zabllojen Offenbarungsanfprücen, den Phantaſien der Heiden und Selten, 
den Dogmen und Gejegen der Priejter wahre Offenbarung zu erfınnen ift. Es muß der 
ftrifte Beweis für den formalen Offenbarungscarafter erbracht werden, indem die die 
Offenbarung uns vorbringende Tradition in ihrer äuferen Beglaubigung und inneren 
Glaubwürdigkeit vernünftig dargetban wird, vor allem aber muß ihr Hauptinhalt als ein 
der vernünftigen Metaphyſik und Ethik entiprechender erwieſen meiden, indem er, nachdem 
er ung gegeben ift, fidh wenigſtens a posteriori als vernünftiger, an und für ſich aus 
der Vernunft folgen könnender darftellt. Erſt von bier aus fann dann auch ein Präjudiz 
für ev. rein myſteriöſe Beitandteile der Offenbarung gejchaffen werten. Wo dieſe Kriterien 
nicht beachtet werben, it der Willkür der Sekten und Priefter Thür und Thor geöffnet 10 
und wird das Abjurdeite zur Offenbarung gemacht, wodurch die Religion, das Unter: 
jcheidungszeichen des vernünftigen Menjchen, ibn oft unvernünftiger als die Tiere erjcheinen 
läßt. Sp entſteht aus der kritiſchen Situation der merfwürdige Beg:iff einer Offenbarung, 
die nur das an und für ſich Vernünftige und jür jedermann Erkennbare offenbart, einer 
Dffenbarungserfenntnis, die von der natürlichen ſich nur unterjcheid.t wie der Gebraud 
des Fernrohrs von dem des natürlichen Auges. Die Anwendung tiefer Gedanken voll- 
zieht die Schrift The reasonableness of Christendom as delivered in the serip- 
tures 1695, welche dur Aufdeckung des reinen, urfprünglichen vernunftgemäßen Chriften- 
tums die theologiſchen Zunftjtreitigkeiten beenden wollte. Im allgemeinen den Rahmen 
der reformierten Dogmatik einbaltend gebt Locke bier doc sofort an cine rein biftorifch-fri= 0 
tiſche Unterfuchung der Gentrallehre des Chriftentums, die er troß feiner Feſthaltung einer 
gemäßigten \njpirationslehre nur aus Evangelien und Apoftelgejch.chte, nicht aus den 
viel Subtilitäten und Schtierigfeiten enthaltenden Briefen des NT. entnehmen zu dürfen 
behauptet und die er troß feines Reſpektes vor den firchlichen Dogm:n doch auf einen ein: 
fachen, von ihnen ganz unabbängig gehaltenen Begriff reduziert. Mur jo fann er dass 
Mejentliche des Chriftentums finden. Hier entdedt er, zugleich die Geſchichte Jeſu prag— 
matiſch Eonjtruierend, als die chriftliche Kernlebre die Lehre von der Meffianität Jeſu und 
von dem Gottesreiche, worin die an die Anerkennung Jeſu als König diefes Neiches ge- 
fnüpfte Sündenvergebung und die Forderung der Unteriverfung unter das Eittengejeb 
dieſes Neiches enthalten find. Im Yaufe der Unterfuchung tritt das zweite immer mebr in so 
den Vordergrund. Denn diefer zweite Begriff wird zum Mittel, die Vernünftigkeit des jo 
vereinfachten Chriſtentums zu beweifen. Das meffianiiche Geſetz des Gottesreiches ift nämlich 
identisch mit dem moralijchen Teil der lex Mosis (MM Yonton 1714 II, 522), die 
ibrerjeits identijch ijt mit der lex naturae oder lex rationis (11, 478); das Evange- 
lium iſt nichts als die göttliche Zufammenfaffung, Aufbellung und Beglaubigung der 35 
law of nature (II, 520) verbunden mit der Vergebung für Übertretungen (II, 525). 
Sp ericheint bier die alte Subftruftion der Dogmatik in neuer Verwendung. Es ijt der 
Vorzug des Ghrijtentums vor allen beidnifchen Religionen und Philoſophien, daß es die 
lex naturae in voller göttlicher Autorität und populärer Verftändlichkeit, in Vollkommen— 
heit des Umfangs und in ftrenger Yöfung von allem bloß ceren.onialen Prieſtertum, in 10 
bejtimmter Entbüllung der jenjeitigen Glüdsfolgen und mit der Verheißung der Vergebung 
und des göttlichen Beiltandes darbiete. Um «8 fo darbieten zu fönnen, war die jupra= 
naturale Offenbarung notwendig, deren Munderbeglaubigung für Locke noch jelbitverjtänd- 
lich ift und deren Tradition für ihn noch durch die Infpiration geſchützt iſt. An und für 
jih aber liegt dieje Erkenntnis auch im Bereiche der Vernunft, nur bier lüdenhaft, getrübt 45 
und ohne jtrenge Autorität. Auperchriftliche Völker find denn auch in der That nur an 
das Bernunftgejeß getviefen und müfjen den Glauben an Vergebung aus dem Begriffe 
des gütigen Gottes jchöpfen, der in dem Vernunftgejeg entbaltın iſt. Cie find nicht eo 
ipso um Adams willen verdammt, jondern werden von Gott nach dem beurteilt, was er 
ihnen gegeben bat (II, 529), womit die firchliche Yehre von d.r Verdammung der Heiden 50 
aufgegeben und eine relative Würdigung des Wahrheitswertes der verjchiedenen Religionen 
eröffnet ift (Campbell Fraſer, %., B. XV der Phil. Classies; €. Fechtner, 3. L., Stutt- 
gart 1897). 

Damit tft der alte Begriff der lex naturae zum Grundbegriff einer allgemeinen 
Neligionswifjenichaft geworden, in der mit der Yehre von Erbjünde und Verdammung der 55 
Heiden das eigentliche Fundament des Supranaturalismus bijeitigt und der jteben ge 
bliebene Supranaturalismus nur mebr die formale Bedeutun) bat, im Ghriftentum die 
allgemeine, aller Religion zu Grunde liegende Wabhrbeit zum vollfommenen Ausdrud zu: 
ſammenzufaſſen. Hierbei ijt das Weſen des Chriftentums auf Moral reduziert und jene 
Wabrbeit gerade durch Erweiſung der Identität diefer Moral mit der aller Religion zu co 
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Grunde liegenden klargeſtellt. Inſofern Yode in diefem Zuſammenhange den Zupra: 
naturalismus immer noch aufs jtärfite betonte und infofern er neben der allen jelig 
machenden Kerntwabrbeit die übrigen Dogmen doc pietätvoll rejpeftierte, konnte feine Yebre 
von der mobderanten Geiftlichkeit angeeignet und nad und nad geradezu zum Ausdrud 
5 der religiössfonfervativen, aber nüchtern rationalen Mebrbeit des Volkes werden. Infofern 
fie aber in MWabrbeit doch einen außerordentlich tiefen kritiſchen Schnitt führte, mußte fie 
zu radifaleren Konſequenzen anleiten, die fowobl den Supranaturalismus noch mebr ein: 
ſchränkten als auch den Unterſchied der moraliſchen Kernlehre von den übrigen nicht: fun- 
damentalen Myſterien zu einer direkten Verwerfung der letteren erweiterten und ſchließlich 
10 die damit angeregte Frage nadı den hiſtoriſchen Beweiſen für die Übernatürlichkeit des 
Chriftentums emitlicher in Angriff nahmen. Inſoferne ift er der eigentliche Vater des 
Deismus, was ibm von den ftrengen Anglifanern auch oft bart genug vorgetvorfen worden 
ift, obtwohl ihn die Kontroverfiiten nicht in die Yifte der Deiiten aufzunebmen mwagten. 
Im Grunde doch mit Net. Denn jene Konjequenzen wurden von Männern gezogen, 
15 bei denen eine prinzipiell andere Stimmung gegenüber der Religion berrichte als bei dem 
vornehmen, ermiten und gläubigen Locke oder den anderen litterariichen Führen. Die 
„Deiſten“ tollen nicht die berrichende Theologie reformieren, jondern die Staatsreligion 
befämpfen und, auch über die Diffenters noch weit binausgebend, die Berechtigung einer 
radifalen Theologie erjtreiten, in der ſich ernite twifjenjchaftliche Überlegungen mit unrubiger 
30 Gereiztbeit und jchwerfälliger Pedanterie wunderlich vermiſchen. 
ie beiden erſten Konjequenzen zog der Irländer John Toland (7 1722), ein fabrender 
Yitterat, der ein Jahr nach Yodes reasonableness jeine Schrift Christianity not my- 
sterious 1696 veröffentlichte und dabei ausdrüdlich nur die Konjequenzen Yodes zu zieben 
behauptete. Er folgerte aus Yodes Offenbarungsfriterien, daß die Offenbarung ganz und 
3 gar nur vernünftige Sätze und nichts darüber binaus, alſo auch nicht Sätze, welde nur 
über und nicht gegen die Vernunft jeien, enthalten dürfe. Die vernünftige Kernwahrheit 
des Evangeliums, die göttliche Erneuerung der lex naturae als Geſetz des Gottesreidhes, 
fann allein Inbalt der Offenbarung fein. Die von Yode noch geduldeten, nicht-funda- 
mentalen Myſterien dürfen nicht zur Offenbarung gebören. „Uffenbarung it gar nicht 
so ein Grund, weshalb etwas für wahr genommen werden muß, jondern nur ein mean of 
information, ein Mittel, wodurd wir zu einer Erkenntnis gelangen, deren Hecht in der 
Vernunft und zwar eben mit Hilfe des Offenbarten aufzeigt werden muß“ (E. Henke II, 
480). Das beitätigt Toland denn auch biftorijch-kritiih an dem tbatfächlichen Weſen des 
urfprünglichen Chriſtentums, das dieſe Myſterien nicht entbalten babe, in das fie vielmehr 
35 erft durch Anbequemung an jüdiſches und beidnijches Prieftertum mit ibren Myſterien 
und durd platonifche Philoſophie eingedrungen feien. Aud das Wort Myſterium ſei vom 
Urchriftentum nie in dem Zinne übervernünftiger MWabrbeit gebraucht worden. Erſt die 
Theologie der hriftlichen Priefter babe jene Lehren von übervernünftigen und widervernünf— 
tigen Myſterien aufgebracht, befonders jeit Erbebung des Chrijtentums zur Staatsreligion, 
w und feine Neformation habe dieſe priefterlichen Fiktionen bis jest völlig wieder ausgetilgt. 
Damit ift der Grund zu einer ernitlicben Kritik der urchriſtlichen Gejchichte und zu einer 
tief einjchneidenden Unterjcheidung unter den biblischen Yebren gelegt, wie denn auch im 
jpäteren Schriften Tolands (Amyntor 1699) die Probleme der Kanongeſchichte und der 
Bibelfritif angefaßt, und (Nazarenus or Jewish, Gentile and Mahometan Christi- 
5 anity 1718) die Unterfchtede der urchriſtlichen Hauptparteien aufgededt werden. Ebenſo 
läßt der Beweis für die Mabrbeit des Chrijtentums [ediglib aus der Übereinftimmung 
mit der allgemeinen vernünftigen Moral und Religion den Zupranaturalismus und In— 
jpirationsglauben Yodes völlig zurüdtreten, wenn Toland auch im Ghriftentum eine bejon- 
dere göttliche Weranftaltung zum Zweck der Ermeuerung der lex naturae und in den 
0 diejem Zwecke dienenden Wundern außerordentliche Steigerungen der Naturwirkungen an: 
erkennt. Die Schrift, die von Yode jofort desavouiert wurde, erregte erbitterten Kampf 
und wurde mebrfach aufgelegt. Werbittert wandte fich Toland jpäter einem materialiftifchen 
Spinozismus (Letters to Serena 1704; Pantheisticon 1720) und politijcher und 
hiſtoriſcher Schriftjtellerei zu, dabei verjchiedentlich auf religionsgeichichtliche Themata zurüd: 
55 fommend, die er in einer wüſten polyhiſtoriſchen Manier und im euhemeriſtiſchen Sinne 
behandelt, ohne feine Yebre von der miwiterienfreien, natürlichen Religion der lex na- 
turae und ibrer \\dentität mit Mojaismus und Chrijtentum aufzugeben (Letter 2 und 3; 
Adeisidämon. Annexae origines Judaicae 1709; Nazarenus; Tetradymus 1720). 
Die gleichen Konjequenzen zog Antbonv Collins (7 1729), ein fchriftitellernder Yand- 
wo» edelmann, der vertraute Freund der letzten Jahre Yodes. In jeinem Discourse of free- 
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thinking occasioned by the rise and growth of a seet called freethinkers 171: 
zog er die ftrenge Konjequenz des vernünftigen Offenbarungsfriteriums, daß die Offen: 
barung lediglih auf Grund ihrer in freier Prüfung fejtgeftellten Übereinftinnmung mit der 
Vernunft und nur ſoweit, als fie mit diefer fich dedt, anerkannt werden dürfe, daß allen 
über: und widervernünftigen Yebrjägen fein Offenbarungscharafter zuerfannt werben 5 
fönne, jondern ein folder Charakter ihnen immer nur von Prieftern und berrfchfüchtigen 
oder jtreitfüchtigen Theologen zuerkannt worden ſei. Gebe man ſolche zu, jo könne man 
fich nicht dagegen fchügen, daß auch das Abfjurdefte zur Offenbarung gemadt wird. Die 
Unabbängigfeit der wirfliben Moralität von ſolchen Myſterien und umgekehrt die traurigen 
und veriirrenden Streitigkeiten, die notwendig aus ſolchem Miojterienglauben folgen, 
jeien der bejte Berveis gegen fie. Vor allem bätten die Propheten, Jeſus und die Apojtel 
jelbjt, die Vorbilder der Freidenker, niemals myſteriöſe Autoritäten, jondern immer nur 
freie Vernunftbeweiſe anerfannt. Nichts alſo dürfe durch bloße Autorität, wie immer man 
fie begründen wolle, alles müfje durch vernünftige Prüfung zur Anerfennung gebracht 
werden. Das Prinzip des freethinking oder der Beurteilung der Offenbarung rein nad) ı5 
der Vernunft ſei daber durch logifche, moralische, politische, Eirchliche und religiöje Gründe 
gleich gefordert und führe allem zum Heil, während alle bloße Autoritätsbegründung 
Streit und Unbeil, Abjurditäten und beidnijche Verderbung der Religion mit fich bringe. 
Dabei berief er ſich auf die moderante Geiftlichfeit als die eigentlichen Väter des Prin- 
zips. Die mit großer Bitterfeit gegen Die Theologen gejchriebene Schrift machte das 20 
größte Aufjeben und rief eine Flut von Gegenjchriften hervor, die in der Negel ſich nur 
über die Übertreibung des Prinzips, nicht aber über das Prinzip jelbft beflagten. Das 
ganze offizielle Iitterariiche England, darunter Swift und Bentley, jtand gegen ibn auf 
und verteidigte das Necht der Autorität vom rationalen Standpunkte aus. Kollins ſchwieg, 
riff aber nah 11 Jahren wieder mit einer wichtigen Schrift in die inzwiſchen begonnene 25 
Berbandlung über Weisfagung und Wunder ein, wobei er in verjchleierter, aber radikaler 
Weiſe die antijupranaturaliftiiche Konſequenz des Lockeſchen Prinzips entwidelte. Erwies 
die Offenbarung fi als Wahrheit lediglich durch die Dedung mit der allgemeinen Ber: 
nunftwabrbeit, jo waren Wunder und Weisſagungen feine Beweiſe mebr, jondern höch— 
jtens \ntroduktionsformen, die zur Sache ſelbſt nichts beitrugen, alſo an ſich entbehrlich so 
find. Ya fie find geradezu gegen das von der ganzen Betrachtungsweiſe vorausgejehte 
rationale Prinzip. Kommen dazu noch weitere Zweifel an den Wundern und Weisſagungen, 
jei es auf Grund litterarifcher und biftorischer Bibelfritif oder auf Grund der Vergleihung 
der chriftlichen under mit denen anderer Religionen, jo it die Vertverfung diefer Stützen 
des bisherigen Zupranaturalismus unvermeidlich. Dieje ‚fragen waren von Herbert, 35 
Blount, Hobbes, Spinoza, Bayle und eben kürzlich von Toland gejtreift, dieſe Konfequenzen 
von Gegnern der Deiften gezogen worden. Man batte fie wu, ad absurdum zu führen 
gejucht, daß man im Gegenjate zu ihrer gefährlichen Unficherbeit einen rationalen Supranatura: 
lismus auf den rationalen Beweis für die Glaubwürdigkeit der biblischen Adunder und Weis: 
ſagungen feit zu begründen unternahm (Charles Yeslie, Short and easy method with the «0 
deists 1697 Stepben I, 195 ff.), oder daß man ihnen die Gleichjegung des Chriftentums mit 
Islam und Heidentum als Konjequenz vorbielt und die jolide Wabrbeit der hriftlichen Über: 
natürlicheiten gegen die betrügerifche Unmwabrbeit der beidnifchen und muhamedaniſchen ins 
Licht jtellte (Prideaur, Letter to the deists im Anbang eines Life of Mohammed 
1697, Stepben I 200). Einen neuen Anſtoß batte die Kontroverje durch den in Theologie 45 
dilettierenden, erzentrijchen Mathematiker Wbijton erhalten, der, die Unvereinbarkeit der NT.: 
lihen Deutungen der Weisjagungen mit ihrem urjprünglicen Sinne im AT. erfennend, 
Das gegenwärtige AT. für eine jüdiiche Fälſchung erklärte und es in einem Tert wieder: 
berzuijtellen unternahm, welcher den NT.lihen Anwendungen entipricht. Die frübere Me: 
tbode, dieſe Schwierigkeiten durch allegortjche Erklärung zu bejeitigen, hatte er als gewaltſam to 
und unhiſtoriſch mit einer Art von perjönlichem Haß verworfen (The true text 1722). In 
dem bierdurch erregten Streit, der gerade bei Yodes Reduktion des Chrijtentums auf das 
im AT. getveisjagte und in Chriſtus übernatürlich verwirklichte yet Gottesreich 
von höchſter Bedeutung war, kam Collins Whiſton mit einer höchſt bedeutſamen Schrift 
zu Hilfe, dem Discourse on the grounds and reasons of the christian religion 55 
1724, der Wbifton in der Aufdeckung der Unvereinbarfeit zwijchen den AT.lihen Weis: 
fagungen und den NT.liben Erfüllungen Recht gab, aber fein Ausfunftsmittel verwarf 
und nachwies, daß nur bei dem alten Mittel der allegorifchen Erklärung die Weisfagungen 
als Beweije der Göttlichfeit und Wahrheit des Chriſtentums feitgehalten werden fünnen. 
Das Chriſtentum ift ein allegorifiertes Judentum, ein mystical Judaism, die durch Alle: 60 
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gorifterung der jüdischen Bernunftoffenbarung vervollfommmete Vernunftreligt ion. Der Nach⸗ 
druck und die Wirkung der Schrift, auch wohl das Hauptintereſſe des — liegt in 
der von ihm vorgenommenen hiſtoriſchen und litterariſchen Kritik, die ſämtliche bibelkritiſche 
Probl: me bereits berührt. Die ganze Behandlung des AT. durch Jeſus und die Apoftel 
jet ſelbſt ſchon eine rein allegoriiche, nad dem Vorbild der rabbiniſchen Theologie ver: 
fabre.ide geweſen, wie Collins mit Verwertung von Surenhuyſen zeigt. Ja aud das mo- 
derne Chriftentum könne die urchriftliche Eschatologie nur dur Allegorifterung bebaupten. 
Sp wird jelbft der Nachweis des Nechtes zu allegoriſchem Verfahren zu einer Herab- 
drüdung des NT. auf das Niveau anderer biitorifcher Erſcheinungen, wozu noch fommt, 
‚daß die Bedeutung des Weisfagungsbeiveifes für das Ehrijtentum an jeiner boben Wichtig: 
keit auch für anderen Neligionen erläutert wird (Yechler 271). Die Schrift machte von 
allen Erzeugnifien des Deismus mit Necht das größte Aufjeben und rief die rationalen 
Supranaturaliften der Lockeſchen, Clarkeſchen und Leslieſchen Schule, wie die Häupter der 
altgläubigen Gelehrfamfeit und der firchlichen Autorität unter die Waffen. Sie bejtritten teils, 
15 daß das Chriftentum wirklib auf das Schema von MWeisjagung und Erfüllung begründet 
jei, teils behaupteten fie die tbatfächlihe Kongruenz von Weisſagung und Erfüllung, teils 
jchrieben jie den AT.lihen Weisfagungen einen Doppeldaralter, einen unmittelbaren 
biftorijchen und einen tiefer liegenden typiſchen Sinn zu, teils gaben fie zu, daß die NT.: 
lihen Schriftteller in einzelnen Deutungen geirrt baben fünnten. Ihnen trat Collins 
noch einmal mit einer Schrift entgegen The scheme of literal prophecy considered 
1726, worin er die jtreng biftorijche Auslegung des AT. forderte und insbejondere das 
Buch Daniel bereits völlig in der modern kritiſchen Weije erklärte. Am Schluſſe dieſer 
Schrift ftellte Golling eine entiprechende Unterfubung der biblijhen Wunder in Ausficht. 
Er jelbjt fam nicht mehr dazu, ftatt jeiner übernahm Thomas Wo o lit on (7 1731) dieſen 
25 Teil der Debatte, freilih in einer höchſt ſpleenigen Weiſe. Als fellow des Sidney⸗Euſſer⸗ 
College in Cambridge Origenes und Philo ſtudierend batte er ſich ſchon ſeit 1705 in die 
allegoriſche Erklärung der Bibel verrannt und dieſes Prinzip in verſchiedenen Schriften als 
das urchriſtliche, allein logiſche und ſachlich angemeſſene, den plumpen Meinungen der dog— 
matiſchen Theologen unendlich überlegene gefeiert. Als 52jähriger Mann wegen ſolcher 
30 Angriffe auf die Geiſtlichkeit ſeiner fellowship entſetzt, warf er ſich halbverrückt und 
wütend in den Kampf gegen die buchjtäbliche Auffafiung der Bibel und für die Verberr: 
lihung der Allegorie, die in allen Weisfagungen und Geſchichten nur Symbole der reli- 
giöfen Vernunftwabrbeit (lex naturae) erkennt. So griff er mit jeiner Empfeblung der 
allegorijchen Erklärung bereits in die von Whiſton und Gollins erregte Weisjfagungs- 
35 debatte ein (1725), im Unterſchied von Collins an das Prinzip der Allegorie wirklich 
glaubend und es wie eine fire dee überall feiernd. Als die Geiftlichleit fihb von den 
Weisfagungen auf die Wunder als auf die eigentlien Zeugnifje des chriſtlichen Supra: 
naturalismus zurüdzog, übertrug er die gleiche Methode auf die Erzählungen von den 
Wundern Jeſu, in 6 Abhandlungen nebit zwei Verteidigungsichriften, Diseourses on the 
0 miracles of our Saviour 1727—30. Hier griff er in einer äußerjt roben, oft geradezu 
pofienbaften, aber doch ſehr wirkſamen Werje den buchitäblichen Sinn der Erzäblungen an, 
indem er deren natürliche Unwahrſcheinlichkeit und biftorifche Unglaublichfeit mit rüdfichts- 
lofen Invektiven gegen den Buchjtaben zu Ehren der allegoriichen Erklärung aufdedte. 
Gleichwohl gingen diefe Schriften reißend ab und erzeugten fie eine ganze Yitteratur. Sie 
45 hatten an den Nerv des fupranaturaliftiichen Syſtems gerührt und die Wunderfritif er: 
öffnet. Im Gegenjas gegen fie erbob fich die bis beute berrichende jupranaturaliftijche 
Apologetif, deren Grundzüge nad dem Vorgange Yeslies von Sherlod in jeinem Tryal 
of the witnesses of the resurreetion 1729 topifch vereinigt wurden. Erſt Ddieje 
Apologetit hat dann die Munderfrage ernſtlich in Bewegung gebradt. Vorläufig fiegte 
on die Apologetif. Woolfton jtarb im Gefängnis. 

War hiermit der Lodejhe Supranaturalismus bezüglich der Offenbarungsfriterien be: 
deutend zurüdgebrängt, jo geibab das Gleiche in Hinſicht auf die ſyſtematiſche Dar- 
jtellung des Offenbarungsinbaltes. Der Verjuch Tolands wurde von neuem auf: 
genommen und verjchärft. Clarke (Boyle-Lectures 1704—5, Discourse concerning the 

6 unalterable obligation of natural religion and the truth and sertainty of 
Christian revelation 1705) und Wollajton (Religion of nature delineated 1722) batten 
in Yodes Nichtung mit ſtark fupranaturaliftiicher Färbung das Syſtem der mechaniſtiſch— 
teleologiſchen Metaphyſik fortgebildet, wobei Glarte an Stelle der nur mübjam mit der 
lex naturae ausgeglichenen nominaliſtiſchen Utilitätsmoral Yodes wieder eine einfache, 

wo rationalsaprioriiche Kaflung der Moral jegte. Wie Toland die Konjequenzen Yodes, jv 
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Tindal (1733) diejenigen Clarkes. Sein Dialog Christianity as old as thécrea zog 
tion or the Gospel a republication of the religion of nature 1730, den er nach einem 
rubigen Yeben als Gambridger fellow im Alter von 70 Jahren veröffentlichte, darf als das 
Hauptbuch des Deismus angejeben werden. Mit Yode und Toland forherte er für die Aner: 
fennung des Chriftentums als Offenbarung jeine Tedung mit der } Vernunftwahrheit, mit 6 
Collins und Woolſton batte er für den Wunderbeweis nur ein dadnara zunooıs. Hierzu 
fommt aber bei Tindal noch ein weiteres, von Yode nur angedeutetes Motiv der Zurück— 
führung des Ghriftentums auf die Vernunftiwabrbeit. Die Unendlichkeit und Güte Gottes, 
die Größe der Welt, Dauer und Umfang des Mienjchengeichlechtes laſſen die befondere Be: 
vorzugung der Juden und Chriſten mit einem abjolut einzigartigen fupranaturalen Er— 10 
fenntnismittel als unmöglib und ungerecht erjcheinen, umſomehr als gerade die Bejonder- 
beiten des Chrijtentums und vor allem des Judentums eine Reihe der abfurdeiten Dinge 
entbalten und obendrein mit analogen Abfurditäten anderer Religionen ſich nahe berübren. 
Die 300 Millionen Chineſen beginnen ihre Argumente gegen die Ghriftenbeit, die Be: 
wunderung des Konfucianismus und die Geringſchätzung des ungejchliffenen Judentums 15 
einen der Lieblingsgegenſätze des Zeitalters zu liefern, was dann vor allem Voltaire mit 
unerjchöpflibem Sarkasmus ausgenugt bat. Soll unter diefen Umjtänden das Chriften- 
tum als Wahrheit und Offenbarung anerfannt werden, jo darf es fich als foldhe nicht 
bloß durch ijolierte Übereinjtimmung mit der Vernunfttoahrheit ertveifen, jondern es muß 
vielmehr jeine Subſtanz aud in allen anderen Religionen entbalten fein, es muß die 0 
eine, allgemeine, bon Beginn der Welt an überall offen liegende und erfannte Wabrbeit 
fein. Es muß jo alt jein wie die Schöpfung. Nur unter diefer Bedingung der Identität 
mit einer überall je und je wirkſam geweſenen, abſoluten und unveränderlichen religiöſen 
Wahrheit kann es die Vernunftreligion fein. Sündenfall und Erbſünde können nichts dagegen 
bedeuten. Denn es it jinnlos, daß der ungebeueren Mebrzabl der Menjchen der Weg zur» 
Wabrbeit obne ihre Schuld verjperrt worden fein foll, und die blinden Heiden baben oft 
eine jehr reine Moral, während die bevorzugten Chriften durd ihre Offenbarung um nichts 
moralijcher getvorden find als andere. „They at all times must be created in a state 
of innocence capable of knowing and doing all God requires of them.“ 
Stepben I, 142. Damit iſt aus dem Lockeſchen Anſatz eine umfaſſende Philoſophie der 30 
Religionsgejchichte entwidelt, die dann den Ausgangspunkt für Voltaire gebildet bat. 
Doch bält ſich dieſe Geſchichisanſchauun zunächſt noch eng an das theologiſche Schema 
(di. Tröltſch 13575 171; Harnack, Dogmengeſchichte II.“, 139 f.; Dilthey, 1892/93), dem 
die lex naturae die Urreligion, die jüdifche und chriftliche Offenbarung eine Wiederholung 
der lex naturae war, während die außerchriftlichen Neligionen ihre Wahrheitsmomente 35 
ebenfalls den Reiten urftänblicher Grfenntnis der lex naturae verdankten. Die Konjequenz 
dieſes ihres geſchichtsphiloſophiſchen Schemas gegen Clarke und Sherlod geltend zu machen, 
ift die eigentliche Methode des Buches, und jein Titel ift direft einer Predigt Sherlods 
entnommen (Stepben I, 138), wie er ebenjogut jeder Dogmatik hätte entnommen werden 
fönnen (vgl. 3. B. Gildon, Thom. Burnet, Butler bei Yechler 366f.). Die natürliche 10 
Religion ift auch für Tindal identifch mit der lex naturae, die er im Sinne der ratio: 
nalen Ethik Glarkes und der Autonomie Shaftesburys verftebt, und von bier aus hält 
ſich auch jeine Gejchichtsfonftruftion an das von diefem Begriff ausgehende Schema. Wie 
für die Kirchenlebre die Uritandserfenntnis in der lex naturae gegeben war, jo mar fie 
auch für Tindal der natürliche und urjprüngliche Ausgangspunkt; wie für jene die lex 45 
Mosis eine republicatio legis naturae und die Offenbarung Des NT. zum großen Teil 
eine republicatio der moraliſchen Elemente der lex Mosis war, fo tft für ihn das ganze 
Chriftentum eine republieation of the law of nature. Es ift nur alles befeitigt, 
was mit den Yebren vom Cündenfall, Erbfünde und Verfübnung zufammenbing. Das 
Chrijtentum bejteht in der reinen lex naturae ohne jedes plus irgendwelcher Myſterien, so 
wie ja die natürliche Religion von Anfang an Sündenvergebung und Buße als natürliche 
Beſtandteile enthielt. Das Chriſtentum ift wie alle anderen Religionen nur „practice of 
morality in obedience to the will of God“ (Lechler 328) und unterfcheivet ſich von 
ihnen nur durch die bejondere, von Gottes Güte bewirkte Art der Mitteilung, durch fon: 
zentrierte, Hare und einleuchtende Zufammenftellung, wobei aber freilich die Bibel nad) 5; 
den Regeln der Vernunftmoral ausgelegt, gelegentliche Einfeitigfeit und Dunkelheit des 
Ausdrudes aufgebellt und mancher direkte Irrtum der ungebildeten Verfaffer zugegeben 
werden muß. Insbeſondere Mojes und das Judentum baben die Vernunftmoral mit 
allerband jtatutarifcher und ritualiftiicher Willkür ſowie mit ägyptiſchem Aberglauben über: 
lajtet, und auch das Ghrijtentum jelbjt iſt durch Akkomodation an Heiden: und Juden- co 
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tum, dur Priejtertrug und Prieſterherrſchſucht ſchlimm entitellt worden. Die gleichen 
Gründe haben — des Chriſtentums und hier noch viel ſtärker die lex naturae 
verunſtaltet. Die Selbſtſucht hat Opfer und Ceremonien erfunden zur Beſtechung der 
Götter, die Prieſter haben ſich deſſen bemächtigt, indem ſie all das für Offenbarungen 
5 erklärten und dieſe Offenbarungen für ihre Herrſchaft ausnutzten. Von dem daraus fol- 
genden Fluch des Autoritätsglaubens bat erſt das Chriftentum die Menjchen wieder erlöft, 
da es Gottes Güte entjpridht, von Zeit zu Zeit Perfonen zu jenden, die die reine lex 
naturae ivieder aufdeden. Das ift denn auch der Zweck der Sendung Jeſu geweſen. 
Es ift deutlich, wie dieſe Gefchichtsphilofophie überall im kirchlichen Schema jteden ge- 
10 blieben ift troß ihrer entgegengejegten Tendenz. Die Begriffe des Fortjchrittes und der Ent: 
widelung feblen noch volljtändig. Die Kritif der Religionen bleibt am Urftand orientiert 
und die des Chrijtentums an der Reinheit feiner Anfänge. Aber der ganze Entwurf will 
doch eine Erklärung der Gejamtbeit der Religionen aus einheitlicher und gleichartiger 
Quelle, womit eben zugleich die Ziel: und Normalreligion erwieſen werden foll. Der Ein: 
15 drud des bedeutenden Buches in England jelbjt war jtark, jedoch von kurzer Dauer, ein 
Zeichen des verfiegenden Intereſſes am Deismus. Die Gegner machten teild ſchwache 
Verſuche, den Supranaturalismus von der gleihen Bafis viel ftärfer zu betonen (Fojter, 
Sykes), teild beriefen fie fih auf die Schwäche und Disparatheit der Vernunft jeit dem 
Fall und auf den maffiven Wunderbeweis (Waterland, Conybeare, Leland). Ein Nachhall 
20 der Lehren Tindals und der anderen Deiften ift Thomas Chubbs (+ 1747) The true 
Gospel of J. Ch. 1738, nebjt einigen Berteidigungsichriften. Chubb, ein armer Lichter: 
verfäufer, war aus dem Einfluß Whiſtons und der arianifierenden Ghrijtologie unter den 
der Deiiten geraten und gab als Autodidaft die Gemeinpläge deiftiicher Argumente mit 
bemerfenswerter Klarbeit und jchlichtem Ernſte wieder, wie er fie in den Debatten feines 
25 Klubs zu verhandeln und an jeiner engliichen Bibel ſich zu beftätigen pflegte. Sein 
Hauptzweck ift zu zeigen, dab Jeſus wirklich nur die natürlibe Moral oder, „mie die Ge: 
lehrten jagen, die Jaw of nature” habe lehren wollen und daß alles im Evangelium aus 
diefem Endzweck zu verjteben jei, jeine Grundidee die Empfehlung des Ghriftentums als 
der — moraliſchen, ganz ln und jchlichten Religion des Geborfams gegen das 
30 Sittengefeß, der Beſſerung und der vernünftigen, allgemeingiltigen Gotteserfenntnis, tie 
fie jedem, auch dem einfachiten Manne, zugänglich ift und vor allem auf praftifche Ver: 
wirklihung abzielt. Dabei werden die ragen der neuteftamentlichen Kritik mannigfach 
geitreift und die wahren Lehren Je aus Mipverjtändniffen der Überlieferung und Pri— 
batmeinungen der Apojtel hberausgehoben. Jeſu wirklicher Zweck und Wirkung war viel: 
35 mehr nur die Gründung einer Vereinigung zur Tugendübung. Daß dieje Wirkung jo 
bald und jo jtarf beeinträchtigt wurde, liegt an der Einführung faljcher Lehren, vor allem 
der Yehre von einer zugerechneten Gerechtigeit und von der Gottwoblgefälligkeit eines 
reinen ortbodoren Fürwahrhaltens und an der Verquidung von Staat und Kirche. Troß 
diejer ernten und nachher in Deutichland viel behandelten Probleme bat das Buch aber 
so in England nur mehr vorübergehende Teilnabme erivedt. Chubb galt erjt als eine Art 
an und erregte das Intereſſe Popes, dann als unwifjenjchaftlih und wurde 
vergefjen. 
Von Tindal aus nahm dann wiederum die biftorisch-kritiiche Verhandlung einen neuen 
—— die freilich jetzt ebenfalls nicht mehr ſo große Erregung hervorrief wie ehedem. 
45 Thomas Morgan (7 1743), der urſprünglich als Diſſenterprediger, dann als Arzt einer 
Duäfergemeinde, jchließlich als Yitterat wirkte, erft ein Betvunderer Clarkes und Wollaftons 
und Anhänger der unitarijchen Theologie, dann zum Deismus geführt, fette die Betrach— 
tungen Tindals nad der biftorifch-fritiichen Seite fort (The moral philosopher. In a 
dialogue between Philalethes, a christian Deist [Bauliner], and Theophanes, 
50 a Christian Jew [‘Betriner] 1737/9/40). Tindals Begründung der Vernünftigkeit des 
Chriftentums wird von ibm einfach wiederholt, nur mit einer neuen pantbeifierenden 
Niüance der lex naturae, ebenjo die deiftiiche Argumentation gegen den Wunderbeweis 
und Wunderglauben, nur mit Hinzufügung der mythiſchen Erklärung zu den bisherigen Er- 
Härungsmweifen. Driginell ift nur fein Verfuch einer ernjtlicheren biftorifchen Erklärung der 
u. riſtlichen wie der jüdiſch-chriſtlichen Religionsgefchichte. In eriter Hinficht fübrt er 
neben der abgenüßten Ableitung der pofitiven Religionen aus Priefterbetrug eine neue ein, 
welche die Verdrängung oder Zurückſchiebung des unendlichen, Einen Gottes der lex na- 
turae mit dem an bejtimmte Naturericheinungen anfnüpfenden Dämonenglauben erklärt. Erft 
jo erbielten die Priefter die Handhabe für die Ausbildung des Polytheismus, Opferweſens 
ound Autoritätsglaubens. Aus der Überordnung der jo entitandenen Teilgottheiten über 
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den einen Gott und aus den Verfuchen, jene Mächte durch äußere Mittel zu bejtimmen, 
ift das Heidentum entjtanden, deſſen Höhepunkt das ägyptiſche Prieftertum —** In 
der zweiten Hinſicht folgte er dem kritiſchen Winke Tindals, der bereits den Moſaismus 
ziemlich nahe an die Reihe der außerchriſtlichen Religionen herangerückt hatte, und den 
Ergebniſſen Woolſtons und Collins'. Die Religionsſtiftung des Moſes mußte bei dem aber: 5 
gläubijchen und jtarren Charakter der Juden fi der ihnen vertrauten Form der ägbp- 
tiſchen Priefterreligion anbequemen, der lex naturae eine ftreng ftatutarifche, beteronome 
Geftalt und einen vielfach national beſchränkten, engberzigen Inhalt verleihen. Vollends 
das damit verquidte Ritual: und Ceremonialgeſetz iſt eine rein politijche Inftitution. Der 
Gott Israels jelbft ift ein ganz partifularer, willfürlicher, oft der Moral Hohn fprecen- 
der Nationalgott, anthropomorph wie ein ägyptiſches pol. Von bier aus "wird die Ge- 
jchichte Israels pragmatiich fonftruiert und fein tragifches Ende als die notwendige Folge 
des jchlechten Volkscharakters und der prieiterlich verderbten Religion erklärt. Nur die 
Propheten boben fich aus diejer priefterlichen Verderbnis heraus. Die wahre Offenbarung 
der lex naturae hat jedoch erft Jeſus gebracht, der dieje ziwar von Conſucius, Zoroaſter, 
Sokrates und Plato ſchon erfannte Mabrbeit doch durch göttliche Offenbarung erſt fon- 
zentriert und vollftändig mitteilte, eine Offenbarung, aber obne Mifterien, in der Form 
etwas neues, in der Sade alt wie die Welt. Jeſus ift hierbei weſentlich original gegen- 
über dem Judentum. Die enge Beziebung von AT. und NT, die centrale Bedeutung 
des Mefftasbegriffes, die Lode zum Ausgangspunkt genommen batte, iſt aufgegeben und 20 
damit eine noch einfachere, jtrenger rationale Faſſung des Chriftentums angejtrebt. Der 
Träger dieſer reinen Wahrbeit und Offenbarung ift nach Jeſus allein Paulus, der oberite 
Freidenker, der freilich im Ausdruck fich vielfahb den Juden anbequemen mußte, und bei 
dem vieles, wie die Verſöhnungslehre, bildlich zu verjteben it. Dagegen haben die anderen 
Apojtel, bejonders Petrus und der Apofalvptifer, die Offenbarung im jüdiſch-meſſianiſchen 
Sinne mifverftanden und verdorben. Erſt die Verfolgungen haben beide Richtungen, die 
paulinijhen Vernunftchriften und die petrinischen Judenchriſten, zur Vereinigung in der 
katholischen Kirche gezwungen, woraus fich die von der Reformation nur teilweiſe bejeitigten 
und durch andere vermehrten Mängel des firchlichen, bis beute judaifierenden Chriſtentums 
erklären. Nur die Gnoſtiker bielten mit ihrer Entgegenjegung von Judengott und Chriften- so 
gott die reine Lehre feit. Der Sinn dieſer Betrachtungen iſt außer den hier geſtellten 
Problemen einer hiſtoriſchen Auffaſſung die endgiltige Auflöſung der kirchlichen Gleichung 
von lex Mosis und lex naturae und die Beſchränkung der voll offenbarten lex naturae 
auf das Chriftentum allein. Es iſt die legte und folgerichtig erreichte kritifche Umformung der 
kirchlichen Dogmatik mit den von ihr „ji dargebotenen Mitteln, jomweit von ihnen aus 35 
eine Anpaffung an die neue wiſſ enfchaftliche Lage und an den neuen gejchichtlichen Horizont 
überhaupt erreichbar war. An das Merk Morgans fnüpfte fi Al, eine lebhafte Debatte über 
Wert und Weſen der altteftamentlichen Offenbarung, deren Mittelpunkt aber bald an Stelle 
Morgans das paradore Werk Warburtons The divine legation of Moses demon- 
strated on the principles of a religious deist 1738/41 wurde. Im allgemeinen die a 
religionsgejchichtliche Betrahtung Morgans feitbaltend, wollte es doch die Identität der 
lex Mosis und der lex naturae, den göttlichen Offenbarungscharatter der moſaiſchen 
Stiftung und die Notwendigkeit eines zur lex naturae binzulommenden plus von Offen- 
barung behaupten mit ebemjoviel Polyhiſtorie als gewalttbätiger und fapriziöfer Advofaten- 
kunſt. Spinoza, Hobbes, Collins, Morgan, Tindal, Annet leidenschaftlich befämpfend, 45 
bat es doch mit dieſen Autoren zuſammen den Anitof zur Entſtehung der biftorijchen 
Kritit des AT. gegeben und eine hiſtoriſche Auffafjung berbeizuführen geholfen. Weit 
weniger beachtet gefellte fich zu Morgan ein Nachzügler der Munderdebatte, der Morgans 
Pfeudonym „moral philosopher“ benugend und damit feinen Standpunkt andeutend 
gegen die Apologetif im Stile Leslies und Sherlods die inzwischen nod bedeutend ver: 
ſchärften Waffen fehrte. Hatte jene Apologetit den Wunderglauben auf die Augenzeugen: 
ichaft und Vertrauenswürdigkeit der bibliſchen Zeugen begründet und um deswillen als 
tan bezeichnet, jo bejtritt Peter Annet (1768) angefichts der Unwahrſchein— 
lichfeit und der widerſpruchsvollen Berichterjtattung die Vertrauenswürdigfeit der bibliſchen 
Zeugen. Die von Sherlod angewendete litterarifche Form einer Gerichtsverbandlung paro= 55 
dierend, überführte er fie des Betruges (Resurreetion of Jesus considered in answer 
to the tryal of witnesses. By a moral philosopher 1744. The history and 
character of St. Paul examined). Gr jtellt die Hypotheſe des Scheintods auf und 
wirft die Frage auf, ob nicht Paulus erſt eine neue Religion geitiftet babe, beitreitet 
zugleich die Echtheit jeiner Briefe. Er bat wie Noltaire die Sache der natürlichen Moral: 60 
Neal:Enchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. IV. 
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religion von der des Chriſtentums getrennt und verfolgt das letztere mit bitterem Hohn. 
Er erklärt das Urchriſtentum und ſeine Wunder nach Analogie des eben aufſtrebenden Metho 
dismus mit ſeinem Enthuſiasmus, ſeinen Wundern und ſeinen Selbſttäuſchungen. In 
Supernaturals examined 1747 gebt er der Wunderfrage und dem Supranaturalismus 
prinzipiell zu Yeibe und verneint beide rundiveg aus metapbofiichen, fpeziell ſpinoziſtiſchen 
Gründen. Es iſt das, abgejeben von Spinoza, vor den Enchklopädiften und Holbach der 
erſte und einzige Fall, wo der in der Grundrichtung der neuen Philoſophie enthaltene 
Monismus feine Wirkung gegen den Wunderglauben bewußt ausübt. Sonft find die 
Argumente ganz überwiegend biftorifcher und traditionskritifcher Art. Die Gegner Annets, 
darunter zwei vornehme Staatsmänner (Weit und Lpttelton), machten die alten Argu— 
mente gegen | Annet geltend und errangen einen leichten Sieg. Die Tragweite der auf: 
geworfenen Frage war nur den wenigjten Har. Annet ſelbſt jtarb, jeiner Schulmeijterei 
entjegt, im Elend. Faſt zu gleicher Zeit murben von ganz anderer Seite, von einem 
Schüler der Gambridger Yatitudinarier und einem Verehrer kirchlicher Autorität, die hiſto— 
15 rijchen und erfenntnistheoretijchen Einwände gegen den Wunderglauben und den Supra: 
naturalismus in einer neuen, auch Morgan an biftoriihem Sinn meit übertreffenden und 
den apologetijchen Vernünftigkeitsbetveis ganz beifeite jeßenden Weiſe vorgebracht. Convers 
Middleton (+ 1750) hatte bereits in feiner Letter from Rome 1729 den Katholicis 
mus veligionsgeichichtlid als eine chriftliche Umformung des antiken Heidentums erklärt, 
20 dann in den Streit zwiſchen Waterland und Tindal eingreifend (Answer to Waterland 
1730) die Inſpiration der Bibel bejtritten, mit Collins und Woolſton die allegoriihe Er: 
Härung der Wunder gefordert, mit Tindal die hiſtoriſche Bedingtbeit des Judentums 
und bejonders den Einfluß der Agypter zugegeben, aber auch die Unmöglichkeit behauptet, 
die pofitive Staatsreligion durch eine Femunftreligion zu erjeßen. Viel weiter geben 
25 jeine jpäteren Schriften, die verdedt, aber völlig bewußt darnach jtreben, die Kluft zwiſchen 
profaner und beiliger Gejchichte aufzubeben und die gleiche biftorijche Methode als die 
einzig mögliche überall anzumenden. Sein Inquiry into the miraculous powers 
which are supposed to have existed in the Ch. Church through several 
successive ages 1748 zeigt, daß der Wunderglaube nicht bloß auf das Urchriſtentum 
30 beſchränkt geweſen fei, jondern auch über die Heiden und die fpäteren Perioden der Kirche 
ſich erſtreckt habe, ja da zahlloſe Wunderberichte vorhanden jeien, denen alle die Glaubwürdig— 
feit zufomme, die Sherlod bei den biblifchen Zeugen feftftellt. Die Analogie des Urchriften- 
tums mit beidnifchen und jüdischen Neligionsbetwegungen, ſowie mit modernen Seften wird 
ſchlagend ans Yicht geitellt und die Unglaubwürdigfeit der nichtevangelifchen Berichte 
35 ebenjo jchlagend dargetban durch den Hinweis auf die Denkweiſe abergläubifcher Zeiten 
und Klafjen. Freilich die Anwendung auf die Evangelien wird unterlafjen, aber die Frage, 
weshalb die Wunder der einen einen Glauben verdienen, der denen der anderen verjagt 
wird, jtellt fih von ſelbſt als Hauptergebnis ein. Middleton empfing feine ernſthafte 
Antwort mehr. Daneben gab es zahlreiche Verſuche, die deiſtiſchen Ideen zu populari: 
40 ſieren (PBarallelifierung von Chriſtus und Sokrates, Daritellungen des Chriftentums im 
Munde von Brabmabnen u. a. H. Henke VI, 99, 78, 82), in denen ſich der Deismus 
verzettelte und die obne tiefere Wirkung blieben. 
3. Verfall und Ende Um die Mitte des Jahrbunderts erlojch die deiſtiſche 
Kontroverſe in England. Das aus der großen Revolution nachwirkende religiöſe Intereſſe 
45 verſiegte mit der wachſenden Entfernung vom puritaniſchen Interregnum, mit der wachſen— 
den Zumendung zu fommerziellen, politijchen, litterarijchen und ältbetijchen Intereſſen, mit 
der Miedererhebung der Tores und mit der Entftehung großer politischer Kämpfe, die auf 
die Winditille der erjten Hälfte des Jahrhunderts folgten. Die Gefahr des Katholicismus 
war bejeitigt, der Gegenjag zwiſchen Staatskirche und Diffentern durch den Hampf gegen 
so den gemeinjamen Gegner und durch Gewöhnung am die neuen Zuftände ausgeglichen 
und damit der Zwieſpalt befeitigt, der vor allem den bdeiftiichen Theorien Nahrung ge: 
geben batte. Die deiftifche Yitteratur batte ibr von Haufe aus bdürftiges Gedanken: 
material erichöpft, ſtarke und populäre religiöje Impulſe beſaß und erteilte jie niemals. 
In der öffentlichen Meinung batten die latitudinariiche Gläubigfeit und die Ortbodorie das 
65 Feld behalten und galten die bijtorijhen Evidenzen Yeslies und Sherlods als die jieg: 
reichen und unerſchütterlichen Stügen eines im übrigen liberal zu bandhabenden Supra: 
naturalismus. Die glänzenditen Denker des Jahrhunderts, Yode, Clarke, Butler, Berklev, 
jtanden auf ihrer Seite. So ließ man Paleys (+ 1805) eifig Falten rationalen Supra: 
naturalismus als den Ertrag der tbeologiich- religionsphilofopbijchen Kämpfe berubigt gelten. 
co Das unmittelbare und lebendige religiöfe Intereſſe ging in die Pflege des Metbodismus über. 
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Die tieferen fritifchen Köpfe, die mit der Kritif des Deismus übereinftimmten, gaben doc) 
defien Bofitionen auf. Das hatten jchon Annet und Middleton getban. Aber auch ſchon von 
Anfang an batte es neben den Deiften Kritifer gegeben, die nur teilweiſe mit ihnen überein: 
jtimmten und weit über fie binausgingen, Vertreter des alten —— — die der 
ſtoiſchen und chriſtlichen Moral feindlich gegenüberſtehen und von bier aus ihre Kritik an 5 
den Religionen üben, dabei deiftische Argumente benügend und mit deiſtiſchen Ergebnifien 
fich berübrend, aber vom Deismus ſelbſt fich fern baltend, daber von der Überlieferung und der 
Kontroverslitteratur nur unficher in dieLifte der Deiften eingereibt. Shaftesburnp (7 1713) 
entwickelte gegenüber der utilitarifchen und fupranaturaliftiichen Ethik Yodes und Clarkes 
eine rein autonome Moral des fittlichen Vernunfttriebes, der Individuum und Gefellichaft 
zur harmonischen Selbitvollendung zu führen bejtimmt iſt. Zugleich gab er dieſer äjtbe: 
tiſchen Moral den Hintergrund eines äſthetiſch-optimiſtiſchen rat Kan (Characteris- 
ties 1711). Bon bier aus ift fein Urteil über die Religionen bejtimmt, deren verjchie- 
dene Dffenbarungsanfprüche er gegen einander ausfpielt wie die Deiften und deren Mannig- 
faltigeit er wie fie aus Priefterbetrug und Politik, pia fraus, und irregeleitetem Entbujiasmus ı5 
erklärt, deren Wert er aber nicht an der jtoifchchriftlichen lex naturae, jondern an der 
Moral und der Metaphufif des wahren d. b. des äſthetiſchen Enthuſiasmus mißt. Auch 
er fordert Toleranz und Freidenken, da nur jo die wahre Religion ausgemittelt werden 
fann, aber an der Erweifung des Chriftentums als Wahrheit bat er fein aufrichtiges In— 
tereffe. Die Abneigung gegen das aus Agypten jtammende, völlig unmoralifche und 20 
lohnfüchtige Judentum wie gegen den asketiſchen Dualismus des Chriftentums fommt troß 
vorfichtiger Haltung deutlich zum Vorſchein. Daher ift ihm der Deismus nur ein Kom: 
pliment gegen die überlieferte Autorität (v. Gizycki, Philoſ. Sh.s, Heidelberg 1876 ©.175; 
Spider, Philoſ. d. Grafen v. Sh., Freiburg 1772 ©. 87—138). Noch viel fchärfer be- 
tonte diefen Gegenjag der aus Holland jtammende Arzt Mandeville (7 1733), der 3 
mit Hobbes und Gaffendi auf die — Ethik zurückging und zugleich mit Mon— 
taigne und Larochefoucauld der Moralſtepſis huldigte, der korroſiven Religionskritik 
Bayles den Vorzug vor der der Deiſten gab und den Empirismus zu einer Art Agnoſticis— 
mus fortbildete. In dem Sinne eines mepbiftopbelifchen Nealismus und einer liberti: 
nijtifchen Lebensanſchauung fritifierte er die berrichende Moral als fonventionelle Yüge, in 30 
der nur der Egoismus feinen Trieben einen * hönigendes Mäntelchen umhängt, und den 
angeblichen ; Religion als eine Selbittäufchung, die von 
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Zuſammenhang von Moral und 
der Mirklichteit überall widerlegt wird. Damit ift der Nerv der deiſtiſchen Religions: 
philoſophie durchichnitten. Das Ghriftentum insbejondere, das fie doch alle nur. reformieren 
und ſtützen wollten, ift ibm nicht nur als Religion, als welde es ſchon durch die deiftijche : 
Kritif der Wunder und Dffenbarungen widerlegt ift, fondern auch ald Moral unmöglich, 
da diefe Moral prinzipiell weltflüchtig und fulturfeindlih ift. Es eriftiert auch nur dadurch 
fort, daß niemand mit feiner Moral Ernſt macht. Obendrein beftreitet er noch mie Hobbes 
und Bolingbrofe den Grundjag des freethinking, der jtaatsgefäbrlich jei, und rebet 
jtreng reaftionären Mafregeln das Wort. Seine free thoughts on religion 1720 ver: 0 
treten dieſen Standpunkt ſehr vorfichtig und deden ſich durch Anſchluß an das beiftiiche 
reidenfertum. Um ibretwillen iſt er auch gelegentlihb in die Lifte der Deiſten geraten, 
mit denen er jedoch nichts zu thun haben wollte. Seine eigentlihe Meinung entbält 
die Fable of the bees 1714, die 13 Auflagen erlebte (Sakmann, B. v. Mandeville, 
Freiburg 1897). 4 
Ahnliche Konfequenzen machten ſich aber auch aus der Mitte der deiftijchen Kontro— 
verje beraus geltend. Henry Dodwell, der bei feinem Vater William wirkliche Ortbodorie 
fennen gelernt batte, erwies in feinem Bud Christianity not founded on argument 
and the true principal of Gospel-evidence 1742 die Unmöglichkeit der deiſtiſchen 
Begründung der chriftlihen Wahrbeit von dem Weſen der wirklichen und lebendigen : 
Neligion aus, deren ganzes Weſen prinzipiell jeder Vernunftargumentation entgegengejeßt 
jei, die überall auf Autorität und Gebeimnis fich jtüge und ihren Zauber in dem eredo 
quia absurdum babe. Der einzige Beweis liege in der Muitit innerer Erleuchtung, 
das Weſen gerade des reinen Urchrijtentums liege in der Verachtung von Vernunft und 
Wiſſenſchaft, in Entbufiasmus und Autoritätsglauben. Dagegen zeritören die Beweiſe 55 
der Glarfe und der Boyle-leeturers die Religion. Seine Kritit der Bernunftreligion 
erinnert an Leifing und Feuerbach, wurde aber von den beiftifchen und antideiſtiſchen 
Gegnern nicht begriffen, die vielmehr nur die alten Gemeinpläge gegen ihn wiederholten. 
Gin anderes ebenfalls die naive Apologetif des echten Deismus abitreifendes Ergebnis 
liegt in der weltmänniſch eleganten, aber auch völlig dilettantiichen und kapriziöſen Schrift: @ 
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ſtellere Bolingbrokes (+ 1751) vor, der zugleich die Denkweiſe der vornehmen, zumeiſt unter 
dem — Frankreichs ſtehenden Kreiſe darſtellt. An den Metaphyſikern von Plato bis 
Descartes, Locke und Clarke ſeinen Witz übend, hält er doch eine optimiſtiſch-utilitariſche 
Moral und die entſprechende Metaphyſik in der Hauptſache feſt. Die Religionen mit ihren 
5 Wundern, ihrem Kirchen- und Prieſtertum, ihren Offenbarungen und Kulten hiſtoriſch 
natürlich erklärend und als Phantaſtik, Betrug und Aberglauben verſpottend, will er doch 
im echten und eigentlichen Chriſtentum moraliſch-vernünftige Wahrheit zugeben. Kritik, 
unbegrenzte Freiheit des Denkens, überall gleiche, natürliche Methoden der Geſchichtserklä— 
rung fordernd will er doch dem Volke dieſe Freiheit vorenthalten und das Staatskirchen— 
ıo tum im Intereſſe von Politik und Moral geſchützt wiſſen (Letters on the study and 
use of history, vollit. 1752 und Essays in Geſ.Ausg. 1753). Die feden MWiderfprüche 
jollten mehr die Gegner ärgern als die Sache aufklären, was aud die einzige Wirkung 
war, die er auf die berufsmäßig auch ibn befämpfenden Kontroverfiften, darunter den 
unvermeiblichen Leland, machte. Um fo wichtiger find dagegen feine Beziehungen zu 
ı5 Voltaire geworden (Nömufat, R. d. d. m. 1853/54). 

Viel einjchneidender ift die Wirkung David Humes (7 1776), der die Zufammen: 
faffung der deiftifchen Kritik und ihre Erhebung auf ein höheres, wirflih modern 
mwillenjchaftliches Niveau bewirkt, indem er fih von dem an die natürliche Theologie der 
Dogmatik angelehnten rationalen Gostesbegriff und von dem nicht minder an die Dog: 

20 matif angelehnten geihichtsphilofopbifchen Schema endgiltig befreit. Zwar ſteht Hume in 
jeiner ganzen perjönlichen und litterarijchen Haltung weit ab von den Deijten, aber 
inhaltlich iſt jene Arbeit die entjcheidende Nuseinanderfeßung mit dem den Deijten und 
Antideiften gemeinfamen Prinzipien. Wie die franzöfifchen Denker löſt er das Lockeſche 
Erfenntnisprinzip, auf das der Deismus fich überall berief, aus jeiner Verbindung mit 

25 einer mechaniftiichen Teleologie und einer doch immer irgendivie apriorijtifch gewendeten 
Ethif, nur mit dem Unterfchied, daß jene aus ibm materialiftifche Konjequenzen 
zogen, während Hume aus ihm eine ftreng auf Erfabrungstbatjachen und deren Ana: 
logien ſich einfchränfende Stepfis entwidelt. Den Menſchen von Haufe aus auf Er: 
fabrung von der Sinnenwelt einfchräntend, läßt er jene Gejchichte mit den robejten 

30 Elementen ungeübter und begrenzter Erfahrung, daber mit den robeften geijtigen Zu: 
ftänden und nicht mit einer Normalreligion und Normalmoral beginnen, von mo aus 
er erit in langjamer Kulturarbeit die verjchiedenen Religions, Moral:, Wiſſensſyſteme ent- 
widelt. Ein überaus jcharfer Logiker und unerbittlicher Kritiker, perſönlich obne tieferes 
religiöjes Gefühl und daher ohne jedes apologetifche Intereſſe, überdies von dem Geifte 

35 des franzöfiichen Radikalismus berührt, bat er fo in den Kreiſen tieferer wiſſenſchaftlicher 
Bildung die deiſtiſche Religionsphilofophie nach ihrer apologetiich-methaphhfiichen Seite für 
immer überwunden und ibre kritiſchen Unterſuchungen zu einer „natürliden” Religions: 
gejchichte erweitert, die den Ausgangspunkt der englifchen poſitiviſtiſchen Religionsphilo⸗ 
Ki bildet und als folcher bis beute lebendige Bedeutung bat. Mit planmäßiger Um: 

40 jiht bat er das ganze Gebiet der religionspbilofopbifchen ragen umfaßt und jede einzelne 
alljeitig unterfudt. Indem er das metaphyſiſch-philoſophiſche Problem des rationalen 
Sottesbegriffes und das gejchichtsphilofophijche der Entitehung und Entwidelung der Ne: 
ligion unterjchied, bildete er die beiden Hauptgruppen der Unterfuchung, und, indem er 
bei der erjten die Möglichkeit einer rationalen Gotteserfenntnis jfeptiih verneinte, lieh 

5 er für die zweite nur die Aufgabe einer Erklärung der Religionsgeihichte aus Miß— 
verjtändniffen und willkürlichen Deutungen der finnlichen Erfahrung übrig (Dialogues 
conc. natural religion entjtanden 1751, veröffentlihbt 1779; Natural history of 
religion 1757). Gegen die Lode, Clarke, Butler, Tindal gilt, daß aus der Erfahrung 
böchitens die Wahrſcheinlichkeit der Exiſtenz einer einbeitliben und weiſen Macht und die 

5. entfernte Möglichkeit zweckvoller, aber nicht allmächtiger Güte in ihrem Weſen gefolgert 
werben und daß mit diefem Ertrag feinerlei Religion begründet, jondern jede nur zerftört 
werden fann. Wäre der Glaube der Religion im Recht, jo könnte er nur auf nicht: 
rationale Weiſe d. b. durch Wunder und Autorität beiviefen worden, wie die ortbodoren 
Theologen und Kritiker gleih Dodmwell mit vollem Recht behaupten. Aber diefem Be- 

65 weiſe jeine berühmte Wunderkritik entgegen, in der die Ergebniffe der deiſtiſchen 
Wunderkritif zu einer Art Wabrjcheinlichkeitsrechnung zufammengefaßt find. Der Mög: 
lichkeit, daß ein Vorgang ein Wunder fei, ftebt immer die Möglichkeit einer Täuſchung 
der Beobachter oder Berichterjtatter gegenüber, welche lettere Möglichkeit durch die That: 
ſache zabllofer unzweifelhafter Täufchungen, durch den gemeinjamen Wunderglauben des 

co Altertums uud aller Neligionen, dur die Neigung der Unbildung zum Munderglauben 
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ein ſtark vermebrtes Wabhrjcheinlichkeitsgewicht erbält. So ift für die Eriftenz des Ob: 
jeftes der Religion ein einigermaßen zureichender Beweis nicht zu führen. Wollte man 
fih aber dem gegenüber auf den consensus gentium berufen, jo zeigt der Nachweis der 
natürlichen Entjtebung und Ausbreitung der Religion die Saltlofigteit auch dieſes Argu- 
mentes. Aus den Erfahrungen des Menfchen, den Affoziationen feiner Vorftellungen, den 5 
daran fih knüpfenden Irrtümern der Unwiſſenheit und den Phantafien der Furcht und Hoff: 
nung läßt fich die Neligionsgejchichte vollfommen ausreichend verſtehen. Der Beginn der 
Religion iſt animiftifche Perſonifikation von Naturerfcheinungen, an die Furcht und Hoff: 
nung des Menjchen fich wendet. Daraus entfteht der wildeite Polytheismus, aus dem durch 
Anfnüpfung antbropomorphifierender, halb philoſophiſcher Neflerionen der Monotheismus 
entjtebt, der aber immer twieder in Polytheismus zurüdartet. So oszillieren Polytheismus 
und Monotheismus in der Neligionsgejchichte, der erſtere toleranter, der zweite philofophifcher. 
Erjt der wirkliche Philoſoph macht diefem Schwanfen ein Ende durch die Erkenntnis der 
Unbeweisbarfeit des religiöfen Objektes und der natürlichen Erklärbarfeit der Religionen. Da: 
mit ift auf die deiſtiſche Normalwahrheit endgiltig verzichtet, die geziwungene Ableitung ı5 
der pofitiven Religionen aus diefer und die mwunderliche Beziehung des Chriftentums 
auf fie durch den Dffenbarungsbegriff der Wiederholung, Beltätigung, Introduktion 
einer auch an fich bejtebenden Vernunftwahrheit aufgegeben, eine viel einbeitlichere, leben— 
digere und einfachere Geſchichtsanſchauung erreicht, aber auch freilich das religiöje Intereſſe 
jelbjt preisgegeben. Die Zeitgenofjen Humes jelbjt begriffen freilich die Bedeutung dieſer 0 
furdtbaren Umwandlung des Deismus nur wenig. Die — Common⸗ſenſe⸗Schule 
rettete ihnen die natürliche Theologie und der theologiſche Wunderbeweis die Offenbarung. 
Aber in der Folge ergab Pi aus der durd Hamilton fortgepflanzten und durch Mill und 
Browne mit dem franzöfischen Bofttivismus vereinigten Skepſis Humes eine mit der modernen 
Ethnologie und Anthropologie verbündete Neligionspbilofopbie von höchiter Bedeutung, bei 25 
der mit der jfeptiichen Zerjegung des Objektes der Religion die natürlich pſychologiſche 
Erklärung der Religion aus der Kombination von Daten der äußeren Erfahrung Hand in 
Hand gebt. Sp entitand die gegenwärtig jo einflußreiche und namentlich die Religions: 
gejchichte beberrichende Theorie des Evolutionismus, Pofitivismus oder Agnoſticismus 
(Tulor, Spencer, Yubbod, Andreiv Lang u. a.) Someit Hume unter den Zeitgenoffen 30 
fritifch wirkte, floffen dagegen jeine Einflüffe mit denen Woltaires zuſammen. Die 
„infidels“, wie fie jegt jtatt deists und freethinkers biegen, find Voltairianer. Der 
bedeutendite und wirkſamſte unter ibnen war Gibbon (7 1794), der durch Middletons 
Buch über die Wunder erjt zum Katholicismus, dann zum Radikalismus geführt, unter 
dem Einfluß Humes und Voltaires in feiner History of the decline and fall of the: 
Roman empire 1776/81/88 zum eriten Mal im großen Stil eine pragmatiſche Dar: 
jtellung der Entitehung des Chrijtentums gab. Seine Anjchauung, nad der es, aus 
jüdischen Meifiaslebren und platonifcher Philoſophie zufammengeflofien, durch feine Phan— 
taftif und eraltierte Moral den Zerfall des eben in der Blüte hbumaner Kultur ftehenden 
römijchen Neiches herbeigeführt babe, entipricht der radikalen Wendung des Deismus in 10 
Frankreich. Aber das Unternehmen überhaupt, Entitebung und Ausbreitung des Chrijten- 
tums nad allgemein hiſtoriſcher Methode rein religionsgefchichtlich zu unterfuchen und die 
apologetische Ausnügung der rafchen Ausbreitung, der Martyrien, der altchriftlichen Wunder, 
der moralijchen Kraft für die Einführung übernatürlicer Kräfte fo zurüdzumeiien, die 
ganze Weite der die afiatifche und europätfche Neligionsgefchichte mitberanziehenden Auf: #5 
tafjung waren von höchſter Bedeutung für die weitere Forſchung. Weitere natürliche Er- 
Härungen des Chrijtentums (Thomas Paine, 7 1809, Age of reason 1793/95/1807; 
Eece homo j. Lechler 437 ff.) find revolutionäre Pampblete, die der franzöftichen Ent: 
widlung entitammen. Das 19. Jabrbundert bat ernjtere Fortwirkungen der pofitiven 
Grundgedanken des Deismus gebradht (Hunt, 19th cent. 251—271), wobei jie Keilid 50 
mannigfach mobdernifiert, mit Skepfis, Peſſimismus oder PBantbeismus durchjegt worden 
find. Aber der alte Begriff der natural religion und des Theism, wie jest meijt jtatt 
Deism gejagt wird, bat in der Hauptjache völlig den alten Sinn und Charakter behalten, 
und feine Anhänger unterjcheiden fich durch ihren fühl intelleftualiftiichen Charakter jcharf 
von den Anhängern der deutjchen intuitioniftischen Religionsphilofopbie. Hierher gebören 55 
Bentbam, Hennel, Greg, Jobn Stuart Mill, Budle, J. A. Froude, Seeley, Matthew 
Arnold, der Verfafjer von Supernatural religion u.a. Auch die alte Apologetif bat fich 
in lebhaften Kontroverjen mit diefen Männern fortgefegt und ihr gegenüber fonnte Froude 
(Hunt 262) von den alten Deiften jchreiben: „A good many years, perhaps a good 
many hunderd of years will have to pass before such sound books will be w 
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written again or deeds done with such pith and mettle“ (Jodl, Yeben u. Philoſ. 
D. Humes, Halle 1872; Garrau; E. Pfleiderer, Empirismus und Skeptizismus in 
Humes Philoſ. als abjchliefender Zerjegung der englifchen Erfenntnislehre, Moral und 
Religionswifjenichaft, Berlin 1874; Meinardus, D. H. als Neligionsphilojopb Coblenz 
6 1897; über Gibbon ſ. Bernays, Gef. Abhh. II, 1885; über fein Verh. z. Chrift. |. 
Quarterly Review 1877 April). 


II. 1. Frankreich gelangte mit der Negentichaft an den großen Wendepunft, wo es 
jeine bisherige jelbitgenügjame Abichliegung aufgab und zur Belebung jeiner böfiih er: 
Itarrten Kultur wie zur Reform feiner drüdenden Zujtände die engliſchen Ideen aufnahm. 

10 Dabei gerieten diefe unter den Einfluß der zumebmenden Oppofition gegen Kirche und 
Staat des berrichenden Abjolutismus, und insbejondere der Deismus wurde dadurch zu 
einfeitiger, fih immer mehr verftärfender Betonung feiner negativen Momente veranlaßt. 
Zugleih machte ſich die Neigung des franzöfifchen Geiftes zu doftrinärer Konjequenz und 
Vereinfachung geltend, wodurch die materialiſtiſchen Konſequenzen des engliſchen Empiris— 

15 mus, Senſualismus und Mechanismus unter beſtändiger Yuehheibung aller in England 
ihm beigemijchten fremden Elemente und unter betwvußter Ablehnung der Einwürfe von 
Berkley, Hume und Kant immer jchärfer berausgearbeitet und der anfänglich mit über- 
nommenen deiſtiſchen Religiofität immer feindlicher entgegengefegt wurden. Nicht praktifch- 
liberale Reform mit chrijtlicher Gejamtbaltung, ſondern radikale, rein tbeoretiihe Kon— 

20 jequenz und revolutionäre Anwendung diefer Konjequenzen wurde bier der Charakter der 
Ideen, die in England von Newton, Yode, Clarke vollig fonjervativ und auch vom 
eigentlichen Deismus mit ſtark tbeologijcher Färbung gebandhbabt worden waren. Bei 
den Zöglingen der Jeſuitenſchulen und des firchlich-politiichen Abjolutismus, des franzöftichen 
esprit mondain und der Stepfis der Montaigne, Charron, Ya Motbe, Bayle war die 

2 Wirkung der religionsgefchichtlichen und biblifchen Kritit, der empiriftiichen Erfenntniskritit 
und der mechaniftiichen Metaphyſik notwendig eine völlig andere als bei den auf das 
Praktiſche und Haltbare gerichteten, gemäßigte Kompromiſſe anjtrebenden Schülern der refor- 
mierten Schulmoral und Schuldogmatif in dem liberal regierten England (vgl. Syst&me 
de la nature II, 357f.). Auch feblte bier der Gegenjaß einer gelebrten, die gleichen 

3 Vorausſetzungen anerfennenden Theologie. Der franzöfiihe Deismus ſteht außerbalb 
der Theologie (H. Henke VI, 132 ff). In dem ranfreich des siöcle de Louis XIV 
hatte der von den Jeſuiten jchlieglih angenommene und gezäbmte Gartefiantsmus ge: 
berricht, Boſſuets Discours und Histoire des variations die religionswillenjchaftliche 
Geſamtanſchauung fixiert. Nur der Gartefianer Fontenelle (Relation de l’ile Born&o 

35 1686, Histoire des oracles 1687) und St. Evremont (Lettre au maröchal de Cröquy 
1672) batten neben den vertriebenen, bald mit Arminianern und Soecinianern ſich be 
rübrenden Hugenotten eine der deiſtiſchen ähnliche, aber von ihr noch unabhängige Kritik 
gewagt. Erjt die Löſung von der Vorherrſchaft des böfifchen Geiftes unter der Negentichaft 
und die Aufnahme der politiichen, naturwiſſenſchaftlichen, pbilojopbifchen, pädagogischen, 

u volfswirtichaftlichen, äſthetiſchen, moraliſchen und religionspbilojopbijchen Jdeen der Eng: 
länder eröffnete eine Periode allgemeiner Kritif. Die wichtigſte Vermittelung fand bierbei 
durch die Zeitjchriften der anglopbilen refugies jtatt, in denen auch die tbeologijchen 
Kontroverfen und die gefamte deiftifche Yitteratur ausführlich beiprochen wurden. Doc 
famen zu allgemeiner Wirkung nur die auch formell anziebenden Schriftiteller Hobbes, Yode, 

+5 Shaftesbury und Pope, Bolingbrofe und Hume, von den eigentlichen Deiſten der am 
meijten fritiiche und am wenigiten tbeologiiche Collins. Toland und Tindal jpielen ſchon 
eine fehr viel geringere Nolle (Texte 1—90). Immerhin find es ausſchließlich die 
deiftijchen Gedanfen, die, wenn auch meiſt indirekt, der franzöſiſchen Entwidlung zu Grunde 
liegen. 


50 Nachdem bereits zahlreiche Überjegungen deiſtiſcher Schriften in Frankreich verbreitet 
worden waren (Schloffer, Geſch. d. XVIII. Jahrh. I, 521 ff.; Schloffer, Archiv f. Geſch. 
u. Litt. II, 1—52; Terte) und einige Plänkler die Gemeinpläge des Deismus in den 
gebräuchlichen Titterarifchen Formen von Märchen, Neifeberichten und Memoiren geltend ge: 
macht batten (Noack II, 75—85; Voltaire, Lettres sur Rabelais et sur d’autres 

55 auteurs qui ont mal parl& de la religion chrétienne 1767 1. VII; Nojenfranz, 
Diderot II, 59--84; 9. Henfe VI, 147— 166), nachdem ferner die jefuitifch-janfeniftische Febde 
die religiöfe Kritik nach den verfchtedenften Seiten angeregt batte, jeßte neben Montesquieu 
und Maupertuis vor allem Voltaire jein unerfchöpfliches Titterarifches Talent und feine 
die englifchen Deiften völlig verdumfelnde Kunſt des Wites und des Stils für die Be 
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fämpfung des priejterlichen Aberglaubens zu Gunften der natürlichen Religion und Moral 
ein (Bicavet 1— 19). 

2. Durch feinen Verkehr mit Bolingbrofe und feinen Aufenthalt in England (1726 bis 
1729) ſowie durch litterarifche Studien mit den deiftifchen Argumenten wohl vertraut, 
bildete er fie namentlich durch ausgedehnte kultur: und religionsgefchichtliche Studien, von 
denen vor allem fein größtes Werf, der Essai sur les moeurs et l’esprit des nations 
1754— 58, Zeugnis ablegt, zu einer großen, mit Ethit und Metaphyſik verbündeten Ge— 
famtanfchauung von Mejen und Gejchichte der Religion aus und wendete er die fo be: 
gründete Lehre von der natürlichen Normalreligion polemifh gegen die Intoleranz von 
Staat und Kirche wie gegen Scholaftit und theologiſch verichnittenen Gartefianismus, 
welchen Beitrebungen fein ziveites Hauptwerk, das dietionnaire philosophique 1764 
als Auszug und Sammeltverf diente, In feinen jüngeren Jahren verbreitete er jeinen 
Deismus mehr gelegentlih unter poetiſcher Maske und in naturphilofophifchen Abhand- 
(ungen. In feinem Alter aber, durd) feinen definitiven Bruch mit dem offiziellen Frank— 
reich der vorjichtigen Zurüdhaltung und Anbequemung ledig, widmete er ibm von feinem ı5 
PBatriarchenfige am Genfer See aus (1755— 78) eine Neihe ſyſtematiſcher und prinzipieller 
Schriften, pathetijcher oder witziger Tendenzdramen und romane nebjt einen Schwarm 
meift pſeudonymer Flugichriften (Hettner II, 162ff, 175, Mabrenbolg II, 183—194). 
Hierbei iſt feine Geſamtanſchauung eine jehr ftarf thetorifch- poetifch gefärbte, von immer 
jtärferer Skepſis durddrungene und auf ſchulmäßig⸗ ſyſtematiſchen Zuſammenhang ver—⸗ 20 
zichtende Umbildung der —— Philoſophie, in der er zuſammen mit der engliſchen 
Freiheit die Quellen der Aufklärung unermüdlich preiſt. Newton und Clarke lieferten ibm 
jeine mechanifch-teleologifche Naturpbilofopbie, Locke die Prinzipien der Toleranz und der 
Erfenntnistheorie, die er unaufbörlih der Scholaftit und Phantaſtik, ſowie dem Supra- 
naturalismus entgegenjegte, Shaftesbury die Grundbegriffe der Moral, in der er Lockes 25 
Nominalismus und Utilttarismus vertvarf, der Deismus die biftorifch-Fritifchen Argumente 
und die Grundidee feiner natürliben Moralreligion. Dieje dee erlitt aber bei ihm, ab: 
gejeben von gelegentlichen, äußerlichen Anpaſſungen an die theologiſche Faſſung des deis 
mus (z. B. Diet. phil. art. theisme), eine tiefgreifende Umwandelung, wodurch fie erſt 
den eigentlich modernen Charakter empfing. Er it im Zuſammenhange mit jeiner 30 
Philoſophie beberricht von der Idee eines rein natürlichen und immanenten Ablaufes der 
Geſchichte, in der das natürliche MWefen des Menſchen in Mechjelwirtung mit der ihn 
umgebenden Natur alles erklärt und von Gott alles nur durch die natürlichen Geſetze ge: 
leitet wird. Er trennte daber die rein natürliche Moralreligion ausdrüdlich von jeder dr 
ziehung auf einen vollfommenen natürlichen Urzuftand, an deſſen Stelle er vielmehr halb: 35 
tierifche Anfänge lehrte, und ebenjo von jeder Beziehung auf eine mehr oder minder über- 
natürliche Zuſammenfaſſung und Wiederholung in der jüdiſchen und hriftlichen Offenbarung. 
Deshalb war ihm die natürliche Moralreligion auch nicht eine fertig angeborene Idee, fondern 
eine einfache, überall identijche, aber überall auch erjt der Entwidelung bedürftige Anlage, die 
erjt nach den anfänglichen Irrtümern der Unkenntnis und der Furcht die Normalwahrbeit ao 
als fruit de la raison eultiv6e bervorbringt. In Afien bat fie bei den Chinejen dieſe 
Höhe wenigſtens annähernd ſchon lange erreicht, in Europa wird ſie ein Ergebnis der 
eben vordringenden Aufklärung fein. In irgend einem Maße iſt fie von den Philoſophen 
aller Yänder erreicht worden, bildet fie den überall identischen Wabrbeitsgebalt der Reli— 
gionen, immer aber bedarf fie für ibre Reinheit der Wiſſenſchaft und der Kultur. Der 46 
Deismus iſt daher bei ihm „moins une religion qu’un systöme de philosophie“ und 
mebr eine Angelegenbeit der geiftigen Führer als der immer zum Aberglauben neigenden Maſſe, 
ein Programm toleranter Neligionspolitif, die eine beſſere und friedlichere Zukunft herbei: 
führen wird (vgl. Lettres phil. sur les Anglais 1733; Essai, introd.; Diet. phil. 
artt. Athée, Dieu Dieux, Religion, Theiste, Theisme, Philosophie, Tol&rance). 50 
Damit ift der Deismus nicht nur von jeder pofitiven Religion, fondern auch von der 
Neligiofität überhaupt gelöft und auf Moral und verftandesmäßige Metaphyſik reduziert. 
Auch Voltaire beziebt fich hierbei jehr häufig auf den Begriff der lex naturae (vgl. das 
Gedicht Sur la loi naturelle 1752; art. loi nat.), die englifchen Deiften find ibm 
ces intr&pides defenseurs de la loi naturelle (Texte 74); aber dieſer Begriff iſt ss 
bier ganz gelöjt von feinem theologiſch-ſcholaſtiſchen Sinne. Gr bedeutet nur die aus 
dem Vernunftinſtinkt durch wiſſenſchaftliche Arbeit bervorgebende Normalwahrbeit, die 
als Beurteilungsmaßitab gegenüber der von Voltaire raftlos bervorgehobenen und illu: 
itrierten Mannigfaltigfeit der pofitiv biftorifchen Bildungen dient. Er gilt ihm als 
der Gentralbegriff der Geſchichts- und Neligionsphilofopbie: TI r&sulte de ce tableau 
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que tout ce qui tient intimement à la nature humaine, se ressemble d'un 
bout de l'univers à l’autre; que tout ce qui peut d&pendre de la coutume, 
est difförent, et que c’est un hasard s’il se ressemble L’empire de la 
coutume est bien plus vaste que celui de la nature; il s’ötend sur les 
5 moeurs, sur tous les usages, il repand la variet@ sur la scöne de l’uni- 
vers: la nature y r6pand l’unite, elle ötablit partout un petit nombre de 
princeipes invariables: ainsi le fonds est partout le möme et la culture pro- 
duit des fruits divers (Essai, c. 197). Das ift die klaſſiſche Formulierung deſſen, 
was die engliichen Deiſten noch in tbeologijcher Gebundenbeit angejtrebt haben, wie denn 
ı0 auch erit von ibm das Wort philosophie de l’histoire ftammt, ein Terminismus, 
der ſchon als folder fortzeugende Kraft hatte und bejonders für Neligionsgefchichte und 
Neligionsphilofopbie von grundlegender Bedeutung wurde. Denn die Hauptwirkungen, 
unter denen der menjchliche Geiſt zu feinen Bejonderungen geführt wird, find le climat, 
le gouvernement et la religion. Ihnen gegenüber gilt es, in allem WBofitiven den 
5 einheitlichen Yebens: und Wahrbeitsgebalt zu erkennen und von feinen Hüllen und Ber: 
derbnifjen zu befreien. Le dogme apporte le fanatisme et la guerre, la morale 
inspire partout la concorde (Essai ce. 197). Die Ergänzung zu dieſen pofitiven 
Sägen über die religion naturelle bildet die fritifhe Erklärung der Entjtebung und der 
Gejchichte der religions artificielles. Daber ijt fein Eſſai, zu dem die biblifchen, 
20 religions: und kirchengeſchichtlichen Artikel des Dict. und eine Reihe tbeologischer Schriften, 
vor allem das Examen important de M. Bolingbroke 1767, binzulommen, zugleich 
eine Philoſophie der Religionsgefchichte, in der die deiftifche Betrachtung der Steligtons, 
geichichte unter den Einwirkungen von Bolingbrofe und Hume, aber auch von Tindal, 
Collins, Woolfton und Warburton zu ihrem fonfequenten Abjchluß fommt. Auch bier 
ift jeder Neft von Anlehnung an das theologiſche Schema der Geichichtsbetrachtung aus: 
getilgt, aber der deiltiiche Gedanke reiner erhalten als bei Hume. Außerdem bat 
Voltaire ein viel umfangreicheres Material von veligionsgejchichtlichen und etbnolo- 
giichen Forſchungen verarbeitet als die englifchen Deiften (vgl. Ric. Mayr, Voltaire: 
ftudien Abb. der Wiener Akad. Phil.hiſt. Klaſſe 1879; Lettres sur Rabelais etc. 
301. IV; gleichzeitig ein analoges Unternehmen von Boulanger L’antiquits devoilde par 
ses usages ou Examen critique des principales opinions, e&r&monies et insti- 
tutions religieuses et politiques des differents peuples de la terre Amjterdam 
1766 9. Henke VI, 311 und De Brofjes, Sur les dieux fötiches 1760). An bitter 
witzigen, oft gebäffigen und unjauberen Wendungen fehren bier die befannten Argumente 
86 twieder: der bejtändige Hinweis auf die Nelativität und die Analogien der verichiedenen 
Religionen, die natürlic-pragmatifche Erklärung der jüdifch-chriftlihen Überlieferung nad 
den von den Chriften nur auf das Heidentum angewendeten Methoden, die Herabziehung 
der bisher von allem Brofanen jtreng ifolierten beiligen Gefchichte ins möglichjt Triviale, die 
Darjtellung des Ghrijtentums unter dem Gefichtstwinfel erotifcher Völker, der Hinweis auf die 
so Mundergläubigfeit des ganzen Altertums und das Aufbören der Wunder in gefcbichtlich 
fontrollierbaren Zeiten, die Berufung auf das Mihverhältnis der Judenſchaft und der 
Chriftenbeit zu der Unendlichkeit der Menjchheit, auf das Alter der Menſchheit und die 
Neubeit der jüdijchschriftlichen Religion, der Haß gegen den Dualismus und Astetismus des 
Ghriftentums, gegen die Neligionsjtreitigfeiten, gegen Prieſterherrſchaft und Dogmenzwang, 
die Verfpottung des Weisfagungs: und Wunderbeweiſes, der urchriftlichen Eschatologte und 
Schwärmerei. Die Hauptſache iſt jedoch, daß Voltaire hiermit eine gejchlofiene pſychologiſche 
Theorie der Neligionsgejchichte verbindet. Die Entjtebung der pofitiven Religionen ift an 
Kindern und Wilden pſychologiſch zu jtudieren. Furcht und Unkenntnis der Natur erklären 
die Entjtebung des Glaubens, der außerdem mit der Entjtebung der primitiven jozialen 
50 (Gebilde und dem Bedürfnis nad Autorität für deren Leiter zufammenbängt. Jede Gruppe 
hatte jo ihren Gott, und aus ihrer Verjchmelzung entjtand der Anfang einer Mebrbeit 
von Göttern, die dann beliebig fortgetwuchert bat. Nur in China bat die natürliche 
Neligion diefen urfprünglicen Wahn zurüdzudrängen vermodt. Indien it die Mutter 
der theologischen Spekulationen geworden und bat bei PBerjern, Chaldäern, Phöniziern 
55 und Aegyptern Anlaß zu ähnlichen Spekulationen gegeben. Griechen und Römer bildeten 
einen fabulierenden Polytheismus aus, zugleich aber auch in den höheren Hlafjen die Vernunft: 
religion. Am wichtigſten ijt troß der Kleinheit, Neuheit und Nobeit des jüdifchen Volkes 
die jüdische Neligion, aus der die zwei Hauptreligionen, Chrijtentum und Islam, bervor: 
gegangen find. Sie jelbjt bejtand aus einer Entlebnung der Lehren der Nachbarreligionen, 
co ſtand aber tiefer, da fie jogar den Unjterblichkeitsglauben nicht fannte. Moſes war ein 
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berecdhnender PWolitifer, die Propbeten Schwärmer wie die Derwiſche oder die Konvul— 
jfionäre der Sevennen. Der Untergang des jüdiſchen Staates war die natürliche Folge 
der religiöfen und nationalen Intoleranz. Aus dem Judentum entiprang im vollen Tages: 
lichte der Geichichte der Islam, deflen Stifter Mubammed der Typus des berechnenden 
Religionsſtifters nach deiftiicher Anschauung iſt. Dunkel find dagegen die Urfprünge des 
Chrijtentums, deſſen Urgejhichte von Fälſchungen wimmelt und durch Wunderfucht jo un: 
kenntlich getvorden ift, wie die der meiften anderen Religionen. Jeſus war ein Schtwärmer 
twie For, der Stifter der Quäkerſekte, in der das Urchriftentum allein einigermaßen treu 
erbalten ift, beitenfalls em balbmytbologifierender Seftenlebhrer wie Numa, Potbagoras, 
Zaleucus, ein „ländlicher Sofrates”. Macht erbielt feine Religion erſt Dur die Wer: 
Ichmelzung mit dem PBlatonismus und die fozialen Norteile, die der Organismus der 
Kirche bot. So bat die Kirche das Neich der Antonine zeritört und Konitantin, Die 
wichtigite Perfönlichkeit der chriftlichen Kirchengejchichte, zur Anerkennung genötigt. Ihre 
Dogmenfämpfe und ihre priefterliche Organifation haben dann die Barbarei des Mlittel- 
alters herbeigeführt, um jest endlich, nachdem Ströme von Blut gefloffen find, der Vernunft: 
religion der Moral und damit des Friedens und der Eintracht Raum zu geben. Dieje 
Theorie der Religionsgejchichte ift nicht minder wie Voltaires Nernunftreligion ein Gemein: 
gut weiter Kreiſe der europätfchen Yitteratur und Denkweiſe getvorden. Außer zahllofen 
unbedeutenden Arbeiten bis zum beutigen Tage bat er Gibbon und Robertſon, jpäter 


Budle und Lecky, infpiriert. Ein moderner Ausläufer des Voltairianismus it Havet, : 


l’origine du Christianisme 1873—84 (Hettner; Strauß, Bolt. 1870; Desnoires- 
terres, Volt. et la soci6t6 au 18dme siecle ; Berfot, la philosophie de V. 1848; 
Nourifion, Volt. et le Voltairianisme 1896; Mabrenbolg, Wolt. Yeben u. Werte 1885; 
Bengesco, Bibliographie de Voltaire). 


3. Voltaire, der Dichterpbilojopb, gebörte zur Partei des juste milieu und des bon : 


sens, die in der engliichen Bhilofopbie und dem Deismus die endlich erreichte und dauernd 
feitzubaltende Normalwabrbeit erfannte. Neben ibm bildete fich jedoch durch fchärfere Aus: 
arbeitung der logifchen Konjequenzen des Senfualismus und Mechanismus und radifalere 
Entgegenjegung gegen die berrichenden Mächte die eigentliche Pbilofopbenpartei, die die 
neue Philoſophie zum Materialismus fortbildete und vom Deismus durch Streichung der 
natürlichen Moralreligion nur mehr die religionsgejchichtliche Kritit übrig behielt. Das 
Haupt diefer Partei war Denis Diderot (1713-84), an Vielſeitigkeit und Arbeitskraft 
Voltaire ebenbürtig, an Kraft, Uriprünglichfeit und Charatter ihm überlegen. Zwar be— 
gann auch er mit der Einführung Shaftesburys beim franzöſiſchen Publikum (Essai sur 


le m£rite et la vertu 1745) und buldigte dann einem von jeder Offenbarung gelöften : 


und die Nelativität der Religionen gegen jeden ſolchen Anſpruch ausipielenden Deismus 
in der Art Voltaires (Pens6es philosophiques 1746; de la suffisance de la religion 
naturelle, bier wieder die loi naturelle; Juden, Chriften, Heiden als Sekten der natür- 
lichen Religion). Schlieglih aber ergab er fich einem vollfommenen Sfepticismus, bei 
dem er jedoch die poetifche und enthuftaftiiche Schägung der Tugend im Sinne Shaftes: 
burys fejtbielt und dadurch immerbin noch in Verbindung mit den deiſtiſchen Gedanken 
blieb, wenn ibm auch für die Geſamtauffaſſung der Dinge ein hylozoiſtiſcher Materialis- 
mus die die geringiten Schwierigkeiten bietende Theorie zu fein jchien. Auf diefem Stand: 
punft redigierte er das- große Werk feiner Mannesjabre, dieEneyelop&die ou dietion- 
naire raisonn& des arts et des m6tiers, par une société de gens de lettres, mise en 
ordre et publi6ee par Diderot et quant ä la partie mathömatique par M. 
d’Alembert 1751-72. Eine Bereinigung der gefamten Intelligenz Frankreichs und ein 
Monumentalwerk der neuen engliſch⸗franzöſiſchen Philoſophie wie der fortgejchrittenen tech— 
nifchen, induftriellen und kommerziellen Kultur, bildet jie den Höhepunkt der zahlreichen 
ähnlichen Arbeiten der Aufklärung und den Ausgangspunft vieler Bearbeitungen, Nadı- 
abmungen und Auszüge. Doc it ihre Gefamtbaltung lediglich empiriftiih und fenfua- 
liſtiſch im Sinne der Locke-Newtonſchen Philoſophie, keineswegs materialiftiih; der Ma: 
terialismus der Hauptverfaffer äußert fih nur in einigen naturmwiffenichaftlichen, ins: 
bejondere phyſiologiſchen Artikeln. Ihre Bedeutung für die Aufklärung liegt nur in der 
Entgegenſetzung des neuen Empirismus gegen Scholaftif, Gartefianismus und Supra: 
naturalismus, welcher leßtere in allen nicht tbeologifchen Artt. ignoriert wird, und in ber 
Heranziehung der ganzen techniſchen, indujtriellen und fommerziellen Kultur des Zeitalters. 
Am wenigjten radikal it fie gerade in den direft theologischen Artt. Hier waren Die 
Verfafjer durch die endlofen Uuälereien der Genfur, die d'Alembert jchon 1757 zum Rück— 
tritt veranlaßten und das Werk mehrmals jchwer gefährdeten, gezwungen, verichiedene 
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fonjervative Autoren einzuitellen, ihre Sfepfis zu Gunjten der Möglichkeit der Offenbarung 
anzufpannen und die bereits von Yode und Clarke und den fpäteren antideiſtiſchen Autoren 
verfuchten Kompromifje mit der Offenbarung auch ihrerſeits anzuwenden. Dieje Haltung 
nimmt bereits der vielbervunderte, Bacons Spitematif an Bas oe und Gomtes Hier: 
5 archie der Wiſſenſchaften vorbereitende discours préliminaire d’Alemberts ein, der in 
jeinem letten Drittel Diderots Profpeft von 1750 aufgenommen bat. Die tbeologijchen 
Mitarbeiter, deren Richtung Mallet (f 1755), durch feinen Wahlſpruch (Vorr. B. VI) 
„Ne nous brouillons pas avec les philosophes“ diarafterifiert, baben fo die anti- 
deiſtiſche Apologetik mit katholiſch-ſcholaſtiſchen Zufägen verjegt einfach übernommen; die 
10 beitändige Betonung des Nusens der Religion für Diesjeits und Jenſeits ſtammt aus ihr 
(vgl. artt. Theologie, Bible, Testament, Proph6tie, Inspiration, Dogme, Trinite, 
Ange, Diable u. a... ‚in zahlreichen bejonders jchtwierigen Fällen trat auch Diderot 
jelbjt (Roſenkranz I, 233 ff.) mit theologischen und religionsgejchichtlicben Artt. ein, die in 
der Hauptfache ſich rein biftorifch referierend verhalten und die hriftlichen Lehren wie eine 
15 biftorifche Kuriofität mit möglichiter Betonung ibrer Paradoxien vorführen, im übrigen aber, 
oft nicht ohne Ironie, ſich zum offenbarungsgläubigen Deismus Lockes befennen. Freilich 
hebt er dabei in der Weiſe Baples auch immer die jchiver abzuweiſenden Einwürfe der 
Gegner bervor und bringt er überall die zablreichiten und buntejten religionsgejchichtlichen 
Parallelen bei. Zugleich jorgt er durch Verweiſungen auf andere Artt. dafür, daß fie aus 
20 der Geſamtanſchauung des Werkes ihr Korreftiv erhielten (vgl. über dieſe Methode, die 
Genfur zu täufchen, feinen Art. encyclopédie). So find die Hauptartifel Theologie, 
Christianisme, Providence, Libert&, Morale, Tol&rance, Theisme, Philosophe, 
Systöme du philosophe chrötien, Philosophie in dem Sinne eines Deismus gebalten, 
der in der chriftlichen Offenbarung die durd Sünde und menſchliche Schwacheit not: 
25 wendig gewordene Wiederholung und Ergänzung der lex naturae erfennt, die Offen: 
barungswahrbeit auf den Sieg durd vernünftigen Betveis und innere Kraft jtatt durch 
äußeren Zwang anweiſt und den Philoſophen als joldhen die natürliche Religion zufpricht. 
Die erfenntnistheoretifchen Artt. raison, foi, r&velation empfehlen ganz in der Weiſe 
Lodes, gegenüber den verfchiedenen Offenbarungsanfprücen die Wahrheit des Chriſtentums 
30 durch den Nutzen jeiner Moral und die Vernünftigkeit feiner Offenbarungsfriterien oder 
:evidenzen zu beweifen. Die religionsgefchichtlichen Artikel (Religion, Rel. naturelle, 
Rel. des idolätres, des Arabes, des Grecs et Romains, Manicheisme, Maho- 
mötisme, Phil. des Chinois, Superstition, Theisme u. a.) zeigen freilih troß aller 
Unterfcheidung von religion révélée, rel. naturelle und idolätrie den ſteptiſchen Unter: 
35 grund des Ganzen, wie es überhaupt nad Naigeons Zeugnis (Roſenkranz II, 288) 
Diderots Metbode war, dem Streit über die Erijtenz Gottes auszumweichen und auf die 
Neligionsgejchichte zu verweiſen. C’est ainsi, beißt «8 im art. rel. des idol.,, que 
par degres insensibles, comme par des nuances qui vont imperceptiblement 
du blane au noir, on serait r&duit ä ne point pouvoir dire pr&eis&ment 
4 oü commence le faux dieu. In dieſer Hinficht find aud die deiſtiſchen Ergebniſſe am 
meiften benüßt, einige Artifel find geradezu Überfegungen aus Collins (Schlofjer Archiv 
II, 23). So ift die Enchklopädie eine Vorfämpferin religionsgejchichtlicher Skepſis, aber 
feinesivegs des Materialismus oder auch nur des radikaleren Deismus. Diderot bat auch 
jpäterbin, obwohl dur Einflüffe des Holbachſchen Kreiſes ſchließlich im ſtrengen Materialis- 
45 mus befeitigt, doch feine materialiftiihe Lehre Lediglich ejoteriich behandelt. Sie trat erſt 
in jeinen pojtbumen Schriften bervor. 

4. Verbielt Diderot vor der Uffentlichkeit ſich jfeptifch, vermieden andere wie d'Alem— 
bert, Buffon, Duclos, Raynal, Grimm, Marmontel, Thomas tbeologiihe Materien und 
wußten wieder andere wie Gondillac, Nobinet, Bonnet und Turgot ihren Senjualismus 

50 mit dem Theismus zu vereinigen, jo wurden die Honjequenzen des Matertalismus für die 
Auffaffung der Religion von dem Holbabjchen Kreife um jo gründlicher gezogen, nach: 
dem Helvetius durch jein Buch Del’esprit 1758 bereits die materialiftiihe Pſychologie und 
Ethik gelehrt hatte und die Wiederbelebung der natürlichen Religion durch Rouſſeau die 
Bhilofopbenpartei zu jchroffen Verneinungen gereizt hatte. indem die Etbif diefer Ma: 

55 terialiften jib an Hobbes und Hume (Jodl IL, 433) anſchloß, fielen in ibr alle die 
Elemente weg, Die fie mit dem Deismus verbanden und kam der lettere bier nur mebr 
als Rüſtkammer biftorifchzkritiicher Argumente zur Entwurzelung aller und jeder Religion 
und der aus ihr folgenden Intoleranz und Moralfälfhung in Betracht. Da die dieſe 
Richtung nebmenden Schriften aus Nüdjicht auf die Genjur unter falſchen Autornamen, 

falſchem Drudort und falfcher Jabreszabl zu erfcheinen pflegten, it die Urbeberichaft im 
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einzelnen oft ſchwer feitzuitellen. Holbach (1723—1789), der außerdem jo viel englische 
antichriftliche Schriften überfegte als möglih (Texte 316, bei. Collins, Schloſſer Archiv 
II, 24), gebört ficher zu das 1770 unter dem Namen Mirabeauds erjchienene Systöme 
de la nature, defjen zweite Hälfte eine natürliche Erklärung der Neligion darftellt. Sie 
ift nicht ohne Anklänge an die natural history of religion (1754) Humes, der 1763 bis 6 
1766 in den Kreifen der Pariſer Philofopben verkehrt hatte. Andere Schriften find bei 
Briöre, Ausgabe von Diderots WM XIL, 115—117 und bei Roſenkranz II, 78 mit: 
geteilt. Ihre Titel zeigen ſchon, wie die religionsgefchichtlichen und bibelfritiichen Argu— 
mente der Deiften bier zum Kampf gegen alle, auch gegen die natürliche Religion jelbit, 
popularifiert find. Berüchtigt it unter ihnen La contagion saerée ou histoire na- 10 
turelle de la superstition, von Damiron dem atbeiftiichen Schüler Diderots Naigeon 
zugejchrieben (Hettner, 364, Inhaltsangabe bei Noad II, 272—320). Nad dem Systöme 
d. I. n. ift die Religion im fulturlojen Urzuftande aus Furdt und Hoffnung und der 
Unfenntni® der Naturfräfte wie Naturgejege entiprungen, durch Betrüger, Ebrgeizige und 
Schwärmer zu focialer und politiiher Macht und damit zur Verfeftigung in einzelnen 15 
pofitiven Religionen gelangt, deren Menge, Verjchiedenheit und Analogie in der Weiſe 
Voltaires mit bitterem Hohn bejtändig betont wird. innerhalb dieſer pofitiven Religionen 
it dann das urſprüngliche Erzeugnis animiſtiſch perfonifizierender Naturerflärung und 
egoiftiicher Furcht zu Metaphyſik und Theologie, zur Lehre von binter und über der 
erfabrungsgemäßen Natur wirtenden Mächten, jubtilifiert worden, womit fie immer into: 20 
leranter und zugleich widerfpruchsvoller geworden ift. So ift insbejondere das Chrijtentum, 
twie mit Voltaire und Bolingbrofe gezeigt wird, die Verwandelung galiläifcher Lehren in 
platonifhe Metaphyſik und ſchwankt jeine Theologie bis beute zwiſchen konkreteſtem 
Antbropomorpbismus und abitraktejter Spekulation. Die im Gegenjag gegen die Wirren 
und Streitigfeiten jolcher Religionen entiprungene natürliche Neligion der Deiften oder 25 
Theiſten unterjcheidet ſich, wie mit richtigem Blid für ihre harakterijtiihen Eigentüm— 
lichkeiten gejagt wird, von diefen Erzeugniffen der Furcht und Unwiſſenheit dadurd, daß 
fie von einer optimijtifchen Weltanſchauung ausgebt, die Güte Gottes und des Menjchen 
bedingungslos bejabt und diefe Zweckmäßigkeit der Welt gerade naturtwiffenichaftlich be- 
weiſen will. Aber indem fie das tbut, ift fie doch nur eine auf balbem Wege jteben ge 0 
bliebene Kritik, ein Verfuch, den alten Wahn von jeiner düfteren Wurzel zu löjen und 
mit der neuen Wiſſenſchaft von den pofitiven Ibatjachen der Natur zu verjübnen. Auch 
fie ftedt noch in dem naiven antbropocentriichen Wahn, als müſſe alles auf das Wohl des 
Menſchen berechnet jein, und denkt ſich die Naturkraft immer noch nad Analogie des 
Menihen. So muß auch fie an der Thbatjächlichkeit der gegen Wohl und Wehe des 35 
Menſchen gleichgiltigen Naturgejege und an der rein faujal, nie teleologiſch verfabrenden 
Allkraft der Materie jcheitern. So verichlingt bier die von den Engländern nur gelegent- 
lich betonte, von den Franzoſen in den Mittelpunkt gejtellte mechaniftifche Geſetzmäßigkeit 
der Natur die religiöfe Metapbufif des Deismus, nachdem eben diefelbe bisber als Feet 
Stüße des teleologiſchen Beweiſes gedient hatte. Aber audı der pſychologiſche Stütz- 40 
punft der deiftifchen Neligionspbilojopbie, die Identifikation der Religion mit der Moral, 
wird von Holbachs Hritif vernichtet, indem er, die Moral rein auf das Naturgeje der 
Selbit: und Gattungserbaltung begründend, ibre Unabbängigfeit von jeder Neligion erweiſt 
und an der Gejchichte wie an der berrichenden Moral die Korruption der Sittenlebre durch 
die Religion aufweilt, worin ſchon Bayle in viel diskutierten, aber noch jehr bupotbetiich auf: 45 
gejtellten und dann vom gejamten Deismus vertvorfenen Tbejen vorausgegangen war. Nur die 
Politik der eriten Staatengründer und das von bier aus ausgebende Erziehungsſyſtem bat die 
Berquidung von Moral und Religion berbeigeführt. Indem nunmehr auch die Moral rein 
empiriftiich aus Senfationen und den von ibmen ausgelöften Wirkungen erklärt und ihre Ver: 
bindung mit einer überempirischen Anlage wie mit einer geiftigen Grundbeichaffenbeit des 50 
Kosmos gelöft wird, fällt das legte Band, das die hiſtoriſche Neligionskritit mit religiöjen 
Idealen verknüpfen fann. So ift nad) und nad alles, erjt die Beziehung auf die Offenbarung, 
dann auf die Newton-Clarkeſche Methaphyſik und jchließlich dann auch die auf die Moral vom 
urjprünglichen Deismus abgeftreift worden und nur jene natürliche Erklärung der Religion 
ſowie feine Kritif der biftorifchen Grundlagen ves Ghriftentums übrig geblieben, wovon 55 
Holbab auch mit mannigfachen Verweiſungen reichlichen Gebrauch macht. Dieje Kritik 
Holbabs, die in den übrigen Schriften nur mit ausdrüdlicherer Richtung gegen Das 
Chriftentum wiederfehrt, it vom größten Einfluß getvorden; man jpürt in ihr auf Schritt 
und Tritt die Vorbereitung Comtes (vgl. Picavet passim). Aus feinem Kreife und dem 
nabvertvandten der Encyklopädiſten ging dann tweiterbin die Schule der ſog. Ideologen w 
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bervor, die mit mannigfachen Abjchweifungen zum TDeismus Voltaires oder Rouſſeaus 
doch die ſenſualiſtiſche Gejamtrichtung fortjegten und eine fritiiche Analyſe der durch die 
Senfationen der materiellen Welt erregten Vorftellungen für die centrale Aufgabe der 
Philofopbie bielten, wobei die Frage nad dem Verbältnis der materiellen Natur zu den 

5 aus ihr hervorgehenden piochiichen Wirkungen teptiſch oder materialiſtiſch beantwortet, 
jedenfalls als Nebenſache betrachtet wurde (Condorcet, Sieyds, Naigeon, Garat, Volney, 
Dupuis, St. Lambert, Laplace, Cabanis, de Trach, Daunou, J.B. Say, Benjamin Conſtant, 
Bichat, Lamarck, Saint-Simon, Thurot, Stendhal u. a.). Sie ſtellen in ihrer Blütezeit die 
Philoſophie während der Revolution und des Kaiferreiches dar, waren an allen Phaſen ibrer Ent: 

10 wickelung mitbeteiligt und leiteten die Neubildung des Unterrichtstvefens. Indem fie Holbachs 
und der Enchklopädiften Auffaffung von der Natur und der Moral ortfehten und ver: 
tieften, ergab fich bei ihnen auch nur eine Fortſetzung ihrer Neligionserflärung, die fie ledig: 
lich dur die fortichreitenden gejchichtsphilofophifchen Unterfuhungen und die Ausbildung 
des Entwidlungsbegriffes (Condorcet, Esquisse sur le progrös humain 1794; ©t. Yam: 

ı5 bert, Principes des moeurs chez tous les peuples 1797/1800; auch Turgot, 
Gabanis, Yamard, St. Simon) bereidherten. Dupuis gab eine Religionsgefchichte ganz 
im Sinne Holbachs (Origine de tous les cultes ou la religion universelle 1794), 
Volney eine ſolche mit Anflängen an Voltaire (Ruines ou meditations sur les r&volu- 
tions des empires 1791), Benj. Conjtant mit Anklängen an die idealiftiiche deutſche 

» Neligionsphilojopbie (Religion consideree dans sa source, ses formes et son dé— 
veloppement 1824); eine Vie du legislateur des Chretiens sans lacune et sans 
miracles 1803 (Bicavet 100) antecipiert bereits Nenan. Die bisherige Religion jollte 
durch Die autonome, aus dem Naturgejeh des Strebens nad Glüd bervorgebende Moral 
erjegt werden (Volney, Catechisme du eitoyen frangais a. u. T. La loi naturelle 

»5 ou principes physiques de la morale und origineller Gabanis, Lettres sur les 
causes premiöres 1806, veröffentlicht 1824, wo wieder ausdrücklich auf die ftoifche 
lex naturae zurüdgegriffen wird). Aus diefer Schule der Jdeologen erhob fi ſchließlich 
der Poſitivismus Comtes, der fi) dann mit dem engliichen Empirismus aus der Schule 
Humes vereinigte, nachdem ſchon vorher die Jdeologen durch Browne und Mill auf England 

30 tiefen Einfluß geübt hatten. Aus diejer Vereinigung ift die dann dur den Darwinismus 
weiter befruchtete, überaus einflußreiche Neligionspbilofopbie des modernen Bojitivismus 
entftanden, die in alledem nur einer der Ausläufer der deiſtiſchen Neligionskritif und ibrer 
Verbindung mit einer ſenſualiſtiſchen Pſychologie und mechanijtischen Metaphyſik ift (Picavet 
Ideologues). 

35 5. Eine ganz andere Richtung gab dem Deismus J. J. Nouffeau. Seine Genfer 
Abtunft, die ibn von Haufe aus unfranzöfiichen Weſens und den Engländern und Ger: 
manen wablverwandt machte, jeine calviniftijche und Heinbürgerliche Erziehung, jein aben— 
teuerndes Wanderleben mit jeiner unſyſtematiſchen und autodidaktiſchen Bildung, ſein Mit— 
gefühl mit den Heinen und einfachen Menicen, jein Hang zur Einjamteit, zur Paradorie 

40 und zum Individualismus, ſeine muſikaliſche Grundſtimmung und ſein ſchwärmeriſches 
Naturgefühl gaben ſeinem Weſen eine Richtung, durch welche die Aneignung und Durch— 
bildung der engliſchen Ideen bei ihm ganz eigenartig beeinflußt wurde. Vor allem war 
er eine wirkliche religiöfe Natur, der gerade in dem Unglüd, den Irrungen und Wibder: 
jprüchen feines Yebens religiöfe Stimmungen Halt boten, für die daber neben politijchen 

5 und ſozialen Intereſſen die religiöfen Themata zunehmend an Bedeutung gewannen. Unter 
allen Deiften ift Nouffeau die am meiften religiöje Perfönlichkeit. So getvinnen die ibm 
mit jeinem ganzen Zeitalter gemeinfamen Denfelemente bei ihm eine originelle Geftaltung 
auch auf dem Gebiete der Religionspbilojophie. Auch er buldigt im allgemeinen prinzipiell 
dem Senfualismus Yodes und der Naturanjchauung Newtons und Glarfes, aber er be: 

50 bauptet zugleich in der Weiſe Shaftesburhs und des ihm lange befreundeten Diderot an: 
geborene apriorifhe Tugendgefühle, die er als sentiments von den idées acquises 
unterjcheidet. Dabei bleibt er in der Yinie des Deismus, indem er die unlösbare Be- 
ziebung diefes sentiment moral auf den Gottesglauben behauptet und die Trennung beider, 
zu der Diderot durch feine religtöfe Skepſis geführt wurde, heftig befämpft. Bon Woltaire 

5 wiederum aber unterjcheidet er fihdadurd, daß ibm der dem Moralgefühl beigefellte Gottes: 
glaube gerade jo wie das erjtere felbit fein Ergebnis verftandesmäßiger, immer ſchwanken— 
der und durch Miffen gefäbrdeter Neflerion, fondern ebenfalls ein sentiment interieur 
ift, ein sentiment des rapports de Dieu avee moi, ein prineipe qui nous &levait 
a l’etude des vérités &ternelles, à l’amour de la justice et du beau morale, 

aux regions du monde intelleetuel. Auf ibn wirkt die englische Yitteratur nicht bloß 
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mit ihren kritiſchen Konſequenzen, ſondern auch mit ihrer Sentimentalität nnd mit ihrer 
Religioſität; neben Locke wirft auf ibn der von Voltaire verſpottete Richardſon. Wenn 
freilich diefe sentiments für ibm nur die Bafis einer erit unter Heranziebung aller er: 
tworbenen Erfabrungserfenntnifje zu erbauenden Metaphyſik find, jo wirkt darin der doftrinäre 
und pbilojopbiiche Charakter des bisherigen Deismus fort. Aber das jo entwidelte Syſtem 6 
twird doch immer wieder unterbrochen durch den Nüdgang auf Herz, Gefühl und Entbufias: 
mus als die eigentliche Duelle der Religion, und die religiöfe Wabrbeit iſt feine dogmatiſche, 
jondern eine moralisch-praftiich-gefüblsmäßige, bei der alles nicht praktisch Wichtige unentjchieden 
bleiben darf. Daber jucht auch Rouſſeau die normale Religion nicht wie Voltaire lediglich in 
der fultivierten Vernunft, jondern gerade umgefebrt in der einfachen, jchlichten und herzlichen 
Anſpruchsloſigkeit eines Fulturlofen Zuftandes, der das Gefühl jtatt des Verjtandes, die einfache 
Genügſamkeit jtatt des Kampfes der fultivierten Welt, die Beſchränkung auf das Natürliche 
ftatt der unnatürlichen Überreizung und Künftlichkeit pflegt. Die reflektierende Verſtandes⸗ 
kultur iſt nicht minder wie das ſupranaturaliſtiſche Kirchentum und Staatsweſen ein Er— 
zeugnis des Sündenfalls, in dem die Begehrlichkeit des Willens die Kultur ſtatt der Nein: 15 
beit und des Glüdes gewählt Fat. Damit it in Wahrheit mehr ein Ideal des menſch— 
lichen Zujtandes als eine wirkliche Theorie über den Urzuftand gemeint; in Wabrbeit ge 
winnt damit das Religionsideal der Aufklärung (amt dem politifchen und ſozialen) nur 
eine neue, paradox ausgedrückte Nüance. Schließlich hat es in alledem auch ſeinen Grund, 
daß Rouſſeaus Aufklärungsideale nicht bloße Programme für die herrſchende Klaſſe, 20 
ariſtokratiſcher Sonderbeſitz der litterariſchen Kreiſe bleiben konnten wie diejenigen Boling— 
brokes, Shaftesburys, Voltaires und der Encyklopädiſten. Sie ſind für ihn in bewußtem 
und erbittertem Gegenſatz gegen die Philoſophenpartei abſolute wahre und univerſale 
Glaubensſätze, die gerade den einfachen und gedrückten Herzen gepredigt, zu denen alle be: 
febrt werden jollen, und die er wie ein auf jeine individuelle Sendung fich verfteifender 25 
Prophet mit radikaler Begeifterung verfündet. In den einzelnen Gedanfen aber, die zu 
diefem originell und tief wirkenden Ganzen verarbeitet find, unterjcheidet ſich Nouffeau 
nirgends von der deiftiichen Überlieferung, nur daß bei ibm das (troß vorübergebender 
Konverfion) nachdrücklich betonte proteitantiihe Bewußtſein (Lettres d. I. mont II) 
wieder eine größere Annäherung der natürlichen Religion an die chriftliche Lehre ermög: 80 
licht, wie fie von den proteitantifchen Engländen von Anfang an behauptet, von den 
katholischen ‚Frangojen aber wieder aufgehoben worden war. Auch fein Ausgangspunkt 
ift die überall nadhdrüdlichit betonte Mannigfaltigkeit der gefchichtlich vorbandenen Glaubens: 
und Kulturſyſteme: „la foi des enfants et de beaucoup d’hommes est une 
affaire de géographie“. Aud er fordert gegenüber diefer Mannigfaltigfeit den Rüd: 85 
gang auf das Allgemeine, überall Giltige oder Natürliche: „jai retranch& comme arti- 
ficiel ce qui @tait d'un peuple et non pas d’un autre, d'un 6tat et non pas 
d’un autre, et nai regard€ comme appartenant incontestablement à I’'homme 
que ce qui 6tait commun à tous." Auch er gebt, um diejes Allgemeine zu finden, 
zurüd auf pſychologiſch-erkenntnistheoretiſche Unterfuchungen, von den gegebenen Dogmen 40 
auf das innere Leben, aus dem fie entjteben und aus dem ſich die Norm für fie allein 
ableiten läßt: „il faut done tourner d’abord mes regards sur moi pour con- 
naitre linstrument dont je veux me servir, et jusqu’ä quel point je puis me 
fier à son usage.“ Auch er findet bier als Ergebnis jeiner Analyje die allgemein 
menſchliche Normalwahrbeit des „theisme ou la religion naturelle, que les chretiens 4 
affeetent de confondre avec l’atheisme ou lirreligion qui est la doctrine di- 
rectement opposée“ und erfennt als die beite metaphyſiſche Ausgeftaltung der ihr zu 
Grunde liegenden pſychologiſchen Daten das Syſtem Clarkes an, „ee nouveau systöme 
si grand, si consolant, si sublime, si propre à @ever l'äme, à donner une 
base ä la vertu et en möme temps si frappant, si lumineux, si simple et, ce 0 
me semble, offrant moins de choses incompr£hensibles à l’esprit humain, 
qu'il n'en trouve d’absurdes en tout autre systöme.“ Aber diefe natürliche Religion 
bat im Munde Rouſſeaus inbaltlib einen neuen, vertieften Sinn. Das Wort „Natur“ 
bat eine neue Bedeutung, die nicht mehr bloß die Allgemeingiltigfeit oder die in der 
fosmijchen Ordnung begründete Rationalität im Gegenjag zum bejonderen Supranaturalen 55 
und PBofitiven, jondern die Innerlichkeit, Urwüchfigkeit und Gefüblsmäßigfeit im Gegen: 
jage zur Künftlichfeit und Neflerion befagt. An die Stelle des den Deismus bisher be: 
berrfchenden und aus der Dogmatif übernommenen Gegenjages tritt ein neuer, der gegen 
diefen alten gleichgiltig zu werden beginnt. Daran jchließt ſich endlich auch für ihn als 
die Kebrfeite diefer Lehre die Aufgabe einer Erklärung der Entftehung und des Verhältniſſes so 
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der „docetrines positives“ zu diefer allgemeingiltigen Wahrheit, die Aufgabe einer 
Philoſophie der Religionsgefchichte, die daher den zweiten Teil der profession de foi d'un 
vieaire savoyard (Emile 1762 ce. 4) bilvet (vgl. bierzu auch Lettre A Beaumont 1763 
und Lettres de la montagne 1764). Auch bier bilden bei die verjchiedenen fich aufbeben- 
5 den und gegenfeitig verdammenden DOffenbarungsaniprüce und das daraus folgende Elend 
der Religionsfriege den Beweis für die Unmöglichkeit der Wabrbeit der pofitiven Religionen, 
wozu die moraliſchen, metapbufiichen und biftorifchen Abjurditäten noch binzufommen, die 
in jeder Religion behauptet werden. Gegen den rationalen Supranaturalismus der anti- 
deiftiichen Apologetif und der älteren Deiften macht er die Traditionsfritit in der Weiſe 
10 Humes, das Argument Tolands von der Notivendigfeit einer myſterienfreien und rational 
als Wahrheit erkennbaren Religion, das Poftulat Tindals von der allgemeinen Bekannt: 
beit und Uranfänglichkeit einer ſolchen, die Ungerechtigkeit und Sinnlofigfeit feines Funda— 
mentes in der Gröfündenlehre, die geläuterte Naturerfenntnis geltend, die den Wunder: 
glauben unmöglid macht. Gharakteriftiich fügt er dazu, daß durch eine ſolche Theologie 
15 die Religion aus einer Sache einfacher Herzensüberzeugung zu einem überaus ſchwierigen, 
nie zu beendenden Kunſtwerk der Beweisführung werde. „Que d’hommes entre 
Dieu et lui!“ Aber die pofitiven Religionen find darum doch nicht rein das Er: 
zeugnis von Unwiſſenheit und ‚Furcht, jondern vielmehr die Entitellung einer MWabrbeit. 
Von dem Datum des religiöfen Gefühle aus hätte ſich die wahre, allgemeine, reine 
20 und unveränderliche Religion ergeben können, aber die Eigenfucht der Menſchen bat ver: 
jucht, eigene bejondere Offenbarungen zu erlangen, darauf Vorrechte zu gründen und 
durch ſolchen dogmatischen Glauben fich der ſchwierigeren Moralverpflichtung zu entzieben ; 
und einmal jo entfejfelt, bat die Bildung religiöfen MWahnes allerhand Götter gejchaffen, 
wie fie findlicher Phantaftif und der jeweiligen Naturumgebung und geſchichtlichen Yage 
25 entiprechen. „Des que les peuples se sont avis6es de faire parler Dieu, chacun 
l'a fait parler à sa mode et lui a fait dire ce qu’il a voulu. Si l’on n’ait 
&cout® que ce qui Dieu dit au coeur de l’homme, il n’y aurait jamais qu'une 
religion sur la terre. Der Sündenfall der Kultur bat audy die Religion verderbt, fie 
dem Zwieſpalt, der Selbitfucht, dem Haß und der Künftlichfeit ausgeliefert. Aber aus dem 
so Weſen der menfchlichen Anlage ift dabei doch jeder Neligion wenigſtens etwas von der 
wahren Religion verblieben. Die Dogmen der natürlichen Religion find les &l&ments 
de toute religion, die in jeder irgendwie erhalten bleiben und ihren Wabrbeitägebalt 
bilden, die die großen Religionsftifter bejeelen und verbieten, in ihnen bloß Betrüger 
und Fanatiker zu jeben (Lettre A Beaumont, M&langes Genf 1781 ©. 113). In 
35 den verjchiedenen pofitiven Religionen fommt diefe Grundmwabrbeit in verjchiedenem Maße 
um Ausdrud. Sie find daher in eben dem Maße zu achten, ald das bei ibnen jtatt- 
findet. Der moraliſche Kultus des Herzens ift in allen zu befördern, die egoiftifche In— 
toleranz bezüglich der fpefulativen Sätze in allen zu befämpfen, die in einem Yande berr- 
chende Religion, deren Geltung Rouſſeau mit Hobbes bei den gegenwärtigen jozialen Ver: 
0 hältnifjen vom Willen des Suveräns abhängig macht, in ihren äußeren Formen zu be- 
folgen nad den Landesgejegen. Am meijten ift die Möglichkeit bierzu vorhanden im 
Chriftentum, und unter jeinen Sekten wiederum im Proteitantismus: „elle est trös- 
simple et trös-sainte; je la crois de toutes les religions qui sont sur la terre, 
celle dont la morale est la plus pure et dont la raison se contente le mieux“, 
+5 Das ift der Beweis Lodes für das Chriftentum unter Abzug des Lockeſchen Supranatura- 
lismus. Ja vielleicht darf der Wert des Chriftentums als Offenbarung der Vernunftreligion 
noch ausdrüdlicer behauptet werden, wenn auch freilich zu einem jtriften Beweiſe die 
Mittel fehlen: „Je vous avoue aussi que la majest6 des 6eritures m’6tonne, 
la saintet& de l’&vangile parle à mon coeur. Voyez les livres des philosophes 
» avec toute leur pompe; qu’ils sont petits près de celui-lA! Se peut-il qu’un 
livre, ä la fois si sublime et si simple, soit l’ouvrage des hommes ?" „Nous 
reconnaissons l’autorit& de J&sus-Christ, parce que notre intelligence acquiesce 
à ses pr6ceptes et nous en decouvre Ja sublimite. Elle nous dit qu’il con- 
vient aux hommes de suivre ses pr@ceptes, mais qu’il &tait audessous d’eux 
55 de les trouver. Nous admettons la r&ev&lation comme émanée de l’esprit de 
Dieu sans en savoir la maniere et sans nous tourmenter A la d@couvrir.“ 
Mas das Evangelium Bernunftwidriges entbält, fommt wohl nur auf Rechnung von 
Mipverftändniffen der Jünger, _ befonders des Paulus, der Jeſum nicht gelannt bat 
(Lettres d. I. Mont. T). „Otez les miracles de l’&vangile et toute la terre est 
aux pieds de J&esus-Christ (Lett. d. I. mont. III). Es iſt der Verſuch, von der 
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Theorie der Gefühlsreligion aus die relative Wahrheit aller Religionen anzuerkennen und 
das freie proteftantifche Chriftentum als die Vollendung dieſes MWabrbeitsmomentes auf: 
zufaffen, der aber in den Formeln des Deismus jteden geblieben und über ſehr wider: 
ipruchsvolle Anläufe nicht binausgefommen iſt. Die ftarre, allgemeine Vernunftreligion, 
mit der der Deismus das Problem der Mannigfaltigkeit und Abnlichkeit der Religionen 
zu löfen verſucht hatte, iſt erweicht und ihres dogmatijchen Charakters entfleidet, aber nicht 
überwunden und in fein recht klares Verhältnis zum Chriſtentum gebracht, in dem Roufjeaus 
Gefühl die höchſte Wahrheit zu erfennen ſich gezwungen job. Es it erflärlich, daß es 
zwijchen einem Mann von diefen Anfichten und der Philoſophenpartei ſowie Voltaire und 
Hume zum leidenjchaftlichen Bruche fommen mußte, aud) wenn perjünliche Zerwürfniffe 10 
nicht dazu gefommen wären. Auch baben in der That die religionspbilofophijchen Ge: 
danken Roufjeaus auf Frankreich nur einen fehr geringen Einfluß geübt. Nur jeine poli: 
tiſchen und jozialen Ideen haben dort unmittelbar gewirkt. Um fo ftärfer aber war fein 
Eindrud auf die aufitrebende deutſche Ideenwelt, deren idealiftijche an 
ſich mit feinen Gedanken tief erfüllt bat, die vor allem feinen neuen Begriff der Natur, 15 
des Natürlicben und des Gefühls folgenreich ausbildete. Auf Franfreih hat er dann erft 
wieder durch WVermittelung der Emigrantenlitteratur und der deutichen Philoſophie gewirkt 
als einer der Väter des romantisme. (Broderhoff, Noufjeau, Leipzig 1863— 74; Texte; 
Charles Borgeaud, Rouſſeaus NReligionspbilof. Diſſ, Jena, Genf und Xeipzig 1883 ; 
Er. Schmidt, Richardſon, Rouſſeau und Goethe, Jena 1875 ; Fefter, N. und die deutſche 20 
Geſchichtsphiloſophie, Stuttgart 1890; H. F. Amiel, Rousseau jug& par les Genevois 
d’aujourd’hui; ®irardin, R. d. d. m. 1854). Troeltid. 
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Dekalog. — Sonntag, Ueber die Eintheilung der zehen Gebote. THE: 1836, ©. 61 ff. 
1837, ©. 253 ff.; Züllig, Für die falvinifche Einth. u. Auslegung des Dekalogs. Ebenda 1837, 
S. 47ff. 377 ff.; Gefiten, Ueber d. verſchiedene Einth. des Dekalogus und den Einfluß derf. : 
auf den Kultus, Hamburg 1838; Bertheau, Die fieben Gruppen mojaifcher Gejege, Göttingen 
1840 ©. 7ff.; Ewald, Geſchichte des Volkes Jsrael, Göttingen 1843 ff. II, &. 154 ff.; 3. Ausg. 
1864 ff. II, S. 232 ff.; E. Meier, Die urjprünglihe Yorm des Dekalogs, Mannheim 1846 ; 
Gadolin, De divisione decalogi, Helsingfors 1846; Wittfopf, Die lutherifhe Faſſung des 
Dekalogs, ZITHR 1856, ©. 486 ff. ; Otto, Dekalogiſche Unterfuhungen, Halle 1857; Fr. W. 0 
Schulg, Das Recht der lutheriſchen Dekalogeintheilung, Zeitjchrift f. luth. Theol. u. Kirche 
1858, S. 108 ff. Die Eintheilung des Dekalogs; Kurk, Geſchichte des alten Bundes, Bd II, 
2. Aufl., Berlin 1858, ©. 288 fj.; Graf, Die gefhichtl. Bücher des AT., Leipzig 1866 €. 19ff.; 
Dehler, Theologie des A. T., Stuttgart 1873, 2. Aufl. 1882, ©. 281 ff.; v. Zezſchwitz, Syitem 
der chriſtl. kirchi. Katechetit, 2.Bd 1. Abt. 2. Aufl., Yeipzig 1873 ©. 239 ff. ; Heilbut, Ueber die 35 
urjprünglidhe und richtige Eintheilung des Dekalogs (Jüdiſch), Berlin 1874; Köhler, Lehrb. 
d. bibl. Geſchichte AT., Erlangen 1875ff. I, S. 266 ff.; Wellhaufen, Die Kompojition d. Hera- 
teuchs, IdTh 1876 (u. 1877) bei. ©. 551ff.; Datema, De dekalog, Utreht 1876; Lemme, 
Die religionsgefhichtl. Bedeutung d. Defalogs, Bresl. 1880; Dillmann, D. Bücher Erodus 
u. LZevitifus, Leipzig 13880 ©. 200 ff.; Philippi, Bur — Ace Detalogs, ZEWL 1881, 40 
©. 449—468; Neuß, Die Geſchichte der Heil. Schriften AT. Braunjchmweig 1881, S. 92f.; 
Delitzſch, Der Defalog in Erodus und Deuteronomium, ZEWL 1882 ©. 2831—293; Niehm, 
Handwörterb. des bibl. Altertums, Bielefeld u. Leipzig 1884 S.502 ff.; Kuenen, Hiftor.-krit. 
Einl. in d. Bücher des AT,, deutſche Ausg., Leipzig 1887 I, 1, ©. 233; Kittel, Geſchichte d. 
Hebräer, Bd I, Gotha 1888 ©. 179. 188. 213. 221 f.; Naumann, D. Detalog u. d. jinaitifche 45 
Bundesbud im innern Zuſammenhang dargeftellt, ZWe 1888 ©. 551—571; Log, Geſch. u. 
Offenbarung im AT., Leipzig 1891 ©. 289; Budde, Die Gefeggebung der mittleren Bücher 
des Pentateuchs, insbe. der Quellen 3 und E. ZATW 1891 ©. 193—234 bei. 215. 220. 224 ; 
Baentſch, Das Bundesbuh, Halle 1892 ©. 92ff.; Meisner, Der Detalog. €. frit. Studie I. 
Der Dekalog im Herateudh, Halle 1893; König Einleitung in das AT., Bonn 1893 ©. 187. 
200. 204; Smend, Lehrb. der alttejtam. Religionsgejd)., Freib, i. Br. 1893 ©. 47. 273. 278; 
Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, Freiburg i. B., ©. 213F., 217f.; Staerk, Das 
Deuteronomium, Leipz. 1894 S.29 ff., 40ff.; Steuernagel, Der Rahmen d. Deuteronomiums, 
Halle 1894 ©. 5f., 56 ff.; Die Entftehung des deuteronomijchen Geſetzes, Halle 1896 ©. 86 ff.; 
Dillmann, Handb. der alttejtam. Theologie, Leipzig 1895 S. 228. 425 ff.; H. Schulg, Altteft. 
Theologie, 5. Aufl., Göttingen 1896 ©. 147. 153 ff. 344 ff.; Driver, Einleitung in die Littes 
ratur des AT., deutiche Ausg., Berlin 1896 8.33 ff.; Krägjchmar, D. Bundesvorjtellung im 
AT. in ihrer gejhichtl. Entwidelung unterfudt, Marburg 1896 S. 70—99; Klojtermann, 
Gejchichte des Boltes Israel, Münden 1896 ©. 57—59. 


Der Defalog (6 und 7 Öexdloyos) werden nadı dem Vorgang der Kirchenpäter die 6 
nah Er 20, 1, Dt4, 12.13; 5,4. 19—23; 10, 4 von Gott zu dem am Sinai vor ihm 
verjammelten Israel geiprochenen Worte genannt, welche Er 20, 2—17 und ein ivenig 
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abweichend Di 5, 6--18 mitgeteilt werden. Dieſelben bat Gott nady der deutlichen Ausjage 
von Dt 4,13; 5,19; 9, 10.11; 10,4 und gewiß auch nad) der Meinung von Er 24,12; 
31,18; 32,15. 16; 34, 1.28 ſowie 25, 16. 21 auch auf die beiden Steintafeln geichrieben, 
die den Inhalt der Bundeslade bildeten. Wir pflegen dieſe Grundſätze des alten Bundes 
5 als „die zehn Gebote” zu bezeichnen. Im AT. heißen fie die „zehn Worte ErIITT77S2 
(LXX ol öfza Aöyor, ra Öfxa Önuara), Er 34,28, Dt4,13; 10,4 vgl. Er 24,3, 
nicht, weil fie feine Gebote wären, jondern weil fie als die Worte, auf welchen gewiſſer— 
maßen die perjönliche Bekanntſchaft Israels mit feinem Gotte berubte, der fie zu ihm ge— 
iprochen batte, eine höhere Bedeutung befigen. Dieſe einzigartige Bedeutung der Zehn 
ı Worte fommt aud darin zum Ausdrud, daß fie allein auf den zwei Tafeln jtanden und 
daß dieje Tafeln „die Bundestafeln“ M°737 7772 (Dt 9,9. 11. 15) beißen, die Yade aber, 


welche die Tafeln enthielt, „die Bundeslade“ M727T TTS Mu 10, 33; 14,44 Dt 10, 8; 
31,9. 25.26., 30] 3,3.6 u. ö.; Ni 20,27; 1Sa 4, 3ff, 2Sa 15,24; 1893,15; 
6,19; 8,1. 6: Jer 3, 16) genannt wird, teil die auf den Tafeln verzeichneten Worte die 
15 Grundlage des Zinaibundes bildeten. Dasfelbe joll auch ausgedrüdt werden, wo Die 
ebn Worte „das Zeugnis“ 77T, d. i. die grumdlegende Bezeugung des göttlichen 
Willens genannt werden. 
Es ift nicht zutreffend, den Defalog als eine Auswahl der für die Gemeinde wich— 
tigiten Geſetze zu bezeidinen. Er ift vielmehr ein jelbitftändiges in jich geichloffenes Ganze : 
20 ein Grundriß des SRillens Gottes an Israel und den einzelnen Jsraeliten, der richtig 
verjtanden dem religiös-fittlihen Yeben zugleich jeine Schranken anmweift und jein Mejen 
als Ergebung gegen Gott und Abfehr vom Böfen bejtimmt. Allerdings jind die Zebn 
Worte, weil das Verhältnis zwiſchen dem Schöpfer und den gejchaffenen Menfchen ein 
jolches ift, daß diefen vor allem durch Offenbarung der fittlihen Anforderungen Gottes 
25 deſſen Weſen enthüllt twerden muß, lauter Gebote oder Verbote. jedem der zehn Gebote 
giebt aber die in der Einleitung des Ganzen: „ch bin Jahwe dein Gott“ ausgedrüdte 
‚\dee eine über den Inhalt des Gebotes oder Verbotes binausragende Bedeutung für die 
religiögsfittliche Erkenntnis. Die Menge der die Tora Israels bildenden Gefege fann auch 
nicht als eine Vermehrung der zehn Gebote angejeben werden, jondern fie tft, obgleich 
30 einzelne davon den zehnen zugejellt twerden fünnten oder Wiederholungen einzelner von 
Dielen find, im ganzen nicht in eine Neibe mit denfelben zu jtellen. Eher fann man 
fie bezeichnen als eine Entfaltung der in den Zehn Worten ausgedrüdten fittlichereligiöfen 
Idee zu einem den gejchichtlichen Verhältniſſen des alten Israel entjprechenden Volks— 
gejege von religiös:politiihem Charakter. Auch die Zebn Worte jelbjt verleugnen den ge: 
35 ſchichtlichen Plag ihres Urfprungs nicht. Die Verbote, andere Götter neben Jahwe und 
Bilder zu verebren, waren nur im Altertum von Nöten, und das Sabbatbgebot jtellt eine aus 
der Reihe der rein fittlich-religiöfen beraustretende Forderung gottesdienftlicher Leiſtung auf, 
die im Deuteronomium noch dazu durchaus israelitifch begründet wird. ‚Ferner betreffen die 
Gebote und Verbote nach ihrem Wortlaute mit einer Ausnahme nur das äußere Handeln, 
40 nicht die Gefinnung, womit das Vorwiegen des Berbotes gegenüber dem Gebote zuſammen— 
bängt, und die vorfommenden Drobungen und Verbeigungen geben ſämtlich bloß auf das 
irdifche Leben. Gleichwohl ift in den Zehn Geboten die Form gegeben, die den ganzen 
Inhalt der neuteitamentlichen Erkenntnis des Gotteswillens in fih aufnehmen fann. Das 
liegt aber daran, daß es eben der Kern der altteftamentlihen Tora ift, der den Inhalt 
45 der Zehn Gebote bildet, und daß deshalb auch das geſchichtlich Bedingte daran jo enge 
mit dem allgemein Giltigen zufammenbängt, daß bei tieferer Betrachtung jogleich die ewig 
wertvollen fittlich-religiöfen Ideen bervortreten. Wie der Chrift im Jahwe des AT. den 
Gott erkennt, der fich durch Jeſus Chriftus als den ewigen Bater offenbart bat, jo ftebt 
er fih durch die altteftamentlichen Gebote, worin Jahwe jeine Einzigfeit, feine Unabbild- 
so barkeit und die Heiligbaltung jeines Sabbaths einſchärft, angemwiejen, den lebendigen Gott 
als das eine höchſte Ziel und Gut zu verehren, keuſche Wahrung des Unterjchtedes zwiſchen 
dem göttliben und dem irdifchen Weſen nicht außer Acht zu lafjen und über den durch 
die irdifche Arbeit zu erreichenden Zwecken nicht der höhern Beitimmungen des Menjchen 
u vergeſſen, die ein Nuben von der Arbeit des Lebens bedingen. Ebenſo jegen fich alle 
56 Sorte des Defalogs im Licht der neuteftamentlichen Gotteserfenntnis in Gebote um, die 
das Herz, die Gefinnung betreffen und im Grundgebote der Yiebe zu Gott und den Mit 
menſchen zujammenlaufen. Aber auch ſchon in feinem Wortlaute gebt der Defalog tiefer 
als bloß auf das äußere Handeln, indem wenigſtens das letzte Gebot nicht ein Thun, 
jondern ein Begehren (vgl. Nö 7, 7) verbietet, wenn damit auch in erſter Linie ein ſich in 
co Thaten umjegendes Begebren gemeint fein wird (vgl. Me 10, 19). 
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Die Anrede gebt im allgemeinen an das Volk, wie ſich jofort in dem TIRE’T zeigt, 
doch zugleich am jeden einzelnen im Volke, was da, wo es beißt, „dein Vater, deine 
Mutter, dein Sohn, dein — auf der Hand liegt. Wir, denen das Voltögejet zum 
Menfchbeitsgeiet geiorden iſt, bezieben alle Anreden desjelben auf jeden einzelnen, zu dem 
die Stimme des Gebotes gelangt. 

Über die Einteilung des Dekalogs bejtehen Meinungsverjciedenbeiten. Die Juden 
redinen Er 20,2 als erites, V. 3—6 als zweites Gebot, das zehnte ift dann V. 17. Die 
griedifh-tatholifhe und die eeformierte Kirche nehmen V. 3 als erſtes, V. 4—6 als zweites 
und ®. 17 ebenfalls als zebntes Gebot, der römiſch-katholiſchen und der lutherischen Kirche 
gilt V. 3—6 für ein Gebot und V. 17 für zwei. Die ältefte Bezeugung ift für die 
zweite diefer Zählungen vorbanden, welche ſich jchon bei Philo und Joſephus findet. Die- 
jelbe ift auch gewiß die richtige, da in den Gegenftänden der böfen Yult, die im legten 
Gebot genannt werden, fein genügender Grund liegt, zwei Gebote daraus zu machen, 
der Erodus-Tert es auch nicht geftattet, und da ferner die Einleitung „Ich bin Jahwe 
dein Gott” u. ſ. f. zwar ein höchſt beveutungsvolles Wort, aber doch fein Gebot ijt, wie 
die andern es alle jind, während das Verbot der Bilderanbetung neben dem Verbote, 
andern Göttern zu dienen, keineswegs jelbititändiger Bedeutung ermangelt. Die jüdijche 
(talmudijche) Zählung iſt zuerit erwähnt von Julian apost. in Cyrilli Alex. e. Jul. 
lib. V. Der erjte fichere Vertreter der römiſchen und lutberifchen Zählung ift Auguftinus. 


Die Samaritaner haben binter Er 20,17 und Dt 5,18 noch ein aus Di 27,2—7 : 


und 11,30 entlehntes Gebot und behaupten, daß der Tert der Juden nur neun Gebote 
enthalte, eine Bebauptung, die ohne Wert ijt. 

Der Defalog ift im Erodus meilt in 9, im Deuteronomium immer in 10 Barafchen 
eingeteilt und zwar fo, daß dadurch nicht die jüdijche Einteilung bejtätigt twird, jondern 
die zugufinikhe bejtätigt würde, wenn nicht eben im Grodusterte die Zerfällung von 
V. 17 in zwei PBarafchen nur in einem fleinen Teil der Handichriften vorhanden und offen- 
bar aus dem Deuteronomium dabin gefommen wäre. Da jedenfalls die Einteilung in 
9 Parafchen mindeitens jo alt iſt wie die andere, jo ergiebt fich, daß die Paraichen- 
einteilung mit der Einteilung des Defalogs in zehn Worte in feinem notivendigen Zu— 
jfammenbang jtebt. Bemerkenswert it dabei, daß die Verseinteilung nirgends die Zer— 
legung des Yuftverbotes in ziveie anerkennt. Auch die neben der gewöhnlichen bergebende 
zweite (obere) Accentuation des Defalogs bat mit feiner Einteilung in zehn Worte oder 
Gebote nichts zu ſchaffen. Ste verbindet Er 20, 2—6. 8—11. 13—16 zu je einem Verſe, 
und man fiebt bejonders an V. 13—16, was ja vier Gebote find, daß ſie ſich wenig 
genug um die Einteilung in zebn Worte fümmert. 

Der Tafeln waren es 2 nah Angabe ſowohl des Jahwiſten (I), Ex 34, 1.4, als 
der Priejterichrift (A), Er 31, 18°; 32, 15%; 34,29, als des Deuteronomiums (D), 
Dt 4,13; 5,19; 9, 9—11; 10,1—3. Beim Elobiften (E) wird die Zahl feinmal an- 
gegeben, vgl. Er 24, 12; 31, 18; 32, 156. 16. Es wird mohl anzunehmen jein, da 
auf jeder Tafel 5 der , Worte“ geftanden haben, und bei der für richtig zu baltenden 
Zählung, wonad) das Elterngebot das fünfte it, ergiebt ich jo das ſehr pafjende Verhältnis, 
daß auf die 1. Tafel die Gebote der pietas, auf die 2. die der probitas fallen. Minder 
gut nimmt Augustin nur die erjten drei als Gebote der 1. Tafel, Calvin nur die erften 4, 
indem fie das Elterngebot als auf das Verhalten gegen Mitmenjchen gerichtet zur 2. Tafel 
zieben. Mit jpricht dabei die Nüdficht auf die große Yänge des Bilderverbotes und des 
Sabbathgebotes. Allein es bleibt, aud wenn man das Elterngebot zur 2. Tafel zieht, die 
Yänge des auf die 1. fommenden Teiles unverbältnismäßig groß, man müfste auch noch 
das Sabbatbgebot auf die 2. rüden, um auf beide ungefähr gleichwiel Worte unſeres Defalog: 
tertes bringen. 

un iſt aber die große Verjchiedenheit in der Yänge der einzelnen Gebote überhaupt 
jehr auffällig, und da ſie dadurch entjteht, daß bei den längeren Geboten zu der kurzen 
Befeblsformel, womit aud) dieſe beginnen, Verheißungen, Drohungen oder weitere Aus— 
führungen hinzutreten, ſo liegt die Annahme jebr nahe, daß der urjprüngliche Defalog nur 
aus den 10 kurzen Sägen beitanden babe, auf welche allein auch die Bezeichnung „Zehn 
Worte“ wirklich paßt: 1. Du ſollſt feine anderen Götter neben mir haben. 2. Du jollit 
dir fein Gottesbild machen. 3. Du follit den Namen Jahwes deines Gottes nicht miß— 
brauchen. 4. Gedenke des Sabbathtages ihn zu heiligen. 5. Ehre deinen Vater und deine 
Mutter. — 6. Du jollft nicht töten. 7. Du ſollſt nicht ehebrechen. 8. Du folljt nicht 
iteblen. 9. Du ſollſt nicht faljch zeugen wider deinen Nächiten. 10. Du follit nicht 
begebren deines Nächiten Haus. In dieſer Form fich den Defalog auf die beiden Tafeln, 
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fünf Worte auf eine jede geſchrieben zu denken, iſt ohne Schwierigkeit. Die Tafeln 
brauchten dann auch nicht zu ſchwer zu ſein, um von Moſe auf den Sinai hinauf und 
herunter getragen zu werden (Er 32, 15; 34, 1. 4). 

In den Zuſätzen, die zu den urſprünglichen Worten hinzugefügt worden ſind, finden 

5 ſich mehrere Ausdrücke, die ſonſt nur oder wenigſtens am gewöhnlichſten im Deutero— 
nomium vorkommen. Es iſt aber nicht richtig, wenn daraus geſchloſſen wird, die Zuſätze 
ſeien überhaupt deuteronomiſches Urſprungs und aus dem Deuteronomium erſt in den 
Erodustert gekommen. Denn zu dieſen Zuſätzen find im Deuteronomium neuerdings Er: 
meiterungen gefügt worden, und die find dem Erodusterte fremd geblieben. Daß einzelnes 

10 durch Abfchreiber aus dem Deuteronomium in den Exodus berübergebracdt worden 
jein möge, 3. B. „und der Fremdling, der in deinen Thoren it“, ein Ausdrud, der 
häufig im Deuteronomium und jonft nie vorkommt, läßt ſich nicht abjtreiten, iſt aber doc 
ungewiß. 

Der deuteronomiſche Text unterſcheidet ſich aber nicht nur durch die erwähnten Er— 

15 weiterungen (die beweiſen, daß er der jüngere iſt) vom Erodusterte, ſondern auch durch 
einige Abweichungen im Wortlaute, die zum Teil fogar die Hauptformeln betreffen (im 
Sabbatbgebote: ">27 — "128; im Fralfchzeugnisverbote : "FO 77 — NIE 77, das Verbot 
des Begehrens beginnt im Er. = 2 Tr DD im Di PO DER mem, 
toorauf bier mit anderm Zeitworte folge PT > MmNTDN8), Von Anderung des 

0 urjprünglichen Tertes mit bewußter Abficht kann dabei augenjcheinfih nicht die Rede 
fein, es ergiebt ficdh vielmehr, daß zu der Zeit, wo das Deuteronomium gejchrieben ward, 
der Tert des Defalogs nicht in jedem Worte feititand, und daß man daran feinen Anſtoß 
nabm. Sorglofigfeit gegen den genauen Wortlaut eines Tertes ift auch ſonſt die Art des 
israelitischen Volkes wie überhaupt des Altertums, und deshalb muß man fich nicht zu jebr 

25 darüber wundern, daß dem Schwanfen des Defalogtertes nicht durch Vergleichung der 
Tafeln ein Ende gemacht worden it. Dieje war außerdem dur die Unzugänglichkeit 
des Allerheiligiten, worin die Bundeslade mit den Tafeln ftand, verbindert ; ſie durfte 
aber auch verwehrt fein, eben deshalb, teil man fih an dem vorhandenen Terte, ſchwan— 
fend wie er war, vollfommen genügen ließ. Wie wenige werden es auch geweſen jein, 

0 die damals Terte verglichen und dabei die Verſchiedenheit bemerkt haben ! 

Eine bejondere Bewandtnis bat es mit dem Sabbatbgebote. Anjtatt dasjelbe auf 
das Sechstagewerf der Weltihöpfung mit dem Ruben Gottes am fiebenten Tage zu be- 
gründen, wie es im Erodus gejchiebt, jagt das Deuteronomium, daß Jahwe den Sabbath zu 
balten geboten babe zur Erinnerung an die Dienjtbarfeit Israels in Agypten und Die 

35 Errettung aus derjelben durch Gottes Eingreifen. Schwer iſt zu glauben, daß der Wer: 
fafler des Deuteronomiums jene Begründung, die im Exodus ſteht, hätte fallen laſſen, 
wenn fie in feiner Vorlage geftanden hätte. Doch ift der Schluß, daß fie erſt fpäter in 
den Defalog eingejegt worden fein müßte, immerhin unficher und bleibt jedenfalls die 
Möglichkeit offen, daß es ſchon zur Zeit, wo Dt 5 gejchrieben ward, Defaloghand- 

40 fchriften gegeben babe, worin jene Begründung der Sabbatbeinribtung entbalten war. 
Meift wird jest allerdings angenommen, daß fie eine nachdeuteronomijche (bez. nachertlifche) 
Ergänzung des Defalogs auf Grund von Gen 2, 1--4* ſei, doch ſtimmen die Ausdrüde 
im Defalog nicht zu denen in diefer Genefisitelle (vgl. Yo, Quaestiones de historia 
sabbati, p. 94—-100). 

4 Der moſaiſche Uriprung des Defalogs, zum wenigjten der 10 Formeln, die ibn ur: 
jprünglih bildeten (j. o.), wird noch von Deligich, Dillmann, Yemme, König, Kittel, 
Driver u. a. bebauptet, während Nöldeke ſchon 1869 dieſe Anficht für ſehr bedenklich er- 
tlärt bat, und neuerdings nicht nur Mellbaufen, Stade, Cornill fie verworfen baben, jon- 
dern auch Smend und H. Schulg daran irre geworden find. Als Hauptgrund Dagegen 

50 ift immer geltend gemacht worden, daß das Bilderverbot nicht auf Moſe zurüdgeben 
fönne, weil die Verehrung Jahwes im Bilde im Nordreih zu allen Zeiten, in Juda 
menigitens vor Salomo unangefochten im Schwange geweſen jei. Thatſache iſt jedoch 
nur dies, daß öfters Bilderdienft vorgefommen it, nicht aber, daß er unanſtößig geweſen 
jei. Immer baben, ſoweit wir wirklich etwas wiſſen, die rechten Vertreter der Jahwe— 

55 religion ihren Gott ohne Bild zu verehren für das Nichtige gebalten, und namentlich da, 
wo die heilige Yade fich befand, in Silo und nachher in Jeruſalem, wo die moſaiſchen 
Grundfäge doch wohl am reinften überliefert und am jtrengiten befolgt wurden, bat es 
fein Jahwebild gegeben (über das Ephod 1 Sa 21, 10 vgl. d. A.). Daß ader das deka— 
logiſche Verbot des Bilderdienites diefen hätte ganz unmöglid machen müfjen, wenn es 

co vorbanden getveien wäre, daß es inſonderheit notwendig den Jerobeam verhindert haben 
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würde, den Stierdienſt einzuführen, kann niemand bebaupten, der daran denkt, was beut: 
zutage troß dem Gele und dem Evangelium in der chrijtlichen Kirche möglich ift. Als 
ein anderer Grund gegen die moſaiſche Herkunft des Dekalogs wird geltend gemacht, daß 
das Sabbatbgebot die Anfälligkeit Israels in Ranaan vorausfege. Aber wenn die Sabbatb- 
rube auch für das Nomadenleben feine jo eingreifende Bedeutung bat, wie für das Yeben 5 
des NAderbauers und Städters, jo fann fie doch auch in jenem zur Geltung fommen, und 
Jsrael war aud zur Zeit Moſes fein reines Nomadenvolf mehr und follte cben damals 
ganz aufhören eins zu jein. 

Meiter wird darauf bingewiejen, daß der Defalog der propbetichen Denkweiſe, feines: 
wegs aber der der vorpropbetifchen Zeit Israels Ausdruck gebe. Daß Israel vor allem dur 10 
Erfüllung der fittliben Pflichten Jahwes Jufriedenbeit zu ertverben babe, nicht durch Opfer: 
dienſt, der eine Nebenfache darftelle, das gerade fer die erft von den Propbeten jeit Amos 
zur Geltung gebrachte Erkenntnis, und der Defalog müſſe umſomehr für ein Erzeugnis 
der propbetifchen Periode gelten, als in der ältern Zeit das Volt vor allem im Kultus 
ſich feiner Gemeinjchaft mit dem nationalen Gotte babe bewußt werden müſſen. In die ıs 
Erfüllung der Moralgebote des Dekalogs babe das ältefte Yerael feine religiöfe Eigen: 
tümlichteit nicht feßen können. Die Yebre der ſſpätern Propheten, welche die moralifche 
Pflicht und zwar gleihmäßig gegen alle Menſchen für den einzigen ern des göttlichen 
Willens erlläre, löſe den nationalen Charakter der Religion eben auf. Dagegen ift ein: 
zuwenden, daß die Frage, ob in der moſaiſchen Religion, die allerdings als eine national 20 
befchränfte auftrat, ſolche fajt rein fittliche Gebote zum Grund des Verhältniſſes zwiſchen 
Gott und Volk gelegt werden konnten, nicht vom Standpunft der allgemeinen Religions: 
geichichte aus beantwortet werden darf. Denn es bandelt ſich bier um etwas, was einzig 
in feiner Art iſt. Es ift nicht zu fragen, ob beim Entjteben einer Volksreligion ein ſolches 
Geſetz als Ausdrud des Weſens derjelben fich ergeben fann, ſondern ob es undenkbar jei, 28 
daß die Offenbarungsreligion des alten Bundes mit einem ſolchen Gejege ausgejtattet 
worden, d. b. ob Gott, wenn er dieje fittlichen Forderungen in den Mittelpunft des 
zwiſchen ibm und Israel zu begründenden Bundesverbältnifjes rüdte, damit etwas den 
geichichtlichen Zuftänden unangemejjenes that. Das aber ijt nicht zu behaupten. Denn die 
Worte des Defalogs waren dem Wolfe durchaus veritändlich, und wenn damit, daß dieſe 30 
fittlichen Forderungen in einer ſonſt in Volfereligionen unerbörten Weife für die Haupt: 
jache der Neligion erklärt wurden, dem israelitifchen Gottesglauben ein ibn über die Heiden- 
tümer erbebender fittlicher Grundtrieb erteilt worden ift, den das Volt nicht gleich begreifen 
fonnte, aber zunächſt auch nicht ganz zu verjteben brauchte, jo it dies eben das, was den 
Offenbarungscharafter der mojaiihen Neligion ausmacht. Mofe ift gewiß nicht ohne Ver- 
jtändnis dafür geweſen, wenn auc außer jtande, alle Kolgerungen daraus zu zieben, 
was übrigens noch für die legten der altteftamentlichen Propbeten gilt. 

Zum Beweiſe dafür, daß der Defalog nicht aus der Zeit Moſes, fondern aus der der 
jpätern Propheten jtamme, genügt der Hinweis darauf nicht, daß dieſe Propbeten ebenfo wie 
der Urbeber des Defalogs die Überzeugung begen, Gott verlange vor allen Dingen die Er: 40 
füllung der fittlihen Gebote. Denn es fann nicht von vornberein als feititebend angejchen 
werden, daß den Propbeten dieje Einficht zuerſt aufgegangen ſei. Sie jelbit behaupten ja das 
(Gegenteil. Es müßten alfo im Defalog bejtimmtere Merkmale der Zeit, wo die Propheten diefe 
Wabrbeit vertraten, nachgewiejen werden. Es jind aber feine vorhanden. Der Defalog jtellt 
die allerunterjten fittlichen Forderungen in der allereinfachiten Form auf, während die Bro- 45 
pbeten ganz entwidelten und verwidelten Verhältniſſen gegenüber die fittliche Wabrbeit zu ver: 
treten und Daber gegen Erſcheinungen zu fampfen haben, an die fein Wort im Defalog erinnert. 
Bedrüdung der Kleinen Yeute, Wucher, Vereinigung großer Mengen Grundbeſitz in weniger 
Hand, Beltechlichfeit und Ungerechtigkeit der Richter und Übrigfeiten, Anwendung von 
Kniffen und Ränken, um das Recht zu beugen, nebit icheuslicher Unzucht, das find doch zo 
neben dem Gögendienit die Gegenftände der Klagen der Propheten. Von ihren Predigten 
würde der Niederichlag fittlicher Yebre ein ganz anderer fein als die „Zehn Worte”, und 
ein unbefangenes Auge fiebt, daß diefe nur einer viel Altern Zeit mit unvergleichlich viel 
einfältigern Verhältniſſen entitammen können. Wohl geſchieht «8 einmal, daß Hoſea (Hof 4,2) 
unter anderen auch einige Sünden aufzäblt, welche Übertretungen von defalogiichen Geboten 55 
find, denn dergleichen famen damals aucd vor, aber aus jolchen verftreut fich findenden 
Ausſprüchen läßt ſich der Urfprung dieſer Gebote nicht erklären; im Gegenteil iſt es, 
wenn auch durch jene Stelle nicht geradezu beiviefen werden fann, daß Hofea den Defalog 
gekannt bat, doch die natürlichjte Annahme, daß er bei diefen Worten ibn vor Augen ge: 
babt hat. 60 
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Die elohiſtiſche Pentateuchquelle (E) iſt es, in deren ——— der Dekalog 
im Exodus ſteht. Wer ihn für altüberlieſert hält, nimmt jedoch an, daß auch der Jahwiſt 
(J) und die Priejterjchrift (A) ibn enthalten baben. Der Nedaltor bat ibn, abgejeben 
vom Deuteronomium, natürlich nur einmal ſtehen lafjen fünnen. Daß er m A gejtanden 
bat, bezweifelt auch niemand, wohl aber ift die Meinung aufgejtellt worden (Wellbaufen, 
Jülicher, Budde u. a.), daß J einen andern Defalog, nämlih Er 34, 14-26, als jinai- 
tijche Grundgejeßgebung aufgeftellt babe, ein Stüd, von dem jchon Goethe gemeint bat, 
daß es die Gebote enthalte, die auf den Tafeln geftanden. Allein jo wahrſcheinlich es 
auch ift, daß diefe Gebote in J nicht, wie es im jegigen Terte ausfiebt, zur Erneuerung 
des gebrochenen Bundes, jondern zur eriten Eröffnung des Gotteswillens gebört haben 
und nur bei der Zujammenarbeitung von E und J bier bei der Bundeserneuerung unter: 
gebracht worden find, jo ift doch durdaus nicht zu bemweifen, daß fie nah J das auf die 
Tafeln geichriebene Grundgebot gebildet hätten. Denn 34,280 iſt der Bericht über die Aus: 
führung nicht des in V. 27 Befohlenen, jondern des in V. 1 Angefündigten, aljo it 
Jahwe das Subjekt zu „und er jehrieb“ in V. 280, und der Inhalt feiner Schrift ein 
anderer als der, den aufzujchreiben Mofe in V. 27 gebeigen wird. Auch würde jchtwerlich 
die Beſchreibung der Tafeln mit den Worten „jchreib dir auf“ befoblen worden jein, und 
daß die 40 Tage und 40 Nächte von Moſe zur Anfertigung dieſer Schrift gebraucht 
worden jeien, wie es verjtanden erden müßte, wenn V. 27 und 28 zufammenzunebmen 
0 wären, iſt gewiß nicht die Meinung des Erzähler. Es bat feine Schwierigkeit anzuneb: 
men, daß aud in J zwiſchen 19, 25 und 20, 18 die Mitteilung des Defalogs durd 
Gott an das Wolf berichtet geweſen jei. 34, 10—27 aber mag bei J hinter 24, 1.2.9. 10 
geitanden haben, worauf dann gefolgt wären: 24, 4*, 7. (8), ferner die bei der Verbin: 
dung von J mit E als überflüfjig weggebliebene Erzählung vom Empfang der Tafeln 
bei einem vierzigtägigen Aufenthalt Mofes bei Gott (24, 186; 34, 28%), die Gejcichte 
vom goldenen Kalb und endlidy der Bericht über die MWiederberjtellung des Bundesver- 
bältniffes und der Tafeln. In 34, 1. 2 die Worte „wie die frübern waren“ und „melde 
auf den Tafeln geweſen find, die du zerbrochen haſt“ für Einſätze zu erklären und zu be- 
baupten, das ganze Kapitel Er 34 fer eigentlich ein Teil des jahwiſtiſchen Berichtes über 
30 die erite Bundſchließung (Mellbaufen, Jülicher u. a.) ift unberechtigte Willkür. 

Während wir demnach mit guten Gründen daran fejthalten, daß unfer Defalog als 
ein Erbteil aus der mofaischen Zeit in jämtlichen Pentateuchquellen geſtanden bat, ift von 
der neuern Hyperkritik ſogar bebauptet worden, daß ihn urfprünglich nicht einmal die elobijtifche 
Quelle („E1”) gebabt habe, daß er vielmehr erit ſpäter (nach Meisner und Steuernagel aus 
dem Deuteronomium) in dieſe eingefügt worden fei, welche urjprünglich entweder gar feine 
Sinaigejee mitgeteilt hatte (Steuernagel) oder einen andern Defalog, welchen man aus 
Er 22,27. 28 und 23, 10—16 twiederberftellen zu fünnen meint Meisner, Staerf). Maß— 
gebend find dabei in erjter Linie die aus religionsgejchichtlihen Erwägungen entnommenen 
Gründe für jpäten Urjprung des Defalogs, die wir bereits widerlegt haben. Dann auch 
iprachliche Gründe. Allein wir haben oben nicht einmal für die Annahme eines erjt deu: 
teronomiſchen Urjprungs der Erweiterungen des Zehnwortes genügenden Grund in jeiner 
Sprade gefunden. Die Behauptung, daß der Defalog in jeiner Gänze durd feine Sprad- 
farbe als deuteronomifches Schriftſtück erwieſen werde (Meisner), richtet fich jelbit (vgl. 
ThrB 1894 Nr. 9). Wilhelm Log. 
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Decanus, dexaddeyns bieß urjprünglich der Anführer von 10 Soldaten, eimer 
decania. Der Ausdrud wurde zur Bezeichnung einer firchlichen Würde gebraucht zuerit, 
wie es jcheint, in den Klöftern, vgl. Jo. Cass. Inst. IV, 7. 10. 17; Regula Bened. 
21 u. ö. Bon dort ging die Bezeichnung auf die Kollegiatkirchen über (f. d. A. Kapitel). 

so Seit der Zerlegung der Bistümer in Barochien erjheinen decani aud unter der Parochial— 
geiftlichkeit (i. d. A. Archiviafonus Bd I ©. 783,39—47). Über die Dekane in dem 
friefijchen Teil des Bistums Münfter j. Friedberg, Kirchenrecht, 4. Aufl. S. 170,2. Das 
Amt fand in modifizierter Weiſe Eingang in die proteftantijchen Kirchen beider Belennt- 
niffe. In den lutheriſchen Kirchen fommen Defane meift unter dem Namen der Zuperinten- 

55 denten (j. d. A.) vor, doch in manchen Fällen von ibnen unterjchieden und ihnen jub- 
ordiniert. In den reformierten Kirchen ericheinen fie als Vorfteber der verſchiedenen Ab- 
teilungen der Geiftlichkeit, der Kapitel in Yändern deutjcher Zunge, der Klaſſen in Yändern 
franzöſiſcher Zunge. Herzog T. 
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Dekretiſten, mittelalterlihe Bezeihnung für die Lehrer des kanoniſchen 
Rechts. 


Delegation ſ. die Art. Gerichtsbarkeit, geiſtliche, Legaten und Nuntien. 


Delitzſch, Franz, geſt. 1890. — V. H. Hilprecht in The Old Testament Student VI, 5 
2095.; S. 3. Curtiß, Franz Deligich, Edinb. 1891; U. Köhler in NZ L, 234ff.; v. Orelli 
im (Bafeler) Kirchenfreund XXIV, 97f.; W. Baudiffin in 189%, ©. 465 ff.; W. 
Faber u. a. in Saat auf Hoffnung XXVII, 133ff., 147 ff. VIIL, 835, XXIX, 15ff., 
XXXI, 1325, XXXII, 180f.; ©. Zödler im Daheim XXVI, 436 ff; Allg. ev.luth. Kchztg. 
XXIV, 52ff., 282 ff. 10 

Franz Delitzſch, Profeſſor der Theologie, Geb. Kirchenrat und Domberr, war ein 
durch umfaſſende Gelehrſamkeit, insbefondere auf dem gejamten Gebiete der altteftamentl. 
Wiflenfchaft, hervorragender, durch perfönliche Yiebenswürdigfeit und die Gabe begeiltern- 
der Anregung höchſt einflußreicher Vertreter der lutheriſchen Ortbodorie des 19. Jahrh., 
defjen eigene Entwidelung zugleich die kirchliche theologische Entwidelung eines großen 
Teiles feiner Zeitgenofjen widerfpiegelt. Der Name Deligih ift als Familienname zuerſt 
aus der Neformationszeit belegbar, in welder ein aus der Epistolae virorum obse. 
befannter Magifter Andreas Delisich (eigentlih Propft oder gräzijiert Epistates aus De- 
litzſch in naber Beziehung zu der Univerfität Leipzig genannt wird; vgl. Saat a. H., 
XXI, 85 ff. Franz Delisichs Großvater, Gottfried Döligih, ftammte aus Windiſch-Luppa 
bei Oſchatz in Sachſen. Er trat, 20 Nabre alt, am 1. Nov. 1777 als Grenadier in die 
1. Grenadier-Kompagnie eines Kurfürftl. ſächſ. Infanterie- Regiments, melches von dem 
General = Yeutnant Yudwig Edler von Lecoq befebligt wurde und erhielt am 23. Mai 
1787 „im Feldlager bei Großenhayn“ den erbetenen Abfchied bewilligt, nachdem er ſich 
„in allen Zehn Jahr einen Monatb die gantze Zeit über fowohl auf Zug und Wachten : 
im Yande, als auch im Felde bei allen vorgefallenen Decafionen und in allen andern an- 
befoblenen Dienjten dergeftalt ehrlich und rechtbeichaffen, auch tapfer erwieſen, daß ch (der 
Negimentschef) und alle Offiziere ein ſattſames Vergnügen und Wohlgefallen darüber zu 
bezeugen Urjache gehabt, ihn auch noch länger zum Dienft wiſſen und bebalten möchten.“ 
Da die Eltern während der langen militärischen Dienftzeit des Sohnes in ihren Ver: 30 
mögensverbältnifjen zurüdgegangen waren, ging diefer nach Yeisnig, um „einen Handel“ 
zu beginnen, während fein Sohn, Johann Gottfried Dölitzſch oder Deligich, zu gleichem 

twede nach Leipzig überfiedelte und fich dortfelbit mit einer geborenen Johanna Rofina 
Müller aus Schkeudis verheiratete. Nach zehnjähriger finderlojer Ebe wurde ibnen am 
23. Februar 1813 ein Sohn, Franz Deligich, als einziges Kind geboren. 35 

Die bauptjächlichite Quelle für die Kenntnis von Aranz Deligichs Kindheits- und 
Nugendzeit ift eine kurze Autobiographie, welche zuerit däniſch in dem nortwegiichen 
Milfions » Blad for Israel 1883 ©. 51ff. fpäter auch in englifcher und deutſcher 
Überjegung erfchien. Hiernach wurde das Hnäblein bereit? am 4. März 1813 in der 
St. Nikolaikirche zu Yeipzig getauft. Als Paten jind in den Firchlichen Regiftern unter 40 
andern verzeichnet eine Verwandte der Mutter und ein Antiquar Kranz Julius Hirſch, 
nach welchem das Kind die Namen Franz Julius erbielt. Der lettgenannte ift nad) Cur— 
tiß' jorgfältigen Unterfuchungen obne Zweifel identifh mit dem jüdijchen Beier eines 
fleinen antiquariichen Bichergeichäftes Levy Hirich, welcher mit der Familie Delitzſch zu— 
jammentwohnte und eng befreundet war. Aus der Gewohnheit, feinen Paten Onkel Hirich 45 
zu nennen, entitand, wie Franz Delitzſch gelegentlich erzählte, das „Märchen“, dag er 
jelbft väterlicherfeits von jüdischer Abfunft je. Die Eltern lebten in dürftigen Verhält— 
nifjen. Seine Kindheit und Jugend bezeichnet er jelbit als eine harte. Nur durch Hirſchs 
Unterjtügung twurde es dem begabten Knaben möglich, ſich den gelehrten Studien zu 
widmen. Er befuchte nach einander die Volksfchule, die damals von dem Direktor Plato zo 
und dem Vicedireftor Dolz gleitete freie Stadtichule, jchlieglih das Nikolaigumnafium unter 
Nektor Nobbe. Im Herbit 1831 bezog er die Univerfität jener Vaterſtadt Leipzig. Ent: 
gegen jeiner anfänglichen Abficht, Theologie zu ftudieren, ließ er fi als stud. philos. 
et philol. immatrifulieren. Sein Yeben lang für alles menjchlih Schöne und Edle voll 
jener Begeifterung, woraus noch eine feiner letzten Schriften: Iris, Farbenftudien und 55 
Blumenftüde, Leipz. 1888, erwuchs, pflegte er ſchon auf dem Gymnaſium die Poefie und 
die Turnkunſt, und trat er jet in die Burfchenjchaft ein. Vor allem dürjtete jeine Seele 
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nach Wahrheit. Im Streben 9 ihr king * er ſich auf die Syſteme der neueren Philo— 
ſophie. Insbeſondere fühlte er ſich von * ——— angezogen. Es gärte lebhaft 
in ihm. Auf der freien Stadtſchule völlig zum Rationaliften geworden, pflegte er doch 
aud Umgang mit Studierenden, welche fih unter bewußter Ablehnung des Nationalismus 
5 der alten kirchlichen Auffaffung des Chriftentums zugewandt hatten. Unter ihnen war es 
namentlich der nachmalige Pädagog Schütz — nicht zu verwechjeln mit dem Pbilologen 
Chr. Gottfr. Schü im Jena oder deſſen Sohn Karl Jul. — welcher unabläffig daran 
arbeitete, ihn zum Glauben ‚zu bringen. Nadı langem Widerſtreben verſetzte ihn nach 
ſeinen eigenen Worten auf einer der Straßen Leipzi igs „ein Strahl von oben in den Zu: 
ıo jtand, in dem ſich Thomas befand, als er rief: Den Herr und mein Gott!“ (eine etwas 
abweichende Darjtellung von D.s Belehrung in Allg. ew.: luth. Kchztg. XXIV, 52). Ohne 
ſich als Theologieſtudierender inſtribieren zu laſſen (Curtiß ©. 9), ging er jetzt zum Stu— 
dium der Theologie über und betrieb es gemeinfam mit feinen gleichgefinnten freunden, 
welche jpäter größtenteils die Begründer der ftreng konfeſſionellen Richtung in der luthe— 
15 rischen Kirche Nordamerifas wurden, unter eifrigem Gebet und Lektüre der lutberifchen 
asketiſchen Yitteratur. Daneben jeßte er aucd weiterhin das Studium der Philoſophie 
fort und lie bejonders die Schriften des katholiſchen Philoſophen Ant. Günther und jenes 
Schülers 3. H. Pabſt, fowie die des Theoſophen Jak. Böhme auf ſich wirken. Die drei 
letzten Jahre feines alademijchen Studiums, 1832— 34, nennt er jelbjt die glücklichſten 
20 feines Lebens: „fie waren die Zeit meiner erften Liebe, die SFrühlingszeit meines geiftlichen 
Lebens“. Am 3. März 1835 promovierte er in Leipzig als Doftor der Philoſophie. 
Während der nächſten 7 Nabre lebte er nun unter dem Titel Magifter Delitzſch in feiner 
Vaterftadt als Privatgelebrter, ſich mühſam durch Unterricht, Schriftitellerei u. dergl. des 
Yebens Unterhalt beichaffend, vor allem aber der Fortjegung und Vertiefung ſeiner tbeo- 
25 logiſchen und ſprachlichen Studien obliegend. Nachdem er bereits auf dem Gymnaſium 
die Anfangsgründe des Hebräiſchen erlernt, wurde er während ſeiner Univerſitätszeit und 
ſpäter, zum Teil gemeinſam mit ſeinem Freunde Paul Cafpari, dem nachmaligen Pro- 
feffor in Chriftianta, von E. E. Fr. Nojenmüller, Fleischer, J. Fürft u. a. in den jemi- 
tiihen Sprachen gefördert. Die Anfangsgründe des Rabbiniſchen lernte er von dem Juden: 
30 miffionar Beder, twelcher während der Meßzeiten die in Leipzig zufammenjtrömenden ‚Juden 
des Ditens aufzufuchen pflegte. Won dem Umfang und der Grünblichkeit, womit er jeine 
Studien betrieb, legen bereits die in dieſen Yebensperioden erichienenen Schriften ein 
itaunenerregendes Zeugnis ab: Dur Geſch. der jüd. Poeſie vom Abſchluß der b. Schriften 
des AT. bis auf die neuefte Zeit, & Leipz. 1836; Wiſſenſchaft, Kunſt, Judentum. Schil— 
35 derungen und Kritiken, Grimma 1838; Anekdota zur Geſch. der mittelalterl. Scholaftif 
unter Juden und Moslemen aus bebr. und arab. Handicriften, Yeipzig 1841. Seine Ge: 
lebrjamfeit war jchon damals in dem Grade anerkannt, daß ibm die Bearbeitung und 
Katalogifierung der bebr. und ſyriſchen Handichriften der Yeipziger Natsbibliotbef anver- 
traut wurde (Catalogus libr. manuser. Leipz. 1832 I, 271-314). Nicht minder aber 
a0 als die Pflege der Wiſſenſchaft lag ihm die Pflege chriſtlicher Gemeinſchaft am Herzen. 
Seelen für jeinen innig geliebten Herm und Heiland zu gewinnen und die gewonnenen 
durch alle Mittel des Wortes, des Zufpruchs, des Gebet und der ürbitte bei ibm zu 
erbalten, war ihm ſchon damals und blieb ihm "zeitlebens ein nie genugjam zu befriedi- 
gendes Herzensbebürfnis. Gr verftand es, die Friedlofen auf den Meg des Friedens zu 
45 führen, die Mühſeligen und Beladenen au erquiden, der Armen und Elenden, der Ver 
lafjenen und Verachteten fichb zu erbarmen. Seinem liebewarmen Herzen entjprach allezeit 
jeine offene, mitunter allzu offene Hand. Es gab im damaligen Leipzig „Stille im Yande“, 
meift Handwerker, Kleinere Kaufleute, untergeordnete Bedienitete, welche abwechjelnd in 
ihren Häufern zu gemeinfamer Erbauung zufammentamen. Ihre gottesdienftlichen Uebungen 
so leitete jieben Jahre lang von 1835— 1842 der gelebrte junge Magifter mit feiner berzan- 
dringenden und berjgetvinnenden Beredtjamfeit. Die religiöje Richtung dieſer Kreiſe war 
die eines in den Bahnen ftreng lutberifcher Befenntnistreue wandelnden gefunden Pietis- 
mus, welcher ab und zu aud von Myſtik und Theoſophie ſich beeinflußen ließ. Dieſe 
Richtung fpiegelt ſich auch in den mehr praftiichen und erbaulichen Schriften D.s aus 
55 jener Zeit: Yutbertum und Yügentum. Ein offenes Belenntnis beim Reformationsjubi- 
läum der Stadt Yeipzig, Grimma 1839; Der Flügel des Engels. Eine Stimme aus der 
Wüſte im vierten Nubelfeftjabre der Yucdruderkunft, Dresden 1840 (der Engel von Apt 
14, 6 ift eine Vorausdarftellung Lutbers, fein Flügel eine Worausdaritellung der Buch— 
druderfunft ©. 32ff.); Philemon oder das Buch von der reundichaft in Chriſto, Dres- 
ww den 1842; Wer find die Myſtiker? Yeipz. 1842; Das Salrament des wahren Yeibes und 
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Blutes Jeſu Chriſti. Beicht: und Kommuniongebete, Dresden 1844. Das leßgenannte, 
erit während jeiner akademischen Wirkſamkeit veröffentlichte Kommunionbud, welches 1886 
in 7. U. erichien, blieb Deligich die liebjte unter feinen Schriften. Endlich fallen in dieje 
Zeit die Anfänge jeiner Thätigfeit auf dem Felde der Judenmiſſion. „Ich wurde — er: 
zäblt er in jeiner Selbitbiograpbie — mit den Judenmiſſionaren Goldberg und Beder, 5 
welche die Leipziger Meſſe bejuchten, um unter den Juden zu wirken, näher befannt. Dieje 
Männer baben mich zuerjt das Volt, aus dem der Heiland nach dem Fleiſche jtammt, 
lieben und für jeine Belehrung zu dem von ihnen verworfenen Chriſtus beten ge: 
lehrt”. Nachdem er ſich durch gemeinfam mit ibnen unternommene Bejuche bei den Juden 
der Yeipziger Meſſe für den Miſſionsverkehr vorbereitet hatte, trat er in den Dienjt der 
luth. Miſſion in Dresden und begleitete Miffionar Beder auf einzelnen Miffionsreifen. 
Seine Berichte find noch in dem Archive der alten Dresdener Miffion vorhanden. Eine 
von ibm ganz bejonders ſehnlich erwünſchte, aber ſpät gereifte Frucht feiner Miſſions— 
tbätigfeit war die Belehrung feines „Unkel Hirſch“ am 10. Mai 1843, zwei Jahre vor 
jeinem Tode wurde er als Theodor Hirſch getauft. D. würde den Ben eines Juden⸗ 
mijjionars vermutlich zu jeinem Yebensberuf gemacht baben, wenn ibm in Dresden die zu 
diejem Zwecke erbetene Ordination gewährt worden wäre. Ihre Verſagung veranlaßte 
ibn, fich endgiltig dem akademiſchen Berufe zuzuwenden (Allg. ev.luth. Kchzt XXIV, 53). 
‚sm Sabre 1842 erwarb er ſich in Yeipzig den Grad eines Yicentiaten der Theologie und 
babilitierte ih als Privatdocent derjelben mit der Dijjertation De Habacuei prophetae » 
vita atque aetate. Seine afademifche Thätigkeit begann er im Sommerjemeiter 1842 
mit einer 5ftündigen Vorlefung über Jeſaja. Weiterhin las er während feiner Leipziger 
Wirkſamkeit über Palmen, Habakuk, Zepbanja, Genejis, hebr. Grammatik, Yeidens- und 
Auferftehungsgeichichte, Nabum, Pbilojopbie der Offenbarung oder Grundlinien der fpefu: 
lativen Dogmatik, und bielt außerdem ein Disputatorium zur Beſprechung firchlicher Zeit: 5 
fragen. Seine Vorlefungen erfreuten ſich eines außergewöhnlich jtarfen Beſuches. Bereits 
1844 zum a. o. Profefjor ernannt, vermäblte er ſich 1845 mit Fräulein Klara Silber, 
der bocdhbegabten und feingebildeten Tochter eines wohlhabenden Yeipziger Kaufmanns: 
baufes, mit deren nach einander veritorbenen Brüdern ihn eine nabe chrijtliche Freundſchaft 
verbunden hatte. Einen um dieje Zeit an ibn gelangten Ruf als ordentlicher Profeſſor 30 
nad Königsberg lebnte er aus fonfejfionellen Gewifjensbedenfen ab. Dagegen folgte er 
1846 einem Rufe als ordentlicher Profefjor nad Roſtock, wo er bis 1850 blieb. Den 
Kreis jeiner Vorlefungen debnte er bier aus auch auf Hiob, Einleitung in das AT., 
Stüde aus Jeremia und Ezechiel, Geſch. der Propheten und der propbetiichen Schriften, 
SHobeslied, ferner die Anfangsgründe des Syriſchen, Arabiſchen, Samaritanifchen und Per— 35 
ſiſchen, ſowie die neutejtamentlichen Schriften, Mattbäusevangelium, Jobannesevangelium, 
Römerbrief, Galaterbrief, Hebräerbrief und Jakobusbrief. Die Ausarbeitung diejer zahl: 
reichen und jchmwierigen Borlefungen nahm jeine Kraft und Zeit um jo mebr in Anſpruch, 
als er es ſich zur Pflicht machte, den Wortlaut bis in die feinften rbetorifchen Einzelheiten 
jehriftlich zu firteren, obne jich indejjen auf dem Katheder unbedingt daran zu binden: 40 
jein Vortrag machte nicht den Eindruck einer refleftierten Reproduktion, jondern den be: 
geifternden Eindrud einer momentanen, unter Ringen ſich vollziehenden, dem tiefjten Inne— 
ren entjtrömenden Produktion. Es ift begreiflich, daß durch diefe umfangreiche Vorleſungs— 
tbätigkeit die fchriftitelleriiche Produktivität etwas zurüdgedrängt wurde. Gleichwohl 
veröffentlichte er in der Zeit von feiner Habilitation an bis zum Ende feiner Rojtoder # 
Wirkſamkeit: Der Prophet Habakuf ausgelegt, Yeipzig 1843, das Mufter eines gründlichen 
und gelebrten Kommentars; Die bibliich - propbetijcdhe Theologie, ibre Fortbildung durch 
Chr. A. Crufius und ihre neuejte Entwidlung jeit der Chrijtologie Hengſtenbergs, Leipzig 
1845, ein feinfinniges Werk, in welchem zum eriten Male auch des nachmaligen Kollegen 
v. Hofmann Weisfagung und Erfüllung einer verftändnisvollen und gerechten Würdigung 0 
unterzogen wird; Symbolae ad Psalmos illustrandes isagogicae, Leipz. 1846; Vier 
Bücher von der Kirche, Dresden 1847 ; Bom Haufe Gottes oder der Kirche, Dresd. 1849; 
Aus dem Stammbauje der Großberzogin, Roft. und Schwerin 1850. In allen diejen 
Schriften reflektiert fih ein Streben nah Verbindung lebendiger Frömmigkeit in ftreng 
fonfejfionell lutheriſcher Faſſung mit ausgebreiteter Gelebriamfeit und wifienfchaftlicher 55 
Gründlichkeit. 

Im Jahre 1850 nahm D. einen Huf nad Erlangen an, woher er einige Jahre zu: 
vor die theologijche Doktorwürde erhalten batte. Die dortige lutheriſch-theologiſche Fakultät 
war zu jener Zeit in raſchem Aufblüben und die bayerifche protejtantifche Yandesfirche 
unter dem Einfluß nicht minder der Fakultät als des Rirchenregiments in ihrer Befeftigung 60 
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auf dem Boden des luth. Bekenntniſſes begriffen. Ein ſolcher Wirkungskreis entſprach D.s 
innerſter Neigung. Mit ſeinen theologiſchen Kollegen, welche in brüderlicher Einmütigkeit 
zuſammenlebten und ſtrebten, in zwangloſen Zuſammenkünften über alle wiſſenſchaftlichen 
und kirchlichen Fragen vertrauten Austauſch pflogen, und mit gleichgerichteten Kollegen aus 
anderen Fakultäten, wie dem Naturforſcher und Pädagogen Karl v. Raumer, dem Juriſten 
von Scheurl, dem Philoſophen Heyder u. a., nahe Beziehungen unterhielten, verband ibn 
bald eine innige Freundichaft, beionders mit Thomafius und Hofmann, desgleichen mit 
dem gelehrten Orientaliften Friedr. Spiegel. In ihrer Mitte entmwidelte er eine aus: 
gebreitete und reich gejegnete Thätigfeit. Aus Deutjchland, Schottland, Griechenland und 


‚ anderen Zändern ftrömten die Zuhörer ibm zu. Er wußte fie dur feine Vorlefungen, 


welche er jet auch auf Erklärung des Levitifus, der Propheten des nördlichen Reiches, 
Hebräifche Archäologie, altteftamentliche Heilsgejchichte, meffianifche Weisfagungen, Apolo- 
getif ausdehnte, und in welchen er weniger durch die einheitliche Gejchlofjenbeit der An- 
ſchauung oder Strenge der Methode, als durd ausgebreitetes Wiſſen, unertvartetes Heraus- 
greifen abjeits liegender Einzelheiten, geiftvolle Beleuchtung des Gegenftandes, Dringen auf 
perfönliche Heilserfahrung förderte, und insbefondere durch feinen perfönlichen Verkehr zu 
feſſeln. Wie er es für eine Pflicht bielt, den Einladungen der verſchiedenſten ftudentifchen 
Korporationen zu ihren Feſten zu folgen und durch zündende Toafte fie zu begeiftern, fo 
legte er bejonderes Gewicht darauf, auch dem einzelnen perjönlih nabe zu fommen und 
ihm nicht minder in der römmigfeit als in der Wiſſenſchaft zu fördern. In jeinen 
Sprecftunden ging er auf die leiblichen und geiftlichen Bedürfniſſe feiner Beſucher cin, 
lieb oder jchenkte ihnen Bücher und regte fie zu bejtimmten Arbeiten an, welche er hinter: 
ber auch durchzugeben gerne übernahm. Stand er ihnen bereits etwas "näher, jo — 

fich von ihnen auf feinen kurzen Spaziergängen oder in ein Kaffee begleiten. Ganz Ver— 
traute bejuchte er auch wohl, befonders bei Erkrankung, auf ihrem Zimmer und betete mit 
ihnen. Wiſſenſchaftlich Geförberte ſah er gerne fi in ihren Mobnungen zu gelebrten 
Kränzchen zuſammenthun, in denen er ſie im Talmudiſchen und Rabbiniſchen unterrichtete. 
Junge Gelehrte erfreuten ſich feiner beſonderen Gunft und Förderung: er beriet fie im 
ihren litterariſchen Unternehmungen, revidierte ihre Druckbogen und unterhielt mit ihnen 
auch in der Ferne eine lebhafte und lehrhafte Korreſpondenz. Sein Bedürfnis, überall, 
wo es die Kirkjamfeit für das Reich Gottes galt, tbätig zu jein, ließ ibn jogar viele 
„Sabre lang Sonntags abends einen auch von Bürgern, und Studierenden vielbejuchten 
Kindergottesdienft halten. Da für ibn die Arbeitszeit täglich ſchon um 5 Uhr morgens 
begann und ihre forgfältigite Ausnügung ibm Gewiſſensſache war, jo ermöglichte er neben 


35 jener Lehr: und Verkehrswirkſamkeit auch noch eine reiche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. 


Während Das Hobelied unterfucht und ausgelegt, Yeipz. 1851, noch ein Ergebnis feiner 
Roſioder Studien war, und das Syſtem der bibl. Pſychologie, Leipz. 1855 ſich noch ſtark 
in den Bahnen der Theoſophie bewegt, begann jetzt gleichzeitig die Veröffentlichung der 
Kommentare, welche feinen Nubm als Ausleger des ATS in die meiteften Fernen trugen. 

Zwar ber 1. Aufl. feines Genefisfommentars (Yeipz. 1852) bielt er felbft für nötig ſofort 
eine zweite folgen zu laſſen (Leipz. 1853), welche die theologische Auffafiung der erften 
philologifh und archäologiſch bejier begründete. Ron vornherein aber auf der Höbe itanden 
jein | Kommentar über den Pialter, Leipz. 1859f. und diejenigen Teile des gemeinfam mit 
C. F. Keil berausgegebenen bibl. Kommentars über das AT., welche er jelbit bearbeitete: 

Job 1864; Jeſaja 1866; Palmen 1867; und aus fpäterer Zeit das ſalomoniſche Sprach⸗ 
buch 1873: Hoheslied und Kobeletb 1875. Allen diefen Kommentaren, welche eine Neibe 
von immer erweiterten und verbefjerten Auflagen, ſowie Überjegungen in fremde Sprachen 
erlebten, it das Streben gemeinjam, die biblijchen Bücher als Produkte der göttlichen 
Offenbarungs: und Heilsgejchichte mit allen Mitteln einer jtaunenswert ausgebreiteten Ge- 
lehrſamkeit zu geſchichtlichem und geiftlihem Verſtändnis zu bringen. Spuren der Beein: 

flufjung durd die Theologie feines Kollegen Hofmann find namentlihb in den älteren 
Auflagen zablreih. Es wäre auch zu vertvundern, wenn auf den empfänglichen Geift 
und das tiefe Gemüt D.s eine jo geiftvolle, aus den Tiefen der Schriftanſchauung ge- 
Ihöpfte, ſcharfſinnige und feitgefügte Theologie wie die Hofmanns ohne Eindrud geblieben 
wäre. Aber ein Schüler Hofmanns im engeren Sinne ib er nie geworden. Er war 
bierzu zu wenig ſyſtematiſch veranlagt, zu ſehr auf Weitichaft des Wiſſens gerichtet und zu 
kritiſch. Wie ernſt er es aber mit der Prüfung der Hofmannſchen Anſchauungen nahm, 
zeigt der theologiſche Briefwechſel zwilchen beiden am jelben Orte mohnenden Kollegen, 
welchen W. Vold (Leipz. 1891) herausgegeben bat, und mie ablehnend er fich gegen Grund- 
anſchauungen Hofmanns verhielt, fein allgemein als mufterbaft anerfannter Rommentar 
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zum Sebräerbrief (Leipz. 1857), welchen er aus Anlaf des Streites über die Hofmannſche 
Verföhnungslebre jchrieb. Trat er bier für die altprotejtantiiche Verfühnungslehre ein, und 
ließ er fih auch noch im Jahre 1862 nad Rudelbachs Tod von feinem freunde Guerike 
als Mitredakfteur der Zeitjchrift für die gefamte luth. Theologie und Kirche gewinnen, 
welche er mit zahlreichen wertvollen Beiträgen ſchmückte, jo miderftrebte «8 ihm doch ſchon 5 
damals, „die Theologie mit dem Buchſtaben der Konkordienformel zu umgittern“. Und 
batte er ſich bald nach feiner Überfiedelung nad Erlangen in der Flugichrift: die baverifche 
Abendmablsgemeinicaftsfrage, Erl. 1852, ganz im Einne Löhes ausgefprocden, fo griff er 
in den Baumgartenſchen Handel und in die Fehde gegen Kabnis entjchieden vermittelnd 
ein durch die Schriften: Die Sache des Prof.. Baumgarten theologiſch und juriftiich be: 10 
leuchtet von Franz Deligib und Ad. v. Scheurl, Erl. 1858, und Für und wider Habnis, 
Leipz. 1863. Die anfängliche konfeffionelle Strenge milderte ſich, ohne daß er darum je: 
mals aufbörte, ein überzeugungstreuer Yutberaner zu fen. Den Bedenken der Kritik gegen 
die traditionelle Annahme von der Entjtebung einzelner biblifcher Bücher bat er nie fein 
Ohr verſchloſſen. Schon in der 1. N. jeines Genefistommentars hatte er eine ziwiefache 16 
Quellenſtrömung in der Genefis anerkannt. In der lebten Zeit feiner Erlanger Wirk: 
jamteit verlor ibm aud die Jefajanische Herkunft von Jeſ 40—66 und die Danielifche 
Abkunft des Danielbuches mehr und mehr an Sicherheit; vgl. die Einleitung zu Jeſ 40 ff. 
in jeinem Kommentar zu Jeſaja und den Artitel Daniel in der 1. und 2. N. diejer 
Realenchklopädie. 20 
Obwohl bereits 54 Nabre alt und nur nach ſchweren Kämpfen, in welchen ſchließlich 
die Liebe zu jeiner jächjiichen Heimat den Sieg behielt, entjchloß fih D. im Jahre 1867 
einem Rufe nad Yeipzig Folge zu leiften. Es mar ibm dort vergönnt, in jugendlicher 
Geiſtesfriſche noch fait ein viertel Jahrhundert als bochgefeierter Lehrer zu wirken. In 
noch reicherem Maße als in Erlangen ſtrömte die Jugend bier zu feinen Füßen zu: 25 
jammen. Er ſuchte in derjelben Weiſe wie früber auf fie einzuwirken. Mit Engländern 
und Amerikanern bielt er Jahre lang wiljenfchaftliche Kränzchen, wodurch er einen tief: 
greifenden Einfluß auf die alttejtamentlichen Studien in Großbritannien und Nordamerika 
gewann. Auch feine jchriftitellerifche Thätigfeit war, nachdem er feine Profefjur mit einer 
Borlefung über Philologie und Muſik in ihrer Bedeutung für die Grammatik, bejonders 30 
die hebräiſche, Yeipzig 1868, angetreten batte, nur eine erweiterte und vertiefte Fortfegung 
der ın Erlangen geübten. Sein Syſtem der chriftl. Apologetik, Leipzig 1869, war aus 
Erlanger Borlefungen erwachſen. Bereits in Erlangen batte er durch feinen Vortrag Jeſus 
und Hillel, mit Rüdficht auf Nenan und Geiger verglichen, Erlangen 1867, angefangen, 
die Zeitgefchichte und Wirkſamkeit Jeſu im mebr novelliftiicher Weife für die Gebildeten zu 85 
erläutern. In Leipzig folgten: Handwerkerleben zur Zeit Jeſu, Erlangen 1868; Ein Tag 
in Kapernaum erzäblt, Yeipzig 1871; Sebet welch ein Menſch! Ein Chriſtusbild, Yeipzig 
1872. Durch Krankheit zur Genejung, eine jerufalemijche Geſchichte der Herodierzeit, 
Yeipzig 1873. Ebenjo batte er ſich ſchon in Erlangen eingebend mit Tertkritif des A. u. 
NT. befchäftigt. Zu der bebrätichen Pjalmenausgabe ©. Baers vom Jahre 1861 jchrieb 40 
er eine Vorrede. Seine Entdeckung des Minuskelkoder Reuchlins zur Apokalypſe veran: 
laßte ihn zur Veröffentlichung zweier Hefte unter dem Titel: Handfchriftliche Funde, Yeipzig 
1861/62; zugleich beitärkte ſie ibn in feiner längit gebegten Weberzeugung, daß die Bibel: 
überfegung Yutbers mannigfacher Berichtigung bedürfe. Es war daber für ibn eine große 
Freude, von dem jüchfifchen Kirchenregiment in die zu Halle im Jahre 1873 zufammen: 45 
getretene Kommiſſion zur Nevidierung der Yutberifchen Bibelüberfegung delegiert zu werben. 
Willig opferte er dem Werke viel Zeit und Kraft. Und als fih im manchen firchlichen 
Kreijen ein beftiger Widerfpruch dagegen erbob, trat er durch die Flugichrift: Die rewidierte 
Yutberbibel, Appell an die lutb. Kirche, Yeipzig 1884, Fräftig dafür ein. m Yeipzig er: 
weiterten und vertieften fich feine tertfritiichen Studien. Früchte derfelben find feine Vor: 50 
reden zu den von ©. Baer jeit 1869 veranftalteten mafjoretbifchen Terteditionen der 
AT.lichen Schriften, und insbefondere die Programme: Studien zur Entjtehungsgejchichte 
der Polyglottenbibel des Kardinal Kimenes, Yeipzig 1871: Komplutenfiiche Varianten zum 
AT.liben Terte, Leipzig 1878; Fortgefegte Studien zur Entftebungsgeichichte der komplu— 
tenfiichen Polyglotte, Yeipzig 1886. Selbit die veränderte Stellung, welche er in dem 55 
legten Jahrzehnt jeines Yebens zu den Ergebnifjen der hiſtoriſch-kritiſchen Unterfuchung 
über die Entitebung der AT.lichen Schriften einnabm, war nur die fonfequente, unter 
vielen und jchtveren inneren Kämpfen vollzogene Ausbildung und Durchführung ſchon 
längit gebegter Anjchauungen. So ſchreibt er bereits 1863 in jeiner Schrift „Für umd 
wider Kahnis“ an diefen: „Was fie (die Blätter diefer Brojchüre) gegen Deine Stellung so 
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zur hl. Schrift ſagen, gilt Dir als chriſtlichem Theologen. Mein Stadtpunkt iſt hier ein 
anderer als der Deiner bisherigen Gegner, indem ich die Chriſtlichkeit eines Theologen 
nicht nach den mehr oder weniger überlieferungsgemäßen Anſichten bemeſſe, zu denen er 
in ſeinen iſagogiſch-kritiſchen Unterſuchungen gelangt, vielmehr überzeugt bin, daß alle Ver— 
5 büllung wirklicher Schwierigkeiten dem menſchlichen Wahrheitsſinne widerſtreitet, welcher Die 
Vorausſetzung der chriſtlichen Wahrheitsliebe iſt, und daß der Glaube an die Wahrheit 
und Heiligkeit und Herrlichkeit des Wortes Gottes mehr untergraben als geſtützt wird, 
wenn man der menſchlichen Beſchaffenheit der Schrift nicht gleiches Recht widerfahren läßt 
wie der göttlichen“. Die tiefgehende Umgeſtaltung der traditionellen Vorſtellungen von der 
ıo Entſtehung der AT.lichen Schriften und den Verlauf der israelitiſchen Geſchichte, welche 
ſeit zwei Decennien fih an den Namen Wellbaufen anfnüpft, veranlaßte ibn, jeine eigenem 
Anſchauungen einer gewiſſenhaften Prüfung vor Gottes Angeficht zu unterwerfen. Er 
vollzog fie in den Abbandlungen: Pentateuchetritiihe Studien, und: Urmojatiches im 
Bentateuch (Yutbardts ZOURY 1880. 1882); ferner in Neuer Kommentar über die 
15 Genefis, Yeipzig 1887; in der 4.4. des Jeſajas-Kommentars, Yeipzig 1889, und in jeinen 
erit auf dem Totenbett vollendeten Meſſianiſchen Weisſagungen in geichichtlicher Folge, 
Yeipzig 1890. Der Pentateuch it ihm jet in feiner vorliegenden Gejtalt das Nejultat 
eines mit Moſe beginnenden rechtögejchichtlichen und litterariichen Prozeſſes, der fich bis 
in die nacherilifche Zeit fortgejegt bat. Unter den verjchiedenen Uuellenjchriften ijt der 
20 Jehoviſt älter, als der Priefterfoder. Das echt mofaifche Deuteronomium läßt fih aus dem 
jeßigen jüngeren nicht mebr rein berausichälen. Jeſ 4066 iſt gejchrieben von einem 
Propheten aus der Schule Jeſajas, aber erjt während des Crils. Von diefem oder einem 
jüngeren jtammt auch Jeſ 24— 27. Der nachexiliſchen Zeit gebören zivar die beiden Weis- 
fagungspaare des 2, Teiles Sacharjas an, aber nicht dem Verfaſſer des 1. Teiles. Das 
35 Buch Daniel ift, jo mie es vorliegt, erft um 168 v. Chr, geichrieben; jein 4. Weltreich 
ift das griechtfche. Dergleihen Anſchauungen aus D.s Munde zu vernehmen, mußte die 
Unfundigen überrafben. Manche feiner alten Freunde waren in Gefahr an ibm ie 
zu werden. Aber er war und blieb der alte. Als ſolcher jchrieb er die Schutzſchrift: 
Der tiefe Graben zwiſchen alter und moderner Theologie. Ein Bekenntnis, Leipzig 1888 ; 
30 vgl. WE I, 248. 

Ueberblidt man dieſes arbeitsreiche Yeben, jo jdheint es, als ob ein Mebr von Arbeit 
nicht bätte geleiftet werden fünnen. Und doch bat D. diefes Mehr ermöglicht. Mit dem 
Ergreifen des akademiſchen Berufes erfaltete nicht feine Yiebe zu Israel. Durch perjön- 
liben Verkehr, ausgebreitete Korreſpondenz, litterarifche Thätigkeit, Begründung von Ver: 

35 einen und nititutionen arbeitete er unermüdlich für deijen Belehrung und zum Schuge 
gegen unberechtigte Verfolgung. Im Jahre 1863 begann er die Judenmiſſionszeitſchrift 
Saat auf Hoffnung, deren Nedaktion er 25 Jahre lang jelbit führte. Im Jahre 1871 
ichuf er den Gentralverein für die Miffion unter Israel. Nachdem er bereits mehrere 
Judenmiffionare perfönlich ausgebildet hatte, begründete er im Jahre 1886 in Yeipzig ein 

40 eigenes Seminar zur Ausbildung von Kandidaten der Theologie für den Judenmiſſions— 
beruf, nad feinem Tode Institutum Judaicum Delitzschianum genannt. Und als 
um das Jahr 1880 der Antifemitismus immer mehr anjteigend feine trüben Wogen zu 
ergießen begann, hatten die Juden feinen gelehrteren, eifrigeren urd ſchneidigeren Ber- 
teidiger als D. (vgl. meinen Bericht in Beilage zur Allg. Ztg. 1883 Nr. 311), den fie, 

45 wenn es möglich geweſen wäre, ebenjo gerne für fich reflamtert bätten, als man römiſch— 
Fatholifcherfeits um ibn geworben batte (Allg. ev.-luth. Kchztg. XXIV, 28277). Die 
großartigtigite und ſchwierigſte Arbeit aber, welche er im Intereſſe der Judenmiſſion 
unternahm, tvar die Überjegung des NT. in das Hebräiſche. Nah fait 40 jährigen Müben 
fonnte er die erfte wirklich gute Übertragung dem Drud übergeben. Im Jahre 1877 

50 erichien die 1. Auflage im Verlag der brit. und ausländifchen Bibelgejelliaft. Einen 
Tag vor feinem Tode wurde ibm der erſte Korrefturabzug der 11. Auflage auf jein Sterbe- 
lager gelegt. 

Hochgeebrt von der ſächſiſchen Negierung, bochverebrt und innig geliebt von jeinen 
zahlreichen Freunden und Schülern durfte er nad etwa 11/, jährigem, zulegt ſchwerem 

55 Yeiden am 4. März 1890 in die ewige Nube eingeben, wobin ibm in den Jahren 1872 
und 1876 bereits zwei treffliche Söhne vorangegangen waren. A. Köhler +. 


Demeritenhänfer. -- Bingham, Origines VIIL, 7,9; Friedberg, Kirchenr. 4 Aufl. ©. 279. 
_ Unter den von der Kirche namentlich für Geiftliche angeivendeten Strafen (j. d. Art. 
Gerichtsbarkeit) waren ſchon früb auch ‚reibeitsitrafen in Gebraud, ſowohl zur Beſſe— 
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rung, wie im geiſtlichen Standesintereſſe, welches unverbeſſerlich verfommene Kleriker den 
Augen der Gemeinden für immer zu entziehen gut fand. Zu beiderlei Zweck finden ſich 
ſchon ibm Jahre 369 in einer Konſtitution des Arcadius und Honorius Gefängniſſe, 
decanica, erwähnt: 1. 30, Th. C. de haeretieis (16, 5), 1.3, C. eod. (1.5); 
andere Ausdrüde dafür find decaneata, diaconica, seeretaria: Nov. Just. 79, e.3. 5 
Vol. Jac. Gothofredus ad Cod. Theodos. 1. e. Nicht jelten benützte man Klöſter 
zu ſolchen Sweden, z. B. Nov. Just. 123, ce. 11.30, Cone. Agath. (506) ce. 50; 
Hispal. II (619) e. 3; C.21, qu. 2, ®. Alerander III. (1172) u. e.6, X, de homi- 
eidio, P. Innocenz III. (1212) u. c. 6, X, de poenis. Sehr früb fommt dabei jchon 
Einzelbaft vor: Sirieii epist. 1 e. 7, verb. e. 11. C. 27, qu. 1. Die beutige römijch- 10 
fatbolifche Kirche bat Anftalten jolcher Art für die Strafgerichtsbarfeit über Geiſtliche fon- 
jerbiert; und der Staat räumt ibr die Umentbebrlichfeit derjelben, wegen des Character 
indelebilis der Priejterweibe, ein, bat daher in feinen neueren Konventionen mit Rom 
fih bereit erflärt, ibr Demeritenbäufer zu unterbalten: Bayr. Konfordat a. 12 N. 1, Preuß. 
Gircumferiptionsbulle De Salute a. 56 u. a. Gr bat diefe Zufage aud ausgeführt. 15 
Allein wie er, um die Einzelfreibeit feiner Angehörigen zu febügen, einesteils die Dauer der 
‚rreibeitsitrafen bejchränft, welche die Kirche erfennen fann, jo bält er anderenteils darauf, 
daß auch innerhalb diefer Grenzen fie niemandem aufgelegt werden, der ſich nicht freiwillig 
ihnen unterwirft, und nimmt außerdem die Ausführung und biermit die Demeritenbäufer 
unter jeine Aufſicht. Er geitattet, daß die Vertvaltung diefer Anftalten, die Einrichtung, 20 
der Hausordnung, die Anjtellung, Verpflichtung, Beauffichtigung der am Haufe Angeftellten 
an und für ſich in der Hand der Kirche jet und anerkennt injoweit deren Selbitjtändigfeit. 
Nenn aber die Kirche beanfprucht, juverän in diefen Dingen zu verfahren, jo giebt das 
der Staat nicht zu. Ein preuß. Minifterialrejfript vom 30. Juni 1828 5. B. verlangte 
im Anjchlufie an das Pr. Allg. Yandredt TI. 2 Tit. 11 8 124ff., daß menigitens in den 3 
‚rällen, in welchen der Biſchof eine die gejegliche Strafzeit überjchreitende, oder eine auf 
unbeftimmte Zeit verfügte Einſchließung eintreten lief, dies der Regierung angezeigt werde. 
Das preuß. Geſetz über die kirchliche Disziplinargewalt vom 12. Mai 1873, 8 5. 6, 
unterwirft die Demeriten:Anjtalten der jtaatlichen, durch den Überpräfidenten der Provinz 
zu übenden Aufficht allgemein; ihre Hausordnung muß ibm zur Genehmigung eingereicht s0 
werden, ihre Vijitation jtebt ibm jederzeit frei, vor jeder Aufnahme eines Demeriten muß 
ibm unverzügliche Anzeige gemacht, ein Jahresverzeichnis aller Detinierten, welches deren 
Namen, die gegen fie erfannten Strafen und die Zeit ihrer Aufnabme und Entlaffung 
entbält, muß ibm am Schlufje jedes Jahres eingereicht werden (vgl. Gef. v. 21. Mai 
1886). Abnliche Vorichriften entbalten auch die ——— neueren kirchenpolitiſchen 35 
Geſetze. Sie find bei der Leichtigkeit des Mißbrauches der Demeritenanjtalten und nad 
den jeit 1838 in betreff desfelben gemachten Erfabrungen notwendig. Mejer T. 


Demetrins, Biſchof von Alerandria ſ. Origenes. 
Deminutio benefieii j. Bd II ©. 593, 28-31. 
Deminrg ſ. Gnojfis. © 


Demut, demütig. Dieje deutiche Überſetzung giebt den Sinn der neuteftament- 
lihen Worte zaneıvopooouyn tansıvös deutlicdyer wieder als die lateinijche humilitas. 
Mit dem lateinischen Worte bat fich eine Trübung des für das chriftliche Yeben überaus 
wichtigen Begriffes verbunden, die noch immer nicht übertwunden ift. Auguftin bat richtig 
erfaßt, daß die geiftige Haltung, in der wir Jeſu nachfolgen und uns über den Gefichts: 4 
freis der antiken Sittlichfeit erbeben jollen, in den Morten Mt 11,29 am  deutlichiten 
bezeichnet ift (in ps. XXXI enarr. II $ 18). Bernbard bat dann diejes deal jo ein- 
dringlich gepredigt, da es vom 12. Jabrbundert an ein Haupttbema asfetiiher Schriften 
wurde (vgl. Hamad, Yehrbuch III, 3. Aufl. 315—18). Aber indem man rareımdg mit 
humilis überjegte, verteilte man ausſchließlich bei der Vorftellung einer Selbjterniedrigung, 50 
anjtatt zu beachten, in welcher Weile Jeſus ſich jelbjt erniedrigt und von den Seinen 
dDasjelbe verlangt hat. Der Zinn der Worte Mt 11 ift offenbar, daß an der Gejamtbaltung 
Jeſu deutlich gejeben werden könne, wie er fich jelbit erniedrigt babe. Wir jollen danadı 
dieſe Hauptſache von ibm lernen, indem wir auf ibn jelbjt und fein tbatjächliches Ver: 
balten jeben. Dagegen fommen wir der Forderung nicht nad, wenn wir uns einfach 55 
unjeren Gedanken über humilis, humiliatio und humilitas überlaffen. In dieſe faljche 
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Richtung bat ſich aber die Frömmigkeit jener gewaltigen Menſchen mit ihrer ganzen Wucht 
geworfen. Darin folgten und folgen ihnen viele. Auch Joh. Amd (Vier Bücher vom 
w. Chr. 2.8. Kap. 21— 23) redet jo, als ob wir uns zwar zur Demut entjchließen follten, 
aber nicht erjt zu lernen brauchten, was Demut jei. In der von Auguftin ausgegangenen 

5 Enttwidlung feblt die Frucht der auguftinifchen Erkenntnis, daß Jeſus in diefer Beziebung 
etwas neues in die Melt gebracht babe, das an jeiner Perſon angeſchaut werden muß. 
Die humilitas, von der da geredet wird, iſt nicht erit in Jeſus erſchienen, ſondern iſt teils 
mit aller echten Religion, teils mit der Moitit verbunden. Sie weicht daber in wichtigen 
Beziehungen von der Haltung ab, die wir bei Jeſus als die Veranjchaulihung des ra- 

10 rewös Ti) zaodia anjeben müffen. 

dl Augustin bedeutet humilitas die völlige Beugung des Sünders und des Ge: 
— vor Gott (vgl. a. a. O. und in psalm. XXXIII serm. II $ 4—5). Aber mit 
diefer echt religiöfen Auffafjung der Sache verbindet ſich ſchon bei Yuguftin ettvas anderes, 
das nicht religiös jondern myſtiſch At. Neligiös veritanden fann diefe humilitas nur ein 

15 Werk Gottes im Menſchen fein. Denn wie er von Gott abhängt, fann dem Menſchen 
nur verjtändlich werden, wenn Gott fich ihm offenbart. Aber ſchon bei Auguftin iſt zu 
bemerken, daß er die humilitas zum Gegenftand einer Technik macht, bei der der Menſch fich 
nicht Gott zuwendet, jondern fich jelbit. Schon er meint als Mittel der humiliatio die Selbit- 
beobachtung veriverten zu dürfen. Wenn die virgo im Vergleich mit der Ehefrau fich ihrer 

0 böberen Yeiftung bewußt ift, jo joll fie fih in der humilitas erhalten, indem fie darauf 
achtet, daß ihr Kräfte fehlen, die jene vielleicht befigt. Das würde eine gemadıte Demut ergeben, 
alfo nicht die Haltung des rareıwös Tjj zagdia, wovon Jeſus ſpricht. Denn alles, was von 
Herzen fommt, ift nicht gemacht, jondern bat noch einen andern Grund als den Entſchluß 
und Die Bemuhung des Menſchen. Der Grund zu mwahrbaftiger Demut wird aber gerade 

35 unwirkſam gemacht, wenn wir uns dur Selbjtbeobachtung demütig macen wollen. Auf 
dieſem falſchen Wege iſt Bernhard mweitergegangen; vgl. de gradibus humilitatis S 2: 
humilitas est virtus, qua homo verissima sui agnitione sibi ipsi vileseit; S 15: 
valde vilui mihi ex mei consideratione; $ 18: quos itaque veritas sibi jam 
innotescere ac per hoc vilescere feeit necesse est, ut cuncta quae amare sole- 

3 bant et ipsi sibi amarescant. Wie paßt das alles auf Jeſus? Bernhard meinte, die 
necessaria humilitas, die durch Selbiterfenntnis entftebe, jei eine niedere Stufe vgl. in 
eantica serm. XLII S 9: non potest hoc ille humilis, quem veritas ad humi- 
litatem cogit — utpote qui non sponte neque libenter se humiliat. Jeſus da- 
gegen war humilis corde; humilis videlicet illa humilitate quam cordis suasit 

» affeetio, non quam extorsit discussio veritatis. Cr bat fich erniedrigt non ne- 
cessitate iudieii sed nostri earitate (S 10). Bernbard verdedt auf dieſe Weiſe, daß 
das, was er humilitas nennt, etwas ganz anderes it, als die Haltung des raneırös 
7j »apdia im Sinne Jeſu. Er bat fich desbalb die Frage nicht vorgelegt, ob es über: 
haupt der Abficht Jeſu entfpreche, daß der Nünger verissima sui agnitione sibi ipsi 

40 vileseit. Daß das noch nicht die vollfommene Demut ift, erfennt Bernbard an. Aber 
es ift das überhaupt nicht der Weg, den Jefus feine Jünger führt. Auch nicht der An: 
fang diefes Weges. Trotzdem iſt bis heute die von Augultin und Bernhard vertretene 
Auffafiung der Demut — durch Selbterfenntnis bewirkte Selbjterniedrigung die berrichende. 
Was diefe widerchriftlihe Auffafjung eines feiner mwichtigjten Züge für das chriſtliche Yeben 

45 bedeutet, wird auch noch von Yutbardt (Kompendium der tbeol. Etbif 1896 ©. 153) verfannt. 
Er definiert jo: D. — „twillige Unterordung des Geſchopfes. des Sünders, des Begnadigten 
unter den Schöpfer, den "Heiligen, den Gnädigen”. Dagegen fpricht er überbaupt nicht 
von der Frage, an der fid der myſtiſche Gedanke von dem chriftlichen jcheidet. Nach 
ſeiner Darſtellung ſcheint es ſich von ſelbſt zu verſtehen, wie eine ſolche Unterordnung 

5 unter Gott von ſtatten gebe und wie fie erſtrebt werden ſoll. Aber wenn es jo gemacht 
wird, daß man durch Selbſtbeobachtung das Gefühl der eigenen Nichtigkeit in fich zu er: 
zeugen jucht, jo bat man das gewiß nicht von Jeſus, ſondern von der Myſtik gelernt. 
‚Für die hriftliche Gemeinde ift es doch nichts Geringes, wenn fie in diefer Sade an 
dem Vorbilde Jeſu vorbeigebt. 

55 Im NT. ift ohne Zweifel der Eindrud wiedergegeben, daß Jeſus in diefer Beziebung 
jeinen Jüngern etwas völlig Neues gegeben bat. Wenn man ſich zunäcdft nur an die 
wenigen Stellen bält, in denen jene griechifchen Norte im NT. vorfommen, jo iſt audı 
das noch als ficher anzufeben, daß rareırds als Überjegung bon 77 bier nicht einfach 
den Frommen überhaupt bezeidinen joll. Denn der Hinweis auf Drud und Niedrigkeit 

so iſt in allen diefen Stellen deutlih ansgeiprochen. Aber mebr läßt fich daraus jchwerlich 
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mit der Sicherheit entnehmen, deren wir bedürfen, wenn es ſich um einen praftijchen Nicht 
punkt von entjcheidender Bedeutung für unfer eigenes Leben handeln fol. Das wird uns 
aber gewährt, wenn wir uns fragen, inwiefern wir an Jeſus ein williges fich fügen in 
Niedrigfeit erfennen Fünnen. 


Dann ift jofort flar, daß von der Aufgabe der humilitas, die Bernbard jtellte, ge 5 
rade das MWichtigjte bei Jeſus fehlt. Denn erſtens bat Jeſus die Reflexion auf ſich felbſt 
nicht geübt, die noch etwas Anderes geweſen wäre als das einfache Bewußtſein davon, 
wozu ihn Gott gemacht hatte. Mit ſeinem Bilde verglichen erſcheint jene Beſchäftigun 
mit ſich ſelbſt als ungeſund. Dadurch hat er ſeinen Lebensinhalt nicht getvonnen, daß er fi 
ſich ſelbſt zuwandte, jondern dadurch, daß er Gottes Willen erfannte und that. Das ift 
jeine Speiſe geweſen. Wer wirklich Gott liebt von ganzem Herzen, ift über die abficht- 
liche Neflerion auf ſich jelbit hinaus. Nur wenn es ibm ſchwer wird den Willen Gottes 
zu tbun, entjtebt ihm untillfürlich der Gedanke, daß auch bei ibm der Geiſt willig und 
das Fleiſch ſchwach iſt. Sonſt fließt der Strom ſeines inneren Lebens von Gott her und 
zu Gott bin. Dieſe Bewegung zu unterbrechen durch ein abſichtliches Verweilen bei dem ı5 
Ich konnte ihm nicht einfallen. Wenn aljo den Jüngern jein Leben nichts jo eindringlid) 
gepredigt bat, als daß fie von ibm das rarewös ij) zaodia lemen sollten, jo iſt das 
gewiß etwas anderes geweſen als das verissima sui agnitione sibi vilescere. 


Zweitens ift zu beachten, daß die raneıvopgoovvn, die die ‚jünger von Jeſus ges 
lernt baben, eine freudige Ergebung in Niedrigfeit getvejen iſt. Eine ſolche Stimmung 20 
erwächſt aber nicht aus dem Entſetzen über die eigene Schlechtigkeit. Bei den Konſequenzen, 
die wir aus einer ſolchen Erkenntnis ziehen, können wir zwar inſofern auch mit ganzem 
Herzen verteilen, als die Wahrheit des Selbſtgerichts ung ganz durchdringt. Dabin ſoll 
es auch mit uns fommen. Aber einen freudigen Ton bat dieje Anerkennung des Gerichts 
nicht. Auf diefe Meije wird aljo die Ergebung in Niedrigfeit nicht erreicht, in der der 35 
Erlöjer uns vorangebt, der uns erquiden till. In die Niedrigfeit, in die er fich von 
Herzen gern gefügt bat, jollen auch wir mit ‚Freude eingeben. 

Drittens ift es aber überhaupt unmöglich, den Willen zur Niedrigfeit, von dem im 
Neuen Teftament geredet wird, als eine Folge der Selbjterfenntnis aufzufaffen. Wir find 
getvohnt, das Bewußtjein des Abjtandes von Gottes Vollkommenheit und der gänzlichen 30 
Abhängigkeit von feiner Macht und Gnade Demut zu nennen. Aber das raneıwös Tjj 
zagdia iſt etwas Anderes. Ohne Zweifel bezeichnet es eine Aufgabe für unjern Willen, 
die in der Nachfolge Jeſu gelöſt werden ſoll. Jene innere Haltung dagegen, die ſich aus 
der durch Gottes Offenbarung geſchaffenen Selbſterkenntnis ergiebt, kann niemand nach— 
ahmen. Sodann würde die Demut, wenn ſie jenes religiöſe Urteil über ſich ſelbſt be: 35 
deutete, den Menjchen bindern, jich jelbjt demütig zu nennen. Von einer jolchen Demut 
müßte man mit Luther (EA. 54, 236—38) jagen: rechte Demut weiß nimmer, daß fie 
demütig iſt; jie kann fich ſelbſt nicht jeben; die Demut iſt jo zart und köſtlich, daß fie 
nicht leiden kann ihr eigen Anſehen, jondern das Bild ijt allem dem göttlichen Geficht 
bebalten, wie der Pſalm jagt: er fiebet an die Niedrigen im Himmel und Erden. Aber w 
gerade weil das richtig ift, drängt ſich doch das Urteil auf, daß dieſe Demut nicht das: 
jelbe ift wie die rameıwoppoovvn des NT. Denn nad dem NT. hat nicht nur Jeſus 
ſich jelbjt demütig genannt, jondern auch Paulus (AG 20, 19). Luther, wie auch Ritſch 
in ſeiner ſchönen Ausführung über die Demut (Nechtf. und Der. III, $ 67 bei. ©. 600), 
bat das überjeben. Aus der Auffaſſung, in der jie Auguftin und Bernhard folgen, da die 45 
Demut die normale religiöfe Haltung ſei, ſchließen beide richtig, daß fein Menſch fich 
ihrer als jeines Beſitzes bewußt fein fünne. Aber die Folgerung it ihnen entgangen, daß 
dann alle diefe Ausführungen über humilitas und Demut, ſo richtig ſie an ſich ſein 
mögen, an dem vorbeigehen, was Jeſus mit dem rareıwös 77) zaodia gemeint hat. 


Es würde unmöglich jein, den durch Luther eingeführten Sprachgebrauch zu bejeitigen, zo 
wonach Demut die freudige Ergebung in das von Gott Auferlegte, aljo die normale 
religiöje Haltung des Chriſten bezeichnet. Wir mollen auch jeine Erkenntnis feitbalten, 
daß die als die normale religiöje Haltung verjtandene Demut nicht durch die von Bern: 
bard empfohlene Technik gewonnen, aber dadurch erzeugt wird, daß die ibm offenbar 
werdende Gnade Gottes den Menjchen gefangen nimmt und von dem Zwang des Ich 55 
frei macht. Aber gerade dies fan nur dem Menſchen widerfabren, der in dem Sinne 
Jeſu raneıwös Tjj zagdia wird. Wenn wir aljo jenen Sprachgebrauch Luthers fort: 
fübren, jo müfjen wir uns doc hüten, daß uns dadurch nicht der überaus wichtige Zinn 
der Weiſung Jeſu verbüllt werde. 


0 
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Hann der Mille zur Niedrigkeit, deſſen Jeſus fi bewußt ift, und den die Jünger 
von ibm lernen jollen, nicht Die freudige Unterwerfung unter Gottes Fügung ſein, ſo 
bleibt nur Eines übrig. Jeſus kann nur gemeint haben, daß die Jünger ebenſo gewillt ſein 
ſollen, zu dienen, wie er. Da iſt eine von Herzen kommende Niedrigkeit, wo der Menſch 
s für ſich ſelbſt nichts anderes jucht, als zum Mittel für etwas Höheres zu werden, aljo zu 
dienen. Das bat Jefus durch Wort und Beifpiel verftändlich zu machen gefucht. Eme 
ſolche Niedrigkeit hat er als den Charakter jeines Wirkens und als den Sinn und Zweck 
jeines Lebens bingeftellt und erwieſen. Zur Nahahmung deſſen kann Jeſus uns aud 
auffordern. Eine ſolche Gefinnung- it uns nicht eim abjolutes Jenſeits, wie es die normale 

ıo religiöfe Haltung für jeden iſt, den er nicht erlöft bat. Die freudige Bereitichaft, einem 
Höberen zu dienen, fann jedem, der dem fittlichen Gebot noch zugänglich ift, ale das von 
ibm Geforderte, dem er im Herzen zuftimmt, veritändlich werden. Der fittlihe Endzweck 
fann und foll ung begeijtern und gänzlich hinnehmen. Denn jein Recht jeben wir ein. 
Dadurh wird das 7jj zaodi« begründet. Aber das Eingreifen in die Verhältniſſe, das 

15 und an unferm Ort durch den fittlichen Endzweck zugemutet wird, bedeutet immer für 
uns, daß wir etwas zurüddrängen jollen, was uns in unjerer bejonderen Exiſtenz an- 
genehmer wäre. Sobald uns aljo flar wird, wie wir jelbit dem Guten dienen jollen, 
jeben wir, daß Selbitverleugnung von uns gefordert wird. Dadurd wird das ranzeımös 
begründet. Das jterblibe Weſen fann fich zwar für das Gute begeiitern, aber es fann 

20 das Gute nicht ſchon in freudigem Aufſchwung vollbringen, jondern in Geborfam. Die 
wirkliche Pflichterfüllung iſt immer ein Verzicht auf eigene Wüniche und Anjprüche oder 
Selbitverleugnung. Die Niedrigfeit eines ſolchen Dienens iſt nach Jeſu Meinung der 
Maßſtab der Größe im Neiche Gottes. 


Alſo nicht dadurd wird man raneımös ij zagdia, daß man gering von ſich zu 
25 denken jucht, fondern dadurch, daß man fich jelbft gering macht, indem man von Herzen 
dient. Dann dürfen wir aber offenbar das deutjche Wort Demut als die genaue Bezeich- 
nung des Gedanfens Jeſu in Anspruch nehmen. Das lateinifche humilitas it die ge 
naue Wiedergabe des neuteftamentlichen Wortes; aber das deutſche Demut ift der genaue 
Ausdrud des Gedanfens, der ſich aus dem Gebrauch des griechifchen Wortes im NT. er: 
30 giebt. Es erübrigt noch, das Schickſal, das diefer Gedanke in der Geichichte gehabt bat, 
und jeine Bedeutung für das chrijtliche Leben kurz zu beleuchten. 


Wie an vielen anderen Punkten, jo bat es ſich auch bier ereignet. Ein weſentliches 
Element des Evangeliums bat fich zunächit als weniger ſtark erwieſen als die Folgerungen, 
zu denen man von ihm aus gekommen war. Jeſus hatte dafür geſorgt, daß alle, die in 

35 feiner Perſon mit dem lebendigen Gott zufammentrafen, durch ihn Vergebung empfangen 
fonnten. Die dadurdı erlöften Menjchen merkten, daß infolgedeſſen die einzelnen Sünden, 
ie ihr Gewiſſen ibnen vorbielt, für fie überwunden waren. Die Freude darüber bat den 

Irrtum erzeugt, daß die Vergebung die Bejeitigung eines Quantums von Sünden jei. 
aß fie viel mehr ift, bat man darüber vergeffen. Das Urfprünglihe bat man“ erft 

40 wieder entdedt, als man an der Kraft der Abjolution, die einzelne Sünden befeitigen 
jollte, zweifeln lernte. Den Menjchen, dem Chriſtus vergeben hat, wird auf der Höbe 
jeines GErlebniffes nichts gewaltiger paden als die Erfüllung von Jeſ 53 in dem Leben 
Jeſu. „Was du bätteft leiden ſollen, bat er erlitten.“ Er langt alſo bei der Vorſtellung 
einer Strafjtellvertretung an. Aus nabe liegenden Gründen wurde und wird noch oft 

4; diefe Arucht des religiöfen Erlebniffes mit jeiner Urſache verwechſelt. Es entitebt jo die 
Vorftellung, daß man Bergebung durch Chriſtus erft haben könne, wenn man fich dieſe 
Deutung feines Todes angeeignet habe. Zu dem Urjprünglichen findet man fich erit dann 
zurüd, wenn man einjiebt, daß die Behauptung eines ftellvertretenden Strafleidens Jeſu, 
wenn fie vor das religiöfe Erlebnis der Vergebung geftellt wird, Feine Überzeugungstraft 

so bat; und wenn man einfiebt, daß Vergebung mebr it als die Bejeitigung eines Straf: 
verbängnifies. Ebenjo wie an diefen Punkten baben auch bei dem Gedanken der Demut 
die ‚Folgerungen die Sache jelbit zurüdgedrängt. 

Es iſt richtig, daß der Demütige nicht darauf geitimmt ift, von ſich ſelbſt hoch zu 
denfen. Aber nicht deshalb, weil er fich bemühte, ſich ſelbſt zu verachten, fondern deshalb 

55 weil er dient und in ber Hingabe an das Eine, Große ſich ſelbſt vergißt. Auch bier wird 
die Folgerung, die fi unabweisbar einſtellt, an den Anfang gerückt und zu einer Auf: 
gabe gemacht, die direkt gelöft werden fünne und folle. Das it aber ein in fich wider— 
jpruchsvolles Beginnen. Denn gerade dieſe Beihäftigung mit ſich jelbit giebt dem Ich 
eine Michtigfeit, die es für den twirflih Demütigen verliert. Ohne daß er es merft, wird 
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auf jene Weiſe der Menſch in der Zöllneritellung zum Phariſäer. Dann taucht auch twie 
bei Auguftin und Bernbard das Bedenken auf, wie man die Negel Phi 2,3 (77 raneı- 
vopooodyn Aklnkovs Hyovuevo Öneokyorras Eavraw) erfüllen könne, obne mit der 
Wabrbaftigfeit in Ronflift zu kommen. Verſteht man dagegen razeıwopooovdyn im Sinne 
Neu, jo ift jenes Bedenken von vornberein abgejchnitten. Denn wer von Herzen bereit 5 
tft, fich zum Diener der Nächiten zu machen, braucht fich nicht erjt mübjam die ‚Frage zu 
beantivorten, inwiefern fie vor ibm etwas vorausbaben. Denn in dem Verhältnis, das 
jeine rareıwopooo'rn zwischen ihnen und ihm gejtiftet bat, fiebt er fie als Zweck an, 
jich als Mittel. Won feinem Standpunkt aus, alſo mit dem Auge der Demut, 77 ra- 
zeıvopooodrn angefeben, fteben fie über ibm. Denn er weiß, daß er nichts tft, wenn er 10 
für ſich jelbit En will. Gott bat fie über ihn geftellt, Damit er in ihrem Dienjte wahrhaft 
lebendig türde. Diejes einfache Verjtändnis der Demut wird uns immer wieder dadurch 
getrübt, daß wir die Neflerion, in der die That des Dienens ausflingt, nachzuahmen ſuchen 
und das Dienen unterlafjen. 

Überall, wo chriftliches Leben entjtebt, ift die von Jeſus gemeinte Demut vor: 15 
banden. Das neue Yeben, das er durch feine Macht in den Menjchen jchafft, trägt ebenfo 
twie das feine den Charakter diefer Demut. Er fordert feine Jünger auf, von ibm berz: 
lie Dienftwilligteit zu lernen. Aber fein Yeben und Denken jo gänzlih auf das Dienen 
zu ftellen, das bringt nur der fertig, der in fich ſelbſt überreich und frob iſt oder der einen 
anderen neben ficb bat, der ibn durch feine Berfon und jein Verbalten über den Zwang, 20 
an ſich jelbit denten zu müſſen, erbebt. Das baben die Nünger bei Jeſus gefunden. Was 
er ibnen war, wurde ihnen Offenbarung und Verheißung. So empfingen fie die Kraft, 
das Unmöglice, das er von ibnen forderte, zu vollbringen. Denn das bedeutet die 
Forderung der Demut im Munde Neu, da an dem, was der Menſch wirklich thun joll, 
bervorgeboben wird, wie ſehr es allem wideritreitet, was der Menſch als möglich berechnen 26 
und als nütlich begebren fann (vol. Mt 19, 26, Ye 18,27). Der Menſch in feiner Be: 
dürftigfeit fann nicht das Dienen als den oberjten Gefichtspunft für fein Handeln an- 
jeben, jondern die Sorge für fich jelbit. Die antike Ethik fjucht daber den Weg durchs 
Yeben, indem fie erwägt, wie der Menſch am beiten fich jelbit behaupte. Der in 
diefen Gedankenkreis gebannten Menjchbeit tritt Jeſus mit der Behauptung gegenüber, daf 30 
es gelte, zu dienen, fich jelbjt zu verleugnen, das Yeben zu verlieren. Wie ſchwer es uns 
wird, uns in dieſe Gedanken Neju zu finden, zeigt der Zujtand der modernen Ethif. 
Philoſophen wie Fr. Paulſen erklären die Rückkehr Kants zu der Grundanſchauung Jeſu 
für einen Nüdjchritt im Vergleich mit der Klugbeitsetbit der Engländer. In der theo— 
logiſchen Ethik ſeit Schleiermacher findet ſich kaum ein Verſuch, die Thatjache zu würdigen, 85 
daß es für den Jünger Jeſu in diefer Melt fein freies Sichausleben, fein barmonifches 
Sichentfalten geben joll. Ein evangelifcher Tbeolog verficht ſogar in einem geiftreichen 
Bud die Behauptung, daß Chrijtus und jeine Apojtel noch mehr wie Hobbes und Spinoza 
die Idee der Selbiterbaltung und nicht der Selbjtverleugnung zur Norm ihres Denkens 
gemacht hätten (vgl. Gallwis, Das Problem der Etbif in der Gegenwart 1891, ©. 265). 40 

Es iſt offenbar nicht leicht, das als den Charakter des dhriftlichen Lebens gelten zu lafien, 
was Jeſus in feinem Leben dargeftellt und von feinen Jüngern gefordert bat, den Verzicht auf 
ein eigenmächtig gewähltes Yebensziel, Das Lebenwollen für andere, die Ergebung in das 
Dienen. Wir juchen dod in Jeſus den Yebensretter und finden bei ihm die Verheißung, 
daß wir jelig werden follen. Wer aber ein jolches Verlangen bat und einer ſolchen Ver: 45 
beißung folgt, will ſich jelbit bebaupten. So lange wir nur die in Betracht kommenden 
Begriffe ins Auge fallen, it auch das Nätfel ganz unlösbar. Wie fann aus der gewwaltfamen 
Unterdrüdung aller Anſprüche der Selbjtbebauptung ein unübertwindlicher Trieb, aus dem Ver- 
zicht auf individuelle Befriedigung das Individuum in feiner Kraft entjtehen? Aber das Un- 
begreifliche wird in dem Menjchen wirklich, den das perfönliche Yeben Jeſu gefangen nimmt. 50 
Er gewinnt uns die Willigkeit zu dienen ab, wenn uns in ibm der Geiſt offenbar wird, 
der allein würdig ift, zu berricben, und dennoch das Dienen als das Notwendige auf fich 
nimmt. Gr giebt uns auch die Kraft zum Dienen, wenn es uns glüdlich macht, daß mir 
ihn gefunden baben. Das Grundproblem der Gejchichte, wie der gute Wille als die Ein- 
beit von fraftvollitem Yeben und Selbitverleugnung möglich jet, kann durch begriffliche 55 
Konitruftion nicht gelöft werden. Aber es wird gelöft, indem das perfönliche Leben Jeſu 
gejchichtliches Ereignis wird und geichichtlih wirft. Wenn jeine Macht über uns die 
Willigkeit zum Dienen und die Kraft zum Dienen in uns jchafft, jo baben wir erreicht, 
was uns fein Entichluß, aber auch feine Beichäftigung mit uns jelbjt und allem, was wir 
in uns jelbit finden, verjchaffen kann. co 
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Der Moment aber, in welchem uns die geichichtliche Wirklichkeit, die uns in dem per: 
jönlichen Yeben Jeſu berührt, demütig macht, ıjt auch der Anfang des Glaubens. Denn 
die Kraft zum Dienen baben, das bedeutet Vertrauen auf die jenjeitige Macht Gottes, die 
ung mit Erquidung füllt, wern das Diesfeits uns mit Forderungen bedrängt und unjere 

5 Yebensboffnungen abweift. Das neue Yeben wirklichen Glaubens bat nur der Menſch, der 
demütig gemacht ijt, aljo, überwältigt von der Wirklichkeit Jeſu, von Herzen bereit it, 
für andere zu leben. Es tft nicht richtig, zu jagen, daß der Glaube einer ſolchen Sinnes— 
änderung voraufgebe oder ibr nachfolge. Sondern in der Sinnesänderung, in die Jeſus 
jeine Jünger bineinziebt, ift beides unlöslih mit einander verbunden, die Ergebung in den 

10 fittlichen Dienjt der Yiebe und das Vertrauen auf die Macht und Gnade Gottes. Solcher 
Glaube ift ebenjo gut Sinnesänderung wie jener jittlihe Geborfam. Was aljo der 
Zinnesänderung voraufgebt iſt nicht der Glaube jondern die in Chriſtus gejchichtlich wirk— 
jame erlöfende Macht Gottes. Sie macht einen jelbjtfüchtigen und um fein Wohl be- 
jorgten Menjchen demütig. Damit aber wird er in Einem fittlih vollfommen und ein 

15 vertrauendes Kind des himmlischen Vaters. 

Endlich bejtätigt auch der richtig gefaßte Begriff der Demut, daß es für das Ver: 
jtändnis Jeſu überaus wichtig iſt, Die ibn erfüllende eschatologiſche Stimmung zu be 
achten. Denn wenn diefe Stimmung nicht aus der Phantaſie jondern aus der Gefinnung 
erwächſt und nicht mit Bildern jondern mit Wirklichkeit genäbrt wird, jo ijt fie eben 

20 Demut. W. Herrmann, 
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Dent, Hans, geit. 1527. — Ludwig Kellers durch die Menge neuen, mit unermüds 
lihem Fleiß aufgeftöberten Materialö wertvolle Arbeiten (die Monographie über D.: Ein 
25 Apoſtel der Wiedertäufer, 1882; ſ. a.: Die Reformation und die älteren Neformparteien 1885; 
J. von Staupig und die Anfänge der Reformation, 1888 ; mande Mitteilungen in den Mo- 
natsheften der Comeniusgefellihaft, j. bei. V, 286 ff.) find wegen der einjeitigen Barteinahıne 
für D. und des Mangels an hiſtoriſcher Auffajjung und Methode, wie an präzifen tbheologi- 
hen Begriffen nur mit Vorſicht zu gebrauden. Die phantajievollen Hypotheſen von den 
30 „altevangelijhen Gemeinden” mifhen jih in alles ein und führen nicht jelten zu unrichtiger 
Auslegung der Quellen. Daher haben die Älteren Arbeiten Heberles daneben noch ihren Wert 
(ThSit 1851, 121 Ff.. 412f.3 1865, 817ff.). Bibliographie bei Keller, Ein Apojtel, 241 ff., 
dazu Schwabe ZRG XII, 452 ff. und Kellers Erwiderung, Monatöhefte I, 225. Ueber D.s 
Lehre j. a. G. E. Roehrich, Essai sur la vie, les 6crits et la doctrine de l’anab. Jean D,, 
3 Straiburg 1853; Ch. Beard, Die Ref. des 16. Ihrh.s, deutſch von Halverjceid, 1884, 202 Ff.; 
U. Baur, Zwinglis Theologie, IL, 1889, 175ff.; J. H. Maronier, Het inwendig woord, 
1890; und vor allem die wertvollen Ausführungen 9. Yüdemanns, Reformation und Täufer: 
tum in ihrem Verhältnis zum chrijtl. Prinzip, 1896, bei. ©. 53ff. Zufammenjtellung der 
Urteile über D.: Keller in Mennonitiſche Blätter XXXIII, und in Monatöhefte VI, 77. 


40 H. D., nad J. Keßlers Chronik (ed. Gößinger I, 280) ein geborener Baier — 
Keller (Monatshefte V, 286) giebt als Geburtsort Heybach, jetzt Habach bei Huglfing in 
Oberbayern und als Geburtsjahr ec. 1495 an — wurde im Herbſt 1523 als junger, der 
drei Sprachen fundiger Magijter auf Empfeblung Ufolampads an Pirkheimer zum Rektor 
der Sebaldusichule in Nürnberg berufen. Er batte in Ingolſtadt jtudiert (29. Oft. 1517 

45 inffribiert, j. Keller, Staupis 207) und batte im Jahr 1520 Augsburger Humaniften, wie 
Bernhard Adelmann, zu Gönnern (l. c. 208 Ff.; ſ. die Diftichen und Briefe D.s 400 ff. ; 
Über Adelmann j. Zeitjchr. des bit. Vereins für Schwaben VII, 85ff.). In Bafel war 
er Korrektor bei Gratander, dann bei Curio geweſen, hatte mit Ofolampad freundichaftlich 
verfebrt, bei ibm auch im Jahre 1523 Vorlefungen über den Propheten Jeſaja gebört 

50(. I. Herzog, Das Leben Ufolampads, I, 300; II, 2727). In Nürmberg wird er im 
Januar 1525 in die Unterfuchung gegen die „drei gottlofen Maler“, Sebald und Bartbel 
Behaim und Georg Benz verwidelt (j. Tb. Kolde in Kircbengejchichtlihe Studien, Reuter 
gewidmet, 1888, 228ff.). In diefem Kreis begabter, von der religiöfen Erregung der 
Zeit mächtig ergriffener junger Männer wirkten die Gedanken Münzers und Karlitadts 

55 fort: fede —** an den chriſtlichen Hauptlehren wurden ausgeſprochen, die kirchliche 
Ordnung, Predigtamt und Sakramente angegriffen, wohl auch das Recht der Obrigkeit, den 
Gottesdienſt zu ordnen, beſtritten. In dem Bekenntnis, das D. dabei eingereicht hat 
(Kolde 231 ff.) ftellt ſich die erſte, noch unentwickelte, vielfach unklare Form ſeiner An— 
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ichauungen dar. Zu Luthers Lehre von Sünde und Glauben, von bl. Schrift und Sa: 
frament jtehen feine Ausſagen jchon bier in einem entjchiedenen Gegenjag, wenn D. diejen 
auch nicht überall deutlich ausſpricht. In der Verwerfung der Saframente als äußerer 
Handlungen, der Unterjheidung zwiſchen dem allmächtigen Gotteswort und dem Buchjtaben 
der Schrift, wie in den interefjanten Reflerionen über den Glauben, den er im vollen 5 
Sinn nicht zu baben befennt, und defjen Kraft er doch in fih wirkſam jpürt, iſt D. Mün— 
zers und Karlitabts Schüler, wenn auch das revolutionäre Element in Münzers Lehre bei 
ihm raſch zurüdtritt. Auf Betreiben der Nürnberger Geiftlichen, an ihrer Spige Andreas 
Dftanderg, ift D. am 21. Januar wegen Einführung, Ausbreitung und Verteidigung un- 
chriftlicher Irrtümer aus der Stadt ausgewieſen worden. Von da an it er beimatlos; 10 
bald da, bald dort taucht er in Sübdeutichland und der Schweiz auf; nad einer An: 
deutung in der Erklärung des Propheten Micha (83) wäre er einmal eine Zeit lang auch 
„in wälſchen Landen“ geweſen. Von Nürnberg aus jcheint er fich zunächſt nad Mühl— 
baujen in Thüringen gewendet zu haben, wo ibm eine Sculitelle in Susficht ſtand (Her: 
og 1. ce. 274); ob er fie angetreten bat und dann etiva vor der Kataſtrophe entflob, J 16 
jich nicht mehr jagen. Nachdem er jchon in St. Gallen, wo er noch im gleichen Jahr 
eine Zeit lang verweilt und wo bejonders feine Lehre von der endlichen Bejeligung aller,+ 
auch der Gottlojen und der Teufel, Aufjehen erregt (Kepler, Chronik I, 280; Zwingli 
Opp. VII, 532; Egli, Die St. Galler Täufer 44), mit den Täufern verehrt bat, wird 
er, obwohl von Natur mehr zu einem zurüdgezogenen Leben geneigt, in Augsburg voll: 20 
ends in die damals mächtig anfchtwellende täuferifche Bervegung bineingezogen. Urbanus 
Rhegius bat in mebreren gegen die Täufer gerichteten Traftaten (Wider den neuen Tauf: 
orden; Zween wunderjeltiam Sendbrief; Ein Sendbrief Hans Huthen) Mitteilungen über 
D.s Aufenthalt in Augsburg gemadıt (j. a. Uhlhorn, Urbanus Rhegius, 111ff.; Fr. Roth, 
Augsburger Reformationsgeichichte, 185 ff... Danach ift D. über ein Jahr (etwa von 26 
September 1525—Dftober 1526) in Augsburg geweſen; er bat feinen Verkehr mit den 
Kreifen der Unzufrievenen lange verborgen gehalten, indes er für feine Gedanken durch 
„beimlihes Mummeln in den Winkeln“ Anhang wirbt. Gegen die Beichuldigung, daß er 
wegen Ungeborjams gegen die Obrigfeit aus Nirmberg verjagt worden jei, hat er ſich in 
einer Eingabe an den Rat (Keller, Ein Apoſtel, 250) —— aus der wir auch erfahren, 30 
daß Junker Bajtian von Freiburg und der Täuferpatron Jörg Regel feine Gönner waren, \_ 
und daß er wieder Kinder in Latein und Griechiſch zu unterrichten angefangen hat. Der 
Umgang mit Führern der Täufer, wie Balthaſar Hubmaier, der im Frühjahr 1526 für 
furze Zeit nach Augsburg gefommen war und mit D. viel verkehrte (Zwingli Opp. VII, 
532 ; Xojertb, Hubmaier, 124) hat D. den Gedanken der Schweizer Täufer näher gebradjt: 36 
er ergreift in der allgemeinen Verwirrung im Kampf zwiſchen Alt: und Neugläubigen, 
zwijchen Yutberanern und Schweizern den Plan einer Autrihtung der bis jet nicht vor— 
bandenen wahren Gemeinde, in der Gottes Geſetz mit Ernſt gehalten wird. So bat er 
— wohl in Augsburg — die Taufe auf den Glauben empfangen und ſelbſt andere, da: 
runter Pfingſten 1526 den Hans Hut, getauft (j. Zeitjchrift des hiſtor. V. für Schwaben, 40 
I, 224 ff.; Urbanus Rhegius, Ein Sendbrief H. H. B. 4°). Damit war D. der Führer 
einer Partei getvorden, die in jenen Jahren Er in Süddeutjchland überrafchend jchnell 
ausbreitete und der doch eine ruhige Entwidlung dur die Verfolgung, z. T. auch durd) 
das Ungejtüm der Führer und das Zufammenftrömen difparater Elemente verwehrt war. 
D.s Stellung innerhalb der Partei iſt dadurch bezeichnet, daß er neben Hubmaier und 4 
Heßer der einzige ‚Führer war, der eine tüchtige theologiſche Schulung bejaß und durch 
feine humaniftiiche Bildung vielleicht noch mehr als die beiden andern zu jelbititändiger 
theologiſcher Auffaſſung befähigt war. In raftlofer Agitation für die Partei mie Ar 
jeine Sondergedanfen verbringt er die nächſte Zeit. In Augsburg war jeines Bleibens 
nicht mehr, ſeitdem die Täufergemeinde unter feiner Zeitung wuchs und der Öffentlichkeit 
bemerfbar wurde, da ſelbſt Patrizier, wie Eitelbans Langenmantel, Sb anſchloſſen. Ur- 
banus Rhegius wurde auf ihn aufmerkjam; es fam zu einer Dispußition, bei der D. die 
Frage auftwarf, wie man Gott einen Urheber der Sünde nennen fünne und die Prediger 
leißner jchalt — vor einer zweiten verabredeten öffentlichen Disputation entwich er nad) 
Straßburg (zum Folgenden j. a. E. Gerbert, Gejchichte der Straßburger Sektenbewegung 55 
25ff.). Auch bier rief fein Auftreten große Aufregung bervor, wie Gapito Hagend an 
Zwingli berichtet (Zmwingli, Opp. VII, 572; j. aud den Brief Bucers an Farel, Her- 
minjard, Corresp. des Reform. I, 467). Eine Verhandlung zwijchen D. und Martin 
Gellarius in Anweſenheit des damals gleichfalls in Straßburg ſich aufbaltenden 2. Heer 
(j. d. U.) führte zwar zu befriedigenden Erklärungen D.s (Zwingli Opp. VIII, 83); aber wo 
RealsEnchllopädie für Theologie und Kirche. 3.4. IV. 37 
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nach einer öffentlichen Disputation mit Bucer am 22. Dezember 1526, bei der Bucer 
Afeinem Gegner vor allem die Leugnung des Verdienſtes Chrifti, die Auffafjung der Sünde 
als einer Einbildung, die Zerftörung der Autorität der Schrift, die Lehre von der enb- 
lichen Befeligung der Verdammten, die Behauptung, daß ein Chrift fein obrigfeitliches 
5 Amt befleidven dürfe, vortwarf, D. dagegen mit dialektifcher Gewandtheit — nad dem Be- 
richt feiner Gegner — feine Übereinftimmung mit diejen in den Hauptpunften feſthalten 
wollte, wurde er vom Rate auch aus Straßburg verwieſen (Zwingli, Opp. VII, 579). 
Mir finden ihn wieder in Bergzabern, wo er mit dem Freund Ofolampads, dem Pfarrer 
Nikolaus Thomas Sigelspach verhandelt; auf diefen hatten D.8 Argumente für die Nettung 
10 der Gottlojen großen Eindrud gemacht; er klagt aber aud über Dis Ungebuld in den 
EStreitverhandlungen und feine fcharfen Angriffe auf die feindlichen Prediger (J. C. Füslin, 
Epistolae, 1742, 49ff). Am 20. Januar 1527 bisputiert D. mit dem Pfarrer o- 
hannes Bader in Yandau über die Kindertaufe (Bericht darüber in Baders „Brübderlicher 
Warnung”; ſ. d. A. Bader, PRE’ II, 353 ff., außerdem J. M. Ujteri, in ThStKe 1883, 
15 610 ff.). In Worms bat D. in einigen Monaten rubiger Arbeit gemeinfam mit Heßer, 
der bald nad ihm Straßburg batte verlaffen müflen, die von diefem begonnene Überjegung 
der Propheten aus dem Hebräifchen fertiggeftellt. Sie erfhien am 13. April (die Bor: 
rede Hetzers vom 3. April datiert) bei Peter Schöffer in Worms, fand vielfach auch bei 
den Gegnern Anerkennung und eine Zeit lang weite Verbreitung. Sie ift in der That 
20 eine bedeutende Leitung, der zu nocd größerem Erfolg nichts im Wege jtand, als die 
Parteiftellung ibrer Urbeber (ſ. PRE' III, 77 und F. W. E. Roth, Die Buchdrudereien 
zu Worms a. Rh. im 16. Jabrb., 1892, 11ff.). Inzwiſchen drängte in Worms, wo fich 
neben anderen der junge begabte Prediger Jakob Kaus am D. und Hetzer anſchloß, ber 
Kampf der Parteien zur Entjcheidung. Die Artikel, die Kautz an P ngiten 1527 für 
25 eine öffentliche Disputation am 13. Juni aufitellte (j. Adalbert Beder, Beiträge zur Ge: 
jchichte der reis und Reichsſtadt Worms, 1880, ©. 41 ff. und F. W. €. Rotb 1. e. 3ff.), 
zeigen ihn als D.s Schüler; ebenjo ift der Angriff der Straßburger (Getreue Warnung 
der Prediger des Evangelii zu Straßburg über die Artikel, jo J. Kautz ... bat laflen 
ausgeben ... . .) gegen D. gerichtet. Auch aus Worms mußten die Täufer furz darauf 
30 weichen. D. und Heßer ziehen dann bei den „Brüdern“ in Sübdeutjchland und der 
Schweiz umber, um die Gemeinden zu ftärfen und neue Anhänger zu werben. Im Auguft 
1527 erläßt der Nat in Zürich an Augsburg und Konftanz eine Warnung vor den Täu- 
fern (Egli, Aktenfammlung z. Geſch. der Zürcher Neform. Nr. 1247), in welcher berichtet 
wird, D. fei durch Stadt und Yand gezogen und babe binterlafien, „daß er willens ſyg, 
35 gen Schaffbufen, Coftanns und darnach fürter gen Dugspurg zu zieben”. Die Warnung 
war nicht vergeblih: wohn D. jest kam, in Augsburg, wo im Herbſt 1527 eine größere 
Anzahl von Führern der Täufer zu Verhandlungen zufammenfam (vgl. 3bTb 1860, 32 f.; 
— des hiſt. V. für Schwaben I, 207 ff.; Chroniken der deutſchen Städte, Augs: 
urg, Bd V, 190f.; ZRG XVII, 248ff.), in Nürnberg (vgl. Hans Schlaffers Bekenntnis 
0 bei Ott, Annales Anab. zu 1528, $ 4), in Ulm, wo D. mit Heßer zufammen auftaucht 
(Keim, Die Nef. der Reichsftadt Ulm, 121), gingen die Magiftrate und die Geiftlichen ener: 
giſch gegen die Täufer vor. 
y Denk darf in diefen Jahren neben Hans Hut, Hubmaier und Hetzer als der einfluß: 
reichite Führer des fübdeutichen Täufertums gelten. Als „Abt“, „Biſchof“ oder „Papſt“, 
aa „Apollo der Miedertäufer”, als „Erztäufer” erjcheint er den Gegnem. Zu dem per: 
—— Einfluß kam der ſeiner weitverbreiteten Traktate, die aus dieſen Jahren ſtammen. 
ohl noch im Jahre 1525 veröffentlicht iſt die Schrift: „Wer die Wahrheit wahrlich 
lieb bat... .“: bier find nach einer kurzen Einleitung 40 ſich jcheinbar mwideriprechende 
Schriftitellen als Schrift und Gegenfchrift einander gegenübergeftellt (Altbamer — |. PRE. I, 
5413}. — bat in feiner Diallage darauf Bezug genommen, vgl. Hegler, Geift und Schri 
bei Seb. Frand, 30ff.). Aus dem Jahre 1526 ftammt: „Was geredt fei, das die Schri 
jagt, Gott tbue und made Gutes und Böfes“ ; jodann: „Ordnung Gottes und der Grea: 
turen Werk”. Aus dem Jahre 1527: „Won der wahren Liebe”. D.s umfangreichites 
und in der Polemik jchärfjtes Merk, eine Erklärung des Propheten Micha, die aus feiner 
55 leiten Zeit jtammt, bat einer feiner Anhänger, Johann Multicampianus (Vielfeld) nad 
Dis Tod 1531 herausgegeben und Philipp von Hefien gewidmet (Ein Eremplar in Stutt: 
gart, ohne Jalnesjabl, offenbar die ed. prine. von 1531; f. über diefe Schrift das Be: 
denken der Straßburger Genforen, ZhTh 1860, 52; J. B. Riederer, Nachrichten zur 
Kirchen: Gelehrten: und Büchergejchichte II, 1765, 396 ff. bejchreibt eine A. von 1532; ſ. 
co auch F. W. Roth 1. e. 16f. und über Vielfeld Bernb. Wenzel, Gammerlander und Viel 
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feld, Differtation, 1891). In dieſen Traftaten entwidelt D. in erbaulichem, nicht ge: 
lebrtem Ton, ohne jcharfe dogmatische Begriffe, manchmal mit großer Kraft und Anfchau- 
lichkeit der Sprache. jeine Lehre. Sie ift der deutjchen Myſtik des Mittelalters verwandt, + 
bei. bat die „Deutſche Theologie” ſtarken Einfluß auf D. ausgeübt, wohl auch die myſti— 
ſchen Traftate von Staupig, daneben Münzer und Karlftabt. Für den Zufammenbang 5 
mit der älteren Myſtik it auch das häufige Auftreten der Bezeichnung „Gottesfreunde‘_ 
charakteriſtiſch. Doch bat D. gerade die kühnen Spekulationen der älteren Myſtik nicht 
aufgenommen, alles erjcheint bei ibm abgeblaßter, einfacher, bibliſcher. Die Einwirkung 
der Gedanken und Schriften Luthers ift überall zu verfolgen. Troßdem ift das, mas 
feinen Anſchauungen fejtere Geftalt giebt, der durchgehende Gegenſatz zum reformatorifchen 10 
Dogma; fpez. die Lehre von der Prädejtination und vom unfreien Willen, vom recht: + 
fertigenden Glauben, von der Genugtbuung Chrifti, von der Autorität der Schrift, von 
der Notwendigkeit der Saframente und des Predigtamtes hat er heftig befämpft. Er * 
wirft den Evangelifchen vor, fie machen Gott zum Urheber der Sünde, begünftigen einen 
geſchwätzigen wurzelloſen Glauben, ein bequemes, zuchtlojes Ehriftentum. Daß die Grund: ı5 
fäge, von denen dieje Polemik ing ai nicht die reformatorifchen Gedanken fonjequenter 
durchführen, jondern fie in ihrem Kern zerjtören, baben D.s Gegner, wie Dfiander, Rhe— 
gius, Bucer, Zwingli (im Elenchus) ganz richtig erkannt, wie auch ihre Behauptung, 
daß Des Lehrweiſe wieder völlig im die alten „geielichen Lehren“ zurüdbiege, von ihrem 
Standpunft aus volllommen zutrifft (gute Ausführungen darüber bei Lüdemann 1. e.). »- 
Der Hauptunterjchied von der dehre der Reformatoren iſt, daß in der Auffaffung des 
Heild bei D. das ethiſche Moment dem religiöfen übergeordnet iſt. Der Mittelpunft feiner 
eigenen Anjchauung ift die Lehre: Gott ift die volllommene Liebe, unwandelbar; er wirkt 
und leidet an fich nicht, dagegen leidet und wirkt feine Kraft oder jein Wort, das in jedes 
Menſchen Seele gelegt ift, in den Menfchen. Dieje Kraft in ſich wirken zu lafjen, ift die Auf: 26 
gabe des Menjchen ; jein böchftes Ziel die volllommene Liebe, deren Vorbild Chriftus ift. + 
Verdienſt ift ausgeichlofien, da der Fromme nur das Wirken des Wortes in ich leidet 
(„Gelafjenbeit”, „Sabbath”). Dabei wird die Willensfreibeit entjchieden feitgebalten: Gott 
zwingt niemand zum Heil, die Sünde fommt aus der freien Enticheidung des Menjchen. ı 
Ihr Urbeber ift nicht Gott: ſofern fie etwas iſt, ift fie gut, — fie böſe tft, iſt fie vor so 
Gott ein Nichts. In diefer Lehre vom inneren Wort, das ebenſo Prinzip der Heilsoffen- 
barung wie der Schöpfung ift, liegt bei D. ein jpefulativer Keim, der aber wenig ent: 
widelt wird. Nur die nächiten rg find gezogen: die Lehre von der endlichen 
Bejeligung aller, die Gottes Liebe fordert; die Aufaflung der Schrift als eines bloßen 
niſſes: nicht auf ihr, fondern auf der eigenen Erfahrung rubt der Glaube; ohne den 35 

et it fie verfchloffen, daher die vielen Sekten. Auch Ghriftus, der fihb von allen + 
Menjchen durch jeine Sündlofigkeit unterjcheidet und in dem das Wort Fleiſch geworden 
ift, it am Ende doch nur gefommen, damit das Wort die Menjchen nicht bloß von innen 
treibt, jondern ihnen auch von außen Zeugnis giebt: alfo nur zur Unterjtügung der inneren 
Wirkſamkeit des Gottesgeiftes. Wenn nun D. alle äufere Vermittlung der Wabhrbeit 40 
“ ablehnt, jo liegt darin ein gewiſſer Widerfpruch zu feiner Agitation für die neue täuferiiche 
Gemeinde mit ihren Ordnungen. In der That treten in den Traftaten die ſpezifiſch 
täuferifchen Gedanken und Forderungen gegenüber dem reinen myſtiſchen Spiritualismus 
ſtark zurüd. Immerhin bat D. in denjelben an der Taufe und am Brotbrechen als an 
erlaubten, wenn auch nicht notwendigen Einrichtungen feitgebalten. Die Taufe iſt ein 46 
Bundeszeichen, ein Belenntnis, das auf Freiwilligkeit ſich gründet; das Brotbrechen iſt Er 
innerungsfeier; beide find Sinnbilver der Abfonderung von der Welt, die für die Frommen 
eine Pflicht der Liebe ift, woraus auch die Handhabung des Bannes folgt. Auch andere 
täuferiiche Gedanken finden fih in den Traftaten ausgeiprochen, 3. B. daß es fein wahres 
Chriftentum giebt, das nicht verfolgt würde; daß der Fromme nicht richten und trafen, 0 
alfo fein obrigfeitliches Amt befleiden darf. 

Es ift danach wohl zu verfteben, daß D. in der letzten kurzen Phaſe jeiner Ent: 
widlung fi von dem Verſuch, in den Täufergemeinden die wahre Kirche Chrifti zu ſam— 
meln, wieder auf den reinen innerlichen Spiritualismus zurüdgezogen bat. Erſchöpft von 
der Verfolgung, des Streites müde, auch über den Mangel an jittlichen rüchten bei den 55 
Täufern jelbft enttäufcht, ift er Herbſt 1527 nad ach gefommen, um fortan, dem Streit 
der Parteien fern, ein rubiges Leben zu führen. Ofolampad, den er um Schuß anrief, 
bat jich feiner angenommen und ſich bemüht, ibn von jeinen „Irrlehren“ abzubringen. 
Doch ift D., von der Pet dabingerafft, jhon nad wenigen Wochen in Bajel geftorben, 
im November 1527. Zwei durch ihre refignierte Stimmung ergreifende Kundgebungen 60 
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Dents find aus diefen legten Wochen erhalten: der Brief, in dem er feinen alten 
Gönner um Aufnahme bittet (Epist. Oecol. et Zwinglü ... Bajel 1591, 914ff. 
i. a. 784) und fein wohl von Okolampad nach jeinem Tod veröffentlichter „Widerruf“ — 
in Wahrheit fein Miderruf, jondern ein Bekenntnis mit genauerer Beitimmung, 3. T. 
5 allerdings auch Milderung feiner Lehren. Hier tritt Har bervor, daß er zwar an jeinen 
ipiritualiftiihen Grundgedanken, auch am Proteft gegen alle Gewalt in Glaubensjachen 
entſchieden feithielt, wenn er auch den Gegenjat zur reformatorifchen Doftrin ermäßigte, 
daß er aber an jeinem Beruf, eine dur die Taufe auf den Glauben abgejchlofjene Ge— 
meinde der wahren Chriften zu jammeln, aljo an der ganzen agitatorischen Thätigfeit der 
10 legten Jahre irre geworden N — er befennt, viel mit Unverftand geeifert zu baben —, 
auch die berrichende Richtung des Täufertums, die das Neich Gottes wieder an Gere 
monien binde, als Jrrtum erfannte, dem auch er eine Zeit lang angebangen jei. Be: 
zeichnend ift, daß er zwar die Erwachſenentaufe für dem Befehl Chriſti entſprechend bält, 
aber doch die Kindertaufe — als Menjchengebot — freigiebt, daß er dagegen die Aus: 
15 übung des Bannes in der Gemeinde als notwendig feitbält. Der jchroffe Separatismus 
ift aufgegeben. „Was ich getban habe, das ift geicheben, was ich aber thun will, wird 
jedermann ohne Schaden jein. Der Eifer um des Herm Haus hat mich ausgejchidt und 
hat meinen Verftand wieder beimgerufen. Necht tbun im Haus Gottes ift allemal gut, 
aber Botichaft werben an die Fremden ijt nit jedermann befoblen.” Ein entjchiedenes 
20 Friedensbedürfnis fpricht fih im diefem Dofument aus. Nah den Außerungen jeiner 
Gegner, denen völlig zu mißtrauen wir feinen Anlaß haben, it D. in jenen ſtürmiſchen 
Jahren über die Verfuchungen zur Zweideutigfeit und Hinterbältigkeit, die das Eintreten 
des ſchon durch feine geiftige Bedeutung in die Offentlichkeit gedrängten Mannes für eine 
verbotene Sekte notwendig mit ſich brachte, nicht immer Herr getvorden. Aber dieje leisten 
25 Belenntnifje bejtätigen in dem, was fie zugeben, wie in dem, was fie feithalten, daß D. 
im Grund ein edler, ideal gerichteter Menjch geweſen ift, der die innerliche, perjönliche 
Art des Glaubens beredt zu jchildern wußte, ohne freilich die Heilslehre der Neformatoren, 
die er befämpft, zu verſtehen und die Kraft und Freiheit Luthers auch nur von ferne zu 
erreichen, und ohne jeine eigenen Ideen in einen feiten Zufammenbang und zu voller Klarbeit 
% bringen zu fünnen. Sein Name blieb bei den Täufern in Ebren, unter denen auch jeine 
Traktate noch lange gelejen wurden (ſ. Mennonitijche Blätter XXX, 56). Sein myſtiſcher 
Spiritualismus ift vor allem auf Hans Bünderlin und Seb. Franck, der in der „Seßer- 
chronik“ feiner großen Chronik ein interefjantes Bild jeiner Lehre und feines Yebens giebt, 
meiterhin auch auf Männer wie Chriftian Entfelder, in anderer MWeife auf Heinrib Roll 
3 von Einfluß gemwejen. Namentlich den erjteren ift durch die Erfabrungen, die D. erſt von 
der firchlichen Reformation, dann auch vom TQTäufertum entfernt haben, ihr einfamer Weg 
und ihre berbe Kritik an den ftreitenden Parteien vorgezeichnet worden. Segler. 


Denkzettel j. Phylafterien. 
Denuneiatio evangelica |. Gerihtsbarfeit, kirchliche. 


40 Deputatus. — Nufer dem Leriton des Suidas, Du ange, Suicerus und Meurjius 
namentlich die aroxoiosıs 'Iwarrov tod Kixoov bei Rhalliß und Potlis, Frvrayua rör ieoör 
Karöovav Bd V, ©. 410; Kodivor roüö Kovooralarov, zeoi rör Öpgpıriov etc, ed. Bonn 
1839; Xovoardos, zeoi rar dpp. rs uey. drxino. Ed. von Venedig 1778 ©. 55. 

1. In der griechifchen Kirche hieß nad Kodinos der dritte in der neunten Pentade 

5 der Beamten der weydin Exximoia Öeroraros. Meben dem einen werden in anderen 
Verzeichnifjen mehrere denoraror genannt. Dann war jener der erjte und bezog auch 
doppelte Löhnung. Die dıaxovia, denn ein Öpgpizıov jpridt ihnen ’Ioavrns tod Kinoov 
ab, war für den erjten der. namentlich, den Biſchof auf der Straße zu begleiten, um 
ihm Platz zu jchaffen. Im Gottesdienſt begleiteten die der. den Biſchof zum Außam 

so und zur Ayla roanela. Sie trugen dabei den uavödas und Kerzen. Den der. war 
die zweite Ehe erlaubt, da jie feine höhere Weihe empfingen. Ob der Poſten der der. 
noch jebt bejett wird, erjcheint fraglich, da ſchon Chryſanthos (um 1700) für jeine An— 
gaben ſich nicht auf das Yeben, jondern auf Bücher zu berufen ſcheint. 2. In der rö- 
mijchen Kirche find deputati in einigen Gegenden Vorſteher der regiunculae, d. b. der 

66 Diftrikte, worein größere Defanate zerfallen. Gewöhnlich ſtehen fie unter dem Dekan, als 
eine Art Gejchäftsträger desſelben; bisweilen empfangen fie unmittelbar vom Biſchof 
die Befehle, und der Dekan erjcheint al$ primus inter pares. 

(Herzog 7) Ph. Meyer. 
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Derejer, Thaddäus Anton, geit. 1827. — Barrentrapp in d. AdB 5. Bd ©. 60; 
Schrödl bei Weper und Welte 3. Bd ©. 1526 (2. Aufl.). 

Tb. A. Derefer ift den 9. Februar 1757 zu Fahr in Franken geboren. Nachdem er 
in Würzburg und Heidelberg feine philoſophiſchen und theologiſchen Studien abjolviert 
und in Mainz Priejter geworden, lehrte er in Heidelberg Philoſophie und Theologie, er: 5 
bielt darauf das Profefjorat der orientalijchen Sprachen und der Erklärung der beil. Schrift 
auf der Univerfität Bonn (1783). Hier, bald Dr. der Theologie geworden (1786), nahm 
er teil an der freien Richtung der Univerfität durd mehrere Schriften, wovon eine über 
die Worte: Tu es Petrus in den Inder fam (1790). Seit 1791 war er in Straf: 
burg als Profeſſor in denfelben Fächern, zugleich ald Superior am bifchöflihen Seminar ı 
und Prediger an der Domkirche. Hier fam er durch feine Weigerung, den fonjtitutionellen 
Eid zu leisten, in Todesgefahr, woraus ihn nur der Sturz Nobespierres befreite. Seit 
1797 jeben mir ihn wieder als Profefjor in Heidelberg; er verblieb dajelbit mit Ab- 
lehnung verjchiedener ebrenvoller Rufe, wurde badifcher geistlicher Nat, und wanderte 1807 
mit der Fatholifchen Univerfität von Heidelberg nach freiburg; von 1810 bis 1813 ver— ı5 
twaltete er das Pfarramt in Harlörube, wurde darauf wegen der Mifdeutung einer Predigt 
bei der Totenfeier des Großberzogs 1811 nad Konſtanz verſetzt ald Lehrer der alten 
Spraden; er nabm aber diefe Stelle nicht an, unternabm eine Reife nad der Schweiz 
und wurde 1811 Profefjor am Lyceum zu Yuzern und Regens ded dortigen Seminars, 
Seine freie Richtung machte ibn der Nuntiatur verdächtig, und fein Charakter als Aus: 20 
länder den inländijchen Geiftlichen verbaft. 1814 erhielt er plöglich feine Entlaffung; — 
er lebte eine Zeit lang in Heidelberg, wurde darauf von der preußifchen Negierung (1815) 
als Profeſſor nach Breslau berufen, wo er auch allerlei Streitigkeiten hatte; er ſtarb da— 
jelbit 1827. Derefer bat fich einen ebrenvollen Ruf erworben durch mehrere Kommentare 
zur heil. Schrift, durch jeine Bibelüberjegung (j. d. A. Bibelüberjegung Bd III ©. 81,20), 2 
durch feine hebräiſche Grammatik ; als erbaulicher Schriftiteller ift er im feiner Kirche be- 
fannt durch fein deutiches Brevier und dur fein katholiſches Gebetbuch. Herzog *. 


) 


Descensus ſ. Höllenfabrt. 


Descensus Christi ad inferos, apofryphe Schrift ſ. Bd I ©. 658,20, bis 
659, 57. 


0 
Des Marets ſ. Mareſius. 
Dejertionsprozeh ſ. Scheidungsrecht. 
Deſſervant ſ. Pfarre. 
Determinismus ſ. Willensfreiheit. 
Deusdedit, Papſt 615 —618. — Jaffé 1. Bd ©. 222; Liber pontifical. ed. 3 


Duchesne 1. Bd ©. 319 u. COLVI. 

Deusdedit, ein Römer, wurde im Jahre 615, nad) dem Tode Bonifatius IV. zum 
Bapite gewählt und am 19. Oktober konſekriert. Über feine Thätigkeit ift jo gut mie 
nichts befannt. Er jtarb am 8. November 618. Sein eben wurde durch die Sage mit 
Wundern geihmüdt, und feine Regierung mit unechten Defretalen, er jelbjt unter die 40 
Heiligen verjeßt (8. November). Herzog T. 


Densdedit, Kardinal, geit. ce. 1099. — Vitae et res gestae pontificum et s. r. e. 
cardinalium Alphonsi Ciaconii et aliorum opera descriptae, ab Aug. Oldoino recognitae, 
Romae 1677, tom. I p. 865; Ballerini, de antiquis collectionibus et collectoribus canonum 

rs IV c. XIV: Gallandi, de vetustis canonum collectionibus dissertationum sylloge, 45 
Magontiaci 1790; ®. v. Giejebreht, Die Gejepgebung der römijchen Kirche zur Zeit Gre- 
gors VII. (II. Die Schriften des römischen Kardinals Deusdedit): Münchener bit. Jahrbuch für 
1866, Münden 1866, ©. 180—188 ; E. Stevenson, Observazioni sulla Collectio canonum di 
Deusdedit: Archivio della Societä Romana di storia patria VIII (1885) p. 300-398; 
S. Löwenfeld, Die Canonjammlung des Kardinald Deusdedit und das Regijter Gregors VII: o 
NA X (1885) p. 311- 329; €. Sadur, Zu den Streitichriften des Deusdedit und Hugo von 
Fleury: NA XVI (1891) p. 349-369; derjelbe, MG Libelli de Lite imperatorum ac pon- 
tificum saeculis XI. et x. eonscripti tom. II, Hannoverae 1892, ©. 292—300 ; derjelbe, 
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Der Dictatus papae und die Canonjammlung des Deusdedit: NA XVIII (1893) ©. 135 
bis 153: 3. Langen, Geſchichte der römischen Kirche von Gregor VII. bis Innocenz III., 
Bonn 1893; C. Mirbt, Die Publiziſtik im Zeitalter Gregor VII. Leipzig 189; W. Mar- 
tens, Gregor VII., Leipzig 1894; €. Friedberg, Lehrbuch des fatholifhen und evangeliichen 

5 Kirchenrechts, 4. Aufl, Leipzig 1895, ©. 114; A. Potthast, Bibliotheca historica medii 
aevi, 2. Aufl., Berlin 1896 a. v. Deusbedit; A. Haud, KG. Deutichlands, 3. Bd, Leipzig 
1896; J. B. Sägmüller, Die Thätigkeit und Stellung der Kardinäle bis Papft Bonifaz vn 
Freiburg i. B. 1836: G. Buſchbell, Die Professiones fidei der Päpfte. Diff. Münjter, Roma 
1896 (SU. ROS X) ©. 33—47. 

10 Über das Leben D.s fteben menige Nachrichten zur Verfügung. Berengar von Tours 
(Mansi XIX col. 762) verdanken wir die Notiz, daß er Mönch in Todi geweſen ift 
und auf der römijchen Novemberfimode d. J. 1078 zu der Gruppe von Klerikern in ber 
Umgebung Gregor VII. gebört bat, welche B.s Anfichten teilten. Daß D. einmal in 
Deutſchland war, ergiebt fih aus der Überfchrift feiner Colleetio canonum lib. IV 

15 cap. 161. (Juramentum futuri imperatoris. Hoc saeramentum invenit scriptor 
huius libri in Saxonia in monasterio quod dieitur Luineburg). Aber Ztved, 
Ausdehnung und Zeitpunkt diefer Reife find nicht überliefert. Daß fie unter Gregor VII. 
ftattgefunden bat, fann mit Rüdficht darauf, dak die Sammlung Papft Victor III. ge 
twibmet ift, allerdings als wahrſcheinlich bezeichnet werden. Ebenjo iſt zu vermuten, daß 

20 er fie im Auftrag jenes Papftes unternommen bat. Vielleicht it fie mit den Bemühungen 
Gregors um eine Zufammenftellung kirchenrechtlichen Materials in Verbindung zu bringen. 
Petrus Damiani batte einer dahingehenden oftmals twiederholten Anregung (opuse. 5) 
feine Folge gegeben (vgl. oben p. 435,48), Bonizo von Sutri dagegen ift direft durch 
(Sregor VII. zur Abfaſſung feines Deeretum veranlaßt worden, falls unter dem sacer- 

25 dos venerandus Gregorius im Epilog (oben Bd 3 p. 312, 54) diefer Papft veritanden 
iverden muß (Sadur, NA XVIII p. 140), auch Anfelm von Yucca bat feine Colleetio 
eanonum (vgl. oben Bd I p. 573, 17ff.) „auf den ausdrüdlichen Wunſch Gregors“ 
(Giefebreht a. a. D. p. 152) unternommen. Eine fanoniftiidhe Studienreife nad Deutich- 
land (Lüttich, Worms, vgl. NA XVIII p. 139) konnte damals wohl lohnend erfcheinen, 

30 ließ ſich ja auch mit irgend einer Yegation leicht verbinden. Wann Deusdedit Kardinal 
getvorden, wiſſen wir nicht, er ſelbſt bezeichnet ſich als presbyter tituli apostolorum in 
Eudoxia (die Kirche S. Petri ad Vincula) am Anfang der Colleetio wie des libellus 
contra invasores. Da ſchon Berengar in dem erwähnten Bericht ibn als Kardinal be- 
zeichnet, wird er durch Gregor VII. diefe Würde erhalten haben. Auch das Ende D.s 

35 liegt im Dunkeln. Sein Ableben muß zwifchen 1097, dem Jabr der Schlufredaftion 
jeines libellus, und dem 4. April 1100 erfolgt fein, an welchem bereits fein Amts- 
nachfolger Albericus eine Urkunde unterzeichnet hat (Jaffe Nr. 5831, vgl. libelli II 
p. 292 n. 6). 

An dem firhenpolitifchen Leben jcheint Deusdedit feinen aktiven Anteil genommen 

40 zu baben, denn fein Name tritt weder unter Gregor VII. noch unter ®ictor III. oder 

rban II. hervor. Aber er war trogdem durch feine hervorragenden litterarifchen Yei- 
itungen eine der nambaftejten Perfönlichfeiten der gregorianiichen Partei in Italien. Die 
Colleetio canonum (ed. P. Martinucci, Venetiis 1869), melde 1087 vollendet wurde 
(NA X p. 311), umfaßt vier Bücher. Das erite, ohne Überjchrift, behandelt in 251 

45 Kapiteln die Rechte und Vorzüge der römifchen Kirche, Das zweite enthält 131 Stüde de 
romano clero, das dritte 159 Nummern de rebus ecelesiae, das vierte 162 Kapitel 
de libertate ecclesiae et rerum eius et cleri. Das Verhältnis diefer Sammlung 
zu ber nod nicht veröffentlichten des Anjelm von Yucca (vgl. Bd 1 p. 573, a7) üt 
noch nicht aufgebellt (ogl. NA XVI p. 358; XVII p. 141), aber welcher Art auch 

"immer die Beziehungen zwiſchen beiden Sammlungen gewejen fein mögen, jedenfalls ge- 
hört D. wie Anfelm zu den bedeutenditen Kanonijten der vorgratiantfchen Zeit und nimmt 
in der Durchführung des Gregorianismus auf dem Gebiet des kirchlichen Nechts einen wich— 
tigen Platz ein. Auch die Schriften der ſchismatiſchen Kardinäle (gesta romanae ecclesiae 
contra Hildebrandum III e. 13. 14; VIIIe. 10, libelli de lite II p. 399, ı4. 21; 416, 4) 

55 legen davon Zeugnis ab. — Als Publizift betbätigte fih D. durch den libellus contra inva- 
sores et symoniacos et reliquos seismaticos (ed. €. Sadur: MG libelli de 
lite II [1892] p. 300— 365; A. Mai, nova bibliotheca patrum VII [1854] pars III 
p. 77— 114). Die Gefchichte der Entſtehung diejes Traktates ei: jegt in der Weiſe klar— 
gelegt (NA XVI p. 349ff.), daß zwei Nezenfionen zu unterjcheiden find: eine fürzere, 

co welche früber irrtümlich als ein Teil der Anſelmſchen Schrift gegen Wibert von Havenna 
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(vgl. Bd I p. 573,32) angeſehen worden iſt (Caniſius, Leetiones antiquae II. Ed. von 
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Basnage tom, III p. 369 —388), und eine längere, in welcher der Verf. den erſten Ent: 
wurf erweitert und zugleich überarbeitet hat, ohne daß es ihm gelungen wäre, fein Wert 
zum Abſchluß zu bringen. Die Schlußredaftion erfolgte 1097 (cap. II $ 12), eine Da- 
iierung der eriten Bearbeitung iſt nıht möglih. Die große Bedeutung der Schrift in 
threr urjprünglichen Faſſung ruht darauf, daß fie den gregorianifchen Standpunkt unter 5 
den neuen Gefichtspuntten zu vertreten jucht, welche Urban II. auf der Synode zu Piacenza 
1095 zum Zweck der Anbahnung eines Firchlichen zn aufgejtellt hatte. Wichtig tft 
vor allem die Auffaffung der Simonie und die Stellung zur Yaieninvejtitur wie zur Frage 
nad) der Anerkennung der von fimoniftijchen und jchismatischen Priejtern verwalteten 
Saframente. — Die Bedeutung D.3 für die Kirchengejchichte des ausgehenden 11. Jahr: 
bunderts ift in ein noch belleres Licht gerücdt worden, jeit derjelbe (NA XVIII p. 137 ff.) 
als Konzipient des berübmten Dietatus papae Gregorii VII. (Reg. II 55°) erfannt 
worden iſt. Auf Grund diejer Feſtſtellung erhebt fich die weitere Hypotheſe, daß D. das 
Regifter diefes Papſtes in der ung erhaltenen Form zufammengeftellt bat. — Über Stellen 
des römijchen Rechts in der Kanonjammlung D.s vgl. Merkel: F. E. v. Savigny, Ge: 
ichichte des römischen Rechts im Mittelalter, 7.Bd 2. Ausg,, — 1851 p. 75—77; 
ın dem libellus c. invasores vol. Fitting, Über die Stellen des römischen Rechtes in 
einer Streitichrift des Kardinals Deusdedit: Zeitjchrift der Sapigny-Stiftung für Rechts— 
geichichte IX. Bd, Romaniſtiſche Abteilung, Weimar 1888 pag. — — 

arl Mirbt. 20 


— 


0 


5 


Denteronomium ſ. Pentateuch 
Deutſche Bibelüberſetzungen ſ. Bd III ©. 59—84. 
Dentiche Theologie j. Theologia, deutich. 


Deutſchkatholicismus. — Hauptwerk: F. Kampe, Gefhichte der religiöfen Bewegung 
der neuern Beit, 4 Bände, Leipzig 1852—1860; bderjelbe, Das Weſen des Deutfchtatholicis- 35 
mus mit bejonderer Rückſicht a4 fein Verhältnis zur Politik, Tübingen 1850; E. Bauer, 
Geſchichte der Gründung und Fortbildung der deutſch-katholiſchen Kirche, Meißen 1845; W. A. 
Lampadius, Die deutjchstatholifche Bewegung, von ihrem erften Entftehen bis auf die Gegen» 
wart, aus proteſtantiſchem Geſichtspunkt biftorifch-kritifch beleuchtet, Leipzig 1846 ; Katholische 
Kirdyenreform, Monatsjchrift, eher Are M. Müller, Berlin 1845 ff. Berliner Allgemeine 0 
Kirdenzeitung 1844 ff. Der Katholif, Mainz 1844 ff.; Hiftorifch-politifche Blätter, München 
1845 ff.; I. Günther, Bibliothet der Belenntnisfchriften der deutjch-fatholifhen Kirchen, Jena 
1845; Litterarifche Ueberjicht über die aus Anlaß des Deutjchlatholicismus entjtandenen 
Schriften von K. Hafe und E. Schwarz: Jenaifche Allgemeine Litteraturzeitung 1846. 1847; 
Th. Bruns und E. Häfner, Neues Repertorium für die theologiſche Litteratur und kirchliche 35 
Statiftit, 5. Bd, Berlin 1846 ©. 137. Für freies religiöfes Leben. Materialien zur Gefchichte 
und Fortbildung der freien Gemeinden, herausgeg. v. 3. Hofferichter und F. Rampe, 2 Bde, 
Breslau 1848. Für chriftlatholiiches Leben. Materialien zur Geſchichte der chriſtkatholiſchen 
Kirche, heraudgeg. von D. Behnſch, 6 Bde, Breslau 1845—1848 ; K. U. Hafe, Kirchengeichichte, 
11. Aufl. — 1886, 8 444; H. Schmid, Geſchichte der katholiſchen Kirche Deutichlands 40 
von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis in die Gegenwart, München 1874; Hundhauſen, 
Deutſchkatholiken; Kirchenleriton Wetzer und Weltes. 3 Bd, Freiburg i. B. 1884, S. 1603 — 1615 
(Roskoväny, Coelibatus et Breviarium IV, Pestini 1861, 543ff. 557 fi. 613 ff. 632 fi. 638 fi, 
659 ff. 690. 706 ; derjelbe, Romanus Pontifox IV, Nitriae et Comaromii 1867, 708 ff. 802 ff. 
803 F.; Fr. Nippold, Geſchichte des Katholicismus feit der Reftauration (Handbuch der neueften 45 
Kirhengeihichte, 2. Bd) 3. Aufl., Elberfeld 1883 $ 56 ©. 690 ff.; H. Brüd, Geſchichte der 
katholiſchen Kirche im neunzehnten Jahrhundert, 2. Bd, Mainz 1889 ©. 519-539; G. Tichirn, 
Gedentblatt zur fünfzigjährigen Erinnerung an J. Nonges Brief wider Bifhof Arnoldi von 
Trier und die Entjtehung freier Gemeinden, Breslau 1894 (16 ©.) ; 9. v. Treitſchke, Deutſche 
Geſchichte im neungebnten Jahrhundert, 5. Theil, Leipzia 1894, S. 335 ff. 50 
Als nad dem Ende des Kölner Kirchenftreites Biſchof Arnoldi von Trier 1844 den 
ungenäbten Rod Chriſti ausitellte, fanden ſich zur Verehrung diefer Neliquie im Laufe 
von 50 Tagen (18. Auguſt bis 6. Oftober) Scharen von Pilgern ein, die auf mehr als 
eine Million gejchägt worden find. Erregte diejer Erfolg als Beweis der großen Gewalt 
der römijchen Kirche über ihre Mitglieder erhebliches Aufjeben, jo it diefe Ausitellung doch 55 
vor allem dadurch kirchengeſchichtlich bedeutungsvoll geworden, daß fie eine Protejterhebung 
bervorrief, welche jchließlich zur Bildung einer katholiſchen Nebenkirche geführt bat. Der 
offene Brief eines katholiſchen Priefters an den Biſchof Arnoldi, welcher in den „ſächſiſchen 
Vaterlandsblättern” am 15. Oftober desjelben Jahres erfchien, gab den Anſtoß. Es war 
ein fchneidiger Proteit gegen das „Götzenfeſt“ der römifchen Hierarchie, welche die leicht- co 
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gläubige Menge dazu verleitet, „die Gefühle der Ehrfurcht, die wir nur Gott ſchuldig 
find, einem Kleidungsſtück zuzuwenden, einem Werk, das Menſchenhände gemacht baben“. 
Kräftige Apoftropben an den Biſchof Arnoldi zeigen den MWiderfpruch zwiſchen der Vereb- 
rung von Reliquien und dem Geijt des Chriftentums; das deutiche Volk wird aufgerufen, 
5 „der turannifchen Macht der römischen Hierarchie zu begegnen und Einbalt zu thun“, der 
fatholifche Klerus, das Schweigen zu brechen ; Katholiken und Proteftanten follen „ans Wert 
eben” und „die Lorbeerkränze eines Huß, Hutten, Luther nicht beichimpfen lafjen“. Der 
Verfaſſer diefes Schreibens war Johannes Ronge, welcher, geboren am 16. Oftober 1813 zu 
Bilhofswerda, einem Dorfe des Neiffer Kreiſes, nach feiner eigenen Angabe ſchon mit 
10 innerem MWiderftreben das Breslauer Alumnat (1839. 1840) pafliert hatte, dann in 
Grottkau (März 1841) Kaplan getworden, wegen eines Artikels „Rom und das Breslauer 
Domkapitel” (Sächſiſche Baterlandsblätter 1842 Nr. 135) am 30. Januar 1843 von 
feinem Amt juspendiert worden war und ſeitdem in Zaurabütte in Oberjchlefien die Kinder 
der Beamten des dortigen Hüttenwerks unterrichtete. Als R. fich weigerte, jenen offenen Brief 
15 zu widerrufen, wurde durch Dekret vom 4. Dez. 1844 von dem Breslauer MWeibbifchof 
Yatuffef über ihn die Degradation und Erfommunikation ausgefprochen. Unter dem Titel 
„Rechtfertigung“ (Leipzig 1845. 51 ©.) bat R. wenige Wochen darauf eine aftenmäßige 
Darftellung diefer Vorgänge veröffentlicht. Am Schluß derjelben ruft R. zum Kampf gegen 
die römiſche Hierarchie, welche „die Religion zur feilen Bubldime eines empörenden Je— 
2 fuitismus erniedrigt bat”, alle Völker follen fich erheben, vor allem aber die deutiche 
Nation, um „eine freie Nationalfirchenverjammlung, gr Na aus frei gewählten 
Männern der Gemeinden und wahren Prieftern, zu berufen, den Glaubenszwang und die 
Heuchelei, das Pfaffen- und Jejuitentum auf immer zu vernichten, die Religion zu läutern, 
die Kirche zu ihrem wahren Berufe zu führen, zu dem Berufe, den die Bedürfniffe unferer 
25 Völker, der Geiſt der neuen Zeit, ihr auflegt, nämlich: auszuſöhnen den hoben und niederen, 
den gebildeten und unmifjenden, den armen und reichen Teil der Menſchheit, auszuföhnen die 
Nationen und die Völker der Erde durch Vervolllommnung, Veredlung, durch Liebe und Freiheit 
aller. Und fühnen wir uns mit unferen Nebenmenſchen aus, jo jühnen wir uns auch mit 
Gott aus”. In der gleichen Richtung beivegten fich die raſch aufeinanderfolgenden Bro: 
0 ſchüren: „An die niedere Fatholifche Geiftlichkeit” (Leipzig 1845), „An die katholiſchen 
Lehrer” (Altenburg 1845), „An meine Glaubensgenofien und Mitbürger” (ebend. 1845), 
„Ein Wort an die Römlinge in Deutichland zum Neujahr 1845" (Sächſ. Vaterlands: 
blätter). Hier wird die Befeitigung des Gölibates, der Obrenbeichte und der lateinifchen 
Kirchenfprache und die Begründung einer deutſch-katholiſchen Kirche gefordert. — Als Ronge 
35 unter dem raufchenden Beifall der Menge diejes Programm entwarf, hatte bereits ein 
anderer dasjelbe zu verwirklichen begonnen. 

In der Schrift „Rechtfertigung meines Abfalles von der römischen Hoffirche” (Brom: 
berg 1845, ©. 31) berichtet Johann Gzersfi (geboren 12. Mai 1813 in dem Dorfe 
MWerlubien bei Neuenburg in Weftpreußen) über feine Entwidlung. Schon auf dem 

#0 bifchöflichen Seminar in Poſen (1838— 1842) fonnte er „über manche vorgetragene Dog: 
mata nicht einig werden und verglich fie mit der Bibel“. Aber er lernte dur „die rö— 
mifche Brille” die Welt betrachten und „jo trat ich aus dem Seminar — jchreibt er —, 
war in Zweifeln über mande Dogmata, aber immer noch römiſch-katholiſch“. Zum 
Priefter geweiht, wirkte er 1’/, Jahre an der Domlirche zu Pofen, „einem Hauptfit des 

45 bierarchifchen Priefterregiments” und wurde bier „jebend“. Auf Grund des Studiums 
der heil. Schrift erkennt er (S. 17): 1. daß der Bapft fein von Gott eingejegter Herricher 
it, 2. daß die Lehre der Hierarchie in vielen Stüden mit der Lehre Chrijti nicht überein: 
ftimmt [a) das Aufitellen von Mittlern zwischen Gott und den Menſchen; b) die Obren: 
beichte und die Vergebung der Sünden durch die Priefter ; c) das Gölibat; d) das Verbot 

50 der gemijchten Eben; e) der Bilder: und Reliquiendienit; f) das Leſen der Meſſe in einer 
dem Zuhörer unverftändlichen Sprade ; g) die Austeilung des Abendmahls in der röm.: 
katholischen Kirche], 3. daß die Priefterjchaft nicht von einem chriftlichen Geifte belebt jon- 
dern von engberzigem Kaftengeift beberricht ift. -— Über den äußeren Bruch mit der Kirche 
orientiert die „Nechtfertigung” ungenügend. Für Czerski war 08 von großer Bedeutung, 

55 daß er (März 1844) gerade nach Schneidemübl als Bilar verjegt wurde, denn zablreiche 
Mitglieder der dortigen Gemeinde waren bereits vor feinem Eintreffen an der römifchen 
Kirche irre getvorden. Als er nun wegen jeines Verbältnifjes zu einer jungen Bolin fus: 
pendiert wurde (Mai), trat die Gemeinde auf feine Seite, und bat, nachdem Czerski 
am 22. Auguft feinem geiftlihen Amt entjagt hatte, am 19. Oftober ihren Aus— 

oo tritt aus der römtjchen Kirche vollzogen. In eimer Eingabe vom 27. Oktober an die 
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königliche Regierung zu Bromberg bat dieſelbe, im Unterſchied von der römiſch-katholiſchen 
Kirche die „chriſtlich-katholiſche“ ſich nennend, um „Anerkennung und Regulierung und Feſt— 
ftellung ihrer externa” (abgedrudt in: „Offenes Glaubensbefenntnis der chriftlich-apofto- 
liſch-katholiſchen Gemeinde zu Schneidemühl in ihren Unterjcheidungslehren von der römiſch— 
katholischen Kirche”, Stuttgart 1844), und behauptete „durch das fleifige Leſen der heiligen 5 
Schrift” als Irrtümer der römischen Hierarchie erfannt zu haben: 1. die Beichränfung 
des Abendmabls in beiden Seftalten auf die Priefter; 2. die Heiligiprehung Verftorbener ; 
3. die Anrufung der beilig geiprochenen ; 4. die Gewalt der Priefter, die Sünden zu ver: 
geben und die Lehre vom Ablaß; 5. die Faftengebote; 6. die Abhaltung des Gottesdienftes 
in fremder Sprache; 7. den Zmwangscölibat für den Vriefter; 8. die Verdammung der 10 
gemiſchten Ghrifteneben; 9. die göttliche Gewalt des römischen Biſchofs als Nachfolger des 
Apoftels Petrus und jeine Benennung als beiliger Vater. Das angeſchloſſene Glaubens 
befenntnis enthielt das Nicäno-Conftantinopolitanum, bezeidmete die beilige Schrift als 
die einzig fichere Duelle des chriſtlichen Glaubens, erkannte an die 7 Saframente, die 
Mefle, die weſenhafte Verwandlung von Brot und Mein im Abendmahl „dur den ı5 
Glauben“, das Gebet für die Verftorbenen. — Am 17. ebruar 1845 wurde Degradation 
und Erfommunifation gegen Czerski verhängt. 

Die erjte Gründung einer Gemeinde unter dem Einfluß Nonges erfolgte in Breslau; 
er wurde dabei weſentlich unterjtügt durch den Profeſſor des Kirchenrechts Negenbrecht 
und den Maler Höder. Die großen Schwierigkeiten, melde in den vorbereitenden Zu: 20 
jammentünften dem Verſuch, die gemeinjame Glaubensgrundlage zu fixieren, fich ent: 
gegenftellten, entbüllten bereits in dieſem eriten Stadium der Entwidlung die Schwäche 
der Hongeihen Position. Schlieglih einigte man ſich auf das apoftoliiche Glaubens- 
befenntnis in der von Ronge modernifierten Faſſung: „Sch glaube an Gott, den Vater, 
der durch jein allmächtiges Wort die Welt erfchaffen bat, und fie in Weisheit, Gerechtig- 25 
feit und Xiebe regiert. Ich glaube an Jeſum Chriftum, unfern Heiland, der uns durch 
jeine Zebre, fein Yeben und jeinen Tod von der Knechtichaft der Sünde erlöft bat. ch 
glaube an das Walten des heiligen Geiftes auf Erden. ch glaube an eine beilige, all 
gemeine cdhriftliche Kirche, Gemeinichaft der Gläubigen, Vergebung der Sünden, und an 
ein ewiges Leben.” Auf diejer Grundlage konſtituierte fich die Gemeinde, am 9. März so 
1845 fand die erſte gottesdienitliche Feier der „allgemeinen (katholiſchen) chrijtlichen Ges 
meinde zu Breslau‘ jtatt. 

Der Gegenjat gegen die römische Kirche führte Gzersfi und Ronge zufammen, ibre 
dogmatiſche Verſchiedenheit fam ihnen zunächſt wicht zum Bewußtſein. Die dominierende 
Berfönlichfeit war Ronge, zugleich der agitatoriich begabtere Führer, Daß nun in rafcher 36 
Aufeinanderfolge in den verichiedenften Teilen Deutjchlands Separationen von der rö— 
mijchen Kirche jtattfanden, war zum nicht geringen Teile die Frucht der berühmten 
Rundreiſen Ddiefes neuen Wropbeten. Das Bedürfnis nah Zuſammenſchluß ſtellte 
fih bald ein. Schon am 25. Februar batte der „deutſch-katholiſche Chriftenverband in 
Berlin“ einen „Aufruf zur Konitituierung eines deutſch-katholiſchen Kirchenkonzils“ bes wo 
Ichlofien und ganz unabbängig davon erließ die deutjch-fatholifche Gemeinde in Leipzig 
am 3. März eine Einladung an alle neuerltandenen deutich-fatbolifchen Gemeinden, Ab: 
geordnete zu gemeinfamer Beratung nad Yeipzig zu jenden. Schon einige Wochen darauf 
bat dieje Konferenz vom 23. bis 26. März 1845 getagt. Die offiziellen Akten derjelben wurden 
in der Schrift „Die erite allgemeine Kirchenverjammlung der deutich-fatbolifchen Kirche, ab: 45 
gebalten zu Leipzig, Oftern 1845. Authentiſcher Bericht. Herausgegeben von R. Blum und 
F. Wigard“ (Yeipzig 1845 ©. 205) veröffentlicht. Das Verzeichnis der vertretenen Ge— 
meinden (S. 64f.) nennt 15 Orte, anweſend waren 31 Deputierte. Die Verhandlungen 
umfaßten 5 Situngen, Gzersfi traf erjt zu der 4. Ronge erft zu der 5. ein. Die Be: 
ratung über den Namen der neuen Kirche führte zur Annabme der Bezeichnung „Deutich: 50 
fatbolifche Kirche” ; nur den Gemeinden flaviicher Abkunft wurde eine andere Benennung 
wie „apoſtoliſch-katholiſch“ oder „chriſtlich-katholiſch“ freigegeben (S. 92). Das Ergebnis 
der Verhandlungen fajien die 51 „Allgemeinen Grundfäge der deutjch-fatbolifchen Kirche“ 
(©. 158-— 164) zufammen. Der 1.Abjchnitt „Beitimmungen über die Glaubenslehre“ jtellt 
an die Spite (S1): „die Grundlage des chrüitlihen Glaubens joll uns einzig und allein die 55 
beilige Schrift jein, deren Auffaffung und Auslegung der von der chriftlichen dee durch: 
drungenen und bewegten Vernunft freigegeben it“. Der „allgemeine Inhalt der Glau- 
benslehren“ wird in dem Symbol zujammengefaßt (S 2): „Ich glaube an Gott den 
Vater, der durch jein allmächtiges Wort die Melt gejchaffen, und fie in Weisheit, Gerech: 
tigfeit und Yiebe regiert. Ich glaube an Jeſum Chriſtum, unjern Heiland. Ich glaube « 
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an den heiligen Geiſt, eine heilige allgemeine chriſtliche Kirche, Vergebung der Sünden 

und ein ewiges Leben, Amen“ (vgl. die Verhandlungen der 4. Sitzung, in welcher Czerski 

verlangte, daß die Gottheit Chriſti aufgenommen werde, denn jeder werde fragen, wie er 
die Perſon Jeſu aufzufaſſen habe. Der Präſident Wigard antwortete: das ſoll ihm ſeine 

Vernunft ſagen. S. 125f.). Die Auffaſſung und Auslegung dieſer Glaubenslehren ſoll 

durch keine äußere Autorität beſchränkt ſein, fo wenig als die Auslegung der heil. Schrift 

($ 9). Ms die erſte Pflicht des Chriften wird es bezeichnet, den Glauben durch Werke 

chriſtlicher Liebe zu betbätigen (S 14). Verworfen wurden der Primat des Papftes und 

die Hierarchie, die Obrenbeichte, der Imangscölibat, die Anrufung der Heiligen und die 

Verehrung von Reliquien und Bildern, die Abläffe, gebotenen Kalten, Wallfabrten und 

alle kirchlichen Einrichtungen, welche nur zu einer aefinnungslojen Werkheiligfeit führen 

fönnen, die firchlichen Beichränktungen der Ehe (SS 3—7, 13). Anerfannt wurden nur 
zwei Saframente, Taufe und Abendmahl, aber unter beiden Geftalten (SS 10—12). — 

Der 2. Abſchnitt „Beitimmungen über die äußere Form des Gottesdienftes und über die 

15 Seeljorge” bezeichnet Belehrung und Erbauung alö den Zweck des Gottesdienſtes ($ 15), 
fieht die Teilnahme der Gemeindeglieder und die Wechſelwirkung zwiſchen ihmen und den 
Geiftlichen als weſentliches Erfordernis an ($ 16), befeitigt den Gebrauch der lateinijchen 
Spracde beim Gottesdienft ($ 17), giebt ($ 18) eine deutſche Gottesdienftordnung unter 
Ausſchluß des Meßkanons [a) Anfang: im Namen Gottes des Vaters ꝛc., b) Einleiten- 

0 des Lied, ec) Sündenbefenntnis, d) „Herr erbarme dich unfer”, e) „Ehre jei Gott in ber 
Höhe”, f) Gebet⸗Kollekten, 8) Epiftel, h) Evangelium, i) Predigt, vor und nachher ein 
Gejangsvers, k) Glaubensbelenntnis, 1) Hymnus „beilig, beilig, beilig“, m) Stüd aus 
der Paſſion mit den Einfegungstworten des heiligen Abendmahls, n) während der Kom- 
munion: „o du Yamm Gottes, o) Gebet des Herm, p) Schlußgefang, q) Segen], ordnet 

3 Sonntag Nachmittags Katechijationen oder erbauliche Rorträge, eventuell auch von einem 
Laien an ($ 19), bält nur die nach den Landesgeſetzen beſtehenden Feiertage feft (S 20), 
bejeitigt die Stolgebühren ($ 21) und beſtimmte Kirchenplätze (S 23). — Der 3. Abichnitt 
„Beltimmungen über das Gemeindeweſen und die Gemeindeverfaſſung“ führt die Pres- 
Gnterialverfaffung ein .($ 25) und giebt der (Gemeinde das Hecht, fich ihre Geiftlichen 

so und ihren Vorjtand (Alteſten) frei zu wählen (SS 28. 31). — Der 4. Abſchnitt „Be: 
ftimmungen über die allgemeinen Kirchenverfammlungen (Konzilien)“ jebte feit, daß in ber 
Negel alle 5 Jahre eine allgemeine Kirchenverfammlung an mwechjelndem Orte gebalten 
werden ſoll ($ 43) ; ihre Beichlüfje erhalten allgemeine Giltigkeit erit dann, wenn die Mber: 
zahl der Gemeinden fie angenommen bat ($ 41). 

35 Mit einem fröhlichen Feſtmahl feierte man den Schluß des Konzils und rübmte, 
„der große Wurf Fe gelungen, der Fortſchritt des Jahrhunderts jei gerettet, der Genius 
Deutichlands greife ſchon nach dem Lorberkranz“ (Schmid 639). Während aber Ronge 
wieder Rundreiſen antrat, bei denen ſchon die Wahl der Orte zeigte, daß er ſein Abfeben 
gar nicht allein auf die Katholiken richte, trat im eigenen Lager eine Spaltung ein. In 

0 den deutfchfatbolifchen Kreiſen Berlins empfand man es doch jchmerzlich, daß das Leip— 
ziger Konzil die Grundlage aller chriftliben Kirchen, das apoftoliiche Symbol, verworfen 
batte, man legte dagegen Proteſt ein und bildete eine gejonderte Gemeinde, die fich den 
Namen „Proteftlatboliten” gab und am 15. Juli 1846 ihr Belenntnis, deſſen Grund- 
lage wieder das apoftolifhe Symbol bildete, veröffentlichte. Es mußte Czerski nabe 

45 liegen, das gleiche zu thun, denn auch das Schneivemübler Belenntnis war nod ein 
pofitives, und noch auf dem Yeipziger Konzil tvar er für die Gottheit Chriſti eingetreten. 
In der That bat er auch alsbald fich gegen dasjelbe erklärt und dieſes mie das Bres- 
lauer als unchriftliche Bekenntniſſe verworfen, weil Chrijtus das Fundament des Glaubens 
bleiben müfje. Aber er war ein ſchwacher unficherer Charakter, fühlte wohl auch, daß er nicht 

50 der Mann jei, die entitandene Bewegung in jeinem Sinn fortzuleiten. Darum machte er 
einen faulen Frieden mit Nonge (zu Rawicz im Januar 1846, vgl. Schmid 640—644), 
und erflärte nach abermaligem Schwanken jchließlich : fein Standpunft fei zwar der jupra- 
naturaliftiiche, aber er wolle über Andersdenkende fein Nichteramt üben. Man jolle nur 
darauf jeben, daß die Freibeit der einzelnen Gemeinden und der einzelnen Individuen 

55 durch nichts beichränft werde, denn nur in der völligen Freiheit könne die chrijtliche Kirche 
gedeihen. Damit ging die Gefahr des Zwieſpaltes an den Deutſchkatholiken vorüber, aber 
der Moment war damit auch verfäumt, in dem die Deutjchkatholifen noch in pofitive 
Bahnen hätten einlenfen fünnen ; denn Gzersfi überließ jetzt Nonge das Feld und die 
Zahl der Anhänger des pojitiven Belenntnifjes wurde immer geringer. Nonge fubr 

or allerdings fort, durch Rundreiſen, die er machte, die Bewegung aufrecht zu erhalten 
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und Gemeinden zu gründen, aber die Schwierigkeit, die bunte Gefellichaft, die jih um 
ihn jcharte, zufammen zu balten, erwies ſich als unüberwindlih. Eine Weile fuhr 
man nocd fort, nach einem ſolchen Mittel herum zu tajten. * man damit ange 
fangen, daß man nad einem Minimum fuchte, in dem alle fich einigen follten, jo er: 
Härte man auf einer jpäteren Synode, nachdem fich berausgeftellt hatte, daß fich ein ſolches 5 
- finden lafje, daß auch das Leipziger Belenntnis nicht als bindendes Symbol gelten 
folle. Andere gingen noch meiter und erflärten, die chriſtkatholiſche Gemeinschaft dürfe als 
einigendes Band überhaupt feinen Glaubensfat (fein Dogma) aufitellen, denn —— 
hinderten gerade an der Erreichung des Zieles einer allgemeinen chriſtlichen Kirche. Was 
aber unter dieſer allgemeinen chriſtlichen Kirche zu verſtehen ſei, wußte niemand zu er 
am wenigſten Ronge, der zivar zugejtand, daß man mit dem fünfzehnhundertjährigen 
Glaubensbekenntnis gebrochen habe, weil es unferem religiöfen Bewußtſein nicht mehr 
entipreche, aber auch nicht zu jagen mußte, welchen Ausdrud man dem religiöjen Be: 
wußtſein der Jetztzeit zu geben habe und ſich in wagen Redensarten erging. 

Je mehr zu Tage trat, daß der Deutichfatholicismus mit dem chriftlihen Glauben, ı5 
dem römisch-fatholifchen wie dem proteftantifchen, zerfallen jei, deſto mehr zogen fich die 
Männer, melden die religiöfe Frage noch der Mittelpunkt war und welche es nur auf 
Reinigung der fatholifchen Kirche abgejeben hatten, Männer wie Anton Theiner, früher 
Profeſſor der katholiſchen Theologie in Breslau, Regenbrecht, Domberr und Profeflor des 
fanonifchen Rechts in Breslau, und andere zurüd und nun wurde der Deutſchkatholicismus 20 
ein Tummelplat für alle negativen Geifter. Es juchten die einen Fühlung mit dem Licht: 
freundtum, Die anderen mit dem politiichen Radikalismus; auch der Pantheismus fand 
Kaum. Die Führung aber entglitt ganz der Hand Ronges, der ftreng genommen, freilich 
ein eigentlicher Führer nie getvefen war und nur das Verdienſt fich ertvorben hatte, das Signal 
zur Losreißung von Rom gegeben und durch Reifen die Bewegung eine Weile aufrecht erhalten 26 
zu haben. In jeinen eigenen Kreifen war man früb mit ibm unzufrieden geworden und tadelte 
an ihm insbejondere, daß er über dem jteten Reifen feine Pflichten als Prediger und Seele 
jorger verfäume. Erhielt er fih aud auswärts länger in Kredit durch gejpreizte Neben, 
die er an den verichiedenften Orten bielt, jo erfannte man doch auch da früh jeine Nich- 
tigkeit und ſchon im Jahre 1847 fprach ſich der, mit ihm doch auf der gleichen Bafis der so 
Kirchenloſigkeit ſtehende Wislicenus über fen Buch: „Das Wejen der freien Kirche“ 
dahin aus, daß in demjelben „Nationalismus, Radikalismus bis zu Feuerbach, Konjer- 
vatismus, Sozialismus, Myſtik, Polemik, Klarbeit und Dunkel, Wiſſenſchaft, Glauben, 
Kirche, Nichtkirche vertreten jei, als eine große gärende ur mit einander gemijcht”. 

Da es ſich aljo jet nicht mehr, wie man anfangs glauben fonnte, um die Frage 35 
handelte, welche Kirche die reinere jei, die deutich-Fatholifche oder die römijch-fatbolifche, jo 
wurden auc die Regierungen (Hampe III 303 ff.) mebr und mehr fpröde gegen den 
Deutichfatbolicismus, den ſie zu feiner der rechtlidy anerkannten Kirchen rechnen fonnten. 
In Baiern erklärten die Behörden ſchon im Jahre 1845, daß die „neue Sekte“ nicht 
eine Religion, jondern Radikalismus und Kommunismus jei und daß daher die Teil: 40 
nabme an ibr als Hochverrat zu behandeln jei; in Ofterreich wurde jogar der Name Deutich: 
fatbolicismus verboten ; in Preußen ſchwankte man, ließ die Deutſchkatholiken einigermaßen 
gewähren, erfannte jie aber doc nicht als eigene Neligionsgejellibaft an; auch in Sachſen 
und Baden waren ibnen die Negierungen nicht geneigt, in diefen beiden Yändern rebeten 
aber die Yiberalen in den Kammern ihnen das Wort. Ihre Stellung den Regierungen 45 
gegenüber wurde dann freilich vom Jahre 1848 an eine günftigere (Rampe IV 171 f}.); 
denn die in der Bewegung diejes Jahres erlafjenen Grundrechte der deutichen Nation ge: 
währten ihnen eine gejeglih anerfannte Eriftenz, die dann freilich durch die bald darauf 
eintretende Reaktion auf politiichem Gebiet wieder vielfach bejchränft twvurde. Die getwährte 
‚rreibeit hatte aber nur zum Beleg gedient, daß fie feines Aufichtvungs mehr fähig waren: so 
denn nicht einmal eine beträchtlihe Mebrung von Gemeinden fand infolge der gewährten 
Freiheit ftatt und die innere Zerjegung nahm ihren Fortgang. In einigen Diftrikten 
vereinigten ſich die Deutjchkatbolifen, um ſich doch zu erbalten, mit den freien protejtan: 
tijchen Gemeinden und gaben fich den Namen: „Religionsgemeinichaft freier Gemeinden”. 
In der Verfammlung zu Gotba 1859, auf welcher diefer Bund geſchloſſen wurde, wurde 55 
auch der Antrag auf Zulaffung der Heformjuden nur darum nicht zum förmlichen Be: 
ſchluß erhoben, „teil eine ſolche Zulaſſung nach dem Bundesitatut, das nur freireligiöfe, nicht 
gerade chriftliche Gemeinden fenne, ſelbſtverſtändlich fer” und jo wurden aud in den auf den 
gleichen Grundlagen rubenden, von Nonge geitifteten „religiöfen Neformverein“, der am 
24. u. 25. Oft. 1863 in Frankfurt a. M. ſeine erſte Generalverfammlung abbielt (K. Matthes, 00 
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Allgemeine firchlidhe Chronik 1863 ©. 146 ff.) Neformjuden aufgenommen. Andere gaben die 
religiösstirchliche Frage ganz auf und gingen ın das politifch-demofratifche Yager über, wie denn 
einer ihrer ‚Führer, der aus dem Seminar von Telplin ausgetretene Theologe Dowiat, die 
Stirn hatte, ſchon 1848 offen zu befennen, daß er die religiöfe Bewegung nur als Mittel 
5 der fozialspolitiichen Agitation betrachtet babe, jest aber die vorgenommene Maske fallen 
laffen könne (Rampe IV, 205). Übrigens bat derjelbe jpäter der römifchen Kirche fich wieder 
angeichloffen (Brüd 538). — Die weiteren Schidjale Ronges baben fein allgemeines In— 
tereſſe; von 1849 bis 1861 mußte er außerhalb Deutjchlands fich aufhalten, nad feiner Rüd- 
fehr lebte er in Darmitadt, am 26. Oftober 1887 ftarb er in Wien. Auch Czerski war 
so längft ein vergeſſener Mann, als ihn am 22. Dezember 1893 der Tod ereilte. 
Im Publikum ift das nterefje am Deutichlatbolicismns bald erlofhen. Die 
Zahl der Gemeinden wurde darum immer geringer. Wenn der Deutſchkatholicismus in 
der Zeit jeiner böchiten Blüte ungefähr 60000 Mitglieder zählte (die zweite allgemeine 
chriſtkatholiſche Kirchenverfammlung, abgebalten zu Berlin, Nfingiten 1847. Authentiſcher 
15 Bericht, berausgeg. von R. Blum und F. Wigard, Leipzig 1847, giebt ©. 230 ff. ein Ver: 
—— der damaligen Gemeinden und führt 259 Nummern auf, ebendort ©. 246 f. die 
amen von 88 chrift-fatbolifchen Geiftlichen) unter drei wirklich organifierten Synodal- 
verbänden (der jchlefiichen, der jächfiichen Yandesgemeinjchaft und der ſüd- und weſtdeutſchen 
Kirchengemeinichaft), jo beitanden nad Kampe, dem Gejchichtichreiber des Deutichkatboli- 
0 cismus (IV 371), gegen Ende des Jahres 1858 in Deutichland nur nod 100 fonitituterte 
Gemeinden, und unter diefen waren 10 freiproteitantiiche. — 
Einen Deutjchfatbolicismus als bejondere Organifation giebt es gegenmwärtig nur noch 
im Königreib Sachſen (vgl. Feitichrift zur Feier des 50jährigen Beftebens der Dresdner 
deutſch⸗katholiſchen Gemeinde am 15. Februar 1895, berausg. vom Altejtenrat, Dresden 1895, 
©. 7. Die ftaatlihen Geſetze und Verordnungen über die deutſch-katholiſche Kirchengejell: 
ſchaft im Königreich Sachſen ſowie ihre Statuten finden ſich in : Die deutſch-katholiſche Kirchen: 
gejellichaft im Königreich Sachen, berausg. von dem kath. Yandestirchenvorftand im Königr. 
Sachſen o. J. u. 0. [1880], Drud v. J. Reichel, Dresden). Es gehören dazu die 3 größeren 
Gemeinden in Dresden, Yeipzig, Chemniß, welche jede einen eigenen Prediger haben. Neben 
so ihnen exiſtieren noch einige fleinere Gemeinden. — Die nicht ſächſiſchen deutſch-katholiſchen 
(Gemeinden gehören dem Bunde freier religiöfen Gemeinden Deutichlands an und führen 
daber größtenteils den Namen „freireligiös” nebenher. Da auch die einzelnen Mitglieder 
beide Bezeichnungen nach Belieben verwenden fünnen, jo ijt eine numerische Abgrenzung 
des Deutjchlatholicismus von den freireligiöfen Gemeinden überhaupt nicht mehr möglich. 
3 Im allgemeinen ift zu jagen, daß die Bezeichnung deutich-fatbolifh von den Gemeinden 
des mweitlichen und jüdlichen Deutichland gebraucht wird. Die Benennung „chriſtkatholiſch“, 
welche von der zweiten allgemeinen Kirchenveriammlung 1847 (vgl. Beriht ©. 164) für 
die Gejamtfirche angenommen worden war, obne den einzelnen Gemeinden die Freiheit 
einer anderen Selbitbezeichnung zu nehmen, findet jich vereinzelt noch jest bei mehreren 
40 ſchleſiſchen Gemeinden (4. B. Hirfchberg, Liegnig). Daneben jtoßen wir auf die Bezeich- 
nung „freie chriftliche” Gemeinde (Löwenberg i. Schl.) und ſogar, um die Überwindung 
des Konfeſſionalismus jcharf zum Ausdrud zu bringen, den Titel „freie evangeliſch-katho— 
lifche Gemeinde” (Königsberg i. Pr... — Dem „Bunde freier religiöfer Gemeinden Deutich- 
lands” gebörten nach einem im Oftober 1896 revidierten Verzeichnis insgefamt 59 Ge: 
45 meinden an, unter welchen 14 in irgend welder Form (j. 0.) die Katholicität in ihrer 
Selbitbezeichnung berüdfichtigen. Nach der „Verfaſſung des Bundes fr. rel. Gemeinden“ 
ift fein Grundſatz (Art. ID: „freie Selbftbeitimmung in allen religiöfen Angelegenheiten“, 
jein Zwed (Art. III): „Förderung des religiöfen Yebens“. Jedes zweite Jahr wird eine 
Bundesverfammlung abgebalten ; in der Zwiſchenzeit führt ein aus fünf Perjonen be- 
50 ftebender Bundesvoritand die Geſchäfte. In eben diefem Werzeichnis werden folgende 
größere Verbände aufgeführt: der jüddeutiche Verband deutſch-katholiſcher und freier reli- 
giöfer Gemeinden; der oftdeutiche Verband fr. rel. Gemeinden; die Provinzialſynode der 
fr. rel. Gemeinden Schlefiens. — Die einzigen offiziellen Preßkundgebungen des Bundes 
find die in ziwanglofer Folge erjcheinenden „Bundes-Blätter“ (Königsberg). Zeitichriften 
55 aus dem Kreife der freien religiöjen Gemeinden: „Deutſch-Katholiſches Sonntagsblatt” 1851 
bis 1878, Wiesbaden ; „Morgenröte‘, hrsg. von Pred. K. Voigt (vierzebhntägig), Offenbach a. M. 
(Wiesbaden); „Herold“ (Mainz), hrsg. von Pred. Knellwolf ; „Eswerde Licht“ (Nürnberg), 
Monatsichrift von Pred. C. Scholl ; „Freirel. Familienblatt“ (Breslau), brög. von G. Tſchirn. 
In der deutjch-fatbolifchen Bewegung baben jehr verjchiedenartige ‚Faktoren ſich aus: 
0 gewirkt. Das wichtigjte Element war die Neaktion weiter fatbolifcher Kreiſe genen den 
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emporkommenden Ultramontanismus, welchen man als eine fremde und unheilvolle Rich— 
tung erkannte. Aber zu dieſem Proteſt geſellten ſich die Ausläufer der Aufklärung und 
die noch nicht erſtorbenen Beſtrebungen auf Bildung einer deutſchen Nationalkirche. Auch 
das Freiheitsideal, welches eben damals auf politiſchem Gebiet nach Verwirklichung rang 
und dieſelbe zum Teil gefunden bat, reizte zu ähnlichen Verſuchen im kirchlichen Leben. 5 
Die deutich-Fatboliiche Bewegung iſt nicht von Ronge und Czerski „gemacht“ worden, 
jondern fie war die natürliche Frucht der großen Gärung und Erregung, welche die kirch— 
lichen Zuftände der vierziger Jahre charakterifiert. Die großen Sympathien, melde ibr 
von allen Seiten entgegengebradt wurden, batten eben darin ihren Grund, daß der 
Deutichkatholicismus auf katholiſch Firchlihem Gebiet das Zeitbetwußtiein und die Zeit: ı 
jtimmung wiedergab. Dieje große mühelos ertworbene Popularität war aber fein Vorteil, 
wenn auch Ronge dem Reiz der Augenblidserfolge fih voll bingab. Die Bewegung ver: 
mochte auf der raſch erflommenen Höhe ſich nicht zu behaupten, geſchweige denn fich 
weiter zu entiwideln. Denn die Negation von Auswüchien des römiſchen Katbolicismus 
war nicht ausreichend, um die Bildung einer neuen Kirche zu motivieren. An den erfor: 15 
derlihen pofitiven Grundlagen aber feblte es, das trat jchon bei der 1. Verfammlung in 
Leipzig hervor. Nicht eine einzige religiöſe Perjönlichkeit im eminenten Sinn mit refor: 
matoriicher Schaffenskraft und jtarfem fortreißenden Glauben ergriff die Führung; der 
Wunſch, das SFreibeitsprinzip ungeſchwächt für den Einzelnen mie für die Gemeinden zu 
wahren, zwang zu dem Verzicht auf jede Bindung; in dem Anſchluß an die freien u 
giöjen Vereine verblaßte das katholiſche Element und damit die Eigenart, welche vielleicht 
im ftande geivefen wäre, ihnen einen Halt zu geben; entbufiaftiih von dem Mittelſtand 
aufgenommen, ijt fie doch niemals volfstümlich geworden, denn fie vermochte zu wenig 
zu bieten. — Nur kurze Zeit war der Deutjchlatholicismus für die römiſche Kirche eine 
Gefahr. Die demjelben zugefügten Verluſte find numerifh auf die Dauer nicht bedeu— 25 
tend geweſen. Nod weniger fann man jagen, daß ibr twie bei der Abiplitterung mancher 
anderer Kirchen die beiten Kräfte entzogen wurden. Gar! Mirbt (H. Schmid T). 


Deutſchland, Kirchliche Statiftit |. die einzelnen Staaten. 


Deutſchmann, Joh., geit. 1706. — Bgl. Ranfft, Leben der churſächſiſchen Gottes— 
gelehrten, die mit der Doltorwürde geprangt, und im jept laufenden Jahrhundert das Zeitliche so 
gefegnet haben, 1742, I, ©.243; Wald, Streitigkeiten innerhalb der Iutherifchen Kirche, I, 

.341 fj.; 749 ff. II, 891, 898; Tholud, Der Geift der Iutherifchen Theologen Wittenbergs 
1852, ©. 221. Allgem. deutjche Biogr. 5, 93. 

Deutihmann, Johann, geboren den 10. Auguft 1625, jeit 1657 a.o., jeit 1662 
o. Profeffor in Wittenberg, jtarb den 12. Auguft 1706. Daß fein Name noch gegen: 36 
wärtig genannt twird, verdankt er allein den mit fo großer Leidenſchaftlichkeit geführten 
Streitigkeiten einerjeitS mit dem jüngeren Galirt und andererfeits mit Spener; von feinen 
Schriften hat feine eine Bedeutung erhalten. Zur Feier feines Nektoratsantritts 1678 
wurde in feinem eigenen Haufe von Studenten eine Komödie aufgeführt, in welcher der 
jüngere Galirt als greuliches Ungeheuer auf die Bühne tritt mit Hörnern und Klauen, . 
über welches die Calovſche Schrift Consensus repetitus den Triumph davon trägt. 
Einem Spener wirft Deutjhmann in feiner „chriftlutherifchen Vorſtellung“ nicht weniger 
als zweibundertdreiundjechzig Kebereien vor. Nachdem Spener diefe Schrift zu Geficht be- 
fommen, urteilt er: „es iſt dieſe Arbeit aus göttlichem Gerichte jo übel geraten, daß fich 
die Fakultät damit vor der ganzen Kirche proftituiert, ald daß mir fobald einige gute a 
Freunde gratulierten, Gott habe meine ;Feinde in meine Hand gegeben.” Im legten B. 
der Bedenken ©. 566. Als Schtwiegerfohn von Galov mar der 6* Mann nur blindes 
Werkzeug in deſſen Hand. Zu feinen wiſſenſchaftlichen Liebhabereien gehörte die Aus: 
bildung der jogenannten theologia paradisiaca. Es jollte die Übereinjtimmung nicht 
nur des Alten Tejtamentes, fondern aud des patriarchalifchen und adamitifchen Glaubens 
nicht nur mit der Conf. Aug., fondern jelbjt mit der Form. Conc. nachgewieſen werden. 
Deutjhmann gab daher heraus: eine antiquissima theologia positiva primi theologi 
Adami, ein symbolum apostolicum Adami, ferner: „Der chriftlutberifchen Kirche 
Prediger-Beiht und Beichtſtuhl von dem großen Jehova-Elohim im Paradieſe geftiftet.” 
In diefer Spige der Übertreibung richtete fich die höher und immer höher gejpannte 55 
Ortbodorie der Zeit. (Tholuck +) Tſchackert. 


Deutſchorden. — Littera tur. Quellen: Hermes, Codex diplomaticus ordinis 
S. Mariae Theutonicorum I.8d 1845 II. ®d 1861; Strehlte, Tabulae Ordinis Theutonici ; 
Petri de Dusburg, Chronicon terrae Prussiae ed. M. Töppen in Seriptores Rer. Pruss, 
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1.8d S. 3 ff. 1861 (eine Würdigung des Chroniſten giebt Töppen, Geſchichte der Preuß. 
Diftoriographie 1853); Nitol. v. Seroidim, di Kronike von Pruzinland, herausgg. von Franz 
Pfeiffer, —— 1854 u. in Ser. rer. Pruss. I, 291ff. von Strehlfe; Hennig, D. Statuten 
bes deutſchen Urdens, 1806; Perlbach, Die Statuten des Deutfchordens, Halle 1890. Neiche 

5 Mitteilungen über das vorhandene archivaliſche Material giebt Salles in dem unten aufs 
Ahr oien Werke ©. 515 ff. — Bearbeitungen: Duellius, Hist. ord. Theuton.; De Wal, 

erches sur l’ancienne constitution de POrdre teutonique; Joh. Voigt, Geih. Preußens 
9 Bde 1827—39; derf., Geſch. d. deutjchen Ritterordens 2 Bde 1857. 59; Emald, Die Er— 
oberung Preußens durch die Deutihen 4 Bde 1872—85; Salles, Annales de l’Ordre teuto- 

10 nique, Paris 1887; Treitjchke, Das deutjche Ordensland Preußen, in d. hiftor. u, polit,. Auf 
jägen. Erjte Folge. ©. 1ff. 1865; von Sclözer, Die Hanja und der deutſche Nitterorden, 
1851; bderj., Verfall u. Untergang der Hanja, 1853; Pruß, Die Befipungen des d. OD. im 
b. Lande; Dudif, Des hohen deutjchen Ritterordens Münzjammlung in Wien, 1858. Viele 
Heinere Abhandlungen finden fich verzeichnet in Rautenberg, Dft- und BWeitpreußen. Ein 

15 Wegwejer durch die Zeitjchriftlitteratur, 1897. 

Der Deutichorden (Domus hospitalis S. Mariae Theutonicorum in Serufalem, 
deutfh: Der Orden des Spitals Sankt Marien des deutichen Haufes von Jeruſalem) ift, 
verglichen mit den älteren Nitterorden, dem der Nobamniter und dem der Templer, ein 
jefundäres Gebilde, eine Nachahmung beider. Solche jefundäre Gebilde entfalten oft eine 

20 größere Lebenskraft als die primären. Sie baben vor diefen den Vorzug, daf fie nicht 
plöglic aufflanımender Begeifterung entjtammen, ſondern rubiger Überlegung, und daß fie 
in der Lage find, fich fchon bewährte Ordnungen anzueignen. So ift es mit dem Deutjch- 
orden. Obwohl nicht jo reich und jo glänzend in feinem Auftreten wie die beiden vorhin 
genannten Orden, bat er doch einen ftärferen Einfluß ausgeübt und tiefer gehende und länger 

25 dauernde Spuren binterlafjen als fie. Das dankt er vor allem dem Umſtande, daß er fich 
frühzeitig von dem unfruchtbaren Felde im Orient, wo er nie recht Wurzel gefaßt batte, 
zurüdgezogen und jein Arbeitsfeld in der abendländiſchen Heimat geſucht hat. Dahin 
wies ıbn auch fein deutfch-nationaler Charakter. Er ift in Wabrbeit, was jein Name jagt, 
ein deutfcher Orden. Während die Orden der Johanniter und Templer ihrem Urjprung nad 

30 romaniſch find und fi dann international entwidelt haben, indem fie Ritter aus allen 
Nationen aufnahmen, wurden im Deutjchorden nur Deutiche zugelaſſen. Endlich unter: 
jcheidet er fi von den anderen Orden dur fein bürgerfreundliches Mejen. Er ift 
wenigſtens in feiner befjeren Zeit nicht jo erflufiv ariftofratifch wie jene. 

Beides hängt mit feinem Urfprung zuſammen. Die Geichichte der Anfänge des Ordens 

35 ift durch feinen Namen verbunfelt. Da der Name auf ein Spital in Jerufalem binweift, und 
in der That dort ein deutjches der Maria geweihtes Spital ſchon jeit 1128 beitand, jo nahm 
man an, diejes jei die Miege des Ordens und der bei der Belagerung von Alkon ge: 
jtiftete Orden nur eine Weiterbildung der erufalemitiihen Spitalbruderſchaft. Noch 
Voigt bat in der Gefchichte Preußens (II, ©. 10ff., 637 ff.) diefe Anficht feitgebalten und 

so ausführlih zu begründen verſucht. Nah ihm hätten wir uns die Entjtebung des Ordens 
folgendermaßen vorzuftellen: Im Jahre 1128 wurde in Jeruſalem von einem frommen 
Deutſchen ein Haus für deutiche Pilger gegründet und der bl. Jungfrau geweiht, und die 
dem Haufe angehörenden Brüder übernahmen dann aud) den Barlenbienit zum Schutze 
der Pilger. Das Haus war übrigens no nicht jelbitjtändig, fondern jtand unter der Auf- 

45 fiht des Johanniter-Großmeiſters. Nach der Eroberung Nerufalems 1187 wurde den 
Brüdern erlaubt, die Pilger weiter zu bjlegen und einige von ihnen pflegten auch während 
der Belagerung von Afton dort Kranke und Vertvundete des Belagerungsbeeres. Dieſe 
vereinigten fi dann mit Bürgern von Bremen und Yübed, die ein Zeltbojpital errichtet 
batten, und dieje Bruderjchaft wurde dann zum deutſchen Nitterorden. 

7) Diefe Darftellung ijt gegenwärtig unbaltbar geworden, nachdem Dudik (a. a. O. 
©. 40) eine aus dem 13. Jabrbundert jtammende narratio de primordiis ordinis 
Theutoniei veröffentlicht bat (auch mit wertvollen Anmerkungen von Töppen abgedrudt 
Ser. Rer. Pruss. I, 220), die über die Stiftung des Ordens genauen Aufichluß giebt. 
Nach derjelben bejtand wenigjtens zur Zeit der Stiftung des deutjchen Ordens gar Fein 

55 Zufammenbang zwiſchen diefem und dem deutichen Spital St. Mariä in Jeruſalem, deſſen 
Fortexiſtenz nach der Eroberung Jeruſalems bei Voigt bloße Vermutung ift. Der Anfang 
des Ordens bildet vielmehr das Zeltjpital, welches einige Männer aus Bremen und Lübeck 
während der Belagerung von Akkon, die im Auguft 1189 eröffnet wurde, errichtet hatten. 
Als diefe nach Friedrichs I. Tode in ihre Heimat zurüdfehrten, übergaben fie das Spital, 

co das einzige, welches im Lager beitand, auf Anregung des Herzogs riedrih von Schwaben, 
dem Kaplan Konrad und dem Kämmerer Burkhard. Dieje vereinigten ſich mit anderen 
Männern zu einer Brubderfchaft nach der Regel der Johanniter und nannten das Spital „Das 
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Hoſpital St. Marien der Deutſchen in Jeruſalem“, nicht weil ſie bereits ein Spital in 
eruſalem gehabt hatten, oder mit dem früher dort beſtandenen, aber bei der Eroberung 
der Stadt durch Saladin wahrſcheinlich (vgl. die Urkunde Friedrichs II. vom April 1229 
bei Hermes II Nr. 34) untergegangenen Spital in Verbindung geſtanden hatten, ſondern wie 
die narratio de primordiis ganz deutlich jagt, „in der Hoffnung und dem Vertrauen nah 5 
der Wiedereroberung der bl. Stadt, dort felbit ein Haus zu ftiften, welches dann Mutter, 
Haupt und Meifterin des ganzen Ordens werden follte”. So ift ein Orden da, aber noch 
fein Ritterorden, jondern ein Spitalorden, an deſſen Spise auch ein Geiftlicher fteht, der 
Kapları Konrad, in einer Urkunde von 1191 „praeceptor hospitalis Alemannorum“ 
genannt (Dudif a. a. D ©.50). Nah der Eroberung Akkons (15. Juli 1191) kauften 10 
die Brüder einen Garten vor dem Thore des bl. Nikolaus und erbauten dort ein Spital 
und eine Kirche. Es ift mithin wörtlich richtig, wenn die Ordensftatuten jagen der Orden 
babe eher Spital als Ritterfchaft gehabt. Später jcheint dann allerdings nad der oben er: 
wähnten Urkunde Friedrichs II. von 1229 der Beſitz des alten Spitals dem Orden über: 
wieſen zu fein, der darum deſſen Urkunden au in feinem Kopialbuche hatte. 15 

Die von Glemens III. (1191) und Göleftin III. (1196) beftätigte Stiftung (die 
Bullen bei Streblfe Tabulae Nr. 295 u. 296) fand namentlich an dem Herzog Friedrich 
und Kaifer Heinrich VI. Gönner. Der Kaifer ſchenkte ihr 1197 ein Spital bei Barletta 
(die erſte Beſizung des Ordens im Abendlande) und das reiche Klofter der hl. Dreifaltig: 
feit in Palermo (Hermes Nr. 1. u. 2). Offenbar verfolgte der Kaifer den Gedanken, in 20 
dem Orden eine Stüge für jeine Pläne im Morgenlande zu finden (vgl. Töche, Kaifer 
Heinrib VI. S. 464), und mit diefem Gedanken hängt auch die Erhebung des Ordens 
zu einem Nitterorden zujammen. Die Fürſten und Prälaten des von ihm entjandten 
Kreuzheeres faßten den Beichluß, daß die Brüder des deutſchen Haufes neben der Kranken: 
pflege nach der Regel der Johanniter auch Ritterdienft nach der Regel der Templer über: 2 
nebmen jollten. Damit wurde der Orden zum Nitterorden, an deſſen Spite jest als 
Meifter ein Ritter, zuerſt Heinrich (nach andern Hermann) Walpot trat. Dies geichah im 
März 1198 (nit 1195 wie Dudik mitteilt. Vgl. R. v. Toll, „Zur Chronologie der 
Gründung des Ritterordens von St. Marien Hofpital der Deutjchen” in den Mitteilungen 
aus d. livländ. Geſch. XI, 1868 ©. 103ff. u. 497.; Töppen, Ser. rer. Pruss. I, 200 ff.). ao 
Die Beitätigung Innocenz III. erfolgte durch eine Bulle vom 19. Februar 1199 (micht 
1198 wie Hermes Nr. 4 bat. Bol. Strehlke Tab. Nr. 297). Als Stiftungsjahr des 
Deutichordens bat aljo 1198 zu gelten. Orbensfleid wurde der weiße Mantel mit —— 
Balk j. Der weiße Mantel wurde dem Orden anfangs von den Templern beſtritten 
und von Innocenz III. 1210 (Hermes I, Nr. 9) verboten, aber Honorius III. entſchied 3 
1222 (Hermes I, Nr. 60) den Manteljtreit wu Gunſten des Deutſchordens (vgl. über den 
Streit u. die Ordenstracht Dudik a. a. O. ©. 58). 

Unter den erjten Hochmeiftern wuchs der Orden nur langjam. Doch fahte er bald 
Fuß in Deutjchland, two ihm namentlich eine Reihe von Spitälern übermwiefen wurden, 
(Halle, Koblenz, Ellingen, Nürnberg u. a.). Die ältefte Ballei ift Thüringen, in Öfter: 40 
reich entitand 1203 die Komtburei Sriefach und damit die Ballei Ofterreih. Nah Marburg 
berief die h. Elifabeth den Orden und bald gewinnt der Orden auch Befigungen in Franken, 
am Rhein, in Eljaß und Lothringen. ejonders begünftigt wurde der Orden von 

tedrich II. und dem Papſte Honorius III. Unter dem 23. Januar 1216 (Hermes I 

. 20) bejtimmte der Kaifer, daß der Meifter des Ordens, jo oft er an das kaiſerliche #5 

oflager fommt, diefem zugezäblt und jo verpflegt werden joll, und daß immer zwei 
Brüder dort ab: und zugeben jollen, um Almojen zu eg Honorius III. gab dem 
Orden eine Reihe von Privilegien und jtellte ihn durd die Bulle vom 9. Januar 1221 
den Sobannitern und Templern ganz gleich (vgl. die Bullen bei Streblle Tab. von 
Nr. 303 an.). 5 

Raſch blühte dann der Orden unter feinem vierten Hochmeifter Hermann von Salza 
(1210— 39) auf. Hermann ift eine hervorragende Perfünlichkeit ebenſo tüchtig im Felde 
wie im Nat, vorfihtig und energisch zugleich. Er iſt mit Friedrich IL eng befreundet 
und ftebt zugleich bei Honorius III. in bober Gunft. In den Kämpfen der Zeit fpielt 
er eine große Rolle, was natürlih dem Orden zu gute fam. Unter ibm vollzieht ſich die 5 
bedeutjamfte Wendung in der Gejchichte des Ordens, feine Feſtſetzung in Preußen. Nach 
mehreren vergeblichen Berjuchen, unter heidniſchen Preußen das Chriftentum zu pflanzen, 
war es dem Mönd Chrijtian aus dem Gifterzienjerflofter Oliva gelungen, dort für die 
Kirche Boden zu getoinnen, im Jahre 1212 war er zum Bifchof von Preußen eingejegt. 
Aber nun erhoben ſich die Preußen, zerftörten die vorhandenen Kirchen und vermüfteten co 
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auch über Preußen hinaus das Kulmer Yand und die Landſchaften Mafovien und Cujavien. 
Als auch ein vom Papſte aufgebotenes Kreuzbeer Feine Hilfe brachte, entichlofjen fich 
Chriftian und der Herzog von Mafovien, Konrad, den deutjchen Orden zu Hilfe zu rufen. 
Der Hocmeifter Hermann von Salza ging darauf ein, jandte 1226 Konrad von 
> Yandsberg, um die Sachlage zu erfunden, und 1228 ein größere Gejandtichaft, um mit 
Ghrijtian und Konrad zu verhandeln. Dem Orden wurde das Kulmer Yand veriprochen 
und zugleich der freie Befig des zu erobernden Yandes vom Kaifer und vom Papſte zus 
gefihert. Im Frühjahr 1230 fam die erjte größere Ordensichar unter Hermann Balfe 
in Mafovien an. Zuerſt wurde das Kulmer Land vom Feinde gejäubert und bier die 
ıo Städte Kulm, Thom und Marienwerder gegründet. Dann begann die Eroberung und 
Ghriftianifierung Preußens. Planmäßig Schritt um Schritt dringt der Orden vor, der 
Nitterorden von Dobrin (geitiftet nach Voigt 1224, nad Ewald 1228) wird mit ibm 
vereinigt, aus Deutjchland zieben ihm in Ausführung des gegen die Preußen gepredigten 
Kreuzzuges Scharen von Hreuzfabrern zu Hilfe, unter ibnen der Yandgraf Konrad von 
ı5 Thüringen. An der Siguma erfocht der Orden feinen eriten großen Sieg, der Wald von 
Romove, das größte Heiligtum der Preußen, wird genommen und die beilige Eiche ge: 
fällt. In blutigem Ringen wird eine Yandichaft nad der andern erobert und überall 
die Herrichaft des Ordens durd den Bau von Burgen gefihert. Um 1260 barf 
das Land als erobert gelten. Aber noch einmal erbebt ſich das Volk, noch einmal ent- 
20 brannt der Kampf mit unerbörter Graufamfeit bis um 1283 die Herrichaft des Ordens 
entſchieden iſt. 

Schon 1237 war der Orden der Schwertbrüder in den Deutſchorden aufgenommen 
und hatte diefer damit die Herrſchaft in Yivland, das nad dem damaligen Sprachgebraud 
auch die heutigen Provinzen Ejtland und Kurland umfaßt, erlangte. Der Orden der 

3 Schwertbrüder (fratres militiae Christi gladifori) war von dem Bremer Domberm 
Albert von Burböveden, der 1200 an der Dünamündung als beivaffneter Apoſtel erſchienen 
war und das Bistum Riga gegründet hatte, im Jahre 1202 geitiftet und batte das 
Land erobern helfen. Um 1206 berrichte das Chriſtentum und das Deutjchtum in Liv— 
land. Aber die Herrihaft mar einerfeits durch die Dänen, die Ansprüche auf das Yand 

30 machten, andererfeits durch die beibnifchen Yittauer gefährdet. Das drängte zum Anjchluf 
an den ftarfen Deutichorden. Die darüber geführten Verhandlungen famen, nachdem der 
Schwertorden 1236 eine empfindliche Niederlage bei Saule erlitten hatte, 1237 in Bi- 
terbo zum Abſchluß. Die Schwertbrüder wurden in den Deutichorden aufgenommen, ibr 
Befig ging in das Eigentum des Deutichordens über, Hermann Balf wurde zum Land— 

35 meifter des Ordens in Livland ernannt (vgl. Hanjen, „Bilchof Albert und jein Orden“ 
in den Verhandl. d. gelebrten eſtniſchen Gejellich. Bd II 9.3; A. Büttner, D. Bereinigung 
der livländiichen Schwertbrüder mit dem deutſchen Orden. Mitteilungen aus der livlän- 
dischen Geſch. XI, 1 1868). Das Ziel war erreicht; was feinem der andern Ritterorden 
geglüdt war, war dem Deutjchorden gelungen, die Bildung eines eigenen Orbdensitaates. 

40 Hier fand der Orden eine Heimat twieder, nachdem das Morgenland verloren war. Als 
1291 Akkon in die Hände der Ungläubigen fiel, verlegte der Hochmeiſter Konrad von 
Feuchtwangen nad einer kurzen Zwiſchenzeit in Venedig, 1309 den Hauptſitz des Ordens 
nach Marienburg in Preußen, wo fich der Orden eine Burg in fürftliher Pracht und be- 
wunderungswürdiger fünftleriicher Ausführung ſchuf, und während die Templer ibrem 

45 Untergang zueilten, die Johanniter im Kampfe gegen die Türken auf Rhodus und Malta 
ein rühmliches aber unficheres Dafein führten, begann jeßt erit für den Deutjchorden die 
Zeit der böchiten Blüte. 

Das eroberte Yand wurde zugleich chriftianifiert und germanifiert. Niederjächitiche 
Bauern, befonders Weitfalen ſchufen das verwüjtete Yand in ein reiches Komland um, 

so neben den Ordensburgen erhoben ſich zahlreihe Städte (bis 1410 waren es 93) mit 
deutjcher Bevölkerung, die nach Magdeburger oder Lübiſchem Rechte lebte. Der Handel 
der zum Teil der Hanja angebörenden Städte brachte fteigenden Reichtum. Es bewährte 
ſich * dem Orden angeborene bürgerfreundliche Zug. Auch die gemeinſamen Handels— 
intereſſen verbanden beide, denn auch der Orden trieb einen ausgedehnten Handel mit den 

65 Yandesproduften, vor allem Kom, dann Bernſtein, Pottaſche, Teer u. ſ. w. indem er 
jeine Naturaleinnahmen auf diefe Weife verivertete. Die ſtolzen Burgen des Ordens, Die 
bochballigen Badjteinkirchen der Städte, die jchmuden Dörfer legten Zeugnis ab von der 
Moblhabenbeit des ſorgſam verwalteten Yandes. 

Denn noch berrjchte in dem Orden die alte jtrenge Zucht und mit der Yandesver- 

co faſſung hatte fich auch die Ordensverfaflung ausgebildet. An der Spite ftand der Hoch— 
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meiſter, aber er war für jeden Beſchluß an die Zuſtimmung des Rats der oberſten Ge— 
bietiger, des Großkomthurs, der zugleich Stellvertreter des Hochmeiſters war, des Oberft- 
Spittlers, der den Hofpitälern des Ordens vorftand, des Oberſt-Trapiers, der die Aufficht 
über das Haustwejen, die Bekleidung, Waffenrüftung u. ſ. w. führte, und des Überit- 
Treßlers, des Schatmeijters, verbunden, und über ibm jtand das große Ordensfapitel, 
das mehr als einmal einen Hochmeiſter zur Rechenſchaft gezogen und abgejegt bat, und 
dem auch die Wahl des Ordensbauptes zuſtand. Den einzelnen Häufern des Ordens 
war ein Ritter als Komtbur (commendator) vorgejegt, der alle Angelegenheiten des 
Haufes verwaltete. Cine Anzahl von Häufern war zu einer Ballei zujammengefaßt, an 
deren Spige ein Landkomthur ftand. Der deutſchen Balleien waren zwölf, Thüringen 
Ofterreich, Heffen, Franken, Koblenz, Elſaß, Boten, Utrecht, Alten-Biefen, Lothringen, 
Sachſen, Wejtfalen. Die einzelnen Komtbure batten dem Yandfomtbur Rechenjchaft über 
ibre Verwaltung zu geben, während ibm jelbft auch wieder ein Kapitel beratend und 
fontrollierend zur Seite ftand. Acht von den zwölf deutſchen Balleien jtanden unter dem 
Deutjchmeijter, während die vier andern Kammerballeien des Hochmeiſters waren. Die ı5 
oberjte Gewalt in Livland führte der Heermeifter, die in Preußen der Yandmeifter, und 
für alle Verfügungen über Yand und Leute in diefen Gebieten war der Hochmeiſter 
an deren Zujtimmung gebunden. Die ganze Verwaltung war bis ins Einzelnjte jtreng 
geregelt, namentlich die Rechnungsführung ſorgſam geordnet und bäufige Viſitationen forgten 
dafür, daß die Ordnungen pünktlich befolgt wurden. Jeder Komtbur, jeder Landkomthur 20 
mußte alle Tage gewärtigen, daß ein Viſitierer erjchten, dem, jobald er erjchien, alle 
Schlüfjel und Nednungen übergeben werden mußten, und dem jämtliche Brüder rück— 
baltlos anzuzeigen verpflichtet waren, ob irgendwo die Statuten und Gewohnheiten des 
Ordens verlegt jeien. Mit Necht bat einer der Hochmeifter „des Ordens langwieriges Be: 
jteben und jene ehrliche Regierung” der „vollfommenen Viſitation“ zugefchrieben. 25 

Aufgenommen in den Orden wurden nur Deutiche, ebelicher Geburt, gefund und un: 
gebrechlich, von vier Ahnen Wappengenofjen, unbefledt in Sitten, unberüchtigt an ihren 
Namen. Die Aufnahme ftand nur dem Hochmeifter, ſpäter dem Deutjchmeijter und ein: 
zelnen von diejen bevollmächtigten Komtburen zu. Der Eintretende leiftete einen Eid da— 
bin: „Ich verbeige und gelobe Keujchbeit meines Leibes und ohne Eigentum zu fein und 30 
Gehorſam Gott und St. Marien und Euch dem Meiſter des deutjchen Haufes und Euren 
Nachkommen nad der Regel und Gewohnheit des Ordens, daß ich euch geborfam fein will 
bis an den Tod.” Dafür verfprach ihm der Orden ein Schwert, ein Stüd Brot und ein 
altes Kleid. Die Zucht in den Häufern war jtreng, das Leben einfah. Wiermal des 
Nachts, dreimal des Tages rief die Glode zur Hora. Unbedingter Geborfam gegen die g5 
Befehle der Vorgejegten galt als oberite Pflicht. Jede Verfeblung wurde hart, jelbjt mit 
Schlägen gejtraft. Fahnenflucht und Verkehr mit den Heiden hatte Ausftopung aus dem 
Orden zur Folge. Fand man nad dem Tode eines Bruders irgend etwas von Eigen: 
tum, jo wurde er auf dem Felde verſcharrt. Der Orden war alles, der Einzelne nichts. 
So erzog man ſich Männer voll unbedingter Hingabe an die Zmede des Ordens, jeden so 
Augenblid bereit, mit dem Leben für ihn einzufteben. 

Neben den Nitterbrüdern finden ſich in den Konventshäufern Priefterbrüder, welche 
die Gottesdienfte bielten und auch mit in den Streit zogen, um die Kämpfenden zu ftärfen. 
Auch gab es Halbbrüder, die dem Orden nur affiliiert waren und für gewiſſe Dienft- 
leiftungen oder auch für Überlafjung eines Teils ibrer Habe an den Verdienften des Ordens 45 
teilbatten, und Ordensſchweſtern, die in den Ordenshäuſern und namentlich in den 
Spitälern wirkten. In der Spitalpflege bat der Deutjchorden mebr geleiftet und treuer 
daran feitgehalten als der Jobanniterorden. „Wir wollen auch,“ heißt e8 in dem Ordens— 
buce, „daß an allen Stätten, da man Spitale hält, weldyem Bruder befohlen wird die Sorge 
der Stechen beide an Seele und Yeib, daß er ſich befleigige ihnen zu dienen demütiglich so 
und andädtig.” In einer großen Zabl von Spitälern bat der Orden diefen Teil feiner 
Aufgabe mit großer Treue erfüllt. Das Hauptipital war in Preußen in Elbing, in Deutſch— 
land in Nürnberg (vgl. Uhlhorn, Yiebesthätigfeit, 2. Aufl. ©. 341 ff.). 

In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts erreichte der Orden feine höchſte Höhe. 
Im Frieden von Kaliſch verzichtete Wolen auf Pomerellen. Zwar das Reich Yittauen 55 
zu brechen gelang nicht, dod kam das Samaitenland in den Beſitz des Ordens und 
nachdem ſchon 1346 was die Dänen in Ejtland beſaßen dieſen abgefauft war, beberrichte 
der Orden die gejamte baltifche Hüfte. Er wurde jest auch die berrichende Macht auf der 
Ditfee. Mit feiner Flotte entriß er 1398 Gotland dem Biratenbunde der Vitalien: 
brüder und pflanzte 1404 feine Fahne auf den Wällen von Wisby auf. Dur die Er: so 
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werbung der Neumark, die er den Luxemburgern abkaufte, wurde die Verbindung mit dem 

Reiche hergeſtellt. Der Orden war zur Weltmacht des Oſtens geworden. 

Wer hätte damals ahnen ſollen, daß der jähe Sturz dieſer Macht ſo nahe war. 
Und doch war er längſt vorbereitet. Gerade in dieſer Glanzzeit war der Orden 
innerlich verfallen. An die Stelle der ſtrengen Zucht und Einfachheit war Weichlichkeit 
und Üppigkeit getreten. Schlimmer noch wirkte der im Orden auftauchende Parteihader. 
Am Ordensitaate herrſchte Unzufriedenheit in Stadt und Land. Das alte Vertrauens: 
verhältnis zwiſchen Nittern und Bürgern war nicht mehr. Hatte man fich früber im 
Handel gegenfeitig unterjtüßt, jo berrichte jest ein erbitterter Wettbeiwerb zwijchen dem Orden 
10 und den Städten, die der Orden vom Hanjabunde zu trennen und zu Landſtädten berab- 
zubrüden ſich beſtrebte. Der Bauer war unzufrieden über den jchiveren Kriegsdienſt. Und 
gerade jeßt ge der Zufammenjchluß der beiden dem Orden gefährlichiten Mächte 
Littauens und Polens. Der Groffürft Jagiello von Yittauen erlangte 1389 die pol: 
nijche Königsfrone. Bald Fam es zum Kriege und auf der Heide von Tannenberg erlitt 
das Ordensbeer am 15. Juni 1410 eine völlige Niederlage. Der Hochmeifter Ulrich von 
——— und alle oberſten Gebietiger bis auf einen waren gefallen, die Macht des 

rdens mit einem Schlage vernichtet. 

Noh einmal eritand dem Orden ein Retter in dem Grafen Heinrih von Plauen. 
Mit 3000 Mann warf er fih in die Marienburg und verteidigt fie jo glüdlich gegen die 
20 Polen, daß diefe nad) achtwöchiger Belagerung abzieben mußten, und Anfang 1411 den 

— von Thorn ſchloſſen, in dem der Ordensſtaat faſt ganz ſo wie vor dem Kriege 
ergeſtellt wurde. Nur das Samaitenland mußte an Littauen abgetreten werden. Aber 
nun zeigte es ſich, wie zerrüttet der Ordensftaat war. Als Heinrich von Plauen, zum 
Sochrieiter gewählt, allerdings nicht ohne Gewalttbat dem tief verfchuldeten und völlig 

35 verwüſteten Yande durch eine Anderung der Verfafjung aufbelfen mollte und, dur die 
Gewaltthätigkeit der Polen gereizt, diejen den Frieden auffündigte ohne den Rat der 
oberjten Gebietiger, verjagte der Marjchall Michel Küchmeifter von Sternberg den Ge: 
horſam. Auf dem Kapitel, in dem Heinrich über den Marfchall zu Gericht fien wollte, 
wurde er jelbjt abgejegt und am feine Stelle trat Sternberg. 

30 Damit war das Sinfen des Ordens befiegelt. Mit der äußeren Bedrängnis nabm 
auch der innere Zwiſt zu, oberdeutjche und niederdeutſche Ritter fteben gegen einander, 
die Konvente jagen dem Marjchall offen den Geborfam auf, Hochmeifter und Deutjchmeifter 
entjegen ſich gegenſeitig. Je mehr die Anarchie einriß, deito jelbitftändiger wurden die 
Stände, und am 13. März 1440 ſchloſſen ein Teil der Nitterjhaft und der Städte den 

85 preußifchen Bund, der bald als ein Staat im Staate daftand. Auf die Klage des Ordens 
erklärte Kaiſer Friedrich III. den Bund für nichtig, aber jet erhob diejer offen die Fahne 
des Aufrubrs, die Burg von Thom wurde erftürmt und bald waren 56 Burgen in den 
Händen ded Bundes, der dann dem Könige Kafimir IV. von Polen die Herrichaft über 
das Land anbot. Dreizehn Jabre tobte der Bürgerkrieg, das Ende war der Friede von 

40 Thorn (19. Oftober 1466), in dem alles Yand weſtlich von der MWeichjel und Nogat, dazu 
das Kulmerland, Marienburg, Elbing und Ermeland an Polen fiel. Der Hochmeifter 
erhielt den Dften als polnifches Xeben zurüd. In der Gildeballe von Thom ſchwur der 
Hochmeilter dem Könige von Polen den Treueid. Der Hochmeifter war ein polniicher 
Fürſt, der Ordensſtaat ein Stüd des Königreichs Polen geworden. 

45 Man bätte erwarten jollen, daß die deutichen Balleien dem in Preußen bedrängten 
Drden zu Hilfe gelommen wären. Aber auch bier herrſchte völliger Verfall. Überall 
bören wir Klagen über Zuchtlofigkeit, Ungeborfam, Hader und nicht zum wenigſten über 
einreigende Unfittlichfeit. Damals fam das Sprichwort auf: „Kleider aus, Kleider an, 
Eſſen, Trinten, Schlafengehn, iſt die Arbeit, jo die deutj Herren han.“ Dazu fam 

50 die immer ſchwerer drüdende Schulvenlaft. Auf dem Großfapitel in Frankfurt wurden die 
die Schulden der Häufer des deutſchen Gebiets auf 49064 Gulden berechnet, 14 Jahre 
—— waren es ſchon 106 161 Gulden, und als der Hochmeiſter in der Zeit der Not von 

eutichland Hilfe begehrte, erhielt er nichts als Klagen über die eigene Verarmung zur 

Antwort. Zahlreich wurden Ordensböfe verfauft und verpfändet. 

56 Inzwischen quälten fich die Hochmeifter mit der Schwierigkeit ihrer Yage ab. Er: 
folglos blieb, daß fie Hilfe in Rom, da ja das Land eigentlich Eigentum des bl. Petrus 
jei, und beim Kaiſer juchten, erfolglos auch, daß man dur die Wahl eines Hochmeiſters 
aus einem der größeren Fürſtenhäuſer, zuerit des Herzogs Friedrich von Sachſen, dann des 
Markgrafen Albrecht von Brandenburg zu belfen ſuchte. Diejer machte der unbaltbaren 

0 Lage dadurch ein Ende, daß er Preußen als erbliches Herzogtum am 10. April 1525 
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von Polen zu Zehen nahm (vgl. d. A. Albrebt v. Pr. BdI, S.316,10Ff.). Im Jahre 1561 
ging auch Yivland dem Orden verloren. Der Koadjutor des Heermeilters, Gerhard Kettler, 
folgte dem Beispiel Albrechts und nahm das Yand als Herzog von Kurland und Sam: 
gallen von Polen zu Leben. 

Die weitere Gefchichte des nunmehr auf jeine Beſitzungen in Deutichland, Ofterreih 5 
und den Niederlanden bejchränften Ordens bat fein weitergebendes Intereſſe mehr. Die 
wenigen Nitter, die mit der Wendung in Preußen unzufrieden waren, kehrten nach Deutſch⸗ 
land zurück und wählten Walter von Kronberg zum Hochmeifter, der feinen Sig in 
Mergentheim nahm. Das Gebiet des Ordens umfaßte noch 47 QDuadratmeilen mit 
105 000 Einwohnern und etwa 566000 Gulden Einkünften. Durch Artikel 12 des Preh- 10 
burger Friedens vom 26. Dezember 1805 wurde die Verfügung über den Orden dem 
faiferlich üjfterreichiihen Haufe überwiejen, und die Rheinbundsakte (12. Juli 1806) 
entzog dem Orden eine Keibe von Komthureien, die an Baiern, Württemberg und Baden 
fielen. Durd Dekret vom 24. April 1809 hob Napoleon den Orden für das Gebiet des 
Rbeinbundes auf; feine Beſitzungen fielen an die Rheinbundsſtaaten, in denen fie lagen. 16 
In Oſterreich blieb der Orden beſtehen und wurde bier 1839 neu organiſiert (vgl. Die 
neuen Statuten bei Salles a. a. ©. ©. 388). Später find auch die Priefter des Ordens 
und die Ordensſchweſtern bergeitellt und durch die Bulle Pro sodalitia vom 14. Juli 
1871 durch Pius IX. betätigt (über den jegigen Beſtand vgl. Salles a. a. O. S. 438). 
Übhnlich wie der Jobanniterorden in Preußen dient der Deutſchorden jegt in Ofterreich 20 
und Ungarn der freiwilligen Krankenpflege im Kriege und im Frieden (die jegigen Statuten 
vom 20. November 1880 bei Salled ©. 444). Er bat zu diefem Zwecke Affiliierte, 
Männer und Frauen, die das „Marianerkreuz“ mit der Inſchrift „Ordo teutonicus 
humanitati“ tragen. Der Orden befigt mebrere Hofpitäler und hat namentlich in Bosnien 
und der Herzegowina Treffliches geleitet. So ijt der Orden wieder getvorden was er in 25 
feinen erjten Anfängen war, ein Spitalorden und lebt im Dienjt der Humanität noch 
beute fort. G. Uhlhorn, D 


Dévay, Matthias Birs, geit. um 1545, und die Begründung der un— 
garijd-reformierten Kirche. 

Matthias Bird Devan, der wirkſamſte ungariſche Reformator, wurde in Sieben: 30 
bürgen, in einem Marktfleden des Hunyader Komitates, Namens Deva, in einer edlen 
ungarijchen Familie, zu Ende des 15. oder zu Anfang des 16. Jahrh. geboren. Wo in 
jeinem VBaterlande, und unter weſſen Yeitung er jeine Studien begonnen und fortgeſetzt 
babe, ift, da uns nähere Angaben mangeln, unbefannt. Mebrere ungariſche Schriftiteller 
jedod meinen, daß er in Ofen ein Schüler des hochberühmten Grynäus, eines der erjten 36 
Beförderer der Reformation in Ungarn, geweſen jei. Die ungariſchen Studenten aus ber 
Theisgegend und Siebenbürgen bejuchten in den erſten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts 
meiſtens die Krafauer Hochichule, und hatten dort nach dem Brauch damaliger Zeit auch 
ihren organifierten Nationalverein. Dort ftudierten die meilten eingeborenen ungarijchen 
Reformatoren, bevor jie die Wittenberger Univerfität bezogen. Hier finden wir auch D. 40 
mit jeinem berühmten Mitreformator Martin Kälmäncjebi in die Matritel ungarischer 
Studenten eingetragen im Winterjemejter des Jahres 1523. Nach feinem Namen jchrieb 
eine gleichzeitige Hand folgende charakteriſtiſche Worte: „Hie Matthias pestem luthe- 
ranam invexit; homo perditus et filius perditionis“, 

DS Studien in Krafau dauerten ungefähr zwei Jahre, nad Ablauf welcher er in a 
jein Vaterland zurüdgefebrt, in einen Mönchsorden trat und ein ſehr eifriger röm.-fatbo- 
liſcher Priejter wurde. Es iſt außer Zweifel, daß er auch noch im Jahre 1527 römiſch⸗ 
katholiſcher Prieſter war in Burg Bodöfö, im Hofe Stephbans Tomory. Zu diefer Zeit 
batte in Ungarn die Reformation jchon große ‚Fortjchritte gemadt. Im Sabre 1521 
wurde von allen Kanzeln Ungarns feierlichjt die Verdammung der lutheriſchen Lehre be: 60 
fannt gemacht. In den Jahren 1523 und 1525 wurden die bärteften Reichsgeſetze wider 
die Reformation gegeben (Lutherani omnes de regno exstirperentur et ubicunque 
reperti fuerint, non solum per ecclesiasticas, verum etiam per seculares per 
sonas libere capiantur ex comburantur). Dazu famen nod) verjchiedene priefterliche 
und königliche Verbote, infolge deren mehrere Anbänger der Neformation verbrannt wurden. 55 

Aber alles dies fonnte dem mächtigen Strome der Neformation fein Hindernis in 
den Weg legen. Die Schladt bei Mobäcs (29. Auguft 1526), die anfänglih als ein 
großes National:, ja als ein europätjches Unglüd betrachtet ward, räumte durch das blutige 
Ende fo vieler mächtiger und wütender Feinde der Neformation zugleih auch die Mittel 
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und Hauptwerfjeuge aus dem Wege, welche die Verkündigung und Ausbreitung des Evan: 
geliums jonft verhindert hätten. 

Die Bervegungen der Reformation berührten und gewannen D., ſowie auch andere 
ungarifche Mitreformatoren ſchon im Baterlande, jo daß er fpäter nicht deshalb nad Witten: 

5 berg ging, um dort die Grundideen der Neformation fennen zu lernen und ſich diejelben 
anzueignen; fondern darum, damit er jich die geeigneten Hoffen zu ihrer Verteidigung 
und Verbreitung aneigne. D. wurde am 3. Dezember 1529 in die Matrifel der Uni: 
verfität Wittenberg eingefchrieben, und jeine Studienzeit erjtredte ſich auf ungefähr andert: 
balb Jahre, während welcher Zeit er bei Luther freie Koft und Wohnung batte. 

10 Den von Wittenberg mit vorzüglichen Empfehlungen der großen Neformatoren in 
jein Vaterland zurüdgefebrten D. finden wir ſchon im ‚Frühling 1531 in der Hauptſtadt 
Ungarns, Dfen — Buda — als den Prediger der dortigen ungarifchen Gemeinde, wo er 
eifrig die Reformation verbreitete. Zu diefer Zeit jchrieb er bejonders ein kurzes Werkchen 
vom „Schlafe der Heiligen”, — de sanctorum dormitione — um die Nichtigkeit der 

15 —— darzulegen. Er ſchrieb ferner 52 Propoſitionen, welche einerſeits den 

egner herausfordern, andererſeits das Syſtem der ſchriftgemäßen Reformation ſozuſagen 
in nucleo vor Augen führen. Da zu dieſer Zeit feine Buchdruckerei in Ungarn war, jo 
waren dieje MWerfchen nur handjchriftlich verbreitet und nur bie und da zu finden, und 
ihren Inhalt fennen wir nur aus den jpäteren im Auslande erjchienenen Streitjchriften 

20 D.s. Seine reformatorifhe Wirkſamkeit in Ofen dauerte nicht lange, denn noch im Yaufe 
des Jahres 1531 berief ihn der Rat der Stadt Kaſchau — Kassa — zum Prediger. 
D. nahm den Ruf an und jeßte feine reformatoriſche Wirkſamkeit auch in Kaſchau auf 
das Entjchiedenfte und Bejtimmteite fort. Er zweifelte und wankte nicht mehr, kümmerte 
fih aber auch nicht viel um den jtufenmäßigen —25 ſondern verkündete die von ihm 

25 erkannten evangeliſchen Wahrheiten unerſchrocken und drang ernſtlich und entſchieden auf 
Umbildung des kirchlichen Lebens und ſeiner Einrichtungen nach dieſen Lehren. Aber ſeine 
Wirkſamkeit in dieſem Geiſte und in dieſer Richtung erregte gar bald die Verfolgung und 
die Rache der römiſchen Prieſterſchaft. Thomas Szalahäzy, Biſchof von Erlau und Rat 
des Königs Ferdinand, ließ D. infolge höheren Befehles am 6. November 1531 gefangen 

so nehmen. Die in Liebe an ibm hängende ungariſche Bevölkerung von Kaſchau widerſetzte 
ſich, ſo daß ein Aufruhr entjtand; allein dies nützte nichts; denn D. wurde deſſen unge: 
achtet fortgejchleppt ; zuerjt nach der Feitung Yilava, dann nad Preßburg und von dort 
nah Wien. D.s Gefangenſchaft in Wien war jtreng und, wie er jelbit bemerkt, mit 

eiftigen und leiblichen Qualen verbunden. Mehrmals wurde er vor den ärgjten Ver: 

35 der Neformation, den Wiener Bifchof Faber, der kurz vorber Propſt in Ofen ge 
wejen war, behufs Unterfuhung feines Glaubens geführt. Die Unterfuhung leitete Faber 
jelbjt, aber derjelben wohnten mehrere firchlihe Männer, jowie aud ein Schreiber oder 
Notar, der alles zu Protofoll nahm, bei. D. zeichnete fich bei diefen Unterſuchungen nicht 
nur durch feine vorzügliche wifjenjchaftliche Bildung, jondern auch durch die Entjchiedenbeit 

0 und den Mut feines Befenntnifjes in hohem Grade aus. Aus feiner Haft in Wien ent: 
lafien, begab er fih in die unter Jobann Zäpolyas, des Rivalen Ferdinands Botmäßig- 
feit jtebenden Teile des Landes, namentlib an feinen früheren Wirfungsfreis, in Ofen. 
Wegen jeiner reformatorischen Wirkſamkeit wurde er auch bier wieder gefangen genommen, 
und dieje feine zweite Gefangenjchaft erjtredte fich auf beinabe drei Jahre, nämlich von 

45 1532 bis 1534. 

Aus diefer Gefangenſchaft in Dfen entlafjen, begab ſich D. unter den Schub des 
Grafen Nädasdy, eines vorzüglich gebildeten, reichen, und die Reformation offen und thätig 
ichügenden ungariihen Magnaten, nah Särvär, im Komitate Bas (jpr. Waſch) und ver: 
faßte da feine lateinifchen Streitichriften unter Benugung der vorzüglichen Bibliotbef des 

50 Grafen. Gregor Szegedy, Dr. theol., Mitglied der Sorbonne, Provinzial der ‚Francis: 
faner in Ungarn, auch ein Hauptverfolger der Reformation, welcher jchon lange gedroht 
hatte, daß er die bis jegt im Manuffript vorhandenen Schriften D.s widerlegen werde, 
rückte endlich nad Jahren damit heraus und jchrieb zwei Werfchen, von welchem das eine 
D.s Propofitionen angriff, und im Jahre 1535 wirklich erichienen ift, in Wien bei Syn— 

55 gren, unter dem Titel: „Censurae Fratris Gregorii Zegedini ex ordine divi Fran- 
eisci in propositiones erroneas Matthiae Devay, seu ut ille vocat rudimenta 
salutis continentes.“ Dies war das erſte öffentliche litterariiche Werk, welches ungari: 
jcher Geift gegen die Reformation richtete. D. unternahm es ohne Zögern, beide Werte 
Szegedys zu widerlegen und reifte nach Beendigung jeiner Streitihrift gegen Ende des 

co Jahres 1536 nach Deutjchland, um fie da au veröffentlichen. Er nabm feinen Weg über 
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Nürnberg, wo er, da jeine Gejundbeit ohnedies geſchwächt war, die Gaftfreundichaft jeines 
ehemaligen Schülerd und Freundes Veit Dietrih — Vitus Theodorus — genoß; auf 
deſſen Bitte fügte er zu jener jchon fertigen Streitichrift die Bejchreibung feiner Unter: 
ſuchung binzu, welche er vor Biſchof aber beitand. Im Frühling des Jahres 1537 
— wir D. ſchon in Wittenberg, wo er beſonders die — des großen Melanch- 5 
hon genoß. 

Dévay ließ in Nürnberg, vermutlich durch Johann Otto ſeine Streitſchriften drucken, 
welche im Jahre 1537 vor Herbſt erſchienen unter dem Titel: „Disputatio de statu, in 
quo sint beatorum animae post hanc vitam, ante ultimi judieii diem. Item de 
praecipuis artieulis christianae doctrinae. Per Matthiam Devay Hungarum. His 10 
addita est expositio examinis quomodo a Fabro in carcere sit examinatus. Lucae 
V. Praeceptor, in verbo tuo laxabo rete“. Das Ganze bat 74 Blätter in Quart. Nach 
dem Titel jteht ein empfeblendes Vorwort an den Leſer, oahricheinlich von Melanchthon, oder 
noch eher von Grynäus. Die erite Streitjchrift, welche gegen die Anrufung der Heiligen fämpft, 
widmete D. jelbit dem Stuhlweißenburger (ung. Szekesfehervär) Propſte, Emerich Bebek; 
die zweite, welche die Propofitionen verteidigt, dem Zipfer (ung. Szepes) Propjte und 
königlichen Sekretär, Franz Batzi (Bäesi), Aus Deutichland zu Ende des Jahres 1537 in 
jein Vaterland zurüdgefebrt, begab ſich D. wieder in den Schuß des Grafen Thomas 
Nädasdy, an dem er mit feinem ‚Freunde und Mitreformator Johann Sylveiter (Erdöſi) 
welcher jpäter in Wien Univerfitäts-Profefjor wurde, von Melandtbon in einem bejonderen 20 
Briefe nachdrüdlih empfohlen worden war. Melandtbon ermunterte Nädasdy, die Re: 
formation und die Wiffenjchaft eifrig zu unterftügen. Empfehlung und Ermunterung 
blieben nicht ohne Erfolg. In Ujsziget bei Särvär beitand ſchon ſeit einigen Jahren 
unter Sylveſters Leitung eine tüchtige Schule, jest aber bei D.s Rückkehr wurde jogleich 
eine Buchdruderei daſelbſt errichtet, welche nad) der zu Matthias Hunyadis Zeiten beitan: 5 
denen, aber bald zu Grunde gegangenen die erjte in Ungarn war, wenn wir die zu Ser: 
mannftabt und Kronftabt (in Siebenbürgen) beitandenen Drudereien nicht binzurechnen. 
Das edle Triumvirat, Nädasdy, D. und Splveiter, erfaßte ſchon die große dee, daß die 
Reformation durch Schule und Yitteratur am ficherften und mit bleibendem Erfolg durch— 
geführt werden könne. D. jchrieb daher gleich nach feiner Rückkehr ins Vaterland einen so 
Yeitfaden der ungarischen Grammatik für Elementarſchulen, welcher die Lehrer zum Unter: 
richt des Leſens befähigen follte und welche unter dem Titel „Orthographia Ungarica“ 
in wiederholten Auflagen erjchien. Diejes Büchlein verfündet ſchon in ungarischer Sprache 
die Grundprinzipien der Reformation, und enthält die Kindergebete aus Luthers kleinem 
Katechismus in ungarischer Sprache. Dies war das erjte ungariſche grammatiſche Werf, 35 
und zugleich die erjte ungarifche Drudjchrift in Ungarn. Johannes Splveiter aber jchrieb 
eine weitläufige ungarijch-lateinijche Grammatif. Grammatica hungaro latina in 
usum puerorum recens scripta Joanne Sylvestro Pannonio autore. Neaneſi 
ung. Uj-Sziget, d. b. Neu-Inſel, bei Särvär) 1539. Gleich darauf erjchien die von 
Spivefter angefertigte, den föniglichen Herzögen Marimilian und Ferdinand, Söhnen des 40 
regierenden Königs Ferdinand, gewidmete, öffentlich aber an das ganze ungarifche Volt 
gerichtete Überfegung des Neuen Tejtamentes, ebenfalld in Uj-Sziget, im Jahre 1541. 
Während diejer Zeit wirkte D. mit großem Erfolge in der Umgegend der Donau und der 
Theiß, bejonders auf den meitausgedehnten Befigungen feiner Schugberren Nädasdy, Pe: 
rényi, — mit welch leßterem er aber bald bezüglich der Abendmahlslehre in Zwieſpalt 45 
geriet — und Ser&di, teils als wandernder Neformator und Prediger, teils als Schul- 
reftor in Szikszo. Um dieje zeit ſchrieb D. auch jein Handbuch der Religion in unga- 
riſcher Spradye unter dem Titel: „At tiz parancsolatnac, ah hit ägazatinak, am 
Mi Atyänknak és ah hit pecsetinek röviden valö magyaräzatja. Mätyäs De- 
vay. (Kurze Erklärung der zehn Gebote, der Glaubensartifel, des Vaterunſers und der wo 
Siegeln des Glaubens. M. D. Krakau, 56 BI. in Hein Quart. Zweite fac-simile Aus- 
gabe; Budapeſt 1897). 

D.s reformatorische Wirkſamkeit wurde gleihb nah dem Erjcheinen des ungarischen 
Neuen Teitamentes unterbrochen. Die türfifche Heeresmacht nämlich, melde dem Sohne 
Zapolyas, Ferdinands Föniglichem Rivalen, die ungarische Königskrone fihern wollte, drang 55 
mit folder Macht ein in das unglüdliche Yand, daß Ferdinand und die auf feiner Seite 
ftehenden Ungam — zu welchen auch Graf Naͤdasdy, D. und Splvefter gehörten — der: 
jelben nicht widerjtehen fonnten. Dazu fam noch hinzu, dat D. von feiten der römiſch-ka— 
tholiſchen Prälaten neuen Verfolgungen ausgejegt war. Die Uj-Szigefer Schule und Bud: 
druderei wurde zeritört, denn damals twaren die auf türkifcher Seite ftehenden Ungarn so 
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größtenteils noch Feinde der Neformation; D. aber und jeine Gefährten waren gezivungen, 
ins Ausland zu flüchten. Melanchthon jchreibt von Wittenberg am 28. Dezember 1541 
unter anderem Folgendes an Sebajtian Heller, den Kanzler Georgs, Markgrafen von 
Brandenburg: „Sunt apud nos Hungari aliquot, qui ex patria propter erudeli- 
5 tatem expulsi sunt. In his est Matthias D&vay, vir honestus, gravis et eru- 
ditus. Arbitror notum esse Illustrissimo prineipi Marchioni Georgio. Quare 
suo diffieillimo tempore ab eo prineipe opem et auxilium implorat. Te igitur 
rogo, ut causam piam exsulis boni et docti adjuves. Fuit ante quoque in 
periculo apud suos, propter pias conciones; ....tibi hune bonum virum 
10 commendo." Melandtbon empfabl D. dem Markgrafen Georg (ſ. d. Art.) der nicht 
nur ein vorzüglicher Beichüger der Neformation, jondern auch ein perjönlicher Freund der 
Ungarn und unter diejen vielleicht eben auch Des war. Markgraf Georg, einer der 
Vormünder und Erzieher Ludwigs II., Königs von Ungarn, war auch ein ungarticher 
Srundbefiger und Beförderer der Reformation. D. ging bei diejer Gelegenbeit auch in die 
15 Schweiz und wurde ein entſchiedener Anbänger der ſchweizeriſchen Richtung der Nefor- 
mation, zu welcher er fich ſchon früher mit Melanchtbon bingezogen fühlte. Nach ungefähr 
anderthalb Jahren in fein Vaterland zurüdgefehrt, begann D. ſchon ganz; in belvetifcher 
Richtung zu wirken, was Luther jehr überrafchte, jo daß er an die ungariſchen Geiftlichen, 
die D. bei ihm verklagen, Folgendes jchrieb: „Caeterum, quod de Matthia Devay 
20 seribitis, vehementer sum admiratus, cum et apud nos sit ipse adeo boni 
odoris, ut mihi ipsi sit diffieile vobis dicere (eredere?) seribentibus. Sed utut 
sit, certe non a nobis habet sacramentariorum doetrinam. Nos hie constanter 
contra eam pugnamus publice et privatim, nec ulla suspicio aut tenuis odor 
est apud nos de ista abominatione..... De M. Philippo mihi nulla est om- 
2 nino suspieio, neque de ullo nostrum.“ Diejer Brit Lutbers datiert ſich vom 
31. April 1544. In einem anderen Briefe desjelben Jahres eifert Yutber jebr ſtark gegen 
D., der ganz entgegengejegte Anfichten und Gebräuche, als er (Luther) lehrte und befolgte. 
„Maxime autem invehitur in D&vayum, quod ritus quosdam a suis valde di- 
versos doceret exerceretque (Timon. Epitome chron. rerum hungaricarum 158). 
30 Der Wirkungskreis des nad) Ungarn zurüdgefehrten D.s war anfangs in Misfolcz, 
einer Stadt Oberungarns, dann in der Stadt Debreczin, deren Grundherr der mit dem 
Grafen Nädasdy in naher Vertwandtichaft ftebende Graf Valentin Töröf von Enying war, 
ein vornehmer ungarifcher Patriot, und ein vorzüglicher Beichüger der Reformation. D. 
war in Debreezin Seelforger und zugleich Senior, und als folder ließ er niemanden zum 
35 Predigeramte zu, der nicht mit ibm eines Sinnes war. Wie lange er in Debreczin gelebt 
babe, two und wann er gejtorben jei, läßt fich wegen Mangel an unmittelbaren und 
jicheren Quellen nicht nachweiſen; jo viel ift jedoch ſehr wahrjcheinlih, daß er nach dem 
Sabre 1545 nicht mebr gelebt bat und daß feine Gebeine, ſowie die der Katharina Pem— 
pflinger, der Frau des ſchon erwähnten legten Beichüger D.s Valentin Töröls von Enying 
40 der in türkische Gefangenschaft geichleppt worden mar, — in Debreczin, aber an einem 
unbefannten und unbezeichneten Orte dem großen Tage der Auferitehung entgegenbarren. 
Außer den erwähnten Werfen fchrieb D. noch ein Kirchenlied: „Minden embernek 
illik ezt megtudni“ (Jedem Menſchen ziemt's zu willen u. j. mw.) worin er die Haupt: 
glaubensartitel der evangelifchen Chriſtenheit darlegt, und welches bis zu Anfang des 
45 jebigen Jahrhunderts in dem allgemeinen Geſangbuch der ungarifch-reformierten Kirche 
jeinen Pla gefunden bat. In den erwähnten Werfen Dis finden wir auch ſichere Spuren 
davon, daß er außer diefen noch mehrere andere Werke gejchrieben bat, welche wahrſchein— 
lih in Manuſtript geblieben und ſpäter verloren gegangen find. 
(E. Nevesz 7) K. Renesz. 


— 


50 De viriginitate epistolae j. Bd IV ©. 170, 56—171, 16. 


Devolutiousrecht. Das Devolutionsrecht iſt ein Fall der außerordentlichen Ver: 
leihung eines Kirchenamtes, und man verfteht darunter die Befugnis eines Kirchenoberen 
das firchliche Amt zu bejegen, wenn die eigentlich zur Bejegung Berufenen ſchuldhafter 
Weiſe die beitebenden Friſten verfäumen oder die fanonifchen Vorjchriften verlegen. Das 

55 ältere kanoniſche Recht kennt das Devolutionsrecht nicht. Dieſes entwickelt ſich erſt mit 
der Ausbildung der Friſten für die Bejegung der firchlichen Stellen. In dem unter Aler- 
ander III. im jahre 1179 gebaltenen Lateranenfifchen Konzil (e.2 X. 3, 8) wird bejtimmt, 
daß alle niederen Kirchenpfründen innerbalb ſechs Monaten von der Erledigung an wieder 
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bejegt, und wenn der Bijchof oder das Kapitel bierin jäumig wären, in jenem alle das 
Kapitel, in diefem die Bifchöfe einjchreiten, wenn aber beide Teile jäumig blieben, der 
Metropolit die Bejegung vornehmen ſolle. Innocenz III. dehnte dieſes Recht auf dem 
Lateran. Konzil von 1215 (ec. 41 X. 1, 6) weiter aus, indem er verorbnete, daß wenn 
für eine erledigte bifchöfliche Stelle oder Prälatur einer Negularficche die Neuwahl obne 5 
ein rechtfertigendes Hindernis binnen drei Monaten nicht vollzogen worden fei, den Wahl— 
berechtigten für diefes Mal ihr Necht verloren geben und J den nächſten Kirchenoberen 
übergeben ſollte. In den Defretalen- Sammlungen (Tituli de supplenda negligentia 
praelatorum X 1, 10, in Clem. 1, 5; aud titulus in VI? 1, 6) wird das Inſtitut 
weiter ausgebildet; Doftrin und Praris wirken bei der NAusgeftaltung mit. 10 

Das gegenwärtige Recht der katholiſchen Kirche ift folgendes: Bejegt der Kollations: 
berechtigte jchulbhafterweije innerhalb der vorgejchriebenen Friſt die Stelle nicht, [ei es, 
daß er überhaupt nicht, oder zu jpät bejegt], oder überträgt er ſchuldhafterweiſe das Amt 
einer unfähigen Perfon, oder unter Verlegung der für die Übertragung gegebenen Vor: 
ichriften, jo tritt für diefen einen Bejeungsfall ipso iure (d. b. ohne daß es eines ıs 
befonderen Ausfpruches bebürfte Ausnahme: e. 18 in VI® 1, 6) an feine Stelle ber 
nächithöhere Kirchenobere. Diefer kann auf die Ausübung feines Nechtes verzichten, und 
eine weitere ordentliche Verleihung gejtatten oder eine (3. B. verfpätet) erfolgte gelten 
laſſen (vgl. e. 4. 5.X. h. t.) Macht er dagegen von feinem Rechte Gebrauch, jo gelten 
auch für ihn diejelben Vorfchriften wie für den eigentlichen Kollator (3. B. bezüglich der 20 
Eigenfjchaften des zu Ermennenden), es ändert fi überhaupt nur die Perſon des Pro: 
vifiongberechtigten (devolutio fit cum qualitatibus et personis quae erant in 
prima collatione). 

Nach den oben aufgejtellten Sätzen ift die Devolution nicht bloß an die objektive 
Thatfache der Verſäumung oder Verlegung geknüpft, jondern e8 wird auch ein Verihulden 25 
auf feiten des Berechtigten gefordert. Ein ſolches muß ſchon dann angenommen werden, 
wenn der Berechtigte die Sorgfalt, zu der er vermöge jeines Amtes verpflichtet iſt, außer 
Acht gelafien bat, 3. B. bei Unterfuhung der Eigenjchaften des Kandidaten, bei Ermitte: 
lung der Vakanz u. ſ. w. 

Es verfolgt fomit die Devolution einen doppelten Zweck, den der ordnungsmäßigen so 
Bejegung der Firchlichen Stellen, und denjenigen einer Strafe für den Verſäumenden. 

Die Devolution fann nur Anerkennung finden auf diejenigen Amter, für deren Be: 
jegung das Necht Friften vorfchreibt (alfo z. B. nicht für die Beſetzung der bairifchen 
Kapiteljtellen dur Kapitel oder Bifchof). Von einer Devolution fann nur dann gefprocdhen 
werden, wenn durch Verfäumung der firchliche Obere in die Stelle des eigentlich Berech- 35 
tigten tritt; wird aljo 3. B. durch Säumnis des Patrons die [jchon vorhandene] collatio 
des Biſchofs zu einer libera, jo liegt eine Devolution nicht vor. Bei Benefizien bifchöf: 
licher Kollation erfolgt die Devolution an den Erzbiichof. (So die Praxis, gegen ce. 2 X 
3, 8, weldye an das Kapitel devolvieren läßt). Bei collatio simultanea des Bijchofs 
und des Kapitels devolviert das Necht an den Erzbiichof nur bei jchuldbafter Verſäumnis «u 
beider Faktoren. Die Belegung eines Bistums follte nach der Negel iure devolutionis 
dem Erzbiichofe zufallen, gebt jedoch nad geltendem Rechte fofort auf den Papſt über. 
Diefer bat aber in den Gircumjfriptionsbullen für Hannover und für die oberrheinifche Kirchen 
provinz den Kapiteln, im Falle die Wahl als unfanonifch verworfen wird, eine Neuwahl 
geftattet. In der preußiichen Girfumffriptionsbulle De salute animarum fehlt e8 zwar 45 
an einer gleichen Beitimmung. Jedoch hat die preußifche Negierung das Devolutionsrecht 
an den Papft niemals anerfannt. Zur Ausübung desjelben würde «8 aljo einer beſon— 
deren Abmachung mit dem Staate bedürfen. i 

Für die Bejegung der altpreußiichen und bairischen Kapitelitellen durch die Bijchöfe 
und die Kapitel greift ebenfalls eine Devolution nicht At. 

In der evangelischen Kirche ift für das Devolutionsrecht nicht derjelbe Raum wie in 
der katholiſchen. Die Konfiftorien handeln im Namen des Landesherrn; verfäumen fie 
ihre Pflichten, jo fann von einer Devolution nicht die Rede fein, jondern es kann nur 
durch Beichwerde Abhilfe geichaffen werden. Wird die Mahl einer Kirchengemeinde für 
ungültig erflärt, jo wird eine neue Wahl angeordnet. Die Verfäumung des Patrons 55 
zäblen wir nicht zu den Devolutionsfällen. Dagegen tritt bei evangeliſchen Kapitelspfründen, 
wenn eine (fanonifche) eleetio collativa innerhalb ſechs Monaten nicht vollzogen worden 
ift, Devolution an den Landesherrn ein. 

In einem weiteren Sinne verjteht man unter Devolution die Befugnis höherer 
Kirchenoberer zu aufßerordentlichem Einjchreiten überhaupt, wenn notwendige Jurisdiftions- 60 
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bandlungen von denjenigen, welchen fie eigentlihb zufommen, nicht ausgeübt werden 
wollen oder können. Ein ſolches Devolutionsrecht zählt man namentlich zu den Prima- 
tialrehten des Papſtes. Ein allgemeines Devolutionsreht in diejem Sinne (mie es eine 
Strömung im Mittelalter ihnen zuerfennen wollte), jteht den Erzbiſchöfen beute nicht zu. 
5 Die wenigen Fälle, in denen der Erzbiichof (won der eigentlichen Devolution abgejeben) 
u einem außerordentlichen Eingreifen in die biſchöflichen Machtſphäre befugt ift, erflären 
Ki aus feiner ziweitinftanzlichen Stellung, und feiner Vifitationsgewalt (vgl. Hinſchius, 
Kirchenrecht II, 15 ff). 
In einem ſehr übertragenem Sinne geſchah es, wenn man in älterer Zeit lehrte, daß 
ı0 den evangeliſchen Landesherren die bifchöfliche Jurisdiktion, welche durch den Augsburger 
Religionsfrieden über die Anhänger der A. C. juspendiert var, jure devolutionis zu: 
gefallen jei. Sehling. 


De Wette ſ. Wette de. 


Diaconieum, dtaxorıxöv. Außer den Leriten von Du Cange und Suicerus nament» 
15 [ih Leo Allatius, De libris et rebus ecclesiasticis Graecorum dissertationes; Du Cange, 
Constantinopolis Christiana; Brocdhaus, Die Kunſt in den Athosklöſtern. 

Ataxoyıxdv bedeutet 1. den ſüdlichen, halbkreisförmigen Ausbau an dem Anua der 
griechifchen Kirchen, entiprechend dem nördlichen, der roödeoıs genannt wird. Er dient 
den Diafonen zum Aufenthalt und wahrſcheinlich auch als Aufbewahrungsort der zum 

20 Gottesdienft nötigen Dinge. So fommt draxovızov ſchon vor bei Philoftorgius 7, 3 
als ein Anbau an einer ausgezeichneteren Stelle (oeuvordoa) einer Kirche zu Konftantinopel, 
in welcher eine Statue Chriſti aufgenommen wird, Spmeon v. Thefjalonih nennt zey. 
oA£ im Gegenfag zur oddeoıs den Aufenthaltsort der Diakonen dtaxovızöv. Nilodimos 
jtimmt dem zu in der jchematijchen Zeichnung des griechijhen Tempels (Imödkıor, Aus: 

25 gabe von 1886, ©. 617. Dieſes Schema aber jtammt aus dem ’Efouokoynrapıov des 
—* Chryſanthos v. Jeruſalem (f 1731). Der Sprachgebrauch ſteht alſo ſeit Ausgang 
des Mittelalters jedenfalls feit. Araxorızov bedeutet 2. einen Auszug aus dem großen 
Euchologion der griechiichen Kirche, der jämtliche gottesdienjtliche Funktionen des Diafonus 
beichreibt. Die ältefte mir befannte Ausgabe ftammt von 1710, ’Everinow zaga Nı- 

% xoldom to Zaow. Die offizielle Bezeichnung lautet Teoodıazorızöv. Araxovıza be: 
deuten 3. wie elonvıza vder ovvarın gewiſſe Gebete in der griechijchen Liturgie, die 
von dem Diafonus geiprochen werden. (Henke +) Ph. Meyer. 


Diafonen. Caspar Ziegler, De diaconis et diaconissis veteris ecclesiae, Wittebe 

1678; Bingbam-Grijchovius I 296 — 327; Suicer, Thesaurus s. v. dıdxovo:; Joannes Bona, Re- 
35 rum Per, pers libri duo ed. Robert Sala. Tom. II. Augustae Taurinorum 1749 ©. 348 
bis 355; Henricus Denzinger, Ritus Orientalium, 2 Bde, Wirceburgi 1863/64; Job. Nep. 
Seidl, Der Diaktonat in der fatholijchen Kirche, dejien bieratijhe Würde und geſchichtliche Ent- 
widlung. Eine tirhenrechtö-gefcdichtlihe Abhandlung. Regensburg 1884 ; Ö. Uhlhorn. Die 
chriftlie Liebesthätigfeit, Bd 1, 2. Aufl. Stuttgart 1882, Bd 3, 1890, R. Sohm, Kirchen» 
40 recht, Bd 1, Leipzig 1892 ©. 121—137. 

I. Die älteften Zeugniffe über die Diafonen reihen bis in die apoftoliiche Zeit zurüd 
und ftammen aus verſchiedenen Gegenden der Kirche aus den Heiden (Phi 1, 1; 1 Ti 
3, 8—13; 1 Glemens 42, 4. 5; Divadhe XV 1. 2; Sermas Vis. III 5, 1; Simil. IX 
26, 2). Aus ihnen läßt fich entnehmen, daß die Diafonen gewählte Beamte der Ge: 

45 meinden waren; daß fie ähnliche Funktionen wie das Kollegium der Biſchöfe batten, da 
fie meift mit diefen zufammen genannt werden; daß fie aber, wie jchon ihr Name jagt, 
den Biichöfen untergeordnet waren, ſodaß die Biichöfe mehr die leitenden, die Diafonen 
mehr die ausführenden Beamten waren; und daß ihrer beider Funktionen darin bejtanden, 
daß fie die Gottesdienste der Gemeinden leiteten. Ein mejentlicher Beitandteil des Gottes: 

50 dienjtes war die Annahme und Verteilung der Liebesgaben. njofern fann man jagen, 

daß die alten Bifchöfe und Diafonen die Finanzbeamten der Gemeinden waren, obtvobl 
der ganze Umfang ibrer Thätigfeit damit nicht umſchrieben ift, und das Ehrfurchtgebietende 
ihres Amtes darin lag, daß fie den Gemeinden den Dienit der Propheten und Lehrer 
leifteten, d. b. das Wort Gottes verfündeten. Als die Verfaffung ſich fonfolidierte, und 

55 aus dem Kollegium der Biſchöfe in der Gemeinde der monardifche Epijlopat entitand - 
eine Entwidlung, die fih im Yaufe der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts vollzog, 
und deren erfter Zeuge die Briefe des Ignatius find — änderte ſich die Stellung der 
TDiafonen nur infoten, als jeßt die Unterordnung unter den Biſchof jtärfer betont wurde 
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als bisher, und daß zivifchen Biſchof und Diafonen fih das Kollegium der Presbyter ein— 
ichob, ſodaß der ordo der Diafonen an die dritte Stelle im Klerus rüdte. Da die Be- 
deutung des Epiflopats noch lange Zeit im Steigen blieb, und andererjeits auch die nabe 
amtliche Beziehung zwiſchen Biihof und Diafonen fortdauerte, find Jahrbunderte lang 
von den Diakonen Verſuche gemacht worden, die Unterordnung unter die Presbyter wenig: 5 
jtens in praxi zu brecden, was aber zur Folge hatte, daß ihre Inferiorität von Kirchen: 
männern und Synoden jtet3 aufs Neue bervorgeboben wurde, und ihnen zu diefem Zweck 
die Ausübung aller wichtigeren firchlichen Funktionen unterjagt, dagegen jubalterne Dienite 
zugeihoben wurden. Im allgemeinen aber find die Amtsbefugnifie der Diafonen in den 
bifchöflich verfaßten Kirchen auch unter total verichiedenen Verbältniffen faft ftets dieſelben 
geblieben, joda es zumeilen ſchwer fällt, eine Enttwidlung des Inſtituts wahrzunehmen ; 
im einzelnen find freilich zu verfchiedenen Zeiten und an verjchiedenen Orten viele Ver: 
jchiedenheiten des Brauches zu beobachten, und noch mehr zu vermuten. 

Der Diakon ift der Adjutant des Biſchofs. Wenn der Bifchof zu ebren it wie Gott 
. der Vater, fo die Diakonen wie Jeſus Chrijtus. Beim bijchöflichen Gericht find fie Bei- ı6 
ſitzer (Syriſche Didasfalia e. 11; Sohm 240ff.). Beim Gottesdienft hat der Diakon für 
Ordnung und Ruhe zu jorgen, bier und da auch an den Kirchthüren zu fteben. Er bat 
das Evangelium zu verlefen, während die Leſung des AT. meiſt den Yeltoren oblag. Wie 
verjchieden aber die gottesdienftliche Lektion um die Mitte des fünften Jahrhunderts ge: 
bandhabt wurde, bemerft Sozomenus (VII, 19, MSG 67, 1477): in Alexandrien verleje 20 
der Archidiafon die Evangelien, an andern Orten die Diafonen, an vielen andern die 
Presbyter; anderwärts lag an den Haupttagen der Feſte dem Bilchof die evangeliiche 
Lektion ob, jo in Konftantinopel am Oſterfeſt; in fküberen Zeiten ſei das überall Sache 
des Lektors geweſen. In den orientaliihen Liturgien bat der Diakon die Gebete anzu: 
kündigen; dies xnoVoosır üt feine fpezielle Befugnis (vgl. Suicer s. v. x.); daher wird 25 
er goxnouẽ genannt. Nur wenige Gebete bält er jelbjt, jo das über die Gemeinde und 
die Kirche (Suicer I, 872). Er bat die Vorbereitung der Ratechumenen zur Taufe in 
der Hand, bat fie anzunehmen und zu prüfen, und dann zu unterrichten — aud das 
nicht überall; die Yehrtbätigfeit der Diakonen wird jelten erwähnt (Gregorius Pachymeres 
13. Jahrh. MSG 3, 521). Die wichtigfte Befugnis des Diafonats, die ibm fein Ge: a0 
präge und jeine Bedeutung giebt, ijt der Altardienjt und die Almojenpflege; mensarum 
et viduarum minister nennt ibn Hieronymus (ep. 146 MSL 22, 1194; in Ez e. 48 
MSL 25, 505). Er nimmt die Gaben der Einzelnen im Gottesdienjt im Empfang und 
eitiert die Namen der Spender, teilt Brot und Rein aus in früberer Zeit, während in 
den Apojtoliichen Konititutionen VIII, 13, 4 der Biſchof das Brot, der Diakon den Wein 35 
reicht. Den Abweſenden bringt er die Euchariftie ins Haus (Juſtin Apol. I, 67), und 
verjorgt die Armen und Kranken, Märtyrer und Gefangenen mit den Almofen der Ge: 
meinde. Auch bierbei tft er, wie oft betont wird, nicht jelbititändig, jondern an die An: 
ordnungen des Bilchofs gebunden. Der Biſchof hat die Kaſſe in der Hand; der Diafon 
ift jein Obr, Auge und Mund, fein dyyelos zal noopims. Wenn auch alles durch 40 
die Hand des Diakonen gebt, jo iſt er doch nur das ausführende Organ. Aber aus der 
Gemeindefafje entnabmen Biſchof und Diafonen — nicht immer die Presbyter (Syriſche 
Didasfalia e. 9) — auc den eigenen Unterhalt, und jo fonnte es nicht ausbleiben, daß 
die perjönlichen Einnahmen der Diafonen verhältnismäßig groß waren (Hieronymus ep. 146 
a. a. O., inEz 48 a. a. D.), und daraus folgte wieder, daß ihr Anjeben vielfach größer 45 
war als man nad ihrem Rang und den damit verbundenen liturgijchen Handlangerdienjten 
erivarten follte. So wurde das Avancement zum Presbyter vom Diafonen gar nicht als 
Beförderung empfunden (Hieronpmus in Ez 48 a.a. D.); ſehr häufig aber iſt es bezeugt, 
daß ein Diakon zum Biichof gewählt wurde, vielleicht ebenjo häufig, als dies einem Pres- 
buter geichab. Das find die Gründe, weswegen Schriftftelleer und Verfammlungen der 50 
Kirche ſeit dem vierten Jabrbundert jo oft Gelegenheit nehmen, die Unterordnung des 
Diafonen unter den Presbyter zu betonen. Man nennt ibn mit Nachdruck minister ; 
betont, daß er während des Gottesdienftes jich nicht im Fond der Kirche jegen darf, mie 
Biſchof und Presbyter, oder daß er mwenigitens die Aufforderung eines Presbyters, ſich zu 
jegen, abwarten muß; daß er fein Priejter ift, jondern ein Yevit, ein Diener des Pres— 55 
byters, nicht einmal fein Stellvertreter. Er darf nicht predigen, oder doch nur, wenn der 
Biſchof ibn dazu autorifiert; darf taufen auch nur auf Befebl, oder ivenn er etwa einer 
fleinen Gemeinde allein voritebt; darf auch das Abendmahl nur auf Befehl des Biſchofs 
oder Presbyters austeilen, aber nicht jelbit das Opfer darbringen. Deswegen wird auch 
im Ordinationsritus der Abftand des Diafonats dom Presbyterat markiert (Nanptiiche co 


— 
= 


602 Diatonen 


KÜ e. 33 (23), TU VI, 1 2. 64ff.; Statuta ecelesiae antiqua e. 1; anders Apojft. 
Konſt. VIII, 17). Dies alles tritt in noch fjchärferes Licht, wenn man bemerft, daß 
anbererjeit3 dem Diafonen Dienite auferlegt werden, die fonft wohl den ordines minores 
zufielen. Das Betvachen der Kirchtüren war ſonſt Sache der Oftiarier (Apoft. Konft. II, 

557, 7) oder der Subdiafonen (Maximus Confessor MSG 4, 165); das Anzünden der 
Yichter, als Pflicht der Diafonen in den Canones Hippolyti ec. XXXII $ 164 und 
bei Eujebius h. e. VI, 9, 2 erwähnt, Sache der Akoluthen (f. d. A. Bd I ©. 282, 51); 
die Verlefung der heiligen Schriften Sache des Lektor, und Kranke durch Beſchwörung 
und Gebet zu heilen (vgl. Canones Hippolyti e. V $ 40) Sache des Erorcijten. 

10 Die Zahl der Diakonen richtete ſich in der älteften Zeit nach dem jeweiligen Be- 
dürfnis und der Größe der Gemeinden, wie u. a. die Syriſche Didasfalia e. 16 deutlich 
ausfpricht. Weder die Didache noch die Canones Hippolyti oder die Agyptiſche KO. 
ichreiben eine beitimmte Anzahl vor; die Apoftolifhe KO. bält drei Diafonen für ihre 
Kleine Gemeinde für genügend. Seit dem dritten Jahrhundert wurde die Siebenzahl ka— 

15 noniſch (Eufebius h.e. VI, 43, 11; Neocaesarea, nad) 314, e. 15), da man allgemein 
annahm, daß die fieben Almojenpfleger in Jeruſalem AG 6 die erjten chriftlihen Dia- 
fonen geweſen feien (dagegen nur Trullanum 692 e. 16 und feine Anterpreten). Und 
wenigitens in Nom it man bis im jpätern Mittelalter bei der Siebenzabl ſtehen ge 
blieben und bat lieber zu verfchiedenen Zeiten neue Rangitufen gejchaffen, um die Dia: 

% fonen zu entlaften, als da man ihre Zahl vermehrt hätte. Als Fabian von Rom (236 
bis 250) die Eirchliche Armenpflege der auguftiichen Stadteinteilung zu vierzehn Regionen 
anpaßte, jtellte er den Diafonen fieben Subdiafonen zur Seite und übertrug je einem 
Diafon oder Subdiafon die Verwaltung je einer Negion (vgl. Hamad in TU IL, 5 
S. 100ff.); die übrigen ordines minores wurden zur ſelben Zeit geichaffen und zum 

25 Teil auch in derjelben Abficht, um dem Diakonat einige mehr mechaniſche Dienjte abzu: 
nehmen. Seit dem fünften Nabrbundert hatte man in Rom eine Firchliche Regionsein— 
teilung, bei der die Zahl der Regionen den fieben Diafonen entſprach. Das Haupt der 
Diakonen wurde der Arcidiafon. Die Akten der römijchen Synode unter Symmachus 
501 unterjchreiben ſechs Diafonen, jeder mit Angabe feiner Region. jeder batte unter 

50 ſich eine Diakonia, eine Anstalt für die Armen und Kranken feiner Region, bei deren 
Verwaltung ibn der pater diaconiae als Hausvater unterſtützte. Ihm zuerteilt war auch 
der subdiaconus regionarius mit einer Anzahl von Akoluthen. Übrigens entband ihn 
die Armenverwaltung nicht von jenen liturgijchen Pflichten: bei den Gottesdieniten des 
Papſtes mußte er affiftieren. Unter ſolchen Umftänden genügte die Siebenzabl erſt recht 

35 nicht. Daher gab es bald neben den fieben diaconi regionarii noch andere Diafonen 
für die Titularfirchen, die unter den Titularpresbptern ſtanden; jo iſt es zu veriteben, 
wenn von Gregor dem Großen berichtet wird, daß er neunzehn Diafonen gebabt babe 
(MSL 75, 133). Die Siebenzabl aber galt nach wie vor als kanoniſch. Erſt unter Ho: 
norius II. (1124—30) wurde fie endgültig aufgegeben; er fette achtzehn Diakonen ein, 

40 von denen zwölf diaconi regionarii für die Armenpflege, jechs als palatini für den 
Altardienft beim Papſte bejtimmt waren. Die Vermebrung bängt wohl damit zufammen, 
daf die alten kirchlichen Sprengel Noms allmäblib in Vergejienbeit geraten waren, und 
man anbdererjeits feit dem zehnten Nabrbundert zwölf bürgerliche Regionen in Rom zäblte 
(F. Gregorovius, Gefchichte der Stadt Nom im Mittelalter, 3. Aufl. Bd 3 ©. 522f.). 

45 Weiter bören wir, daß zur Zeit Aleranders III. (1159 —81) und Gregors XI. (1406—9) 
die Zahl der Diafonien achtzehn betrug, und die Zahl aller dem Namen nad bekannten 
Diafonien im jpäteren Mittelalter iſt einundzwanzig; es tft anzunebmen, daß die Zabl 
der Diafonen der der Diafonien immer entſprach. Sirtus V. endlich ſetzte 1586 die Zahl 
der Diafonien und der Kardinal-Diafonen auf vierzehn feit (Mabillon, Museum ita- 

»lium Bd 2, Paris 1724, S. XVI—-XVIIH; ©. Phillips, Kirchenrecht Bd 6 ©. 65 bis 
77). — Im Orient jcheint man die Siebenzabl überjchritten zu baben, jobald das Be- 
dürfnis es forderte (Zozomenus VII, 19, MSG 67, 1476). Schon zur Zeit des Arius 
batte Alerandrien eine größere Anzahl; eine Eingabe der Kirche von Edeſſa aus dem 
Nabre 451 unterjchreiben achtunddreifig Diafonen (Mansi VII, 255); Konjtantinopel 

55 batte unter Juſtinian allein an der Hauptfirche deren hundert (Novella 3, 1), unter He: 
raflius (610-640) gar bundertfünfzig (Syntagma eanonum I, 30, MSG 104, 556). 

Eine Altersgrenze gab es in den erſten Nabrbunderten für den Diafonen jo wenig, 
wie für irgend ein firchliches Amt. Siricius von Nom jette 385 zuerſt das dreißigſte 
Jahr als Minimum feſt. Später galt im Oſten wie im Welten das fünfundzwanzigſte 

wo Jahr, das Nu 8, 21 für die Leviten gefordert twird. Das Konzil von Vienne 1311 
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unter Clemens V. jeßte das ziwanzigite nah 1 Chr 23, 24. 26; 2 Chr 31, 17, das von 
Trient das dreiundziwanzigite Jahr feſt (sessio 23 c. 12 De reformatione). 
Beitimmungen, welche die Ehe der Diafonen einfchränfen oder verbieten, find jehr 
alt; fie find feit dem vierten Jahrhundert fortfchreitend verfchärft morden, und zwar im 
Abendland mehr al im Orient. Eine nur einmalige Ehe fordert für Diafonen wie für 5 
Biihöfe ſchon 1 Ti 3, 12; für die Diakonen ebenjo die Apoſtoliſche KO. e.20. Die Sy: 
node von Elvira ca. 306 (oder ea. 300) e. 33 fordert bei Strafe der Abſetzung Enthalt- 
famfeit für die verheirateten höberen Klerifer alle; die Synode von Nicka 325 plante ein 
ähnliches Gefeb, wurde aber durch den Einſpruch des Paphnutius daran gehindert (So: 
frates h. e. I, 11, Sozomenus I, 23), der es aber zugleich als alte Überlieferung be— 10 
zeichnete, da niemand als Kleriker eine Ehe eingebe. Diefe milde Stellung mit den 
beiden Einschränkungen der Monogamie und der Ehe vor der Weihe blieb charakteriftiich 
für den Orient; nur für den Biſchof wurden ftrengere Beitimmungen getroffen. Im Weiten 
wurde der Gölibat Gejes, von Anfang an aud für die Diafonen. Hans Adelis, 


- 


II. In der evangeliſchen Kirche beitebt der Diafonat in verichiedener Weiſe. 15 
Die anglikaniſche Kirche jchließt jich in ihren Beitimmungen faft ganz an das ältere ka— 
nonijche Recht an, wogegen in den übrigen evangelifchen Kirchen von einer befonderen 
Diafonatmweibe nicht die Rede iſt. Mo ſich, und zwar zunächſt in der lutheriſchen Kirche, 
Geiftliche unter dem Namen Diafonen vorfinden, Kind es urſprünglich aus der römischen 
Kirche beibehaltene Kapläne und Hilfegeiftliche, welche fpäter feite Stellen in den Gemein: 20 
den erbielten und unter dem früheren Namen fortwirkten. Sie wurden nun zweite Pfarrer, 
wobei eine bejondere Verteilung der Amtsgeſchäfte vorgenommen wurde. Wo die Zahl 
der Geiſtlichen an einer Kirche größer war, unterjchied man noch einen Archidiakonus und 
Subdiafonus. Während anfangs diefe Diafonen in äußeren Beziehungen und in ber 
Disziplin dem Pfarrer untergeordnet blieben (vgl. die Brandenburg. Viſitations- und Kon— 25 
jiltorialordnung von 1573; 9. v. Mühler, Gefchichte der Kirchenverfallung in der Mart 
Brandenburg S. 81 f}.), fam es nad und nad zu fait allgemeiner Sleichitellung. in 
neuerer Zeit ift der Titel Diafonus bei den Geijtlichen öfter abgejchafft und dur die 
Bezeichnung zweiter, dritter Pfarrer erjeßt worden. So in Batern durch das Nefkript 
des Oberlonfiitoriums vom 27. Nov. 1824 (Döllinger, Sammlung der im Gebiete der 30 
inneren Staatsverwaltung des Königreichs Bayern bejtebenden Verordnungen, Bd VIII, 
S. 1370). — Bon den bisber genannten Diafonen unterjcheiden fich diejenigen, unter 
dem Namen Diakonen vorfommenden Kirchenbeamten, welche zur Klaſſe der Alteiten ge: 
bören. Cine Herſtellung des Amtes in apoftoliicher Weiſe wünſchten die Neformatoren 
dringend. Yutber erflärte, der Diakonat jolle wieder beiteben, daß er „nicht ein Dienft 35 
jei, Das Evangelium oder die Epiftel zu lejen, wie beutzutage gebräuchlich, fondern die 
Kirchengüter den Armen auszuteilen ... denn mit diefem Nat, wie wir Actor. VI. leſen, 
find die Diafonen gejtiftet worden . . . Nach dem Predigtamt iſt in der Kirche fein höher 
Amt, denn dieje Verwaltung, daß man mit dem Kirchengut recht und aufrichtig umgehe, 
auf daß den armen Gbrijten, Die ihre Nabrung jelbjt nicht jchaffen und gewinnen mögen, 40 
geholfen werde, daß fie nicht Not leiden“ (Yutbers Werke von Wald, B. XIII, ©. 2466). 
Demgemäß enthalten auch ſchon die älteften Iutberiichen Kirchenordnungen eigene Beftim- 
mungen über die Einrichtung eines gemeinen Haftens und die Anftellung von Diakonen. 
Sp die Braunfchtweiger Kirchenordnung von 1528 Richter, Hirchenordnungen des 16. Jabr: 
bunderts I, 116, 117; Hamburger Kirchenordnung 1519, Minden 1530 u. v. a. (a. a. O. 45 
2. 132ff. 140). Nicht minder baben von jeber die Neformierten darauf ein großes 
(Hewicht gelegt. In der Reformatio eeclesiarum Hassiae von 1526 ift vorgeichrieben, 
daß im jeder Gemeinde der Pfarrer (episcopus) menigjtens drei Diafonen als Gebilfen 
zur Armenpflege u. j. w. baben foll (cap. 24, 25 bei Richter a. a. O., BB I, ©. 67). 
Die Basler Kirchenordnung von 1529 beitimmt ebenfalls, daß jeder Pfarrer (Yütpriefter) so 
Diafonen als Gebilfen habe, die ibn auch im Notfall vertreten (a. a. O., Bd I, ©. 122, 
123). Calvin fiebt das Amt der Diafonen als eines der vier an, welche zur Kirchen: 
regierung unentbebrlich find, und unterjcheidet eine Doppelte Art derielben, nämlich Al- 
mojen:Sammler und Verwalter, und Kranfen: und Armenpfleger (ſ. die Genfer Kirchen: 
ordnung von 1541, bei Richter a. a. O., B. I, ©. 346 u.a.m.) Ebenſo ſieht Johannes 5 
v. Lasky die Diafonen als folde an, ohne welde die Gemeinde nicht qut beiteben kann 
(f. die Kirchenordnung der Niederländer in Yondon 1550, a. a. O., Bd II, ©. 100, 101). 
Auch die Belenntnisjchriften der Neformierten zeichnen die Diafonen als notivendig be: 
jonders aus: Conf. Galliecana art. XXIX, Belgieca art. XXX, XXXT, Bohemiea 
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art. IX. Daraufhin tt faft in allen fpäteren evangelijchen Kirchen dieſes Amt als ein 
bodmötiges anerkannt und in feinen Funktionen feitgeitellt worden. Man ftebe 5. B. die 
rbeinifch-weitfälifche Kirchenordnung von 1835, 8 7, 17, die mwürttemberg. fönigl. Verorb- 
nung über die Einführung von Pfarrgemeinderäten vom 25. Januar 1851, insbejondere 
682, 29 ud. a. Mejer + (H. F. Jacobſon +). 


Diakonen- und Diakoniſſenhüuſer. — I. Ueber Diakonen- und Diakoniſſen— 
bäufer: Uhlhorn, Die chrijtl. Liebesthätigkeit "III, Stuttg 1890 ©. 347 ff., 365 fi. ; *Stutt- 
art 1896 ©. 718ff., 729 ff.; Achelis, Praft. Theol. II, Freiburg 1891 ©. 350 ff.; P. Wuriter, 
Die Lehre von der J. M., Berlin 1895 ©. 41 ff., 45 ff. 2c.; Th. Schäfer, Leitfaden der J. M.?, 
10 Hamburg 1893 S©.221 ff., 2295. — Altenjtüde aus der Verwaltung des ev. Oberkirchenraths, 
Berlin III, 1856 IV, 1857 (enthaltend: Bd III, Dentichrift die Diakonie und den Diakonat 
betr. Heft 1 ©. 9ff. und Heft 2 Gutachten darüber von Schmieder ©. 79ff., Kuntze ©. 92 ff., 
Fliedner S. 108 ff, Wichern S. 127ff., Jakobi ©. 198. In Bd IV finden ſich Referate 
über diefe Gutachten von Wiegmann ©. 156 fj., Ball ©. 164 ff, Jaspis S.171ff., Bluhme 
S. 176 ff, Vorfhläge und Diskuſſion S. 180ff. (viel zu wenig befannt und beadıtet). 
I. Ueber Diafonenbäufer: Kobelt, Briefe über die J. M. I. Ueber die Brüderhäufer 
(Schäfer, Monatsſchrift für Diakonie und I. M. IV, 1879/80 ©. 203ff.); Zegers, Diatonen 
und Diakonenarbeit (Schäfer, Monatsichrift für 3. M. XIII, 1893 ©. 148ff.); Zegers, Der 
Diakonat (Schäfer, Monatsichr. für J. M. XIII, 1893 ©. 272ff.). — Berichte des Rauhen 
20 Haufes, namentlich 1844, 1878/79, 1880, 1882—85, 1883—86, 188690. — Die Brüder: 
ichaft des Rauben Haufes (flieg. Blätter 1896 ©. 272ff.). — I. Wichern, D. J. H. Wichern 
und die Brüderfchaft des Rauhen Haufes, Hamburg 1892; 3. Wichern, Das Rauhe Haus 
und die Arbeitöfelder der Brüder des Rauhen Hauſes 1833—1883, Hamb. 1883. III. Ueber 
Diakonijfenhäufer: Th. Schäfer, Die weiblihe Diakonie in ihrem ganzen Umfang 
25 bargefteilt?, Stuttgart 1887—94 1. Bd Geſchichte der weiblichen Diakonie. 2. Bd Arbeit 
der weiblihen Diakonie. 3. Bd Diakonifjin und Mutterhbaus (enthält ausführlichfte Littes 
raturangaben, deren Wiederholung den ganzen bier zur Verfügung jtehenden Raum füllen 
würde); E. Wader, Der Dialonifienberuf nach jeiner Vergangenheit und Gegenwart *, 
Gütersloh 1890; Fr. Meyer, Bon den Diakonijjen und ihrem Beruf?, Nördlingen 1883; 
RK. Götz, Der Diakonijjenberuf in feinen Grundanfhauungen und feiner Ausgeftaltung in 
den Diakonifienhäufern unferer Zeit (Zimmers Handbibl. der praft Theol. Bd XI— XIV, 
Abt. 5), Gotha 1890. — Ueber das amerikaniſche Diakonifjentum, das erſt in den legten 
Jahren jich entfaltet hat und deshalb in den genannten Werfen noch nicht eingehend berüd-« 
jihtigt werden konnte vgl. Schäfer, Monatsſchrift f. J.M. XVI, 1896 ©. 43 ff., XVII, 1897 
35 ©. 199 ff., 212ff., 254 ff. 


— 
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1. Bedeutung. Diakonen- und Diakoniſſenhäuſer find eine Frucht der kirchlichen 
Bewegung unfres Jabrbunderts, welche den Namen J. M. trägt. Die J. M. forderte zur 
Neichsgottesarbeit innerhalb der Kirche auf. So ſehr dabei die allgemeine Wehrpflicht 
betont wurde und jo ſehr man jede Mitarbeit, die von wahrhaft chriftlicher Gefinnung 
ausging und ſich in bingebender Liebe betbätigen wollte, willflommen bieg — eine Armee 
aus lauter ungeübten Freiwilligen, eine Helferihar von lauter Dilettanten wird ſtets nur 
Mindertvertiges leiten. Die Bedeutung des Fachmanns, der Wert des Berufsarbeiters 
mußte ſich aufbrängen, jobald die Arbeit ernitlih in größerem Maßſtab angefaßt wurde. — 
So gings auch auf dem Gebiet der J. M. Noch ebe diefelbe fich begrifflih erfaßt, ja 
is noch ehe fie fich einen Namen zugelegt batte, mußten Berufsarbeiter und Arbeiterinnen 

für fie gewonnen und ausgebildet werden. 

Und gerade dies iſt wohl die Hauptthatſache, durch welche die J. M. einen twejent: 
lien Schritt über frübere Beitrebungen auf demjelben Arbeitsgebiet binausgetban bat. 
Was bis zum Anfang der dreißiger Nabre in Bibelverbreitung, Traftativefen, Nettungs- 

50 bausjache 2. getban war, blieb im Grund in der gleihen Spur. Es entjtanden nur 
neue Gremplare derjelben Gattung. „Jetzt erit fommt etwas wirklich Neues, die Aus: 
bildung von berufsmäßigen Arbeitern und Arbeiterinnen für die een Sg HL 
Daß 8 daran fehlte, war ein Hauptmangel der bisherigen Liebesthätigfeitapdarin ftand der 
Proteftantismus binter dem Katbolicismus weit zurüd. Sollte es zu einer weicheren Ent: 

55 faltung der Yiebestbätigfeit fommen, jo bedurfte es vor allem einer Schar von Arbeitern 
und Arbeiterinnen, die fi) ganz in den Dienſt der Barmberzigfeit ftellten, die anf dieſen 
Dienſt nicht bloß diejenige Zeit und Kraft verwendeten, twelde ihnen ihr jonjtiger Beruf 
übrig ließ, jondern diefen Dienjt als Yebensaufgabe betrachteten und dafür auch, was 
nicht minder wichtig war, erzogen und gejchult wurden. Faſt gleichzeitig hat Wichern 

so Diafonenbäufer oder, wie fie meift genannt werden, Brüderbäufer, Fliedner Diakoniſſen— 
häuſer ins Leben gerufen. Die Gründung des Rauben Haufes in Hom bei Ham’burg 
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(1835) und des erften Diafonifjenbaufes in Kaiſerswerth (1836) find die epochemachenden 
Ereigniffe auf dem Gebiet der Yiebestbätigfeit unjres Jahrhunderts“ (Ublborn, Chriitl. 
Giebesthätigteit III, 348 .). 

Man bat über Einrichtung, Notwendigkeit, Wert und Bedeutung der Diakonie für 
die Kirche unjerer Tage vielfad) eingehende Verhandlungen gepflogen. Als ein Beifpiel 5 
und Ertraft derjelben fünnen die oben citierten Gutachten x. in den Aften des Ober: 
firchenrats gelten. Mebr aber als durd alle wiſſenſchaftlichen und Konferenzdebatten ift 
die Erkenntnis der Sache durch die geichichtlichen Thatſachen und Erfahrungen jeit dem 
Entftehen der neuzeitlihen Berufsdiafonie gefetigt, gemebrt a geklärt worden. 

2, Diafonenbäufer. Johann Hinrich Wichern (vgl. Oldenberg, I. H. Wichern, ı 
jein Leben und Wirken, 2 2 Bde Hamburg 1884 u. 1887 u. Th. Schäfer, Akt. Wichern 
PRE* XVII, 40 ff.) begründete 1833 das Naube Haus zu Horn bei Hamburg als eine 
Rettungsanftalt für, fittlih-vertvabrlofte Kinder. In dem genialen Geift des damaligen 
Kandidaten baute ih das Haus alsbald zu einer ganzen Kolonie, zu einem „Rettungs: 
dorf” aus, in deſſen einzelnen Häufern die familienartigen Kindergruppen teil® wohnten, 15 
teils ihre Andachts-, En und Arbeitsräume fanden. In diefen Häufern mußten Mit: 
arbeiter, Erziebungsgebilfen den Hausvater teilweife erjegen: „Gebilfeninftitut“, Aber 
indem fich das Rettungsdorf zu dem Gedanten der Inneren Miſſion ausweitete, zu einem 
ganzen Net von rettenden und bewahrenden Veranftaltungen in Volk und Kirche, ergab 
ſich auch für diefe Erziebungsgehilfen eine weitere Verivendung in allen diejen Arbeiten. 20 
Das Raube Haus wurde dann Seminar, Ausbildungsanftalt, geiftiger Mittelpunft diejer 
Helferſchar: in die Kinderrettungsanſtalt hatte ſich eine viel weiter greifende Organiſa— 
tion von Berufsarbeitern der J. M. eingegliedert, reſp. war aus ihr ausgeboren worden. 
Unter den Lehrern der von ibm bis dahin geleiteten Sonntagsſchule, unter den Mitgliedern 
jeines Armenbejuchsvereins hatte Wichern Männer einfacher Bildung, tüchtiger Gefinnung, 
chriſtlichen Opfermuts fennen gelernt, welche fich zu diefem Beruf gewiß eignen und ber: 
geben würden. Andre von ähnlicher Qualität würden ich ſpäter aus andern Kreifen 
des Lebens und des Vaterlandes binzufinden. Er nannte die Betreffenden „Brüder“, meil 
fie den zu erziebenden Kindern als ältere, bereits erzogene Brüder zur Seite ſtehen follten, 
zugleich aber auch als jolche, welche in Chrifto miteinander verbunden waren. — So rajch so 
und fonfequent fich dieje Einrichtung in Wicherns Geift aufgebaut hatte, und jo einfach fe 
die Anwerbung der erjten Brüder in der Not der jichtlih vorliegenden Tagesaufgaben 
vollzog, jo jehwierig und drangvoll war die MWeiterentiwidlung. Der Freundeskreis, welcher 
ſich zu einem Vorftand für die Kinderanjtalt zuſammengeſchloſſen hatte, war für die weiter: 
ausjebenden Gedanken Wicherns nicht zu haben. Es fehlte den Männern der Weit: und 3 
Tiefblid, welcher zu einem vertrauensvollen Angreifen diefer weit größeren Aufgabe not: 
wendig war. Das Reſultat langer, zum Teil peinlicher Verhandlungen war dies, daß 
der Vorſtand Wichern mit feiner Brüderanftalt innerhalb der Kinderanftalt zwar ge 
währen ließ, aber alle Verantwortung und auch die Sorge für die nötigen Geldmittel 
auf MWichern abſchob. Solche Schwierigkeiten konnten Wichern nur veranlafjen, auf dem als 40 
richtig erfannten Weg mit doppelter Energie voranzugeben. Er zog weitere Kreiſe ins 

Intereſſe; es fanden fich die Mittel, die Perjönlichkeiten, und jchlieplih wurde aud vom 
oa ald wichtig und bedeutungsvoll anerfannt, was früher abgelehnt worden war. — 
Indem aber Wichern die für die Arbeit der J. M. zu Bildenden zu einer Genofjenichaft 
zufammenjchloß, lehnte er ſich an gewiſſe mittelalterlihe Vorbilder wie die Brüder vom 45 
— Leben an, deren Grundidee er in der evangeliſchen Kirche verwirklichen wollte. 

ies und nicht die Wiedererivedung des altfirchlihen Diafonenamts in den genoffenichaft: 
lihen Formen, wie fie einerjeits die Firchliche Zerfahrenheit, andererſeits der Aſſociations— 
trieb unferer Zeit vernotivendigte, war Wicherns Abfiht. Im diefem Sinn fpricht er fich 
in der erjten Auflage dieſer Enchklopädie aus. Nur widerwillig und unter, fteten Ver— 50 
wahrungen fügt er ſich in den Namen „Diakonenhaus“. Er meint: ein Brüderhaus 
in errichten und Bruder zu fein, ſei Sache der hriftlichen Freibeit; dagegen Diakonen zu 

ilden und anzuftellen und den Namen zu verleiben, ſiehe nur der organifierten Kirche zu. 
Man kann das unter rein theoretiſchem Sefichtspunft zugeben; man fann auch Wicherns 
Auffaffung und die Zähigkeit, mit welcher er daran feftbielt, aus den Verhältniſſen der 55 
Anfangszeit feines Werks verfteben: allein er hatte doch die praftiiche Bedeutſamkeit eines 
verjtändlicheren Namens, die Wichtigkeit eines geichichtlichen — an urfirchliche 
Vorlagen — wenn auch in einer ber Gegenwart amgepaßten Form —, bie Zugkraft 
eines jo Haren firchlichen Zieles, wie es jener Name ausfpricht, unterſchätzt. Der 
Begriff eines „Bruders“ ift von dem firchlichen Bewußtſein meift gar nicht oder doch @ 
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nur ſchwer und zögernd erfaßt worden, während man einen „Diakon“ begreif. Daß 
er Bruder angeredet wird, nimmt man in den Kauf. Und das Schwergewicht der 
Thatſachen, wie es ſich in der Entiwidlung der Brüderſache ausſpricht, bat immer mebr 
auf den „Diafonen“-Namen, die „Diafonenanftalt” bingebrängt, während „Bruder“ 
5 und „Brüderhaus“ feine Croberungen madt. Alle neuerdings gegründeten derartigen 
Anjtalten beißen „Diakonenhaus“. Sachlich beitand von jeber fein Unterjchied zwiſchen 
beiden. Es handelt fib nur um verjchiedene Namen und verjchiedene biftoriiche An- 
fnüpfungen für diejelbe Sache. 

An MWicherns Borgang ſchloſſen ſich alle jpäteren ähnlichen Anjtalten an, mit Ab: 

10 jiht und Bewußtjein von ibm als dem Meifter lernend. Nur in dem immer mebr auf: 
fommenden Namen Diatonenanftalt (zuerit die von Fliedner 1845 in Duisburg gegründete) 
und in der Pflege von zum Teil andren Arbeitszweigen zeigten fich Unterſchiede dieſer 
Nahbildungen von ihrem Urbild. 

Um dieſe Diafonenanftalten, welche prinzipiell alle Arbeiten der J. M. umfafjen, 

ı5 wenigjtens feine ausjchliegen, gruppieren ſich eine Anzahl ältere und neuere Anitalten, 
welche einzelne Spezialzwede der J. M. pflegen. So die nur in Südweftdeutichland vor: 
bandenen Armenjchullebrerbildungsanftalten (Beuggen, Yichtenftern, Tempelbof), welche aus 
dem vorwiegend pädagogiichen Zeitalter der %. M. ftammen; ferner die bauptjächlich für 
Yaienpredigt thätigen (Chrifhona, Jobanneum-Barmen), endlich die für die deutiche Diafpora 

»0 wirkſamen (Neuendettelsau, Kropp, Breflum). Als Brüderanftalten find eingegangen, wenn 
fie aud andere Arbeiten noch fortfegen: Ducherow, Düfleltbal, Budenbof. — Die 
Organifation der Diafonenanftalt ergiebt fib aus der Sachlage von jelbjt und ift der 
aller Anſtalten chriitlicher Yiebe ähnlich: ein tbeologijcher Voriteber, dem ein Kuratorium 
(Verwaltungsrat) als eigentliches Nechtsjubjeft zur Zeite ftebt, und melder von Hilfe: 

25 ‚ täften in Unterricht und Erziebung (Kandidaten der Theologie als „Oberhelfer“) ſowie 
für die Gefchäftsführung in Bureau und Öfonomie unterftüt wird. 

Die Aufnabmebedingungen der verjhiedenen Häufer find einander ſehr ähnlich. Wir 
geben, um möglichit konkret zu jein, einen Auszug aus denen des Nauben Haufes: 
„I. Eine ernſte chriftlihe Gefinnung und ein bis dahin unbejcholtener Lebenswandel. 

30 Perſonen, deren Wandel irgendwie beſcholten ift, fünnen nie in die Reihe der Brüder ein: 
treten. — 2. Der fib Meldende muß bereits in einen ordentlich erlernten Lebensberuf 
(4. B. als Lehrer, Kaufmann, Handiverker, Yandmann u. ſ. iv.) eingetreten fein. Solcher 
Beruf wird es ihm möglich machen, event. fünftig bei etwa nottvendig werdendem Nüd: 
tritt in feinen früheren Beruf ſich jelbitftändig zu ernähren. — Die Aufnabme in die 

35 Brüderanftalt fann nie zu dem Ztvede gefcheben, dem Aipiranten ein fonft ibm fehlendes 
Unterfommen zu verjchaffen. — 3. Der ji Meldende muß entiweder den Beſitz guter 
Scultenntnifie nachweiſen, oder doch die Fähigkeit haben, etwaigen Mangel leicht nad: 
zubolen. — 4. Der Ajpirant muß bereit jein, unbedingten —* * gegen die Haus⸗ 
ordnung der Anstalt zu beweiſen, und willens fein, in derjelben fich nicht bloß für einen 

s0 fünftigen Beruf vorzubereiten, jondern die biefige Arbeit ſchon als einen gegenwärtigen 
Beruf für das Neich Gottes mit allem Ernſt zu tbun, ferner fich jeder, auch der unter: 
georbnetiten Arbeit gem und willig zu unterziehen. — 5. Aſpirant muß bis zu feiner 
definitiven Entjendung unverlobt bleiben. Wenn er in der Lage ift, einen Hausſtand be: 
gründen zu fünnen, wird erwartet, daß er mit dem Vorſteher vor der Wahl einer Yebens- 

45 gefährtin in vertraulicher Weiſe Nüdiprache nehme. — 6. Der Aſpirant muß jeiner 
Milttärpflicht genügt baben. — 7. Der fih Meldende foll mindeitens 20 und böchitens 
29 Jahre alt jein. — 8. Der Aſpirant muß im jtande jein, Neijefoften, Lehrbücher (ca. 
20 ME.) und Kleidung auf ein Jahr aus eigenen Mitteln zu beſchaffen. — Desgleichen 
bat jeder neu Eingetretene an die Hilfskaſſe der Brüderſchaft einen erften Beitrag von 

[71 mindeſtens 3 Mk. zu zahlen. — 9. Der Kurſus währt der Regel nach drei Jahre, für 
Brüder, die minder befahigt oder für verantwortlichere Stellungen in Ausſicht genommen 
ſind, event. 5 bis 6 Jahre. Mindeſtens das erſte Halbjahr gilt aber als Probezeit. 

10. Aſpiranten dürfen nicht zum — — welchem ſpeziellen Dienſt der Inneren 
Miſſion ſie ſich widmen wollen. — Brüder, die dazu geeignet befunden werden, 

55 ſollen bereit ſein, ſich interimiſtiſch auf — Jahre in fleinere, mit dem biefigen Brüder: 
bauje verbundene Anftalten entjenden zu lafien, um fpäter ibren Kurſus bier zu vollenden. 
Urlaub wird nur in Notfällen gewährt. — 12. An Papieren bat der Aſpirant einzu: 
jenden, und zwar, wie alle die Anmeldung betreffenden Schreiben, portofrei: a) Einen 
eigenhändig und ohne jede fremde Beihilfe gefchriebenen Lebenslauf, in welchem er Nachricht 

oo zu geben bat über die Werbältniffe der Eltern, Geburtsort, Geburtsjahr, Schuljabre, Yebr: 
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jahre, etwaige Manderjahre, über die Verhältniffe, unter denen der Betreffende gegen: 
wärtig lebt, ferner über feinen inneren Entwidlungsgang und überhaupt feine wichtigften 
Lebensverhältniffe. Auch muß er angeben, welche Büdyer er in den legten Jahren ge: 
lefen, ferner, welche Paftoren er mit Vorliebe gehört bat. — In diefem Lebenslauf muß 
Har auseinander gejeßt werden, aus was für Beweggründen der ſich Meldende den bis- 5 
berigen Beruf zu verlaffen und in den neuen einzutreten willens it. Der Ajpirant bat 
ausdrüdlich zu erflären, daß er den Lebenslauf, Meldung ꝛc. eigenhändig und obne jede 
fremde Beihilfe gejchrieben babe. b) Zeugnifje über hriftlihe Gefinnung und Unbeſcholten— 
beit. e) Beantwortung eines Fragebogens, der die hier mitgeteilten und noch einige 
weniger wichtige Beitimmungen entbält. d) Zeugnijje von den Eltern oder VBormündern, 10 
daß diejelben mit der Übernahme des neuen Berufs zufrieden find. e) Tauf- und Kon: 
firmationsfchein. f) Ein ärztliches Atteft, daß der ſich Meldende eine kräftige Gejundbeit 
befige und ohne förperliche Gebrechen jei; zu leßteren gebören auch allzu große Kurz: 
fichtigteit und Schwerbörigfeit. g) Heimat: oder Reichsangebörigfeitsichein. h) Das amt: 
liche Zeugnis, daß der fih Meldende vom Militärdienit befreit it, reſp. das Geftellungs: 15 
atteft oder den Loſungsſchein, der über das Reſultat der bisherigen Stellungen Auskunft 
giebt. i) Abzugs-Attejt (Abmeldebejcheinigung).“ 

er Herkunft nach entitammen die meiſten Brüder dem Handwerker: und Bauern: 
itand. Sehr häufig baben fie vor dem Eintritt einem evangeliichen Jünglingsverein an: 
gehört; da werden die Intereſſen und der Geiſt gepflegt, welcde in der Diafonenanitalt 0 
ibre Ausprägung finden. Auch einzelne Paſtoren, welche den Arbeiten der J. M. näber 
jtehen, weiſen geeignete Aipiranten zu. Freilich muß unter den namentlich in Zeiten, wo 
die Gejchäfte flau geben, reichlich zuftrömenden Perjönlichkeiten eine jcharfe Sichtung vor: 
genommen werden. Es melden ſich da viele unklare, auch unlautere Elemente. „Wie die 
Ignoranz vom Weſen der J. M. überhaupt vorhanden ift, jo ſieht au das Brüderhaus 25 
in dem Kopf und Herzen jo mandyes chriftlichen Jünglings oft recht wenig fich jelbit äbn- 
lich . . .. Es giebt auch mandye Ajpiranten, welche in der an fi löblichen Abficht 
fommen, eine alte Mutter zu verforgen, oder Heidenmiffionar oder Glementarjchullehrer, 
und diejes bald möglichit, zu werden, damit fie ihr Brot baben möchten . . . . Schlimmer 
jind diejenigen Fälle, in welchen Yeute ins Brüderbaus wollen, welche wohl Objekte aber 30 
nicht Subjefte der J. M. find, und bei welden das Nettungsbaus, das dem Brüderhaus 
eingegliedert ift, die Vorftellung einer immer offenen Freiſtätte weckt, in welde man fich 
nad dem Kampf des Lebens zurüdzieht” (Kobelt in Th. Schäfer, Monatsichrift für Diak. 
u. J. M. IV, 1879/80, 209$.). Vielmehr kann man jagen: Die Beſten jind gerade gut 
genug zum Eintritt ins Diafonenhaus. Es müſſen fromme, tüchtige, lernwillige und 35 
arbeitsfreudige Leute fein. 

Die Ausbildung bat als Hauptziel die Ausgejtaltung der chriftlichen Perjönlichkeit 
zu erjtreben. „Die Begabung und der Beruf find mancherlei, es ift unmöglid, von allen 
alles zu verlangen, aber daß jeder Bruder eine chriftliche Perfönlichkeit (immer mehr) werde, 
das muß von ibm jelbit als das Ziel feiner Bildung erfannt werden... . Es ift die wo 
Aufgabe der Brübderhäufer, den Brüdern der J. M. zum Bewußtjein zu bringen, daf die 
Arbeit im Reiche Gottes nur von erivedten und befehrten Menſchen erfolgreich getrieben 
werden fann, daß die Arbeiter im Weinberg des Herr zugleich Beter jein müfjen“ 
(Kobelt a. a. O. ©.309 vgl. aub S.397). Perſönlichkeiten aber bilden fih an Perſön— 
lichkeiten. So ift der bebeutendite menſchliche Faktor in der Brüderausbildung die Per: 45 
jönlichkeit des Leiters und Vorjtebers der Anjtalt rejp. feiner Gebilfen. Und es ift erjtes 
Erfordernis aller Ausbildungseinrichtungen, daß zwiſchen dem Worfteber und feinen 
Schülern eine breite Berübrungsfläche bergeitellt und die Arbeit jo eingerichtet werde, daß 
deſſen Perjünlichkeit fih ausleben und ihr Einfluß auf die jungen Brüder fich betbätigen 
fünne. So darf aljo der Vorſteher mit Verwaltungsgeſchäften nicht übermäßig belajtet so 
fein. Sondern er muß als Anftaltspaftor und Brüderlebrer ſich zu entfalten Zeit und 
Kraft behalten (Kobelt a. a. O. 312, 399). „Im Bezug auf die intellektuelle Bildung 
wird zivar nicht immer, aber in der Negel der Bruder auf einer Stufe mit dem Volks— 
ichullebrer oder kleinen Beamten jteben. Als Maßſtab dafür nehme ich den deutſchen 
Aufſatz oder Brief, welcher in ortbograpbiicher, grammatifcher und ſtiliſtiſcher Hinficht 55 
fehlerfrei jein und eine gewiſſe Übung und Sicherheit, Selbititändigfeit der Auffaſſung und 
Fähigkeit richtiger und ſachgemäßer Darjtellung befunden muß. Außerdem aber muß der ausge- 
gebildete Bruder der J. M. vor allen Dingen in jeinem Arbeitsgebiete bewandert jein und die 
J. M. ſpeziell kennen; er muß als Nettungsbausvater die wichtigiten pädagogischen Grundjäße 
inne haben, die Gejchichte der Pädagogik in ihren bedeutenditen Epochen, wenn auch nur an den 60 
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einflußreichiten Pädagogen und in biograpbifcher Form, kennen gelernt haben und ebenfo Die 
Hauptlapitel aus der Didaktik und Methodik, namentlich aber die Katechefe gründlich ver: 
jteben. Dazu muß er die Gefchichte des Reiches Gottes und der Welt, namentlih aud 
die Bewegungen der Gegenwart fennen und chriſtlich auffafien und mit innerjtem Betvußt: 
5 jein die chriſtliche Weltanschauung inne haben und in feiner Weife ausfprechen können. 
Soll er Kolporteur werden, jo muß er eine fpezielle Kenntnis des chriftlichen Schriften- 
weiens befiten; gebt er zur Blödenpflege über, jo muß er das ganze elementare Unter— 
richtgeben verjteben und auch eine populäre Pſychologie fich angeeignet haben, auch Kinder: 
gottesdienfte und eine häusliche Erbauungsjtunde in einem größeren Kreife mit chriftlichem 
10 Anftand und reibeit halten können“ (Kobelt a. a. O. ©. 310f.). Es muß aljo neben der 
allgemeinen, für alle gleichen Bildungsunterlage für Spezialberufe eine entiprechende Sonder: 
ausbildung in den Elementen eritrebt werden. — Die Schwierigfeiten eines folchen Unter: 
richts find nicht gering. Die Schüler befigen zum Teil nur die Schulkenntniſſe von 
Kindern, aber die Yebenserfahrung von Jünglingen und Männern. Da gilts Einfachbeit 
ı5 mit Tiefe in der Darftellung und in Darbietung des Unterrichtsftoffs zu verbinden. An 
Lehrmitteln, welche jpeziell für diefen Unterricht zugeſchnitten find, fehlt e8 noch ſehr. — 
Neben dem Unterricht und Hand in Hand mit ihm gebt die praftifche Arbeit ber. Schtuimmen 
lernt man nur im Waſſer und Arbeiten nur in der Arbeit. So ift denn jedes Diafonen- 
baus mit einer oder mehreren Anftalten der J. M. verbunden, welche für den jungen Bruder 
2», als Schule feiner fünftigen Arbeit dienen, und zwar jo, daß er reell in ihnen mitarbeitet. Die 
meiſten Diafonenanitalten, namentlich früber, waren mit einem Rettungsbaus verbunden, 
einzelne haben ein Krankenhaus, noch andere Blöden- und Epileptifchenanftalten ꝛc. Wo rechte 
tägliche Arbeit fehlt refp. noch fehlt, wird es als ein Mangel jcdhmerzlich empfunden. Es fann 
nicht jedes Diafonenbaus mit jämtlihen Arten von Arbeitsmöglichfeit ausgeftattet jein, 
25 welche etwa jpäter für jeine Brüder wichtig werden fünnten. Eine Arbeit bildet mit für die 
andere aus. So die Schule des Nettungsbaufes für die Blödenfchule, das Krankenhaus 
für die Epileptifchenpflege x. Oder wo Derartiges nicht ausreicht, da tritt nah Ablauf 
einer gewiſſen Zeit Entjendung der jungen Brüder in Gebilfenitellen nad auswärts er: 
gänzend ein. — Eine gewille, zu faſt allen Arbeiten nötige ökonomiſche Schulung giebt 
so das Anftaltsleben allen, die in ibm ſtehen. — Won mejentlicher Bedeutung tt auc das 
firchliche Leben, an welchem die Glieder des Diafonenbaufes teilnehmen, jei es, daß fie 
fih im Kirchgang x. als Teile der Ortsgemeinde betbätigen, in welcher die Anftalt liegt, 
jei es, daß fie eime jelbftitändige Anjtaltsgemeinde bilden. Die erjte Weife ift die des 
Rauhen Haujes. Sie bat in Wicherns perfönlichen Verbältniffen der Anfangszeit ihren 
35 Hauptgrund und fonnte auch nicht ohne mannigfache Durchbrechungen der gewöhnlichen 
Gemeindeordnungen (3. B. bei der Konfirmation der Kinder) bis beute feitgebalten werden. 
Die weitaus meiſten andern Diafonenanftalten haben in diefem Stüd wie in betreff des 
Namens den Meg des Meifters verlafjen (jelbjt Wicherns Gründung, das Johannesſtift 
bei Berlin, ift bierin anders organifiert, als das Naube Haus) und find jelbititändige 
40 Anftaltsgemeinden getworden. In manden Anftalten, wie 3. B. im Lindenbof zu Neinftebt 
mit feiner jtattlichen Kirche, jeinen berrlidhen Gottesdienften, hat diefe Einrichtung ganz 
bejonders föjtliche und jegensreiche ‚Früchte gezeitigt. 
Die Ausjendung eines Bruders erfolgt, wenn er nadı bejtandener mebrmonatlicher 
Probe: und mehrjähriger Yernzeit zur Bekleidung eines ſelbſtſtändigen Poſtens verwandt 
45 werden joll. Tiefe Abordnung oder Ausfendung geichiebt in einer je nach der Eigenart 
des Diafonenbaujes verjchiedenen häuslichen oder firchlichen Feier (über die dabei ge: 
bräuchlihen Weifen und Formulare vgl. Th. Schäfer, Agende für die Feſte und Feiern 
der J. M., Berlin 1896 III, ©. 14ff., 36ff.). Ueber die beruflide und geichäft- 
liche Seite der Ausjendung, das Verhältnis zum Diafonenbaus jowie zu dem Vorſtand 
50 des zu übernebhmenden Arbeitsfeldes jagen die Ordnungen der Brüderjchaft des Rauhen 
Haufes (denen die der andern Anftalten äbnlich find) in ibrer Faffung vom Jahr 1893: 
„Nachdem ein Bruder fih in den Jahren der Vorbereitung bewährt bat, wird ibm 
nach feinen Fähigkeiten und nad) der durch vorliegende Brüderforderungen vorhandenen 
Möglichkeit durch den Worjteber der Brüderſchaft eine Berufsitellung angeboten. Der 
55 Vorſteher berät den berufenden Vorſtand in Bezug auf die zwiſchen dem letzteren 
und dem zu entjendenden Bruder zu treffenden Vereinbarungen. Die Annabme der 
angebotenen Stellung iſt von der Entichliegung des Bruders abhängig. Bei jeiner 
Entjendung empfängt der Bruder ein jchriftlihes Zeugnis. Hat der Bruder fein 
aus freier Entichliegung übernommenes Amt angetreten, jo trägt er lediglich ſelbſt die 
o volle Werantivortung für die gewiſſenhafte Erfüllung der mit demjelben übernommenen 
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Verpflichtungen. In ſpezielle Angelegenbeiten jeines Berufes findet jeitens des Rauben 
Hauſes feinerlei Einmifchung jtatt. Sollte der Bruder eine Kündigung feiner Stelle für 
notwendig balten, jo wird erwartet, daß er fich vorher vertrauensvoll mit dem Vorſteher 
des Brüderhaufes verjtändigt. Unterläßt er dieje Verftändigung, oder bandelt er wider 
den Rat des Vorjtebers, jo kann das Rauhe Haus ihm eine anderweitige Berufsftellung 
nicht zumeifen. Der Bruder muß dann für jeine fernere Zukunft ſelbſt jorgen. Wenn 
ein Bruder jeinen Beruf im Dienjte der J. M. aufgiebt — es fei denn durch Penſio— 
nierung — jo jcheidet er damit aus der Brüderjchaft aus; will er aber derſelben auch 
fernerbin angehören, jo muß er beim Kuratorium einen Antrag jtellen und fann dann 
‚event. „Freibruder“ (vgl. unten) werden.“ Mit der Ausfendung iſt meift die Notwendig: 
feit der Verheiratung für den Bruder gegeben. Die Wahl einer Frau ift eine um fo 
ernitere Lebensfrage für ibn, als es ſich in vielen Fällen nicht nur darum handelt, eine 
Gebilfin jeines perfönlichen Lebens zu finden, ſondern auch eine Gehilfin feines Amtes. 
In vollem Maß it das beim Hausvater jeder Anftalt der Fall, weniger beim Stadt: 
miffionar, Kolporteur ꝛc. 15 
Schon im Bisberigen ift das Wort „Brüderfchaft” mehrfach genannt. Für fie ift 
das Diakonenhaus Ausbildungsjeminar und geiftiger Mittelpunft. Ich gebe wieder die 
betr. Bejtimmungen des en Haufes: „Die Brüderfchaft des Rauhen Haufes ſteht 
um das Raube Haus als ihren geiftigen Mittelpunkt in brüderlicher Gemeinſchaft ge 
jammelt. Ihre Aufgabe iſt es, unjerem Volke an jolden Stellen, wo es zur Pflege der 0 
der Kirche und ihren Gütern Entfremdeten des Dienjtes gewifjenhafter und wohl vorbereiteter 
Männer bedarf und das Vertrauen der zu ihrer Berufung berechtigten Behörde fih an das 
Rauhe Haus wendet, ſolchen Dienjt im felbjtlojer Hingabe um Chrijti willen zu thun. 
Die Brüderſchaft fteht in Belenntnis und Leben innerhalb unjerer evangelischen Kirche und 
weiß ſich an deren Ordnungen gebunden. Jeder Genojje der Brüderſchaft bat das Recht, 
jederzeit aus derjelben auszutreten.” „VBorausjegung des Eintritts iſt vor allem eine in 
durchaus unbejcholtenem Yebenswandel bewährte chriftliche Gefinnung.” Nach beitandener 
balbjäbriger Probezeit wird der Afpirant in die Brüderjchaft aufgenommen. Wird er 
nad vollendeter Yehrzeit ausgefandt, jo beißt er Senbbruder im Unterjchied von den 
Freibrüdern, welche nicht im Rauhen Haufe ausgebildet find, anderen Lebensberufen an: 0 
gebören und ſich nur im Intereſſe an der Brüderfchaft und ihren Bejtrebungen ihr in 
ganz freier Weiſe anjchliefen. Der Eintritt —— iſt bei dem Kuratorium der Brüder— 
ſchaft zu beantragen. — Während in den kleineren Brüderſchaften, die ohnedem ihre 
meiſten Angehörigen im eigenen Lande reſp. Provinz ſtationiert haben, der Verkehr zwiſchen 
Anſtalt und Brüdern ſich unſchwer und ohne größeren Apparat pflegen läßt, war für die s; 
Brüderjhaft des Rauben Haufes, deren Glieder in ganz Deutichland und darüber hinaus 
zerjtreut find, eine decentralifierende bez. Organiſation nötig. Sie iſt hergejtellt worden 
durch Yandes: ee. Provinzialverbände, die alle Jahre unter ihrem Berbandsvorjteber eine 
Verfammlung abhalten zur Förderung im Beruf und zur Pflege der Gemeinichaft. 
Daneben finden auch Spezialfonferenzen für jolche, welche in gleicher Arbeit jteben (3. B. so 
der Herbergsväter) und allgemeine Brüdertage im Rauhen Haufe jtatt. Worjteher ift der 
jevesmalige Vorjteher des Rauhen Haufes, dem das Kuratorium der Brüderanftalt (Sektion 
des Verwaltungsrats des Rauhen Haujes) zur Seite ſteht. Eine Hilfskaſſe, aus Eintritt: 
geldern, jährlichen Beiträgen und aufßerordentlihen Zuwendungen gebildet, jucht in be- 
jonderen Notlagen einzelner Brüder belfend einzutreten. Das find die Grundzüge der 45 
Organifation der Brüderjchaft des Rauhen Haujes (welcher die anderen Brüderſchaften in 
der Hauptjache durchaus nachgebildet find), melde einjt von Dr. F. v. Holgendorff in 
jeiner Schrift: Die Brüderjchaft des Rauhen Haujes, ein proteftantiicher Orden im Staats- 
dienit. Aus bisher unbekannten Papieren dargeitellt (Berlin 1861, Yüderig) dem deutjchen 
Volke denunziert worden iſt (näberes vgl. Olvenberg, Job. Hinr. Wichern, jein Leben und so 
Wirken II, Hamburg 1887 ©. 291 ff). Wie über jo mande Anfeindungen von jeiten 
der Kritiker, jo iſt auch über diefe die Gefchichte zur Tagesordnung übergegangen. Aber 
zeitweilig bat dergleichen doch nicht nur dem „Water der J. M.“ ſchwere Stunden genug 
— ſondern auch den Fortſchritt der ſegensreichen Entwicklung ſeines Werks ſehr auf— 
gehalten. 66 
In betreff der Arbeitsfelder, auf welchen die Diakonen thätig find, bat jedes Brüder- 
haus feine Eigenart und jein Charisma, aber auch bier läßt fich das Fluten der Zeit- 
jtrömungen, die mit ihren Nöten und deren Abhilfe an die Thüren des Brüderhauſes 
pochen, wahrnehmen. Anfangs prävalierte im Nauben Haus und jeinem Arbeitskreis das 
Nettungsbaus, Duisburg legte von Anfang an befonderes Gewicht auf die Krankenpflege; go 
Real⸗Enchklopädie für Theologie und Kirche. 3. 9. IV. 39 
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eine Blütezeit der Gefangenenpflege ſchien fi mit Wicherns Berufung nach Berlin anzu: 
bahnen, aber der Meltau fiel binen — dann famen an mande Anjtalten zahlreiche 
Bitten um Koloniftenprediger, Stadtmiffionare, Blödenpfleger, Hausväter, Auffeber im 
Arbeiterkolonien und Verpflegungsftationen — kurz: an den Schwanfungen ber Brüder: 
5 forderungen läßt fich ein großer Teil der Gejchichte der J. M. in den letzten Jahrzehnten 
erkennen und nachweiſen. Mebr oder minder ftark find Brüder (Diakonen) im Lauf ber 
get auf folgenden Arbeitsfeldern thätig geweſen: Nettungsanftalten, Waiſenhäuſern, Armen- 
inderanftalten, Armen: und Arbeitsbäujern, Krankenhäuſern, Blöden: und Epileptiichen: und 
Irrenanſtalten, Hausfleigichulen, Herbergen zur Heimat, Vereinshäufern, Stadt: und Hafen- 
ı0 miffionen, Strafanftalten, Trinkeraſylen, Arbeiterfolonien, Verpflegungsitationen, als Lebrer, 
—— Koloniſtenprediger, Paſtoren in Amerika und Auftralien, im Kriege als Feld- 
diafonen. 
Eine Konferenz der Vorſteher aller ev. Brüderhäuſer hat ſich gebildet zur Beratung 
mens Intereſſen. Sie bat zuerſt mehrmals im Nauben Haufe getagt (unter dem 
Vorſitz von Direktor J. Wichern); jetzt iſt fie eine alle zwei Jahre zufammen fommende 
Wanderfonferenz, die auf Einladung in einem der Brüderbäujer tagt (unter Vorfig von 
P. Kobelt aus Neinftedt). 
3. Diakoniſſenhäuſer. Paſtor Theodor Fliedner (Th. Schäfer, Weibl. Diakonie? I, 
Stuttgart 1887 ©. 82 ff. und G. Fliedner, Art. Fliedner PRE * IV, 581ff.) begründete 
20 1836 das erite Diafonifjenbaus der a in einem zu dieſem Zweck angefauften wüſten 
und unwohnlichen Haus, nachdem er ſchon 1833 im einem Heinen Häuschen des Pfarr: 
gartens ein Magdalenenafpl in der denkbar Heinften Geftalt und 1835 eine Kleinkinder: 
jchule eingerichtet hatte. In der unmittelbar worbergebenden Zeit hatten aud andere Per: 
jönlichkeiten ähnliche Gedanken und Wünſche; jo wollte Pfarrer Klönne in Bislich bei 
25 Mejel aus den Frauenvereinen, die ſich in den Freiheitskriegen trefflich bewährt hatten, 
Diakoniſſen —* ſehen. Graf Adalbert von der Recke-Volmerſtein hatte den Plan, 
ein „Diakoniffenftift” mit Abtiſſin, Archidiakoniſſen, Diakoniſſen — nachdrücklicher Be- 
tonung der Diakonie als eines kirchlichen Amtes zu ſchaffen. Der Freiherr von Stein 
riet zur Begründung einer evangelifchen Barmberzigen-Schwefternichaft und die Hamburger 
30 Amalie Sievefing plante eine ſolche. Es blieb aber überall bei dem Vornehmen. Den 
Meg der That befchritt der junge Pfarrer Fliedner. Er war auf folgende Art dazu an: 
geregt worden. Zu Gunften jener armen, in bejondere Bedrängnis geratenen feinen 
Gemeinde hatte er eine Kolleftenreife ins Rheinland, nad Holland und England unter: 
nommen. Außer dem Geldertrag batte er tiefe Eindrüde gewonnen von der reichen Liebes- 
35 thätigfeit jener Yänder. Namentlich in Holland hatte er bei den Mennoniten eine Ein- 
richtung gefunden, welche ihm der Nachahmung in unferer Kirche wert fchien. Er fagt in 
feiner Reifebeichreibung darüber: „Es giebt in den Gemeinden auch noch Diakonifjen, 
welche vom Kirchenvoritande gervählt werden, unter diefem ftehen und fich mit der meib- 
lichen Armenpflege befafien. Sie bejuchen die Hütten der Armut, teilen die bewilligten 
+0 Kleidungsftüce aus, jorgen für das Unterfommen der Mädchen als Dienjtboten u. ſ. w. 
Sie find jo wenig wie die Diafonen befoldet, gehören zu den angejebenften Familien der 
Gemeinden und unterziehen ſich dabei ihrem viele Aufopferung an Zeit ꝛc. erfordernden 
Geſchäft mit großer Rilligkeit. Dieſe lobenswerte urchriftliche Einrichtung ſollte von den 
andern evangeliichen Konfeſſionen billi “ nachgeahmt werden. Die apoftolifche Kirche führte 
45 ſchon das Amt der Diakoniſſen ein (Nö 16, 1), wohl wiflend, daß das zarte, weibliche 
Gefühl und der feine weibliche Takt für Linderung der leiblichen und geiftlichen Not, vor: 
üglich unter ihrem eignen Geſchlecht, durch Männerpflege nicht erjeßt erben könne. 
— hat die ſpätere Kirche dieſe apoſtoliſche Einrichtung nicht beibebalten? Hebt der 
Mißbrauch allen guten Gebrauch auf? Zeugt nicht die Erfahrung dieſer unſerer Schweiter: 
50 kirche, zeugen nicht die Frauenvereine jeit den legten Kriegsjahren, zeugt nicht die heilige 
Thätigfeit einer Eliſabeth Fry umd ihrer Gebilfinnen in England, und der nad diejem 
Vorbild bereits in anderen Yändern, als Rußland und Preußen, gebildeten meiblichen 
Vereine zur Yeibes: und Seelenpflege der gefangenen Weiber, welche große Kräfte die 
weibliche Frömmigkeit zum Aufbau des Reiches Gottes befißt, jobald fie nur freien Raum 
55 zu deren Entwicklung findet. Wie unrecht und unmweife handeln darum die andern evan— 
ar Kirchen, daß fie ihr feinen beitimmten Wirkungstreis einräumen durch Überweifung 
der Pflege der weiblichen Armen, Kranken und Gefangenen! Wie vielen Frauen, Witwen, 
namentlich Pfarrerswitwen, und älteren Jungfrauen würde dadurch ein neues liebliches 
Feld eröffnet, Thränen des Elends zu trodnen und Sünderinnen mit ibrem Heiland und 
so der Welt zu verfühnen, welches in diefem Umfange jest unaufgefordert zu tbun, ibnen 
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die Schranken der weiblichen Beſcheidenheit verbieten“ (Näheres über die mennonitifchen 
Diakonifien vgl. Th. Schäfer, Weibliche Diakonie ® I, Stuttgart 1887 ©. 289 ff.). Das 
ift der tbatjächliche Ursprung des Fliednerſchen Werts. Man bat obne Kenntnis der Ur- 
funden anderes ſich ausgedacht, ohne ge die gefchichtliche Wahrheit zu treffen (vgl. eine 
eingehende Unterfuhung diejer Frage: Tb. Schäfer, In wie weit haben wir ein Recht, 5 
die heutige weibliche Diakonie als Emeuerung und Fortfegung der apoſtoliſchen anzufeben? 
Monatsichrift f. J. M. X, 1890, 433 ff.). Vor allem iſt aus obigem erfichtlich, daß 
Fliedner fein Werk über die Brüde der mennonitijchen Vorlage hinüber mit vollem Be 
wußtjein an das altkirchliche Diakonifjenamt anknüpfen wollte. Aber er konnte das in 
Anbequemung an die Verhältniſſe und Bedürfniſſe unferer Zeit nur in anderen Formen 
tbun. Sollte die Sache nicht im Subjektivismus der Gegenwart zerflattern, jo mußte er 
fie in den anftaltlihen und genoſſenſchaftlichen Nabmen faſſen. Yon diejer Grundlage 
aus ergaben fich alle weiteren praftiichen Mafpnabmen, z. B. die Tracht, ganz von ſelbſt. 
An katholiſche Vorbilder braucht man dabei gar nicht zu denken. So gut wie in manchem 
Mädchenpenſionat, jo gut wie im Heer bat die Uniform ſehr große Vorzüge vor dem Ge ı5 
wand eignen Geichmads. Und Fliedner war ein jehr praftiicher Mann. Worüber der 
Ideologe fich zerfinnt und debattiert, das erfaßte feine glüdliche Hand mit einem Griff. 
Mit dem Diafonifjennamen war die hiſtoriſche Baſis und das firchliche Ziel gegeben. 
Mochte dann auch die einftweilige Gegenwart noch an manchen Unfertigfeiten der Ge— 
ftaltung und Eingliederung leiden. Das Woher und Wohin beitimmte Weſen und Weg. — 20 
Nie hierin jo war Fliedner auch von Anfang an klar über den Reichtum der Arbeits: 
felder. Die Anficht, daß weibliche Diakonie lediglich Krankenpflege jei, bat an den An- 
fängen des Fliednerſchen Werks nicht einmal einen Vorwand oder gar Anhalt. Prin- 
zipiell war nichts ausgeichlojien, was einem berufsmäßigen weiblichen Wirken zugänglich 
war. Alle Diakonifjenbäufer teilen dieſe Anſchauung. Einen klaſſiſchen Ausdrud hat fie in 2 
einem Wort Löhes gefunden: „ch bin weder ein Maler, noch ein Sänger, wenn ichs 
aber wäre, jo malte ich die Diafoniffin, wie fie fein joll in ihren verſchiedenen Lebens— 
lagen und Arbeiten. Es gäbe eine ganze Neibe von Bildern und eben jo viele Yieder. 
Malen würde ich die Jungfrau im Stall — und am Altare, in der Wäſcherei — und 
wie fie die Nadenden in reines Yeinen der Barmberzigfeit kleidet, — in der Küche — 0 
nnd im Kranfenfaale, auf dem Felde — und beim Dreimalbeilig im Chor und wenn fie 
ganz allein den Kommunifanten Nune dimittis fingt, — ich würde alle möglichen Bilder 
vom Diafonifjenberufe malen: in allen aber eine Jungfrau, nicht immer im Schleier, 
aber immer eine Perjon. „Und warum denn ? '3 it ganz poetifch, ohne daß du zu 
den Bildern die Lieder fingit“. Warum? Weil eine Diafoniffin das Geringjte und das 35 
Größte fünnen und thun, ſich des geringſten nicht ſchämen, das höchſte Frauenwerk nicht 
verderben ſoll. Die Füße im Kot und Staub niedriger Arbeit — die Hände an ber 
Harfe — das Haupt im Sonnenlichte der Andacht und Erkenntnis Jeſu, jo würde ich 
ſie aufs Titelkupfer der ganzen Bilderſammlung malen. Darunter würde ich ſchreiben: 
„Alles vermag fie — arbeiten — ſpielen — lobſingen“ (Tb. Schäfer, Weibl. Diafonie* II, «0 
Stuttgart 1893, ©. 1 f.). 

ie Diatoniffenjache bat nad den Fliednerſchen Anfängen eine überaus reihe Ent: 
widlung gehabt, nicht nur in die Weite, jondern auch in Die Tiefe und Höhe. Kaiſers— 
werth jelbit bat feine Tochteranftalten bis in den Orient hinein. Diakoniſſenarbeit ift 
jest in allen fünf Meltteilen vertreten. Ausgezeichnete geiftige Kräfte haben in der Ein— 45 
pflanzung der Diafonie an ihrem Ort, in der Pflege, Ausgeftaltung und Durchbildung 
derjelben ihre Xebensaufgabe erfannt; ich nenne nur bereits Entjchlafene: Härter in Straß. - 
burg, Löhe in Neuendettelsau, Schulg in Bethanien-Berlin, Fröhlid in Dresden, von den 
rauen zu ſchweigen. Bon einem Yand, von einem Kirchengebiet zum andern bat die 
Diakoniſſenſache ihren Weg gemacht, nach Volkstum und Kirchentum ſich etwas modi— 50 
figierend, in Organiſation und Technik dieſelbe. Alle bisherigen Änderungsverfuche, zum 
Teil von hervorragenden Kräften wie Goßner (Th. Schäfer, Weibl. Diakonie? I, Stutt- 
gart 1887, ©. 110ff.) und Löhe (Ebenda ©. 138 ff.) ausgehend, haben ſich als unnötig 
und unmöglich eriviejen. Nicht als ob die heutige Form an fich eine unverbefferliche und die 
allein mögliche wäre. Aber fie ift als die für unjere ge bis jet bejte durch die That 55 
eriviefen. Und wenn man jagt: Es muß doc auch auf andere Weiſe gehen, denn in der 
alten Kirche ging es auch anders; jo liegt der Einwand nahe: Wir wollen mit der Ein: 
richtung der Diakonie in den Formen der alten Kirche warten bis wir — wieder bie 
alte Kirche haben (über neue Formen der Diakonie vol.: Th. Schäfer, Die Diakonifien 
der proteftantijchebiichöflichen Kirche in New:Nort [Monatsichr. f. J. M. XIII, 1893, co 
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S. 494 ff.); Fr. Zimmer, Der evangeliſche Diafonieverein ?, Herborn 1896; Al. von 
Dettingen, Die Diafonifjenfrage, Riga 1894 ; G. Ublborn, Zur Diafonifjenfrage [Heft XVI 
der Kl. Bibl. f. J. M.], Dresden 1895). 
Die Organifation der Diakoniſſenhäuſer ift meiſt die, daß einem Paſtor als Vorſteher 
s (Rektor) und Hausgeiftlihen eine weibliche Kraft (Oberin oder Oberjchtweiter) beigegeben 
it; dann pflegen in der Führung der Sache im großen, ſowie in dem pajtoralen und 
unterrichtlichen Thun der Rektor, im bauswirtichaftlichen, hausmütterlichen Walten die 
Oberin jelbititändig, in den PBerjonalfragen beide gemeinfam zu handeln. In einigen 
wenigen Anjtalten beſteht die aus römiſchen Vorbildern erflärliche, aber keineswegs mit 
10 Fliedners Gedanken ſich deckende Einrichtung, daß die Oberin die eigentlich allein regie- 
rende, jedenfalls entjcheidende Inſtanz, der Baftor nur ibr Berater und der Seeljorger 
der Schweiternjchaft iſt — wenigſtens auf dem Papier. Es ift zu hoffen, daß diefe Ver: 
fafjung fich bei fortichreitender Erkenntnis des kirchlichen Weſenscharakters der Diakonifien- 
mutterbäufer in die richtige umwandeln wird. — Ein Kuratorium oder Komitee als Rechts: 
15 jubjeft in betreff des Eigentums der Anjtalt zc. bat natürlich faſt jedes Diakoniſſenhaus. 
Faſt alle Diakonifjenanftalten find kirchlich als mehr oder weniger fonfolidierte Anftalts- 
gemeinden verfaßt und haben bejondere Gottesdienste mit Wort und Saframent. 
Die Aufnabmebedingungen find in allen Häufern bis auf Kleinigfeiten gleich. ch 
gebe einen Auszug derjenigen des Altonaer Haufes: 1. Für die gejegnete Wirkſamkeit einer 
0 Diafoniffin ift ein unbejcholtener Ruf ein unerläßliches Erfordernis. Einer neu eintreten- 
den Schweiter muß daber über ihr Betragen in den früheren Lebensverhältnifien, es jei 
gegen Eltern, Geſchwiſter, Herridaften oder fonftige Vorgeſetzte, ſowie über ihr fittliches 
und chrijtliches Verhalten ein gutes Zeugnis gegeben werden fünnen. — 2. Eine bin- 
reichende fürperliche Gejundbeit darf einer Diakoniffin nicht fehlen. Zwar wird dabei 
a nicht auf befondere Größe und Stärke des Körpers gejeben, aber es muß doch die nötige 
Kraft zur Ausdauer in den Anjtrengungen vorhanden fein. Die Erfahrung lehrt übrigens, 
daß aud Jungfrauen von wenig fräftiger Konftitution im Diafonifjenberufe oftmals er: 
ftarfen und in des Herrn Kraft gejegnete Dienfte zu leiften vermögen. — 3. Das Alter 
foll in der Negel nicht unter 18 und nicht über 36 Jahre fein, doch können unter Um: 
» Ständen auch Ausnahmen eintreten. — 4. Eine jede Schwefter joll beim Eintritt lejen, 
jchreiben und rechnen fönnen, überhaupt mindeftens die Kenntnifie befiten, welche eine 
Konfirmandin der Volfsichule bat. Es iſt fodann zu wünſchen, daß fie jchon Kenntnis 
von häuslichen Arbeiten babe; feblt es ihr darin, jo muß fie jedenfalls mit bereitwilligem 
Herzen jede Arbeit angreifen und zu lernen trachten, jo ungewohnt und jchiwierig fie ihr 
35 aud vorfomme. Immerhin wird jedoch bei der Anweiſung der Arbeiten alle billige Rüd: 
ficht auf die körperliche Beichaffenheit und fonftige Verhältnifje genommen. — 5. Bleibt 
eine Jungfrau, die einen Beruf zum Diafonifjendienft zu baben glaubt, nad) einer forg: 
jamen Prüfung (welche ſich namentlich auf die rechte Gefinnung, das Fehlen näherer Pflichten, 
etwa gegen Eltern, das Vorbandenjein der körperlichen und geiftigen Erfordernifie bezieht) 
10 feft in dem Enjchluß, fih zur Aufnahme zu melden, und fühlt fie, daß, wenn gleich alles 
noch ſehr mangelbaft bei ihr zu finden, doch ein aufrichtiges Verlangen vorhanden jei, jo 
richte fie ein jchriftliches Gefuch an den Paſtor der Anftalt und lege demjelben folgende 
Papiere bei: a) einen kurzen, von ihr jelbit verfaßten und gefchriebenen Lebenslauf, welcher 
namentlich über folgende Punkte ſich ausfpricht: Namen und Stand der Eltern, den eignen 
45 Geburtsort und Tag, Verhältniſſe der Gejchwifter und der Familie, etwaige bejondere 
Eindrüde aus dem elterliben Haufe, Schulbefuhb und Sculfenntniffe, Konfirmanden: 
unterricht, ob fie bis jet bei den Eltern getwefen oder wo fonft und in welchen Verhält— 
niſſen fie fich aufgehalten bat, ob fie mit der Hausbaltung Beicheid weiß, ob und in 
welchen häuslichen oder fonitigen Arbeiten fie ‚Fertigkeit gewonnen bat, womit fie ſich 
so mit Vorliebe beichäftigt bat, durch twelde Anregungen und Erfahrungen fie auf den Ge: 
danfen kam, Diafoniffin zu werden und feit mann; b) eim jchriftliches Zeugnis ihrer 
Eltern oder Wormünder, daf fie mit deren Einwilligung diefen Beruf erwählt; c) ein 
Zeugnis ihres Seelforgers (am beften verfiegelt) über ihr bisberiges Berbalten. Wünfchens: 
wert ift es, daß in diefem Zeugnis auch von ihrem Charakter und ihrer natürliben Ge— 
5; mütsanlage Meldung geichehe, namentlich ob fie verträglich, freundlich, arbeitfam, nicht zu 
Trübfinn und übermäßiger Empfindlichkeit geneigt fer; d) ein Zeugnis eines Arztes über 
ihren Gejundbeitszuftand ; e) einen. Tauf: und Konfirmationsichein. — Nah Einreichung 
diejer Papiere erhält fie Nachricht, ob der Aufnabme nichts im Wege jtebt. 
agt man nach der Herkunft der Brobejchweitern, jo ergiebt fich die größte Mannig: 
co» faltigkeit. „Bei der Zählung und Klaffifizierung einer größeren Anzabl von Scheitern 
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fand ſich, daß bei 177 die Väter Theologen, bei 164 Profeſſoren, Lehrer, Künſtler, bei 
22 Arzte, bei 513 Militär: und Civilbeamte, bei 186 Kaufleute, bei 77 Gutsbeſitzer, bei 
805 Bauern, bei 1042 Handwerker, bei 277 Tagelöbner und Fabrikarbeiter waren“ 
(Th. Schäfer, Im Dienft der Liebe. Skizzen zur Diafonifjenfache‘, Gütersloh 1896 
©. 62). — Schon bei der Anmeldung zeigen fih mande Ajpirantinnen als völlig uns 5 
geeignet. Dem Verf. diejes Artikels kam einft eine Mutter mit dem Antrag, ihre Tochter 
als Probeſchweſter aufzunehmen: „fie ift aber etwas geiſtesſchwach“. Hierauf abgewieſen, 

cheint fie nach einigen Stunden mit demjelben Antrag in noch dringlicherer Weiſe. 
Eine junge Frau mwünfcht ehr, „Schwefter zu werden“: „ich muß mich aber erft jcheiben 
lafien”. Eine junge Dame weiß ihr betr. Gefuch nicht befjer zu unterftügen als durd 
Angabe der vortrefflihen Klöfter, in welchen fie als Katbolifin ihre Jugenderziehung em- 
pfangen babe u. f. w. So muß alfo die Zahl der Anfommenden jehr ernſt gefichtet 
werden, um die Spreu vom Weizen zu fondern. 

Dazu dient im Ausbildungsgang einer Diakoniffin, wobei auch bier die Ausgeital: 
tung der dhriftlichen Perſönlichkeit das meitaus michtigfte it, hauptſächlich die Probezeit. 
Zunächſt meilt eine Vorprobe von einigen Wochen. Dann das eigentliche Probejahr. In 
ihm bat fich die „Probeſchweſter“ äußerlich und innerlich in die Anftalt und in ihren Beruf 
einzuleben. Die Hauptjache dabei ift das Vorhandenſein der rechten Gefinnung und Hin- 
gabe. Auf diefer Grundlage kann eine normal beaabte, auch körperlich gejunde Jungfrau 
fih alles Notwendige nicht allzuſchwer aneignen. In den meiften Mutterhäufern ift das 20 
Krankenhaus die erite und Hauptübungsichule An der Krankenpflege entfaltet fich mie 
faum in anderer Arbeit die ganze weibliche Begabung, kommen andererfeits Fehler und 
Mängel am ebeiten zu Tage, jo daß ihre Bejertigung erftrebt werden fann. Neben der 
praftijchen Betbätigung geht der theoretifche Unterricht des Arztes einher. Wenn nötig, 
wird auch Nachhilfeunterricht in den Elementarfächern erteilt. Dadurch, ſowie durch die 35 
ganze Erziehung des Haufes, fein gottesdienftliches Leben ꝛc. werden die Probeichweitern 
befähigt, den Unterricht zu empfangen, welchen der Paſtor (Rektor) erteilt. Es beiteben in 
diefer Beziehung weſentlich zweierlei Einrichtungen. In manden Häufern wird jahraus 
jahrein einige Stunden in der Moche Religions: und Berufsunterricht erteilt. So viele 
namentlich von den jüngeren Schweitern der Arbeit wegen abfommen können, nehmen 30 
daran teil. Wir verfennen den Segen und die anregende Kraft einer jolchen Einrichtung 
nicht. Hie und da ift man auch wenigſtens zeittveife gar nicht im ftande, anders zu ver: 
fahren. Allein die Unvolltommenheit und Lüdenhaftigkeit diefes Unterrichts bei dem häu- 
figen notgedrungenen Wechjel der Schweitern liegt auf der Hand. Kaum je empfängt 
eine auf diefem Weg in irgend einer Disziplin etwas Ganzes. Es fünnen immer nur 35 
Brucjtüde jein. Biel empfehlenswerter ift deshalb ein zujammenbängender Unterrichts: 
furfus, etwa in der Art, daß man die jungen Schweitern im erjten oder zweiten Probe: 
abr einige Monate, womöglich ein halbes Jahr lang, jeven Nachmittag von der Arbeit 
* macht und dieſe Zeit mit Unterricht, Ausarbeitungen, Repetitionen füllt. Die Lehr— 
gegenſtände find dann etwa: 1. ſpezielle Berufsfächer. Für alle Schweſtern iſt nötig ein «0 
Unterricht über Diakonie, der alle Ziveige und Thätigfeiten, geichichtlih und technisch, um: 
faßt. Mehr oder weniger nötig und wünjchenswert, je nach Umſtänden für alle oder ein: 
zelne, ein befonderer Unterricht über Krankenpflege, Krankenſeelſorge, Erziebungslehre für 
Kleinfinderjchulen, Vorbereitung für die Sonntagsfchule, Paramentik, Buchführung, Haus- 
ordnung. 2. Religiöfe Fächer. Für alle Schweitern find nötig: Bibelkunde, bibl. Geichichte 45 
und Geographie (entweder als Anhang dazu oder als felbititändige Disziplin), Kirchen: 
geichichte, Katechismus, Gottesdienftordnung. 3. Allgemein bildende Fächer: das Wich— 
tigite aus Geographie und Naturkunde ꝛc. unter dem Titel „gemeinnügige Kenntniffe”, 
Namentlihb aber „Geſang“ (Tb. Schäfer, Weibliche Diafonie* III, Stuttgart 1894, 
©. 194). Auch gebildete Töchter gebildeter Familien können den Unterricht in den sub 1 60 
und 2 genannten Disziplinen, wenn er wie es für erwachſene Menjchen nötig iſt erteilt 
wird, nicht entbehren rejp. jehr wohl gebrauchen. — Nach zurüdgelegtem Probejahr erfolgt 
in manchen Anftalten die Aufnahme in das „Noviziat“ durch eine Feine häusliche Feier 
(über die Bedeutung und Form derfjelben vgl. Tb. Schäfer, Weibliche Diakonie? III, 
Stuttgart, 1894 ©. 50ff. namentlich auch Th. Schäfer, Agende der J. M., Berlin 1896, 5 
III, 18 und 55). — Nach zurüdgelegten 2—6 Jahren (je nad) Gaben, Sträften, Be: 
mübung u. j. ww.) erfolgt die Einfegnung. An dem betr. Tag gelobt fie Gehorjam, 
Willigkeit und Treue in dem erwäblten Beruf zu beweifen und in ihm jo lange zu 
bleiben, als fie der Herr darin läßt. Es ift ein durchaus evangelifches Gelübde, nicht 
nad) dem römischen Grundſatz des do ut des, nicht ewig verpflichtend und damit Gottes w 


— 


0 


— 


6 


614 Diakonen- und Diakonifjenhänfer 


Vorſehung Eorrigierend rejp. bindend, nicht im geringften über das Taufgelübde binaus- 
gebend, jondern nur eine Anwendung desfelben auf den fpeziellen Beruf, ganz auf der: 
jelben Linie twie das Konfirmations-, Ehe:, Ordinationsgelübde oder die Verpflichtung der 
Beamten (vgl. Tb. Schäfer, Weibl. Diakonie” III, Stuttgart 1894, ©. 54 ff. ;_derjelbe, 

5 Zur Erinnerung an die Diafonifjeneinjegnung ?, Gütersloh 1893, ©. 55ff.). Der Ein- 
jegnungstag ift der große ‚Freuden und Ehrentag einer Schweſter; die Feier ift ihrer Be- 
deutung gemäß liturgiſch ausgeftaltet (es ift bier einer der Punkte, wo die liturgiiche 
Fruchtbarkeit der J. M. jih am deutlichiten zeigt. Vgl. die reiche Sammlung von For— 
mularen in Tb. Schäfer, Agende der J. M., Berlin 1896, III, 18ff.; 55ff.). — Mit 

ıodem Tag ift die Probeſchweſter Diafoniffin geworden und damit vollberechtigtes Glied 
der Schweiternichaft und Tochter ihres Mutterbaufes, das nicht nur ihre geiftige, jondern 
nun auch ibre äußere Heimat ift, von mo fie ihre Direftiven empfängt und wo fie in 
franfen oder alten Tagen ihre völlige Verforgung findet. 

Während die Probeſchweſter im erften Jahr tbunlichit nur in den Filialen des 

15 Mutterhaufes (den ihm als Eigentum gehörigen, weſentlich als Ausbildungsjtätten dienen: 
den Arbeitsfeldern) oder doch in den nahen Stationen (von anderen Vorjtänden geleiteten 
Arbeitsfeldern, für melde das Mutterhaus nur die perjönlichen Kräfte ftellt) beichäftigt 
worden ift, wird fie in den fpäteren Probejahren, lange vor der Einjegnung auch ſchon 
auf weiter entfernten Stationen in Arbeit gejtellt. Gerade ihre Arbeit und ihre Führung 

20 dafelbft ift ein Stüd der nötigen Erprobung und Bewährung vor der Einjegnung. Aber 
auch wenn fie als eingefegnete Schweſter entjendet wird, bleibt fie eine Tochter ihres 
Mutterbaufes. Dasjelbe überläßt nicht eine bejtimmte Schweiter einem bejtimmten Arbeits- 
feld, ſondern übernimmt mit jeinen Schwejtern bie betreffende Aufgabe, bebält ſich aber 
vor, die Verfönlichkeiten auszuwählen und durch andere zu erjegen. Die wichtigjten Gründe 

25 dieſes oft wenig verftandenen Punktes der Diafoniffenbausorganifation find doch aus einer 
Vertiefung in die Sachlage als notivendig und jegensreich verftändlihb (Tb. Schäfer, 
Weibl. Diakonie? III, Stuttgart 1894, ©. 197 ff. ; derjelbe, Im Dienjt der Yiebe *, 
Gütersloh 1896, S. 68Ff.). Ebenſo iſt's mit einem andern Punkt: der Stellung zur Ebe. 
Auch bierin mwird die Anſchauung der Mutterhäufer oft gamicht gewürdigt. Aber auch 

30 bier wird eine tiefere Betrachtung die durchaus evangeliſche Auffaffung der Diakonifjen- 
bäufer anerkennen müſſen. Es find wahrlich nicht Gedanfen böberer Heiligkeit, jondern 
rein praftiiche, lediglich durch den Beruf geforderte Erwägungen im Sinne Pauli, melde 
bier ın Frage fommen (Tb. Schäfer, Weibl. Diakonie ? III, Stuttgart 1894, ©. 113 ff.; 
derjelbe, Diafoniffenfatechismus, Gütersloh 1895, ©. 71 ff. ; derjelbe, Im Dienft der Yiebe ®, 

3 Gütersloh 1896, ©. 73 Ff.). 

Als Arbeitsfelder find bereits eine große Zahl der für weibliche Kräfte zugänglichen 
in Angriff genommen tworden, und zwar ſolche der verſchiedenſten Art. Auch unter diefem 
Gefichtspunft erweiſt ſich das Popularurteil: Diakonie ſei chriftlihe Krankenpflege als 
gründlich verkehrt. Unter der in der legten Statiftif von 1894 gezäblten Gejamtiumme 

40 von 3641 Arbeitsfeldern waren 925 Krankenhäuſer (inkl. Irren-, Blöden: und Epilep— 
tiichen-Anftalten), 260 Armen: und Siecbenbäufer, 1424 Gemeindepflegen, 167 Watjen-, 
—— Schulen, 572 Kleinkinderſchulen, 69 Krippen, 31 Rettungshäuſer, 
3 Knaben- und Mädchenhorte, 17 Induſtrieſchulen, 92 Mägdeanſtalten, 23 Magdalenen— 
aſyle, 11 Gefängniſſe, 19 Hoſpize und Penſionate. 

45 Eine Konferenz der Paſtoren und Oberinnen der Diakonifjenmutterbäufer findet jeit 
1861 meift alle drei Jahre in Kaiferswerth ftatt (Th. Schäfer, Weibl. Diafonie ® III, 
Stuttgart 1894, ©. 218). Auch fleinere Konferenzen, welche in den Zwiſchenjahren 
tagen, haben ſich nad) lofalen oder firchlichen Gefichtspunften zuſammengeſchloſſen. 

4. Vergleihbung. Die Gleichheit des Diafonen- und Diakoniſſentums der Gegen: 

50 wart befteht in der wejentlichen Identität beider nad Urfprung und Ziel, in der An: 
paffung an die durch die Gegenwart geforderten ‚formen (Genofjenichaft, Anjtalt), in der 
Unfertigfeit der, allerdings in Anbahnung begriffenen, kirchlichen Eingliederung. 

Die Verfchiedenbeit beider bat ihren Grund in dem Unterjchied des Geſchlechtes (umd 
it in diefem Betracht weſentlich und dauernd) und in geichichtlichen Verhältniſſen (und iſt 

55 in diefem Betracht nur nebenjächlich, event. twandelbar). — Was den Namen anlanat, 
jo bat beim Diafonentum ganz zu Anfang lediglih der Brudername (für den Berubs. 
träger und die Anftalt) beitanden, jpäter ift immer mebr das Wort Diakon (Diakonen: 
haus) als Berufstitel in Aufnahme gekommen, während der Brudername in der Anrede 
zwar bei den Näberjtebenden geblieben ift, von Fernerſtehenden aber nicht angewendet 

co wird. Beim Diakonifjentum bat als Berufstitel von Anfang an Diafoniffin oder Dia- 
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koniſſe feitgeitanden ; in der Anrede wird faſt durchgehends Schweiter gebraucht, Fräulein 
wird eine ſolche nur fehr jelten und von ganz Unkundigen angeredet. — Dem entiprach 
auch die geichichtliche Anknüpfung. Wichern erjtrebte ein ebangeliiches Abbild mittelalter: 
licher Genofjenichaften (mie der Brüder vom gemeinfamen Leben), Fliedner eine Erneue— 
rung des urfirchlichen Diafonifjenamts in den Formen unferer Zeit. Die von Wichern 5 
vertretene Nuance des Gedankens bat ſich im ganzen als weniger lebensfräftig und dauer: 
baft eriviefen und ift im Begriff, immer mehr in die Fliednerſche Nuance einzulenfen. — 
Ber den Diakonen bat ſich eine bejtimmte Amtstracht nicht durchjegen können. Cinige 
Berfuche (eine mehr paftorenartige oder mebr der äußeren Arbeit angemefjene Tracht) find 
vereinzelt geblieben. In den Diakoniffenbäufern iſt allgemein eine beitimmte Tracht, wenn 
auch unter Einhaltung verfchiedener Typen, im Gebrauch und hat ſich vorzüglich bewährt. — 
Das Diakonenbaus rekrutiert ſich wejentlih aus dem Stand der Handwerker, Yandleute, 
fleinen Beamten und Kaufleute, ettva auch der Yehrer. Im Diakoniſſenhaus find alle 
Stände vertreten von der Gräfin bis zur Magd. — Den Diafonen erlaubt ihr Beruf 
die Verheiratung, ja fordert fie oft, den Diafoniffen it die Eingehung einer Ehe durch 15 
ihren Beruf verwehrt. Verheiraten fie ih, fo jcheiden fie aus. — Das Diakonenhaus 
bat als regierende Spite einen Paſtor als Vorfteber. Im Diakoniſſenhaus jteht demjelben 
eine Oberin oder Oberſchweſter (wenn auch mit nicht überall gleichmäßig geordneter Kom: 
— zur Seite. — Das Diakonenhaus iſt nur Ausbildungsſtätte und die geiſtige Heimat 
des Bruders, das Diakoniſſenhaus auch die äußerliche Heimat der Schweſter, wie über: 20 
haupt diejelbe viel feiter in ihrem ganzen Sein und Yeben mit ihrem Mutterhaus ver: 
bunden ift, indem fie in jeder Beziehung mit all ihren Bebürfniffen von ihm verforgt 
wird, auch in Krankheit und Alter. — Der Diafon übernimmt perfönlich unter Beratung 
und Mithilfe feiner heimischen Anftalt ein Arbeitsfeld, die Diafoniffin wird an den Ort 
gejendet, wo ihr Mutterhbaus die Arbeit übernommen bat, und wird von dort je nach Um: 25 
jtänden abgerufen und durch eine andere Perſönlichkeit erſetzt, ohne daß das Verhältnis 
der „Station“ zum Mutterhaus durch diefen Perſonenwechſel irgendivie berührt wird. — 
Die meijten Brüder haben in Erziebung von Kindern (oft mit Pflege, wie bei den Blöden 
und Epileptiichen, verbunden) ihr erftes Übungs- und Arbeitsfeld, die meiften Schweſtern 
in der Krantenflege. — Der Schulunterricht ift in den Brüderhäuſern im allgemeinen 30 
ſyſtematiſcher und reichlicher eingerichtet, als in den Schweiterhäujern. — In der gottes- 
dienjtlichen Verſorgung ſtehen wohl die Diafonifjenhäufer voran. Eine Ausprägung diefer 
Thatſache iſt auch die weit entiwideltere liturgiiche Ausgeitaltung der Schtweiterneinjeg- 
nung. — in betreff der Arbeitsfelder haben die Brüderhäufer zuweilen einen gewiſſen 
Mangel zwar nicht an Arbeit überhaupt zu beflagen, wohl aber an ſolcher Arbeit, welche 35 
einen Mann mit Kamilie nährt, während von den Diafoniffenbäufern jtets weit mebr 
Arbeit verlangt wird, als ſie leiten fünnen. Dazu bat fich die Arbeit der Brüderhäufer 
—— verſchoben, von einem Gebiet mehr auf anderes — während ſich die Dia- 
oniffenarbeit im ganzen ftets nur erweitert bat. — Die Diakonenſache bat ſich faſt nur 
in Deutichland (neuerdings ein wenig auch in der deutichen Schweiz und in Holland) 40 
ausgebreitet, die Diakoniſſenſache in der ganzen Welt, über alle Hauptkulturjprachen, Völker, 
Kirchen. — Die Diakoniffenjache bat eine verhältnismäßig reiche Zitteratur erzeugt, die der 
Brüderfache ſteht noch ganz in den Anfängen. — Überhaupt ift die Diafoniffenfache jo: 
wohl an Zahl, Kraft undWirkung mebr ausgebreitet, ins Bewußtſein der Frommen 
und Unfrommen tiefer eingewwurzelt, in ihren Einrichtungen meiſt reicher und feiner durch- 45 
gebildet als die Diakonenſache. Dieſe Thatſache iſt leicht zu Eonftatieren. Die Gründe 
dafür anzugeben, dürfte nicht ebenjo einfach fein, würde jedenfalls einen breiteren Raum 
beanjpruchen, als bier zu Gebote jteht. 

5. Überfiht der Anjtalten. Diafonenanftalten: Kor. Breußen: Dftpreußen : 
Garlshof bei Raftenburg (1883). Brandenburg: BerlinBlögenjee, Nobannesitift (1858); 50 
Pommern: Züllbow-Stettin (1850). Schlefien: Krajchnig bei Militih (1880). Sachſen: 
Neinſtedt am Harz, Lindenhof (1850), Edartsberga, Eckhartshaus. Wejtfalen: Bielefeld, 
Nazaretb (1877). Rbeinprovinz : Duisburg (1845). Hannover: Hannover, Stephansftift 
(1869). Kar. Bayern: Nürnberg (1890). Kar. Württemberg: Karlsböhe bei Ludwigs— 
burg (1876). Kar. Sachſen: Obergorbit bei Dresden (1873). Freie Stadt Hamburg: 55 
Horn, Rauhes Haus (1833). Schweiz: Baſel (1890). Holland: Haarlem (1884). — 
Im ganzen 15 Diafonenanftalten mit reichlih 2000 Diafonen (vgl. Th. Schäfer, Mon. 
XVII, 1897). 

Diakonifjenanftalten. Kgr. Preußen: Brandenburg: Berlin, Elifabetbfrantenhaus 
(1837); Berlin, Betbanien (1847); Berlin, Yazarusfrankenbaus (1867); Berlin, Paul: co 
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Serbarbt:Stift (1876); Berlin, Magdalenenſtift (1888); Nowawes (1873); Frankfurt. a. O. 
(1891). Schleſien: Breslau (1850); Kraſchnitz (1860); Frankenſtein (1866); Kreutzburg (1888). 
Oſtpreußen: Königsberg (1850). Weſtpreußen: Danzig (1862). Pommern: Neu-Torney bei 
Stettin : Bethanien (1869); Neu:Torneh bei Stettin : Stift Salem (1868). Sachſen: Hallea. ©. 
6 (1857). Poſen: Poſen (1865). Weittalen: Bielefeld (1869); Witten (1890). Rbeinprovinz : 
Kaiſerswerth (1836); Sobernheim (1889). Hannover : Hannover (1860). Heſſen-Naſſau: Kaflel 
(1864) ; Frankfurt a. M. (1870). Schleswig-Holftein : Altona (1867) ; Flensburg (1874). 
Elſaß-Lothringen: Straßburg (1842); Ingweiler (1877). Kar. Sachſen: Dresden (1844); 
Leipzig (1891). Bayern: Neuendettelsau (1854); Augsburg (1855); Spever (1859). 
ı0 Württemberg: Stuttgart (1854). Medlenburg- Schwerin: Ludwigsluſt (1851). Heflen: Darm: 
ftabt (1858). Baden : Karlsrube (1851) ; Mannbeim (1884). Oldenburg : Oldenburg (1890). 
Sachſen-Weimar: Eifenah (1891). Braunschweig: Braunjchweig (1870). Walded: 
Aroljen (1887). Freie Stadt Hamburg : Hamburg, Bethesda (1860); Hamburg, Betblebem 
(1877). Freie Stadt Bremen: Bremen (1868). — Frankreich: Paris, Rue de Reuilly (1841); 
15 Paris, Rue Bridaine (1874). Schweiz: St. Loup (1842); Bern (1844); Nieben (1852); 
Zürih (1858). Holland: Utrecht (1844); Haag (1865); Haarlem (1882); Arnheim 
(1885); Amjterdam, lutb.; Amſterdam, ref.; Groningen. England: London, Tottenham 
(1867). Dänemark: Kopenhagen (1863). Schweden und Norwegen: Stodholm (1849); 
Chriftiania (1868). Rußland: St. Petersburg (1859); Mitau (1865); Riga (1866); 
20 Reval (1867); Sarata (1867); Helfingfors (1867); Wiborg (1869). Dfterreich- Ungarn : 
Peſt (1866) ; Gallneufirchen (1877). Vereinigte Staaten von Nordamerika : Philadelphia 
(1888). — Im ganzen 72 Diafonifjenanftalten mit 10412 Diafonifjen; davon in Deutic: 
land 45 Anftalten mit 8121 Diatonifjen (vgl. Tb. Schäfer, Mon. XV, 1895, 46ff.). 
Dies die Zahl aus dem Jahr 1894; hinzugekommen ift ſeitdem Anhalt: Deſſau (1895); 
3 die Zahl der Schweitern iſt gewiß jchon bis zu 12000 geitiegen. Theodor Schäfer. 


Diakonifjen, altkirchl iche. — Eine Reihe von älteren Difjertationen verzeichnet I. 
€. Bolbeding, Index dissertationum, Lipsiae 1849 ©. 164. 166. 167; fie waren mir nur 
zum kleinſten Teil erreichbar. Bon der mir befannten Litteratur ift wertvoll: Caspar Ziegler, 
De diaconis et diaconissis veteris ecclesiae. Wittebergae 1678; Joh. Phil. Odelem, Disser- 

30 tatio de diaconissis primitivae ecclesiae, Lipsiae 1700; Bingham-Grischovius I, 341— 360; 
Suicer, Thesaurus s. v. dıaxcrıooa; J. S. Assemani, Bibliotheca orientalis, Bd III, 2, Ro- 
mae 1728 &. 847— 856; J. Bona, Rerum liturgicarum libri duo ed. R. Sala Bd 2. Augustae 
Taurinorum 1749, S. 353— 359; Th. Zahn, Ignatius von Antiodien, Gotha 1873 ©. 580 
bis 587; 1. W. Diedhoff, Die Diakonijjen der alten Kirche (Monatsichrift für Diakonie und 

35 innere Mifjion. Erjter Jahrgang, Hamburg 1877, ©. 289-309, 348—357, 394—408); 
G. Uhlhorn, Die rijtliche Liebesthätigkeit in der alten Kirche, Bd 1, 2. Auflage, Stuttgart 
1882, S. 159-171, 402— 404. — Mandes bei Th. Schäfer, Die weibliche Diakonie in ihrem 
ganzen Umfang dargejtellt, Bd 1. Die Gejchichte der weiblichen Diakonie, 2. Aufl. Stuttgart 
1887. — Mir unerreihbar: A. J. Chr. Pankowski, De diaconissis commentatio archaeologica, 

40 Ratisbonae 1866. 


Weibliche Diakonie hat es in der alten Kirche gegeben von der Zeit an, wo fie über: 
baupt Gemeindebeamte anſtellte. Im Orient bat das nititut bis zum achten Nabr: 
hundert oder noch länger bejtanden; in Nom jcheint es ſchon vor der Mitte des dritten 
Jahrhunderts entfernt zu fein. In manden Sonderfirchen des Weſtens aber baben die 

45 frauen bis tief ins Pittelakter binein eine Rolle gejpielt, die weit über die Stellung 
hinausging, die ihnen in der Großfirche des Oftens und Weſtens zugeitanden war. 

Eine Unterſuchung der Geſchichte des weiblichen Diakonats erfordert bejondere Vor: 
ficht, weil es unter verjchiedenen Namen eriftierte: Witwe, Jungfrau, 7) dıaxovos, dıa- 
x0vıo0oa; und weil andererfeits die Namen weitergebraucht und auf Gemeindearme, Nonnen 

so oder Frauen der Diafonen übertragen wurden, als es eine weibliche Gemeindediafonie in 
Wahrheit nicht mehr gab. 

Als eine Vorläuferin der Diafoniffen mag man die Überbringerin des Römerbriefes, 
Phöbe, anjeben. Paulus nennt fie Nö 16, 1. 2 eine dedxovos an der Gemeinde in 
Kenchreä, und bebt hervor, daß fie vielen, und fo auch ibm, eine Beichügerin geworden 

55 ſei. Aber Phöbe war zu diefem Dienjt nicht von den chriftlichen Kenchreaten angeitellt, 
fondern hatte ibn als freien Liebesdienft übernommen. Von der Gemeinde bejtellte rauen 
fommen zuerjt um die Wende des erften Jabrbunderts vor, in den Baltoralbriefen und 
in dem Ebriftenbrief des jüngeren Blinius, In 1 Ti beißen fie joa, in Bithynien 
wurden fie um 112 dıdxovor genannt (quae ministrae dicebantur, Plinius). Nadı 

1 Ti 5, 9. 10 follen in die Yilte der „Witwen“ nur folche rauen eingetragen werden, 
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„die wenigſtens ſechzig Jahre alt ſind und Eines Mannes Frau, wohlbezeugt in guten 
Werken, wenn ſie Kinder auferzogen, Gaſtfreundſchaft geübt, den Heiligen die Füße ge— 
waſchen, den Bedrängten ausgeholfen hat, jedem guten Werk nachgegangen iſt“. Die guten 
Werke, die von ihnen verlangt werden, ſollen ſie im Dienſt der Gemeinde fortan bethä— 
tigen; dafür werden ſie von der Gemeinde unterſtützt oder gar unterhalten; darum nennt 5 
fie Polykarp im Philipperbriefe IV, 3 den Altar Gottes. ine folde „Witwe“ wird die 
Grapte des Hermasbuches Vis. II 4, 3 gewejen fein, welche die Vifionen des Hermas den 
Witwen und Waifen der Römiſchen Gemeinde vorlejen joll; ſolche „Witwen“ verhöhnt 
Yucian De morte Peregrini 12 wegen ihrer Fürſorge um den gefangenen Schtwindler 
Peregrinus Proteus, der ſich an die Chriften berangemadıt hatte. An den ftrengen Auf: 10 
nabmebeftimmungen von 1 Ti bielt man übrigens auch in der alten Zeit nicht überall 
feft. Es war nicht einzufehen, warum nur Mitten, und nicht Jungfrauen, zum Ge— 
meindebdienft zuzulaffen jeien; jo gab es denn in Smyrna ſchon zur Zeit des Ignatius 
„Jungfrauen, die Witwen biegen‘ (Smyrn. 13). Und andererjeit3 mochte das Alter von 
jechzig Jahren auch zu hoch für einen tbätigen Dienft erjcheinen. So weiß Tertullian 15 
von einer Jungfrau zu berichten, die mit noch nicht zwanzig Jahren in den „Witiven- 
beruf” eingeführt wurde (De virg. vel. 9); und die Kanones des Hippolytus kennen 
neben den „Witwen“ auch ge Be und verlangen als Eintrittsbedingung nur ein 
reiferes Alter (TU VI, 4 ©. 71—73, 174f). Daß aber eine Witive nur einmal ver: 
beiratet geweſen fein durfte, wenn fie in den Gemeindedienit trat, wird mehrfach betont. 20 
Am Ende des zweiten und am Anfang des dritten Jahrhunderts gab es, ſoviel wir 
wiflen, überall in der Kirche einen weiblichen Diafonat unter dem Namen der „Witwen“. 
Bei Aufzählungen der Gemeindebeamten werden fie miterwähnt (Clemens Hom. XII, 
36, Recogn. VI, 15; Tertullian De monog. 11, De praescr. haer. 3; Clemens 
Alex. Paedagogus III, 12 Potter 309, 26f.; Origenes In Lucam. hom. 17 3 
MSG XIII, 1846f., De oratione 28 MSG XI, 524, In Joannem II MSG XIV, 
769. 772); fie ftanden im Range unter Bifchof, Presbytern und Diafonen, wurden auch 
nicht wie diefe durch Handauflegung ordiniert, jondern „eingejeßt“ (Canones Hippolyti 
ec. VII S 50, TU IV, 4 S. 71f). Ihrer Fürforge waren vor allem die Frauen und 
Nungfrauen der Gemeinde unterjtellt (Origenes In Isaiam hom. 6 MSG XIII, 241f.), oo 
und dafür wurden fie von der Gemeinde mit Yiebesgaben unterjtügt (Origenes Comm. 
in epist. ad Rom. X MSG XIV, 1278; Canones Hippolyti e.V $ 36, ce. XXXV 
8 183—185 TU VI, 4 ©. 65, 111). 

In diefelbe Zeit aber fällt die Ausbreitung des Montanismus, der in der Geichichte 
der weiblichen Diakonie Epoche macht. In den montaniftiichen Gemeinden erhoben ſich 35 
propbetifche Weiber zu einer auferordentlichen Stellung, und übten Rechte aus, die bis 
dahin in der Kirche nur Männern zugeitanden waren. Montanus jelbit trat in Begleitung 
der Propbetinnen Prisca und Marimilla auf. Im Nabre 235 machte in Kappabozien 
eine fittenloje Propbetin viel Aufjeben; fie behauptete aus Judäa und Nerufalem ge: 
fommen zu fein, ging barfuß über den Schnee, ohne Schaden zu nehmen; jagte ein Erb- 0 
beben an, brachte die Euchartjtie dar invocatione non contemptibili, aber sine sacra- 
mento solitae praedicationis, und taufte viele; fchließlich wurde fie durch einen Exor— 
ziſten entlarvt, aber auch das hatte fie vorbergejagt (Cyprian ep. 75, 10; Hartel II 
816— 818). In diefen Zufammenbang gebört auch die Apoftoliihe KO., wenn fie von 
ihren drei „Witwen“ nur eine zur Pflege weiblicher Kranken bejtimmt, die beiden andern 45 
aber zum Gebet für die Angefochtenen und um Offenbarungen zu empfangen, jo oft fie 
nötig find, und meiterbin e- 26— 28 jogar die Frage erörtert, ob die Frauen die Eucha— 
riftie verwalten dürfen. War bis dabin auch Ahnliches bei Gnojtifern und Marcioniten 
bier und da vorgefommen, jo nabm man doch erjt jegt Veranlafjung, das Frauenamt in 
diefer Gejtalt als freche Ausfchreitung zu brandmarfen, wie bejonders Tertullian in jchar: 60 
fen Ausdrüden tbut (De bapt. 17; De praeser. haer. 41; De virg. vel.9). Daburd 
ſchien die weibliche Diakonie überhaupt disfreditiert ; fie wurde daber im Weſten —— 
Im Jahre 251 kennt die Römiſche Gemeinde keine weiblichen Gemeindebeamten mehr; 
Witwen werden erwähnt, aber das ſind Gemeindearme (Eusebius h. e. VI, 43, 11). 
Dasjelbe jet der Römifche Klerus in Kartbago voraus (Cyprian ep. 8, Hartel II, ss 
487, 20); und Cyprian jelbjt weiß es nicht anders (ep. 7, Hartel II, 485, 8). Am: 
brofius bezeichnet es als montaniftifchen Irrtum und Mißverjtändnis des Apojtels, wenn 
rauen ein Amt in der Kirche befleideten (Comm. in epist. I ad Tim. 3, 11 MSL 
XVII, 496$.); Hieronymus macht feine Leſer ausdrüdlidh darauf aufmerkſam, daß es 
im Orient Diakoniſſen gäbe (In epist. ad Rom. 16, I MSL XXX, 743; in epist. I. w 
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ad Tim. 3, 11 MSL XXX, 922); und wenn er dem Nepotian rät, ſich in der Mranf: 
beit etwa durch eine Verwandte pflegen zu laffen oder aber von einer alten Frau, wie 
fie die Kirche ja viele unterftüge, und die fich gern etwas verdienten, jo fieht man, daß 
Diafonifjen zwar am Plate geweſen wären, aber nicht da waren (epist. 52 MSL XXII, 

5532), Es liegt nabe zu vermuten, daß zur jelben Zeit, als die ordines minores ge 
ichaffen wurden, die weibliche Diakonie abgeichafft wurde. 

Im Orient bejtand der weibliche Diafonat fort, aber auch bier find die KOO. be 
ftrebt, Ausfchreitungen vorzubeugen. Die Aguptiihe KO. betont, daß die „Witwe“ nicht 
ordiniert werden joll, daß fie nichts mit dem Abendmahl und dem Gottesdienſte über: 

10 haupt zu jchaffen babe; fie will das Inſtitut zwar nicht abjchaffen, aber jie mill 
die Witwen nur „eingejet” wiſſen, zum Gebet; „Dies aber ijt etwas, das allen gemein 
it” (e. 37. 47; TU VI, 4 ©. 71}. 103F.). Die Syriſche Didaskalia bleibt hierbei nicht 
ſtehen; fie bildet in höchſt injtruftiver Weife den Übergang zu den Zuftänden, die jeit dem 
vierten Jahrhundert im Orient allgemein find. Sie fennt ce. 14. 15 ein Inſtitut der 

15 Witiven, das alle Witwen der Gemeinde von fünfzig Jahren und darüber umfaßt. Die- 
jelben dürfen fich nicht wieder verbeiraten, werben durch des Biſchofs Hand von der Ge: 
meinde unterjtüßt, und heißen deshalb auch bier wiederholt der Altar Gottes. Sie dürfen 
nicht lehren, auch nicht, wenn fie dazu aufgefordert werden, und am wenigſten über escha- 
tologifche Fragen ; fie dürfen auch nicht 2* Sie ſind zur Fürbitte verpflichtet, für ihre 

x Wohlthäter und für die Gemeinde; dürfen auch Kranke beſuchen, ihnen die Hand auf— 
legen, und mit andern faſten — aber das Alles nur im Auftrag des Biſchofs; ausdrück- 
lich find fie den Laien gleichgeftellt. Und wenn fich auch noch einmal die alte Stufenleiter 
Biihof — Presbyter — Diakon — Witwe findet, jo iſt es doch deutlich, daß von einer 
Gemeindediafonie der Witwen faum mehr die Rede jein kann, ebenſo wenig wie in ber 

35 Agyptiſchen KO. Es ift nur ein äußerer Unterſchied, wenn der Dccident die Witwen 
nicht mebr zu den firchlichen ordines rechnet, der Orient das Inſtitut dem Namen nad 
beibehält ; bier wie dort find es jetzt Gemeindearme. In die frühere Stellung der „Wit: 
wen” aber find in der Syriſchen Didaskalia die Diakoniſſen eingerüdt (e. 16). Das find 
die Arbeiterinnen an der Almojenpflege der Gemeinde. Wie der Diakon für die Männer 

0 forgt, jo die Diafoniffe für die Frauen. Die ſyriſche KO. tritt mit guten Gründen für 
das neue Anjtitut ein. Zu kranken Ghriftinnen in beibnifchen Käufern fönnten feine 
Männer geichidt werden; und auch bei der Taufe müßten Frauen zugegen fein, die die 
Salbung am Körper der ertvachjenen rauen vornähmen; der Bifchor fünne bei rauen 
nur das Haupt falben. So jtellte das neue Diafonifjenamt fi in die Neibe der Kleriker, 

35 in gleihem Range wie diefe. Wenn der Biſchof wie Gott der Vater, der Diakon wie 
Jeſus Chriftus, jo it die Diafonifje wie der beilige Geift von den Laien zu ehren (c. 9). 

Das tft der Zuftand, der im Orient jeit dem vierten Jahrhundert allgemein war. 
Das Witweninftitut, yoıx0v, beiteht dem Namen nad teiter, ald ein Stand in der 
Gemeinde, unter den Yaien. Dieſe Witwen werden mit den Nungfrauen und Waifen 

40 zufammengeitellt, die alle in bejonderer Weife der Fürjorge des Bifchofs unterftellt twaren. 
An die Stelle der „Witwen“ des dritten Jabrbunderts aber find die Diafonifjen getreten. 
Die Anderung mag dur die Ausfchreitungen der Weiber in der Zeit des Montanismus 
veranlaßt fein; um ein jelbtitändiges Wirken der „Witwen“ auszufchließen, modte es an- 
gemeſſen erjcheinen, ibmen einen Titel beizulegen, der jie von vornherein ald Handlange- 

45 rinnen bezeichnete. Sie heißen jet ftets dıdxovor oder draxdrıooaı; die beiden Formen 
werden promiscue gebraucht ; die leiste, jeltenere, ſcheint erit im vierten Jahrhundert ge: 
bildet zu fein. Andererjeits mag au das Anwachſen der Gemeinden an der Umtvand: 
lung des Inftituts Schuld fein. Als die Zabl der bejabrten Witwen, die die Gemeinde 
verjorgte, die Zahl derer, die man im Gemeindedienjt verivenden konnte, bedeutend über- 

50 jtieg, mochte es praftifch ericheinen, beide Gruppen auch äußerlich von einander zu jondern. 
Man dart annehmen, daß im vierten Nabrbundert im ganzen Orient Diafonifjen vor: 
banden waren, und daß fie überall die gleiche Stellung hatten. Auf fie wurden allmäb- 
lih die apoftolischen Beltimmungen über die Witiven übertragen ; fie find jet die „eigent- 
lien Witwen“. An der Bedingung des jechzigiten Yebensjabres bielt man bier und da 

65 feit (Basilius ep. 199 e. 24 MSG XXXIL, 724; Codex Theodosianus lib. XVI 
tit. II, 27) ermäßigte aber die zweckwidrige Beitimmung jpäter auf das fünfzigjte (Ju- 
stinian Novella VI, 6) und vierzigite Yebensjabr (Chalcedon 451 e. 15; Justinian 
Novella CXXIII, 13; Trullanum 692 e. 14); oder man ließ überhaupt die Alters- 
grenze fallen (Apoſtoliſche Konftitutionen; Olympias in Konftantinopel zur Zeit des Chry— 

so joftomus). Nur Witwen nad emmaliger Ebe und längerer Witwenſchaft vder Ältere 
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Jungfrauen konnten Diakoniſſen werden, ausnahmsweiſe auch verheiratete Frauen, die in 
enthaltſamer Ehe lebten (Epiphanius Expositio fidei 21 MSG XLII, 824f). Auf 
ihre Unbejcholtenheit vor und nad der Weihe wird großes Gewicht gelegt. Der Fehltritt 
einer Diakonifje wird mit ſchwerſter kirchlicher Strafe belegt (Basilius ep. 199 a. a. O.), 
ebenjo aber ihre Heirat (Chalcedon 451 e. 15). Ihr kirchlicher Rang tft etwa derſelbe 5 
wie der der „Witwen“ des dritten Jahrhunderts. "Häretifchen Gemeinjchaften gegenüber 
wird betont, daß bie Kirche feine mgzoßuudes und mooxadmuevaı Tenne (Laodicea ca. 
360 c. 11), daf die Diakonifjen nicht zum Klerus, fondern zu den Laien gehören (Nicaea 
325 e. 19); aber ſpäter werden fie doc) auch durch Handauflegung geweiht (Apoft. Konjt. VIII 
19. 20; Justinian Novella VI, 6). Wo die Gemeindebeamten aufgezählt werden, 10 
ſtehen die Diafonifjen hinter den Diafonen, oder gar Subdiafonen, aber vor den Lektoren, 
Sängern und Thürhütern (Apojt. Konft. III, 11, 2), wenn fie nicht ala die weiblichen 
Kleriker den männlichen gegenübergejtellt werden. Mit dem Altardienit haben fie nirgends 
etwas zu jchaffen; fie find zum Dienen da (Epiphanius haer. 79, 4, MSG XLI, 
745), und zwar zum Dienjt an den rauen der Gemeinde. Gie untertveifen die weib- 15 
lihen Katebhumenen vor der Taufe (Hieronymus in epist. ad Rom. 16, 1 MSL 
XXX, 743; Statuta ecelesiae antiqua e. 12), und bei der Taufe haben fie die Sal: 
bung am Körper der eriwachjenen Frauen zu vollziehen; der Diakon jalbt den rauen 
nur die Stimm (Apoft. Konſt. III, 15, 5. 6). Die Handreichung bei der Taufe wird be: 
jonders häufig im vierten und fünften Jahrhundert erwähnt; das war ja die Zeit, in der 20 
die Maſſe des Volks fich dem Ghriftentum zuwandte. Aber auch ſonſt ſind ihnen die 
Frauen, Witwen und Jungfrauen der Gemeinde unterſtellt (Apoſt. Konſt. II, 26, 3; III, 
7, 7); fie ſtehen an der Frauenthüre der Kirche (Apoſt. Konſt. II, 57, 7; VIII, 28, 4), 
und weiſen armen Frauen die Pläge an (II, 28, 5); fte machen Hausbejuche (III, 15, 5. 6), 
und pflegen weibliche Kranfe (Epiphanius haer. 79, 3, MSG XLII, 744f.; Expo- % 
sitio fidei 21, MSG XLII, 824f.). Die Hauptlirhe in Konftantinopel ftellte zur Zeit 
Juſtinians vierzig Diafonifjen an (Novella III, 1); zur Zeit des Heraflius im Fehenten 
Jahrhundert waren es dort noch ebenſo viele (Photius Syntagma canonum I], 30 
MSG CIV, 556). 

Seit * achten Jahrhundert ſcheint der ordo der Diakoniſſen auch im Orient ab— so 
gekommen zu fein. Er beitand bier und da aber dem Namen nach weiter, indem Äbtiſſin— 
nen nah dem Ritus der Diafonifjen geweiht wurden und ihnen damit im weſentlichen 
diefelben Funktionen zugeiprochen wurden, die früber die Diatonifjen bejaßen oder indem 
überhaupt Nonnen Diafonifjen genannt tpurden. In diefem Sinne bebauptete die Kirche 
von Konitantinopel noch im zwölften Jahrhundert, Diakonifjen zu baben, Jakobiten und 55 
Neftorianer noch länger (Theodor Balſamon in can. 15 cone. Chale. MSG CXXXVI, 
441; ad interrogationes Marei 35 MSG CXXXVIII, 988; in can. 19 cone. Ni- 
eaeni I, MSG CXXXVII, 304; Assemani a. a. O). Was man früber unter Dia- 
fonifjen verſtand, wußten damals nur noch die Gelehrten. 

Im Weiten bat die alte iriſche Kirche Frauen auch zum Altardienit zugelafjen. Mu- 
lierum administrationem et consortia non respuebant; quia super petram 
Christi fundati ventum tentationis non timebant, berichtet ein Anonymus aus ber 
Mitte des achten Jahrhunderts über die ältefte Zeit der Kirche, ca. 440—543, während 
er bei dem folgenden Zeitraum, 543-599, die Entfernung der Frauen aus den KHlöftern 
meldet: Abnegabant mulierum administrationem separantes eas a monasteriis. 45 
(Couneils and ecclesiastical documents relating to Great Britain and Ireland. 
Edited by Arthur West Haddan and William Stubbs. Vol.2 part.2 Oxford 1878 
S. 292). Und als im Anfang des jechiten Jabrbunderts die bretonijche Kirche einen Vor: 
ſtoß nach Armorika unternabm, beklagen ſich die dortigen Biſchöfe beſonders darüber, daß 
Frauen den Kelch austeilen durften (L. Duchesne, Revue de Bretagne 1885; A. Jü⸗ 50 
liber ZG XVI, 1896, ©. 664-671). Auf diejelbe Bewegung beziehen ſich wahrſchein⸗ 
lich auch die Verbote der Ordination von ‚rauen auf den galliichen Simoden von Epaon 
517 ec. 21 und von Orleans 533 e. 17. 18. 

Andererjeitö haben unter den Priscillianiften Frauen eine Nolle geipielt, welche der - 
gallifchen und ſpaniſchen Kirche unerbört fehien (Nimes 394 e. 2 bei Hefele IT 62; To- 5 
ledo 398 e. 9; Orange 441 ce. 26), ſodaß ſeit dem Ende des vierten bis zum ſechften 
Jahrhundert immer neue Verbote gegen die Ordination von Diakonifien ergingen, die aber 
doch auch das Wiederaufleben des weiblichen Diafonats in Gallien beiveifen. Das mag 
nur ſporadiſch der Fall geweſen und bald unterbrüdt worden fein; und auch die andern 
Nachrichten aus dem Weiten über diaconae und diaconissae, presbyterae und pres- w 
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byterissae mögen auf Nonnen zu bezieben fein, ſodaß man von einem eigentlichen weib— 
liben Diafonat darum nicht reden kann — ganz gewiß ift das in allen Fällen freilich 
nicht. Über die Martina virgo Romana, die per donum Dei diacona erat, läßt 
ſich nichts feites jagen (AS 1. Januar I, 11), ebenjo wenig über die Theodora dia- 
5 conissa, die im Alter von achtundvierzig Jahren im Jahre 539 in Pavia begraben 
wurde (CJL V, 2, 6467); die Leta presbitera aus Trapea in Galabrien im fünften 
Jahrhundert war die Gattin eines Presbpters, denn ihr Mann begräbt fie (OJL X, 2, 
8079); Radegunde, die der Biſchof Medardus von Nymwegen in * Mitte des ſechſten 
Jahrhunderts manu superposita conseeravit diaconam, wurde eine Nonne, die in 
10 asketiſcher Strenge lebte (Venantius Fortunatus Vita S. Radegundis reginae ce. 12 
MSL LXXXVIII, 502) und bei den presbyterae und diaconae, denen das Römifche 
Konzil von 721 e. 1. 2. 15 die Ebe verbietet, liegt es auch am nächſten, an Klojter- 
inſaſſen zu denfen; andere Erflärer denfen an Frauen, deren Männer Presbyter oder 
Diafonen geworden waren, und die dadurch jelbit zum Gelübde der Ebelofigkeit gezwungen 
15 waren. Als Karl der Große in Rom einzog, begrüßten ibn mit dem Klerus auch die 
Nonnen und Diafoniffen (Liber pontificalis. Leo III. n. 372); die Zufammenftellung 
zeigt wieder, daß fich beide Gruppen nabeftanden. Auch die Ordines Romani IX und 
XI aus dem elften Jabrbundert fprechen von der MWeibe von diaconissae und pres- 
byterissae (MSL LXXVIII, 1005. 1056), und eine Inſchrift in S. Paolo fuori bei 
» Rom, wohl derjelben Zeit, giebt fich als die Widmung eines römijchen Diakons und feiner 
Schweiter, der Diakoniſſe Anna (R. Fabretti, Inseriptionum antiquarum explicatio. 
Romae 1702 ©. 758 n. 639). Wenn wirklich in feinem der angeführten Fälle von einem 
weiblichen Diakonat die Rede fein follte, jo gebt doch das daraus bervor, daß man im 
Weiten den Titel der Diakonifje aus dem Orient entlehnte und ibn auf Klofterfrauen 
35 übertrug — ebenjo wie e8 im Orient gejchab, nachdem die Gemeindediafonifjen abgejchafft 
waren. Auch machten e8 die Katharer gerade der römischen Kirche zum Vorwurf, daß fie 
feine Diakonifjen mebr hätte. In ihren eigenen Gemeinden fehlten die Diafoniffen nir— 
gends. Sie wurden ordiniert durch Handauflegung wie die andern firchlichen Perſonen, 
und durften im Notfall jelbjt das Consolamentum, die geiftige Taufe, erteilen (J. 
dv. Döllinger, Beiträge zur Sektengeichichte des Mittelalters. Erſter Teil. Münden 1890, 
©. 186. 203f.). Hans Adelis. 


Dialogus de -reeta in deum fide, befannt unter dem Namen des Adamantius. 
Bon den Hii. ijt die Ältejte der noch nicht verwertete Codex Venet. Marc. 496 sc. XII (die ji 
mit Methodius berührenden Stüde für N. Bonwetſch kollationiert, ſ. deſſen Methodius v. Olym» 
3 pus I [1891] S.XVIf.). Außerdem eine Anzahl jüngerer Hff. ſ. Preuſchen bei Harnad, Ait- 
chriftl. Litteraturgeich. I, ©. 479, wozu noch ein von Hort (DehrB I, 41) notierter Codex 
Dublin. 288 fommt. Sämtliche Hſſ. gehen auf einen Archetypus zurüd, in dem durch Blätter- 
verfegung ein Teil des zweiten Teiles in den fünften geraten tft. Der Abſchnitt zoia yao 
axolordia XVI, 404,3 Lommatzſch — vojuara rar anlorww 415,26 gehört Hinter Fyoagn 
40 4 zoös vordeolar 318,11. Für die Kenntnis der urfprünglichen Tertgeitalt von hödhiter 
Wichtigkeit ift die treue, von Rufin angefertigte lateinijche Ueberjegung, die C. P. Cafpari 
(Kirchenhijtorifche Anecdota [1883] ©. Ir) aus dem Cod. Seletstadt. 96 sc. XII heraus» 
gegeben bat. — Editio princeps des griehifchen Tertes von Joh. Rud. Wetſtein "oryirovs 
aloyos zara tar Mapxıwmıorür 1) aeoi rs eis Deör dodijs aiorews, Bajel 1674 (mit neuem 
45 Titelblatt wieder ausgegeben Bafel und Amſterdam 1694). Verbeſſerte Ausgabe mit Ber: 
wertung neuen handicriftlihen Materiales von E.de la Rue in den opera Origenis I (Paris 
1733) p. 800sqq. (abgedrudt von Oberthür, Origenis Adamantii opera omnia IV [Wirceb. 
1782] p. Saqq, und E. E. Lommatzſch, Origenis opera omnia XVI [Berol. 1844] p. 2542qgq., 
MSG XI, 1713sqq.). Ein Stüd aus dem 4. Teil (p. 436,2s3qq. Lomm) auch bei J. €. Grabe 
50 Spicilegium SS. Petrum II, p. 55 sgq. mit Benußung zweier Orforder Hſſ. Moderne la— 
teinifche Ueberjeßungen find von 3. Bicus 1556, 2. Humfrid 1557 und 9. Perion 1574 ver- 
öffentlicht worden. J. Trithemius, de script eccles. 30 (bei 3.4. Fabricius, Biblioth. eccles. 
Hamb. 1718], III p. 11; ihm war Rufins Ueberſetzung noch befannt); D. Huet, Origeniana 
IIT, App. 59 (XXIV, 257sq. Lomm.); Tillemont, M&moires pour servir A l’hist, eceles. 
55 III? (Baris 1710) p. 516; 3. F. A. Hort N. „Adamantius“ in DehrB I, p. 39f.; TH. Zahn, 
Die Dialoge des Adamantius mit den Gnojtifern ZG IX (1888) ©. 193 ff.; derſ., Geſch. 
d. ntl. Kanons II, 2 (1892), S. 419; E. Preuſchen in 9. Harnad, Altchriſtl. Litteratur« 
geih. I, S. 478 ff.; F. Kattenbuſch, D. apojtol. Symbol I (1894), ©. 337. 410. 


Unter dem Namen des Adamantius ift ein in fünf Abfchnitte geteilter Dialog er- 
o halten, in dem Mareioniten, Bardejaniten und VBalentinianer befämpft werden. Den Namen 
Adamantius führt in ihm der Vorkämpfer des ortbodoren Lehre und von ibm bat der 
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Dialog feinen Namen erhalten: ein Beweis, daß der Verfaſſer unbefannt geblieben war. 
Infolge einer Vertvechjelung mit dem Beinamen des Origenes (Zahn meint, ſchon der 
erfaffer babe in jeinem Adamantius Drigenes gejeben wiſſen wollen ZRG IX, ©. 211ff.), 
bat man bereits im 4. Jahrh. diefen für den Verfaſſer angejeben Bafılius und Gregor. 
Nyſſ., Philoc. 24 p. 225. Robinfon; im Mittelalter war die Anficht verbreitet fiebe 5 
Anast. Sin., hodeg. ce. 48 u. d. Hſſ.); Theodoret unterjcheidet dagegen zwiſchen Drigenes 
und Adamantius (haeret. fab. prooem.; I, 25) und Sopbronius von Jerufalem (bei 
Photius cod. 231 p. 286®, 24sq., Bekker) wollte zwiſchen zwei Drigenes, einem älteren 
und jüngeren, unterjcheiden. Daß Origenes wirklich der Verfaffer ei, glaubte noch Wet: 
jtein verteidigen zu fünnen (praef. jeiner Ausgabe p. 7sqq.). Aber aus inneren und ı0 
äußeren Gründen ift nicht daran zu denken. Verfaßt iſt der Dialog nad I, 21 in ber 
Zeit einer Chriftenverfolgung (j. den urfprünglichen Tert bei Caſpari a. a. ©. ©. 27; 
der griechifche Tert ift den veränderten Zeitverbältnifien entfprechend umgeändert worden, 
ſ. p. 281sq., Lomm. Da nad) p. 282,1 ein Baaıdeus deooeßns bericht, muß die Um— 
arbeitung, die auch an anderen Stellen bäufig an dem Tert geändert hat, nad) 330 jtatt- 16 
gefunden baben j. Gajpari, a. a. DO. ©. V, Anm. 3; Zahn 386 IX, ©. 202 ff; und 
da der regierende Kaifer deutlich als der erfte chriftliche bezeichnet wird, vor dem J. 337). 
In dem eriten Dialoge drebt fich der Streit um die von den Marcioniten Megetbius auf: 
gejtellte Theje von drei Prinzipien, dem guten Gott, dem Demiurgen und dem Böjen. 
In einer großen Zahl von Antithejen aus dem A. "und NT. ſucht Megethius den Unter: 20 
ſchied zwifchen dem im AT. bezeugten Schöpfergott und dem guten Gott des NT. zu er: 
weifen. Daß der Verfafjer die „Antithefen” Marcions jelbjt benugt habe, ift nicht wahr: 
jcheinlih. Vielmehr dürften die angeführten Antithefen dem Verf. durch Vermittelung 
eines antimarcionitifchen Werkes Ai jein, das, wie Jahn (Z3RG IX, ©. 230 ff.) 
gezeigt bat, bereits von Irenäus benußt, und dann auch von Tertullian ziemlich ſtark aus: 35 
geichrieben worden ift. Welches Werk das war, läßt ſich nicht mehr mit Sicherheit er: 
mitteln; am meijten empfiehlt es fich, mit Zahn an eine verlorene Schrift des Theophilus 
von Antiochten zu denfen (j. Euseb., h. e. IV, 24,3). Für den zweiten Dialog, in dem 
der Marcionit Marcus feine ultramarcionitische Theje von zwei Prinzipien, dem guten 
Gott und dem böſen Demiurgen vertritt, hat der Verf. wohl auch das NT. Marcions 0 
jelbjt eingejehen (Zahn, Geſch. des ntl. Kanons II, ©. 422 ff.). Im dritten Teil des 
Dialoges ftellt der Bardefanit Marinus als Thema die Frage, ob das Böſe von Gott 
jtamme, ob das Wort ‚Fleisch angenommen habe, und ob das Fleiſch auferftebe. An der 
Diskuffion über die erfte Frage, die fi) durch den dritten und vierten Teil hindurchzieht, 
nehmen auch die Valentinianer Droferius und Valens teil, mit denen über den Urfprung 35 
des Böfen verhandelt wird. Für diefen Teil des Dialoges find große Partien wörtlich 
aus dem Dialoge des Methodius über die Willensfreiheit berübergenommen (die Stellen 
find in dem Apparate der Ausgabe von N. Bonwetih Methodius von Olympus I, 
S. 7,12ff.] genau verzeichnet; über die Frage, ob nicht eine angeblid) von Marimus ver: 
faßte Schrift über die Materie von Metbodius und in dem Dialoge in gleicher Weiſe 40 
ausgejchrieben worden ſei, j. die A. Marimus und Metbodius). Der fünfte Abjchnitt 
ndelt von der dritten der zu Anfang des dritten Abjchnittes von Marinus aufgeworfenen 
‚ragen, von der Auferjtebung des Fleiſches. Wie im vorhergehenden die Abhandlung 
des Methodius über die Willensfreiheit, jo ift hier jein Dialog „Aglaophon über die 
Auferstehung” ausgeichrieben worden (N. Bonwetſch, Methodius I, S. XXVIII; das Ur: #5 
teil, daß von de resurrectione ein „viel jpärlicherer” Gebraudy ald von de autexusio 
gemadht fei, dürfte faum zutreffend fein; leider hat Bonwetſch unterlaſſen, die Parallelen 
zu notieren: fie fänden fich auf jeder Seite), Als Ort der Entitehung iſt Syrien anzu: 
nebmen (Gafpari, Kirchenbift. Anecdota S. VI Anm.; Zahn, Z3K6 IX, ©.238), wohin 
auch das Symbol weiſt (Kattenbuſch, D. apoft. Symb. I, ©. 338). Mit Zahn an Ans 50 
tiochien zu denken liegt am nächiten, da der Verf. als Symbol wabrjcheinlih das Con- 
stit. ap. VII, 41 vorausießt, das wohl von Lucian von Antiochien jtammt (Kattenbuſch 
aa. O. S. 252ff.). Die jchriftitelleriiche Kunft des Verf. ift nicht eben groß. Die un: 
genierte Art, mit der er die Arbeiten früherer ausjchlachtet, it mebr für uns als für feine 
in dieſer Hinficht wenig empfindliche Zeit auffallend. Aber das, was er aus jeinen Vor: 55 
lagen madıt, zeigt, daß wir den Verf. nicht auf den Höhen der Bildung zu juchen haben. 
Erwin Preuſchen. 
Diafpora, evangelijche. — 1. Theoretifhes über Diajporafürjorge. Die 
paftorale Diafporafürforge (jo — wir unſer Thema, vgl. unten) it u. W. noch nie 
in größerem Umfang —— ehandelt worden. Doch berühren einige der gangbaren 60 
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Handbücher und Nachſchlagewerle mwenigjtens einzelnes Einjhlägige: Krauß, Praft. Theol. 
II, 307 ff. (Katholiſch und Proteſtantiſch. Gemiſchte Ehen) ; Palmer, Bajtoraltheologie *, 277 ff., 
328 ff. (gemijchte Ehen, paritätifche Gemeinden); Schleiermadher, Prakt. Theol. 418 ff. (Kon- 
vertenden) ; Otto, Pralt. Theol. I, 155 ff, II, 362 ff. (Konvertenden); Sadjje, Lehre von 

5 der firdlihen Erziehung 424 ff. (Konvertenden) ; B. Riggenbad, Gemeindepaftoration 208 f.; 
Vaucher, Théol. pratique 295. (var. auch Schäfer, Mon. f. Innere Mifjion. XV, 1895, 
78); Schüch [fathol.], Paftoraltheologie?” 903 ff.; Meuſel, Kirchliches Handleriton IL, 171 ff. 
Eigens von der Diajporafürforge handeln: [Köhler], Die Arbeit der Kirche in der Diajpora 
N ng ie 3. Allg. Ev.-luth. sa: 1879, 329 ff.); Köhler, Neun Jahre in der Schlefifchen 

10 Diafpora (Natorp, Ev. Bruderliebe IV, 2, Barmen 1881); Th. Oßwald, Bilder aus der Dia- 
jpora des Eichsfelds, Leipzig 1894; Nendtorff, Die ev. Diajpora der preuß. Monardie und die 
neuejten Arbeiten in ihr, Berlin 1855; Scheffer, Ehriftl. Vereinsweſen mit bei. Berüchſicht. d. 
Diajpora (Schäfer, Mon. f. Inn. Miſſion L, 1881, 172ff.); Hejefiel, Eine neue Art Kon- 
firmandenanftalten (Schäfer, Mon. f. Inn. Mijj. XIL, 1892, 199 ff.), Bericht über die „fliegen- 

15 den Stonfirmandenanjtalten“ in der Prov. Poſen in den eriten jieben Jahren ihres Bejtehens 
(Schäfer, Mon. f. Inn. Miſſ. XVI, 1896, 250 ff.). Verſchiedene Aufjäge in Ohly, Pajtoral: 
blatt 3. ®. I, 56ff., 241 ff, III, 157 ff, V, 2095. Handfcriftl. Theſen von + Stadtpfr. 
Laurmann Stuttgart. Zufammenfajjendes über die vereinsmähige Diajporafürforge: Schäfer, 
Reitfaden der Inn. Miſſ. Hamburg 1893, 131 ff.; Wurfter, Lehre von der Inn. Miſſ. Berlin 

20 1895, 334 ff.; Achelis, Prakt. Theol. II, 376 ff. 

2. Bopuläres für Gemeindeglieder und Konvertenden: Graul, Die Unter- 
icheidungslehren ber verſchiedenen chriſtlichen Belenntnifie im Licht göttlichen Wortes '?, Heraus: 
gegeben v. R. Seeberg, Leipzig 1891; Des evang. Ehrijten Verhalten unter den Römiſch— 

atholiſchen (Lpz., E. Braun); [H. Deußen)], Wie foll ſich der ev. Chriſt unter Fath. Bevölte- 

2; rung verhalten ? Barmen 1894; P. v. Zimmermann, Was wir der Reformation zu verdanten 
haben und Hauptpunfte des ev. Glaubenäbelenntnifjes*, Heilbronn 1894; TH. Traub, Wider 
Rom, Stuttgart 1892; Völter, Was haft du an deiner Kirhe?'° Ludwigsburg 1889; Burk, 
Was haben wir an unfern Belenntnisjchriften? Stuttgart 1885; Hafjelmann und Siewerſſen, 
Der Augsb. Konf. 21 Artikel hriftl. Lehre nebit den wichtigiten Beweisftellen der hi. Schrift, 

30 Eutin 1830; v. Broeder, Die Unterjheidungslehren der chrijtl. Kirchen und Selten, Hamburg, 
Niederſächſ. Traktatgejellichaft 1893 (eine ganze Reihe von Traftaten); U. Bender, Was trennt 
uns von Rom?? Bremen 1896 ; Werther, Die religiöje Erziehung der Kinder aus gemijchter 
Ehe (Barmen, Wiemann); Scaitberger, Neuvermehrter ev. Sendbrief, in welchem 24 nüß- 
lihe Büchlein enthalten find (Würzburg, ®. Baur u. Co.); Evangelium und röm. Katho- 

95 licismus nebjt beigedrudten Stellen de NT.S nad der approb. fath. Ueberfegung Kiſte— 
mafers (Stuttgart 1871). — Ein römifches Gegenftüd: Schmitz, Unterfheidungslehren der 
kath. Kirche und der Proteftanten, Mainz 1889. 

In drei Anfägen bat das Wort Diafpora ſich zum heutigen Allgemeingebraud in 
ganz feititebender Bedeutung durchgearbeitet. Im Neuen Teftament und anderer Litteratur 

so um die Mende der chriftlichen Zeitrechnung wird es als techniſche Benennung der Juden 
und der Chriſten als des geiſtlichen Israel in glaubensfremder Umgebung gebraucht (vgl. 
die neutejtl. Mörterbb. s. v.; Schürer, Geſch. des jüdiſchen Volks? II, 493 ff.) Sodann 
wendet die Brüdergemeinde das Wort an zur Bezeichnung der getrennt von ihr wohnen: 
den, offiziell und verfaffungsmäßig nicht zu ihr gehörenden, aber geiftig mit ihr verbun- 

45 denen Freunde (G. Burkhardt, Die Brüdergemeinde II, 1897, 64 ff.) — eine eigentümliche 
— des Sinnes (Schäfer, Monatsſchrift für Innere Miſſion XVII, 1897 ©. 388). 
Endlich der moderne Gebrauch, wonach es jede unter Andersgläubigen zerjtreut wohnende 
Minorität bezeichnet (für das Ganze vgl. Nendtorff a. a. O. Uff.; Nitzſch, Prakt. 
Theol.* III, 1,48). 

50 Da in andern Artikeln der PRE. der „Guftav:Adolf-Verein“ und der „Gotteskaſten“ 
und in Verbindung damit wohl alle betr. vereinsmäßigen Parallelerſcheinungen jomwie die 
ganze von ihnen ausgehende Fürſorge behandelt werden, jo ergiebt fich von jelbit als In— 
halt diefes Artikels das Paftoraltheologifche, was am anfchaulichiten in das Wort „der 
Diafporapfarrer” zufammengefaßt werden fünnte. 

55 I. Allgemeiner Teil. 1. Die Eigenart der Diafpora. a) Wer fruchtbar 
in der ev. Diafpora arbeiten und nicht die erjten Jahre mit Zahlung des Yehrgeldes zu— 
bringen will, muß katholiſches Weſen kennen nicht nur aus den Büchern, jondern auch aus 
dem Leben (mifjenfchaftliche und praftifche Konfejfionstunde). 

b) Neben den Schwierigkeiten, welche aus einer oft feindjeligen Umgebung erwachien, 

co bietet die Gemeinde felbft auch ſolche, und zwar fehr bedeutende. Diejelbe ijt lokal feine 
kompakte Mafe, fondern zerjtreut. Sie äuferlib in eine gejchlofjene Kolonie zu 
jammeln, iſt unmöglid. Vielmehr ift die Aufgabe, fie innerlid zur Kirche, zu Chriſto zu 
fammeln und dabei zu erhalten. Jene Zerftreung erſchwert die Aufſuchung, Auffindung, 
wiederholten Beſuch. Das koſtet Zeit, Kraft, Geld. Ebenſo ſchwer wird es den einzelnen 
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Gemeindegliedern mit Paftor und Kirche in lebendigen Konnex zu treten und in ibm zu 
bleiben. Jene Zerjtreuung ericheint bejonders beflagenswert bei den Kranken, Sieden, 
Abhängigen, Schultindern, Konfirmanden, in den gemifchten Eben. Überall bejtebt die Gefahr 
des Matt: und Gleichgiltigtverdens, des faulen Friedens (zuweilen wohl auch einer unreifen 
oder gereizten Fechteritellung). Da gebt man mit in die fatholiiche Kirche, katholiſche 5 
Schule, baut bei den Prozeffionen Altäre, zieht mit auf die Wallfahrt, feiert katholiſche 
Feite, vernadhläffigt die eigenen, macht den zur Firmung erfcheinenden Biſchöfen den Hof, 
rühmt das ur hr (Gottesdienite, Mifftionen, Schulen, Nonnen :c.), ſchämt fich des 
Evangeliichen, wohl gar des Evangeliums. 

2. Die Aufgabe im Ganzen a) an der eigenen Gemeinde. Der Geiſtliche 10 
wird in die Diafpora gejendet um der dortigen Evangelifchen willen, um fie zu ftärken, 
fräftigen, gründen — nicht um gegen Rom Tbaten zu tbun. Auch bier it die Thefis 
das Erfte und Ausfchlaggebende, danach fommt erjt die Antitbefis und zivar nur jo viel, 
als es durch jene bejtimmt verlangt wird. Denn — das it ja freilih auch zu bedenken — 
was nicht widerftrebt, ftügt nicht, was nicht ausjchließt, ſchließt auch nicht ein. 15 

Im Außerliben ift die Situation auf einer Diafporaftelle oft nichts weniger als 
glänzend und behaglich, jondern vielmehr mager und mübevoll. Aufs nnerliche gejeben 
ift es meift ein lohnendes Arbeitsfeld, jonderlich für den, der gern lernt. Man bat wenige 

emeindeglieder, aber joldhe, welche einem Arbeit machen. In der Diafporagemeinde 
fann und muß mans ernft nehmen, ſonſt läuft fie auseinander und ſchwindet unter den 20 
Händen. Täglich faſt wird die Probe aufs Erempel der Treue gemacht. Man ift ge 
nötigt in die Verbältnifje einzubringen, tief zu graben, man ermtet Schmerz, aber auch 
Danf. Dazu der Zuſammenſchluß von Hirt und Herde gegen den gemeinjamen Feind! 
Nun gar, wenns eine Diafpora ijt nicht nur unter remdgläubigen, ſondern auch unter 
fremdem Bolf! 26 

b) Dem Katholicismus gegenüber. Die katholiſche Kirche bat eine große Elaſtizität 
und je nach dem Ort, der Volksart, den Zeitumftänden ein ſehr verjchiedenes Geficht. 
Vielleicht zeigt man ſich zuerjt ganz gemütlich, ja faſt entgegenfommend, im Selbitgefühl 
und im Stolz der ficheren Poſition. Man läßt es bingeben, wenn der fleine Gegner 
Heine Vorteile gewwinnt. Dft regiert auch die Trägheit. — Zeigt fi aber auf evange: 80 
liſcher Seite eifrige Arbeit, ernftlicher Erfolg, kommt auf katholischer Seite gar noch ein 

ine von oben, dann wird man biffig und zäh; leßteres um jo mehr, als katholiſche 
Behörden, weltliche und geiftliche, den Fatholiihen Pfarrer, wenns irgend gebt, nicht 
ſtecken lafjen. 

Der Gegnerichaft der fath. Kirche ift man nicht getwachjen mit Hohn, banalen Fortſchritts 35 
phraſen, Unbilligfeit, perfünlichen Verdächtigungen, Abjtreitung des Chriftentums. Sondern es 
gilt das Gemeinjame bervorbeben (Apoft. Symbolum), dem Feind mit Achtung und Rube 
begegnen. Man darf die Gelegenheit zum Kampf nicht juchen, aber auch feinen Augenblid 
zögern, den bingeworfenen Handſchuh aufzunehmen. Bei der Durchführung des Kampfes 
aber darf man fih nur loyaler und nobler Waffen, des Schtvertes des Geiltes, bedienen. 40 
Nicht gilts, um jeden Preis äußerlich zu fiegen, das legte Wort zu behalten, jondern ein 
gutes Gewifjen zu bewahren, natürlich auch nicht Frieden um jeden Preis zu balten 
oder zu jchließen. Yaurmanns Theſe ift wahr: „Es ijt nicht nur klug, jondern auch recht, 
daß wir in der Zerjtreuung den gemeinjamen chriftlichen Grund betonen, aus welchem der 
fonfeffionelle Friede erwächſt. Aber es ijt nicht nur recht, jondern auch Flug, daß mir ss 
treu zur eignen Kirche jteben in Wort und Wandel, und Scwoffbeit und Feinheit mit 
Feſtigkeit befämpfen.“ 

3. Erite Gründung und Sammlung einer Gemeinde Die Entitehbung 
einer Diafporagemeinde kann ſich auf zweierlei Art vollziehen : durch lokale oder von außen 
bereinmwirfende Kräfte. Entweder eine kleine Schar von Evangelischen, die bis dahin ver: so 
borgen war oder welche durch bejondere Verhältniffe fich irgendwo in kurzer Zeit zu— 
jammenfand (Babeorte, Fabrikorte) organifiert fi und fjucht dann Anlehnung an einen 
größeren Kirchenkörper reſp. Hilfe bei bereits organifierten Gemeinden. Oder das ver: 
ordnete Pfarramt rejp. die Kirchenbehörde drängt auf Abzweigung eines lofal entfernten, oder 
an Zahl herangewachſenen Gemeinbeteilee. In den geordneten kirchlichen Berbältniffen 55 
Deutſchlands wird der legtere Weg der bäufigere fein, in fremden Yändern der eritere. 

Die einzelnen Stufen der Organijation dürften etwa folgende jein: Es Ar eine 
Prüfung jtattfinden, ob die Gemeindeverhältniffe Dauer verjprechen. Nicht jedes Kaiſers— 
werth findet einen gliebner (Schäfer, Weibl. Diakonie *I, 89ff.). Es muß ein Bajtor 
aufgeftellt werden. Derjelbe kann ein junger Mann fein, wenn er nur Diafporaverhält: co 


624 Diafpora, evangelische 


niffe kennt. Anfangs mag fich derfelbe mehr als Delegat der Muttergemeinde anjeben, 
auf die er ſich zurüdziehen kann, wenn die Verhältniſſe ſich als unſolid und noch nicht 
reif zur Gemeindegründung erweiſen. Dieſes perſönliche lebendige Centrum iſt der 
Kriſtalliſationspunkt für alles Weitere. Er vollzieht die äußerliche Sammlung der 

5 Glaubensgenoſſen (aufſuchen, einregiſtrieren, einladen, das Kommen ermöglichen. Er: 
leichternd iſt es, wenn einige angeſehenere Glieder ihm dabei mit Rat und That helfen. 
Er vermittelt die Sammlung der Gemeinde um Gottes Wort, erweckt in ihnen das Be— 
wußtſein, wie elend ſie ohne das Evangelium, wie glücklich und reich ſie mit dem Evan— 
gelium ſind. Er ſchließt die jo Geſammelten verfaſſungsmäßig zuſammen (zuerſt vielleicht 

10 ein loſeres Aktionskomitee, dann ein Gemeindevorſtand). Die jo Geſammelten ſuchen einen 
äußeren Halt in Gewinnung eines kirchlichen Lokals. Früher ein Zimmer, wohl gar eine 
Scheune — jetzt iſt ein Kirchlein das erſtrebte Ziel. Dabei gelten zwei Regeln: erſt An— 
ſtrengung der Gemeindeglieder, dann Bitten um Hilfe nach außen. Und: wenn irgend 
möglich erſt Gottes Haus, dann das Pfarrhaus. Auch Schule und Konfirmandenanſtalt 

15 dienen der inneren und äußeren Konſolidierung der Gemeinde. — Nachdem dies erreicht 
it, kann fih der PBaftor ungebemmt dem inneren Ausbau der Gemeinde bingeben. 

II. Spezieller Teil. Wir ſehen zu, wie alle wejentlich oder nur zeitlich not- 
wendigen Kicchentbätigfeiten für den Diafporageiftlichen ein eigenartiges Gepräge erbalten. 

1. Verfaffung. Für jeden, der an der Spitze einer Gemeinde ſteht, ijts nötig, 

20 daß er Necht und Sitte fennt, damit alles ehrlich und ordentlich zugebe. Wievielmehr in 
Verhältniſſen, wo ſich alles vor den Augen des Gegners und oft in Auseinanderjegungen 
mit ibm vollzieht. Alfo ift eine genaue Kenntnis der eigenen Kirchen und Gemeinde: 
verfafung, des Kirchenrechts, namentlich all der Grenzgebiete, auf welchen fich ev. und fatb. 
Kirche berühren, nötig; font wird man leicht überrumpelt und benachteiligt. Dies bat 

25 namentlich auf dem Gebiet des Eherechts feine Wäbhrbeit. Gilt doch von den gemifchten 
Eben Yaurmanns Wort: „Sie find als Falle zu flieben, als Kreuz zu tragen, als jtete 

Gefahr unabläffig im Auge zu behalten.“ Dies natürlich nicht nur kirchenrechtlich, ſondern 
vor allem auch jeelforgerlich. 

Was nun die innere Verwaltung der Gemeinde anlangt, jo bat die Arbeit in Dia: 

30 jporaverhältnifien den bejonderen Reiz, daß bier häufig noch etwas zu jchaffen und zu 
organifieren ift, während in alten Gemeinden alles im Geleiſe läuft. Es ift übrigens 
bejonders nachdrücklich daran zu erinnern, daß bei weltlichen Behörden die Schätzung des 
Paſtors und jomit fein Einfluß ſich nach der Tüchtigfeit und Gewandtheit feiner Eingaben 
und Aftenführung bemift. Von hervorragender Wichtigkeit find die Vifitationen, jei es 

85 durch den Superintendenten, ſei es durch den Generalfuperintendenten. Denn bierburd 
empfängt die Gemeinde u. a. ein lebendiges Zeugnis ihrer Zufammengehörigfeit mit einem 
größeren Ganzen. 

Die rechtliche Vertretung der Gemeinde nach innen und nad außen betreffend, jo tt 
bei der Unfertigfeit der meiften Diafporaverbältniffe und bei der Wachſamkeit des Gegners, 

a0 der gern jede Blöße benußt, neben der Thatkraft große Vorfiht am Play, damit man 
feinen Schritt —— braucht. Mit der Vorſicht verträgt ſich wohl eine feſte und 
konſequente Haltung, nicht aber eine rechthaberiſche, kleinliche, gereizte. 

2. Miſſion. Es wäre eine Vernachläſſigung der gottgeſetzten Aufgabe der Kirche, 
wenn irgend eine Gemeinde, ſeis auch eine Diafporagemeinde, fih der Miffionspflicht 

45 entichlagen wollte. Es wäre aber auch eine verkehrte, furzfichtige Rechnung, wenn Paſtor 
und Gemeinde unter dem Vorwand, wir haben mit unjern eignen Nöten und Schmerzen 
genug zu thun, die — nicht an dieſe Arbeit legen wollte. In Miſſionsſtunden kann 
die Gemeinde Verhältniſſe kennen lernen, in denen es noch ſchwerer iſt, ein Chriſt zu ſein, 
als bei ihr, in Miſſionsgaben ihre weitherzige Liebe bethätigen, in Miſſionsfeſten eine Stär— 

50 fung des Glaubens und eine ſolche Darſtellung der eignen Kirche nach außen erleben, die 
auch dem Gegner Achtung abgemwinnt. 

3. Katecheſe. In der Diafpora ift der Neligionsunterricht in der Schule mit um 
jo mehr Nachdruck evangeliich zu geftalten, als die Einflüffe aus Schule, Leben, teilweiie 
auch aus der Familie ſich zu den evangelifchen Religionsftunden nicht homogen, jondern 

55 gegnerifch, nicht bauend, fondern zerjtörend verhalten. Dabei ift im Unterricht jorgjam alles 
die Pietät Verlegende (Spott 2c.) zu vermeiden, da häufig Kinder, deren Vater oder 
Mutter katholiſch, teilnehmen. An der fachlichen Kritit darf und braucht diefer Sad: 
verhalt nicht zu hindern. 

In der Konfirmandenftunde find die Scheidelehren bejonders einläßlich durchzunehmen 

so und alles anzuwenden, was die Treue gegen die eigene Kirche ftärfen fann, indem man 
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praftiich in die Yebensverbältnifje eingeht. Die Hindernifje äußerer Art für die Teil: 
nahme am Unterricht jind durch die jtebenden oder twandernden Konfirmandenanftalten zu 
bejeitigen. 

* Konvertenden:Unterricht, jowie die ganze Konvertenden-Behandlung, bat große 
Schwierigkeiten. Vor allem muß man klar zu jeben juchen in betr. der Motive zum 5 
Übertritt. Es ift dringend zu wuͤnſchen, daß diefelben religiöfer Natur jeien. Oft wird 
man freilich finden, daß ſie weltlicher Art find: Streit mit dem Prieſter, Unwille gegen 
die Privatbeichte, Wunsch zu beiraten x. Wenn auch leßteres der Fall, jo ift das doc) 
fein Grund den Unterricht abzulehnen, denn er bietet ja die Möglichkeit der Vertiefung. 
Wenn freilih am Ende des Unterrichts fein religiöjer Funke erwacht ift, ift von der Kon: 10 
verfion abzuraten. Wie viel oder wenig der einzelne Paſtor zu verlangen geneigt ift, 
wird zum guten Teil mit daran hängen, ob in jeinem Sirchenbegriff das Moment ber 
Gemeinſchaft oder der Anſtalt vorichlägt. Schwer iſt die Entſcheidung bei Jafagern, bei 
welchen man feinen rechten Grund zur Abweifung hat und dod das Gefühl der Ober: 
flächlichkeit nicht los wird. Dem Wunsch nad Eirchlicher Schnellbleihe ift ſchon um der 15 
Würde der ev. Kirche willen nicht nachzugeben. — Über Gang und Inhalt des Unterrichts 
lajlen fich bei dem Unterſchied des Alters und der Bildung faum allgemein giltige Normen 
aufitellen. Hochgebildete oder wiſſenſchaftlich Gejchulte fünnen auf eine reiche Yitteratur 
vertiefen werden. Mit einfachen Yeuten nehmen manche den Katechismus tbetifch und 
antitbetifch durch, andere die mwichtigften Artikel der Augsburgifchen Konfeffion, noch andere 20 
leſen mit dem SKonvertenden ein ganzes Evangelium x. Es jcheint an einem ganz ber 
Aufgabe gewachſenen Büchlein zu fehlen, welches die Scheidelebren kurz und präzis mit 
Andeutung der Schriftgründe daritellt. 

Uber den Aufnabmeakt bieten landestirchliche Verordnungen und lofalfirchlicher Uſus 
mebrfache Unterlagen. Die Aufnahme eines Protokolls und der Empfang des bi. Abend: 25 
mabls ift wohl das Mindeſtmaß des Nötigen. 

4. Yiturgie. Hierfür bietet der Uſus und das Hecht der größeren Kirchengemein- 
Ibaft, an, welche fih die Diafporagemeinde angeichlofien bat, die Norm. Zu irgend 
welchen Änderungen des Vorgeichriebenen befteht weder Grund noch Recht. Allein es giebt 
ein meites ‚Feld des Nichtvorgeichriebenen auf dem liturgiichen Gebiet 5. B. die Aus: so 
jtattung der Kirche. Es hieße die eigene Bofition fihb vom Gegner diktieren lafjen, wenn 
man bier in möglichiter Spannung zwiſchen Katholiſch und ge das Wichtige 
ſähe. Bei manden Reformierten mag diefe Stellung geichichtlich erflärlich jein, für 
prinzipiell berechtigt kann ich fie auch bei ihnen nicht anerkennen. jedenfalls hat man fich 
in viel wichtigeren Dingen (3. B. Kindertaufe, Sonntagsfrage) ganz ebenſo wie die lutheriſche 36 
Kırde ohne einfeitige bibliziitiiche Bafıs auf den Boden der Einheit mit der fatholifchen 
Kirche gejtellt ; jo madıt das Betonen der Gegenſätze auf dem Kunftgebiet einen gejuchten, 
mehr durch Stimmungen als Grundjäge veranlaßten Eindrud. Uber wo auch äußerlich 
Gleichheit mit der Fatholifchen Kirche ftattfindet (4. B. Bilderfhmud der Kirche), beiteht 
doch ernjter Anlaß zu der Erklärung, daß und mie wir innerlich anders dazu jteben. 4 

Bon bejonderen liturgiichen Formen fünnte die Diafpora nur etwa die Aufnabme 
der Konvertenden nach ihren Erfahrungen und Bebürfnifien gejtalten (vgl. Preußiſche 
Agende 1895, II, 37 ff.; Köhler, Nituale 1889, 145ff.; Löhe, Agende »II, 1859, 59). 

5. Predigt. In der Predigt haben wir den Uuellort evangel. Frömmigkeit und 
evangel. Gemeindelebens. „In ibr haben wir formell und materiell den größten Unterjchied 45 
unjeres Gottesdienjtes vom fatbolifchen, in ihr die jchärfite Ausprägung der wangel. Eigen: 
art desjelben. Bei der aufzumendenden Mühe, bei der Seltenheit, mit welcher jo manche Glieder 
der Diajpora eine Predigt hören, haben jie befondere Anfprüce an eine tüchtige Yeiftung, 
namentlih aber auf ein Wort, das die centrale Wahrheit enthält, „etwas Ganzes vom 
Evangelio". Serienpredigten, äußerlich als ſolche gekennzeichnet oder innerlich nad diejem 
Geſichtspunkt beitimmt, find bier oft weniger als fonjt am Play. Für eifernde Polemik 
it auch bier nicht die Stelle, jo wohlfeil und verführeriich fie fein möchte. Polemik der 
rechten Art iſt Dagegen in der Katecheje und Seelforge angebracht, two fie durch Rede und 
Gegenrede viel fruchtbarer ſich geftalten fann. Die Predigt muß jchriftgründig, feel: 
ſorgerlich⸗pſychologiſch, pofitiv:aufbauend und in diefem Sinn in die praftiichen Yebens: 55 
verhältnifje eingreifend fein. 

Neben der Predigt müſſen Bibeljtunden, zur Einführung in die Schrift, hergeben, 
zur tbatjächlihen Wahrmachung der Außerung des fatboliichen Herzogs Wilhelm von 
Baiern gegen Ed: „So hör' ih wohl: die Yutberifchen figen in der Schrift und wir , 
daneben“ (Rade, M. Luther III, 243). co 
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6. Seelſorge. Wenn man deren Aufgabe dabin gefaßt bat: die Gemeindeglieder 
beim Entlaffen aus dem Gottesdienjt nicht zu verlafien, jondern jie mit dem Segen bes 
im Kultus Gebotenen ins Yeben zu begleiten, jo ijt damit ebenjotwohl die beſondere Not- 
wendigfeit als Schwierigkeit der Seelforge in der Diafpora angedeutet. Es ijt mit den 

5 Gliedern der Diajpora wie mit den in der Vereinzelung verglübenden Kohlen. Ye weniger 
fie regelmäßig am ottesdienjt teilnehmen fünnen, deſto mebr bedürfen fie häufiger Be- 
juche, Beratung in ihren Schwierigkeiten, Stärkung in ihrer Einſamkeit, das Zeugnis der 
Gemeinſchaft und nachgehenden Liebe ihrer Kirche, Verſorgung mit Litteratur zur Er— 
gänzung und zum Erſatz des gepredigten Wortes. Bekannt it, was Traftate bier gewirkt 

10 (Schaitberger), wie „alte Tröſter“ den evangel. Glauben baben überwintern belfen. 

Auch Zucht unter, jeeljorgerlihem Gefichtspunft muß geübt werden. Die evange: 
liſche Gemeinde darf nicht ein ‚reibafen für Leute fein, die nach ihren Lüften leben, Die 
Gemeinde muß auf ihre Ehre halten. Der Geiftliche darf fich nicht dazu hergeben etwa 
den katholiſchen Selbitmörder zu beerdigen. 

15 7. Diakonie, Bei den Verdieniten, welche die katholiſche Kirche auf diefem Gebiet 
bat, darf die evangelifche jchon deshalb nicht zurüdbleiben. Aber vor allem als Frucht dankbarer 
Liebe für das, was Gott in Chrifto an uns getban bat, muß ſich die evangeliſche Yiebes- 
thätigfeit bewähren. Ich veritebe nämlich unter Diakonie die geſamte organiſierte kirchliche 
Liebesthätigkeit, twelche ſich bei uns gegenwärtig nod) in den Formen und unter dem Namen 

20 der Inneren Milfion findet. Zwar wird das Studium der fatholifchen Beitrebungen 
zeigen, daß es mit denjelben vielfady nicht jo glänzend bejtellt it, als es oberflächlich aus- 
ſieht. Aber felbjt mit diefem Ausjeben muß gerechnet werden, wobei wir jebr gern aner: 
fennen, daß man in manchen Zweigen jebr Bebeutendes leijtet (Barmb. Schweitern, Ge— 
fellenvereine). Das joll uns jtets nachdrüdlich an unjere Aufgaben erinnern (Diakoniſſen, 

25 Nugendpflege 2c.). Dabei müfjen wir uns aber jehr hüten, unwillkürlich in katholiſche Ten— 
denzen zu geraten, z. B. ſtatt das Familienleben zu itärfen alles vereins: und anijtalts- 
mäßig geitalten zu wollen, durch Diakonifjen obne Not den Leuten ihre Yaften abzu- 
nehmen, in den Vereinen bei außerlicher Kirchlichkeit ein weltliches Treiben zu geſtatten. 

Um die Diafporapfarrer in ihrer Berufstüchtigfeit zu fürdern und in ihrer Berufs- 

0 freudigkeit zu ftärken, bat man eigene Konferenzen berjelben eingerichtet, jo die Rhein— 
preußifche 1858, die Poſenſche 1860, die Mittelrbeiniiche 1868 (für Rheinheſſen und 
Nafjau bald wieder eingegangen), die Weſtfäliſche 1871, die Oberſchwäbiſche 1882. Won 
denjelben find vielfach fruchtbare Verhandlungen gepflogen worden. In ibren Archiven 
find reiche Materialien für eine ausgeführtere Darjtellung der paitoralen Diafporafürjorge 

3 vorhanden. Theodor Schäfer. 


Diafpora, jüdische ſ. Israel, nachbibliſche Geſchichte. 


Diaz, Juan ſ. Spanien, reform. Bewegung. 


Dichtkunft, die, bei den Israeliten. Ueber die hebräifche Poeſie im allgemeinen : 

R. Lowth, De sacra poesi Hebraeorum praelectiones, Oxon. 1753 (cum notis et epimetris 
40 J. D. Michaelis suis animadversionibus adjectis ed. Rojenmüller, Leipzig 1815); Gerber, 
Geiſt d. hebr. Poeſie 1782 (neue Ausgabe von Juſti 1825); Wenrich, De poeseos hebr. 
atque arab. ee indole mutuoque consensu atque diserimine, Leipz. 1843; E. Meier, 
Geſch. d. poet. National-Litteratur der Hebr. Leipz. 1856; ©. Ewald, Allgemeines über die 
hebr. Dichtung (D. Dichter d. A. B. J, 2. Ausg. 1866); E Neuß, Hebr. Boelie, in d. PRE 
45 2. Ausg. V, 671 ff.; H. Steiner, Ueber hebr. Poeſie, Baiel 1873. Außerdem die altteit. Ein» 
feitungen, bei. Kuenen, Hiſtoriſch-kritiſch Onderzoek, 2. Ausg. III, 1ff. — Ueber bebr. Volks— 
poejie: VBudde, Das Voltslied Israels im Munde der Propheten, Preuß. Jahrbb. Sept. 1893. 
Noch etwas vom Voltsliede des alten Israel, ebend. Dez. 1895; The song of songs, New 
World, 1894, 56 ff. — Ueber die Form der hebr. Poeſie, a) Ueber Alliteration, Aſſonanz, 
5 Reim u. a.: Clericus, Dissertatio eritica de poesi Hebraeorum (Biblioth. Universelle T. IX 
1688); Sommer, Bibl. ee. 1, 85; I. Ley, Die metrijhen Formen der hebr. 
Poeſie, Leipz. 1866; Casanowiez, Paronomasia in the Old Test., Bojton 1894. — b) Ueber 
Metrit: Gomarus, Davidia lyra s. nova Hebr. Script. ars poetica, Leid. 1637; Hare, Psal- 
morum liber in versiculos metrice divisus, Lond. 1736; Anton, —— de metro hebr. 
6; antiquo, Leipz. 1770; Vindieiae disput. de metr. Hebr. 1771, u. a.; Bellermann, Berjuch 
über d. Metrik d. Hebr., Berl. 1813; Saalſchütz, Von d. Form d. bebr. Poeſie. Königsb. 1825 
(wo weit. Litt.): Form u. Geijt d. "bibl.- :hebr. Poeſie 1853; M. Nicolas, Forme de la po@sie 
"hebr, 1833; E. Meier, Die Form d. bebr. Poeſie nachgewiefen, Tüb. 1853; 9. Ley, Grund» 
züge d. Rhythmus, des Vers» und Strophenbaues in der hebr. Poeſie, Halle 1875; Leitfaden 
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d. Metrit d. hebr. Poeſie, Halle 1887; ThStKr 1877. 501 ff. (vgl. Riehm ebend. 573 ff.) 1895, 
635 ff.; Merz, Das Gediht von Hiob, 1871, LXXXIV ff.; Neteler, Grundzüge d. Metrit d. 
Pialmen, Münſter 1879; Bickell, Metrices biblicae regulae exemplis illustratae, Innsbruck 
1879 mit Supplement; verſchiedene a in 3dm&, bei. Bd 35, 415ff.; Carmina V.T. 
metrice, Innsbr. 1882; Dichtungen d. Hebr., zum erjten Male nad) d. Versmaße des Ur— 
textes überf., Innsbr. 1882; Kritifche Bearbeitungen d. Texte der Klagelieder, der Sprüche 
u. d. 8. Hiob in d. Wien. Ztichr. f. Kunde d. Morgen. Bd 5—8; Gietmann, De re metrica 
Hebraeorum, Freiburg 1880; Briggs, Biblical Study &. 279ff.; Hebraica 1887, 161 ff., 
1883, 201 ff.; 9. Grimme, Abriß d. bibl. hebr. Metrik I, ZdmG& 50, 529 ff.; Budde, THStH 
1874, 747 ff.; Das bebräifche Klagelied, ZatW 2, 1ff.; vgl. 3, 29955. 11, 234 ff. 12, 31 ff. 
261 ff.; Olshauſen, Die Pjalmen 13ff.; Hupfeld, Die Pjalmen, 2. Ausg. 1, 18 ff.; Delitzſch, 
Die Pfalmen, 4. Ausg. 18ff.; Duhm, Jeſaja passim; Das Buch Hiob, IX, XII, 17 u. ö. 
Gunkel, Schöpfung und Chaos 30. (Vgl. über das Metrum der babyl. Poejie: Gunkel, a. 
S. 401; Zimmern, Zeitſchr. f. Aſſyriol. 8, 121. 10, 155. 11, 86f.; Frd. Delipfh, Das ba- 
byl. Weltihöpfungsepos, Leipz. 1896 [AUSG d. philof.-hijt. KL. Bd 17 Nr. 2]. — Ueber ſy— 
riſche Metrik: Martin, De la metrique chez les Syriens, Leipzig 1897, und dazu Nöldele 
3dmG 34, 569 ff. Ueber die Klagelieder im heutigen Syrien: Besftein, Ztſchr. f. Ethnologie 
1873, 270 ff.). — c) Ueber alphabetifche Lieder: Sommer, Bibl. Abhandl. 1, 53ff. — d) Ueber 
Strophen im d. hebr. Poejie: Köjter, THStK 1831, 40ff.; Delitzſch, Die Pfalmen, 4. Ausg. 
21f.; Das Bud Job, 2. Ausg. 12ff.; Sommer, Bibl. Abh. 1, 106ff.; Hupfeld, Die Pſalmen 
2. Ausg. 1, 30ff.; Merg, Das Gedicht von Hiob, LXXV ff.; Gietmann, De re metrica 35 ff. ; 
Budde, ZatW 2, 495.5; D. H. Müller, Die Propheten in ihrer urjp. Form, Wien 1896; 
I K. Zenner, D. Chorgefänge im B. d. Pſalmen 1836. 


1. Zu der Erforjchung der altteftamentlihen Dichtkunjt nach Form und Inhalt bat 


die Ältere Zeit nur geringe Beiträge geliefert. Joſephus und einige Kirchenväter ſprechen 2: 


fh, wie unten näber erwähnt werden foll, gelegentlih über die metrijchen Formen der 
biblifchen Gedichte aus. Die mittelalterlihen Nabbinen baben den Parallelismus mem- 
brorum als für den altteft. Stil dharakteriftiich hervorgehoben, betrachten ihn aber mebr 
von der rbetorifchen Seite als einen Schmud der Hete (;. B. Ibn Era zu Pi 2, 3) 


und benußgen ihn bauptfächlic als ein twichtiges eregetifches Hilfsmittel (derfelbe 2 Se: 
Mi 


14, 11). Für die Hunftform der biblifchen Poeſie hatten aber die Juden des Mittel- 
alters jo wenig Sinn, daß einzelne wie der Dichter und Philoſoph Juda-ha-Levi 
geradezu das Fehlen aller künſtlichen Formen als einen Vorzug der bibliihen Dicht: 
funit abe im Unterfchiede von der neubebräifchen Poeſie mit ihrem Neim und 
Rhythmus nach arabiſchem Vorbilde. Die Vertreter der firchlichen Auslegung beichäf- 
tigten ſich ausſchließlich mit dem religiöfen Inhalte des Alten Teitaments, eine Bejchrän- 
fung des Gefichtsfreifes, die ſich natürlich in den Zeiten der ftreng orthodoren Schrift: 
auslegung in noch erflufiverem Grade geltend machen mußte. Erſt als die Reaktion 
gegen den Urtbodorismus eintrat, begann man fich auch für diefe Seite des altteft. 
Schrifttums zu intereffieren, und jo entjtand, nachdem jchon früber einige Schriften über 
die Metrit der israelitiichen Dichtungen erſchienen waren, im Jahre 1753 ein immer noch 
twertvolles Hauptiverf auf dieſem Gebiete, des engliichen Biſchofs Lowths Vorlefungen über 
die beilige Poefie der Hebräer. Der Stoff wird in diejen Vorlefungen in drei Abteilungen 
behandelt: I. de metris Hebraeis, 2. de stylo parabolieo, 3. poematum hebrae- 
orum variae species, als welcde folgende aufgeftellt werden: die prophetiſche Poefie, 
die Elegie, die Yehrgedichte, die Ode, der Hymnus, die dramatifchen Gedichte (Hohes 
Lied und Hiob). Zu den wichtigſten Abjchnitten gebört die 19. Vorlefung, wo der Pa- 
rallelismus membrorum (womit Lowih die Übereinftimmung der einzelnen Glieder in 
den parallelen Säten meint) zum eriten Male näber unterfucht wird, und folgende Haupt: 
formen: der ſynonyme Parallelismus (3. B. Pi 114, 1ff.), der antithetijche (4. B. Spr 
27, 6f.) und der fimtbetifche (3. B. Bi 19, 8—11) unterfchieden werden. Eine jchöne 
Ergänzung fand dieſe Schrift mit ihrem etwas afademijchen Zufchnitt in Herders Schrift 
über den Geift der hebräiſchen Poeſie, die überall des Verfafjers überaus feinfühligen Sinn 
für echte Poeſie, befonders für Volkspoeſie verrät. An dieſe Arbeiten reiben ſich noch einige 
neuere Schriften; aber im allgemeinen gebört dieſer Ziveig der altteftamentlichen Wiſſen— 
jchaft nicht zu denjenigen, mit welchen fid die Theologen der neuejten Zeit bejonders ein- 
gebend beichäftigt haben — mit Ausnahme der rein metrifchen Fragen, die auf mebrere 
einen großen Reiz ausgeübt haben, während die meiften fich ffeptifch oder bejtimmt ab: 
weiſend dazu verhalten. 

2. Mit vollem Rechte bezeichnet Kuenen die von Keil aufgeftellte Behauptung, daß 
die hebräifche Poeſie nur eine Frucht der Religion geweſen fer, und daß die weltliche 
Dichtung bei den Israeliten neben der heiligen nicht gedeiben fonnte, als eine vollfommen 
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unrichtige. Bei diefer Behauptung wird erſtens überjeben, daß die Schriften des AT.s 
im ausjchließlich religiöjen Intereije zufammengeftellt worden ar und daß infolge davon 
die Erzeugnifje der profanen Dichtung nicht berüdfichtigt, b. verloren gegangen find. 
Aber weiter hat Keil verfannt, daß auch die bewahrten oltieflamentlicen Schriften an 

5 vielen Stellen mittelbar durcbliden lafjen, daß die Jsraeliten eine reiche weltliche, teils 
volkstümliche, teils kunſtvollere Dichtkunſt gehabt haben. Ja die auf dieſe Weiſe bewabrien 
Reſte ſind der Art, daß man es in kulturgeſchichilichem und äſthetiſchem Intereſſe nur be— 
dauern kann, daß das meiſte dieſer Poeſie für immer verloren gegangen iſt, wenn es 
auch natürlich nicht zweifelhaft iſt, daß die weſentliche Bedeutung der israelitiſchen Dicht- 

10 kunſt für die Menſchheit in dem, was die Israeliten ſelbſt bewahrt haben, d. b. in der 
beiligen Poeſie zu juchen tft. 

Welche Rolle der Geſang und die Dichtkunſt bei den Israeliten jpielten, erfahren wir 
teils durch beftimmte Angaben des AT.S, teils dadurch, daß die Erzähler der älteren Ge- 
ichichte Israels alte Lieber als Grundlage ihrer Darftellungen anfübren, oder die Pro— 

16 pheten ihre Reden in die Formen der weltlichen Poeſie einkleiden. Wir feben auf Dieje 
Weiſe deutlich, daß die Israeliten in allen bedeutungsreichen Yagen des Lebens, in Freud 
und Leid, in Krieg und ‚Frieden, ihren Stimmungen und Empfindungen durch Yieder und 
Gedichte Ausdrud gegeben baben. Bon diefem Reichtum mögen bier twenigitens einige 
Beifpiele zufammengeftellt werden. Wie bei andern Völkern „gaben vor allem die Hoc- 

© zeitsfeiern Anlaß zum fröhlichen Singen, Pi 78, 63, vgl. Jer 7, 34. 25, 10, 1 Mat 
9, 39. Und gerade bier fünnen wir uns von den gejungenen Liedern eine — Vor- 
ftellung machen, da das AT. nicht nur ein kunſtvolles Yied bei der Vermäblung eines 
Königs enthält Bi 45), jondern uns aud im Hoben Yiede, nach der einzig befriedigenden 
Auffafiung diejes jo verihieden erflärten Buches, eine Neibe von außerordentlib ſchönen 

25 Hochzeitsliedern darbietet, zu denen man heutzutage noch in Syrien überrajchende Ana: 
logien nachweifen kann. Vaß die Liebe aber auch ſonſt eine Quelle des Gejanges ge: 
weſen ift, braucht faum durch bejondere Belegitellen (Jeſ 5, uff.; Ez 33, 32) bemiejen 
zu werden, hatten doch ſelbſt die Weiber, die ihre Liebe verkauften, nad Jeſ 23, 15 ibre 
eigenen Lieder. Auch die Hauptpunkte des bäuerlichen Lebens waren von Gefängen be: 

s0 gleitet. Die reiche Ernte begrüßte man mit Liedern, Pi 65, 14. Neltertreter erleichterten 
jih die Arbeit mit Liedern oder rhythmiſchen Rufen, die den Namen Hedäd trugen, Jeſ 
16, 10; Jer 25, 30. Im mafjerarmen Gegenden tmurde die Auffindung von Duellen 
in Liedern verberrlicht, Nu 21, 17 f., eine Sitte, wozu man aud; bei den Arabern Ana- 
logien trifft. Bei den Gaſtmählern der Reichen genoß man den Wein zum Klange der 

3 Juſtrumente und des Geſanges, Jeſ 5, 12. 24, 9; Ri 69, 13, vgl. die viel jpätere Stelle 
Sir 35, 3ff., wonad die Muſik den Genuß des Weines ichmückt wie der Edeljtein einen 
goldenen Ring. Bisweilen verfuchten, wie die jatiriihe Schilderung des Amos (6, 5) es 
zeigt, die vornehmen Gäſte ſich jelbit als Improviſatoren und Dichter, wie es ja aud aus 
i 14, 12 bervorgebt, daß man fidh bei fröhlichen Gelagen mit Vorlegen und Löfen von 

co Rätiehn beluftigte. Gewöhnlich aber bielt man ſich und Sängerinnen, Die die 

Säfte unterhielten, 2 Sa 19, 36; 1 Kg 10, 12; Rob 2, 8; val. auch die Stellung Da 

vids am Hofe Sauls, Tem angejehenen Saite gab man, wie wir es gelegentlib aus 

Gen 31, 27 erjeben, das Geleite mit Gefang und Muſik. mn all diejen Fällen it der 

Gejang weſentlich ein Ausdrud der Freude, und jo wechjeln häufig die Worte Gejang, 

reude, Jubel mit einander, tie aucd der Sänger als ungehörig erjcheint, wo eine trübe 

Stimmung berricht, Am 8, 10; Hi 21, 12; Spr 25, 20. Aber auch bei Todesfällen 

wurde gejungen. Das Totenklagelicd, — wurde wohl in den meiſten Fallen von ge— 
übten Klagefrauen vorgetragen (Jer 9, 16ff.; vgl. Am 5, 16), und batte wahrſcheinlich 
jtereotype Formen wie deuuag⸗ im Orient (vgl. die Ausrufe: ach mein Bruder, ach 
so meine Schweiter er 22, 18 und dazu die von Wetzſtein mitgeteilten Klageliever aus 
Sprien, an welche aud) er 49, 8 erinnert), War aber der Tote ein König oder ein be- 
rühmter Held, jo wurde er auch von wirklichen Dichtern in neuen Klageliedern beſungen, 
2 &al, 19 ff. 3,33}; 2 Chr 35,25. Auch ift bier an die jährlich wiederkehrende ‚eier 
u erinnern, an welcher die israelitiichen Frauen den Opfertod einer Jungfrau in Elegien 
55 bejangen Ri 11, 40. Ferner gab der Krieg reihen Anlaß zum Singen. Die Kämpfen: 
— begeiſterten ſich durch —* und rhythmiſche Rufe, die in der Schlacht hin- und her— 
fangen (Er 32, 16; Jeſ 16, 9; Jer 51, 14). Die beimfebrenden Krieger wurden von 
den | grauen mit jubelnden, auf "die getvonnenen Siege anfpielenden Liedern empfangen, 
1 ©a 18, 7. 21, 12. 29, 51; Ri 5, 29. Der Sieger ſelbſt befang in kurzen Sprüchen 
co feine Heldenthaten Gen 4, 23; Ri 15, 16, oder ein berufener Dichter wurde von dem 
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Siege infpiriert und verfaßte ein Gedicht, das dann von Gefchlecht zu Geichlecht über: 
liefert wurde. Das größte Beifpiel diefer Liedergattung ift das Deboralied, ein Meijter: 
werk aus älteiter Zeit, das zwar auch zu den religiöfen Liedern des AT.s gehört, aber 
zugleich ein glänzendes Bild der weltliben Poefie der Israeliten giebt. Es beichreibt 
uerjt den traurigen Zujtand des Volkes vor dem Auftreten Deboras, ſchildert dann die 5 
Rorbereitungen zum Kampfe und diejen ſelbſt und ſchließt mit zwei meifterbaften Strophen, 
in welchen bejchrieben wird, wie Jael Sifera tötete, und mie jet feine Mutter und ihre 
Hoffrauen vergeblich auf die Rückkehr des fiegreichen Helden warten. Wie wichtig folche 
Lieder für das Feſthalten der geichichtlichen Erinnerung des Volkes waren, gebt aus 
Stellen wie Nu 21, 14. 27; Joſ 10, 125; Ri 5, 11 bervor. Dasſelbe Deboralied 
lebrt uns aber aud) eine andere Seite der israelitifchen Dichtung kennen. · Der Dichter 
preift nämlich nicht nur die Stämme, die ſich im Kampfe ausgezeichnet haben (vgl. bier: 
mit Gen e. 49), jondern geißelt auch mit berbem Spotte die Stämme, die an dem Be: 
freiungsfriege nicht teilnehmen wollten (v. 15—17). Wir jeben hieraus, daß bie Is⸗ 
raeliten auch Spottgedichte gekannt haben, „gan wie die Araber, bei denen dieje Form der 
Dichtung eine ſehr große Nolle fpielte. Dasjelbe lehren auch andere Stellen. Die Gegner 
des Jeſaja, die er bei einem lärmenden Gelage trifft, verfuchen «8, jo gut e8 ihnen im 
ihrem balbberaufchten Zuftande gelingen will, ein Spottlied auf den verhaften Propheten 
zu fingen Jeſ 28, 5f. Der Dichter des 69. Pialms beklagt ſich (v. 3) darüber, daß er 
ein Gegenjtand der Hobnlieder der Zecher getvorden ift. Und zu den dichterifchen Formen, wu 
die die Propheten am bäufigiten der weltlichen Boefie entnahmen, gebören die Spottlieder, 
befonders die ironiſchen, an allerlei jcharfen Anjpielungen reichen Klageliever auf den Sturz 
eines Gewaltigen, vgl. Hab 2, 6ff.; Jer 7, 29; Ez 19, 1. 26, 17. 27, 32. 32, 2. 16 
und vor allem das großartige Klagelied Jeſ 14, 4ff. Verwandt find die Fälle, wo man 
in Form von Fabeln oder PBarabeln einen Gedanken ausdrüdte, den man in un: 
verhüllter Form nicht au jagen wagte oder auf diefe Weiſe eindringlicher machen wollte, 
vgl. Ri 9, 7ff.; 2 Ra 14, 9; 2 Sa 12, 1ff. 14, 6ff. Daß man auch fittliche Wahr- 
beiten und Erfahrungsfähe in folche Formen gefleidet bat, ift recht wahricheinlich ; jeden- 
falls lieben es die Propheten durch berartige Einkleidungen ihren Reden Eingang bei den 
Zuhörern zu verichaffen Jeſ 5, 1 ff. 28, 23ff.; Ez 17,1. Sonft war der furze, dichteriſch 30 
rhythmiſierte Spruch Die gewöhnliche F ‚Form für Die Lehrdichtung, wie wir fie in den Prover- 
bien und im Buche Sirach fennen lernen. Der berühmte Meifter auf diefem Gebiete var 
Salomo, von dem es 1Kg 5, 12 beißt, daß er 3000 Sprüche dichtete; auch werden ihm 
bier 1005 Xieder zugeichrieben, aber von welchem Inhalte diefe waren, wird nicht gejagt. 
Wie viel Wert die Israeliten den Erzeugniſſen dieſer weltlichen Poeſie beigelegt 35 
baben, gebt daraus hervor, daß einzelne dieſer Gedichte nicht nur mündlich überliefert, 
jondern auch aufgezeichnet und in größere Sammelwverfe aufgenommen worden find. Von 
einer Sammlung von SHlagelievern, unter denen ſich das Klagelied Jeremias auf den 
König Joſia befand, ift 2 Chr 35, 25 die Rede. Aber ſchon in viel früberen Zeiten hören 
wir von zwei Sammlungen von Liedern, von denen die eine „das Buch der Kriege Jah— 40 
wes“, die andere er 20 (wahricheinlich: das Buch von den echten und rechten JIs— 
raeliten — nach Reuß dagegen nach dem Anfangsworte des Buches) genannt wird. Dem 
Buche der Kriege Jahwes iſt das kleine Lied Nu 21, 14f. entnommen; in dem Buche 
Ha-jasar ſtanden das Kampflied Joſuas Joſ 10, 12F., das Klagelied Davids auf Saul und 
Jonathan 2 Sa 1, 18ff., und nad d. LXX wahrſcheinlich auch das Tempelweibelied Sa— 45 
lomos 1 Kg 8, 13. Aber obne * ſind auch andere der in den Geſchichtsbüchern 
ohne direkte Angabe der Quelle vorkommenden alten Lieder dieſen Sammlungen ent: 
nommen. 
3. Hat uns das bisher Angeführte das Bild eines jangesluftigen und mit der Gabe 
des Geſanges ausgerüfteten Volkes gezeigt, jo lehrt uns das AT. natürlich mit meit 5 
größerer Deutlichkeit den Umfang und den Charakter der im Dienfte der Neligion ſtehen— 
den Poeſie kennen. Wie die lebhaften Empfindungen der Yiebe, der Kriegsluft, der Freude 
und der Trauer eine höhere, von der gewöhnlichen verſchiedene Ausdrucksweiſe forderten 
und ſchufen, jo noch mehr die ſtärkſte aller Empfindungen, das religiöfe Gefühlsleben. 
Gefang, Mufit und Tanz waren von jeber bie unentbehrlichen Formen des Kultus (vgl. 65 
. B. Er 32, 18; Ri 21, 21, 2 Sa 6, 5. 14), wie ja auch nach der Schilderung des 
Feſcia e. 6 der Herr in jeinem rein göttlichen Dafein von den Mechfelliedern der Serapbe 
umgeben iſt. Ein ſehr altes Lied, womit die Lade Jahwes begrüßt twurde, lefen wir Nu 
10, 35f. Die Sänger, die 1 Kg 19, 12 erwähnt tverden, waren wohl nicht nur Sänger 
des Hofes, jondern auch Tempelfänger. In den epbraimitifchen Heiligtüimern wurden nad 60 


— 
8 
— 


— 
ot 


1 
[+1] 


630 Dichtkunſt bei den AYöraeliten 


Am 5, 24 Lieder zur Harfenbegleitung gelungen; vielleicht gehören auch bierber die Sänge— 
rinnen 8,3 ([. 977 $.2), deren harmonische Lieder in Jammerrufe vertvandelt werden 
jollen. In Juda bören wir von Liedern und Flötenſpiel in den Feſtvigilien Jeſ 30, 29. 
Die Sionslieder, die das Volk im fremden Lande nicht fingen fonnte (Bj 137, 3), waren 
5 die alten Geſänge, die den Tempel verberrlichten. Unter den zurüdgefebrten Erulanten 
treffen wir Esr 2, 41 Sänger, die alfo im vorexiliſchen Tempel fungiert haben müſſen. 
Mas für eine Bedeutung diefe Tempelfänger in der nacherilifchen Zeit gewannen, gebt 
aus den Schriften des Chroniften berbor, der befanntlich dies Gebiet mit bejonderem In— 
terejfe umfaßt. Die Lieder, die fie fangen, liegen in den Palmen vor, die wenn auch 
10 nicht ſämtlich für diefen Gebrauch gedichtet, doch für diefen Zweck zufammengeitellt wurden. 
Aber nicht nur der Kultus, jondern auch die individuelle und die rein geiftige Neligiofität 
nahm die Poefie in ihren Dienft. Beifpiele bietet in Diejer Beziehung vor allem Jeremia, 
der uns nicht nur feine öffentlichen Neden mitteilt, ſondern auch jeine innigſten Geſpräche 
mit Gott, deren Form uns oft lebbaft an die Lieder des Pfalters erinnern, vol. 3. B. 
15 12, 1ff. 17, 12ff. 18, 18ff. 20, 7ff. Auf die umfafjend und verjchieden beantwortete 
Frage nad dem Alter der Iyrifchen Poeſie in diefem engeren Sinne näber einzugeben, 
gejtattet uns nicht der ung zu Gebote ftebende Naum. Doc follen bier einige wichtigere 
Punkte berührt werden, welche darauf binweifen, daß die religiöfe Lyrik in der Art, wie 
fie im Pfalter vorliegt, ſich gewiß ſchon in vworerilifher Zeit enttwidelt haben muß. Die 
20 fogenannten „Klagelieder“ machen entichieden nicht den Eindrud einer erſt beginnenden, 
jondern viel eher einer ſchon reifen Poeſie und ſetzen deshalb eine längere Entwidlung 
voraus. Sie benugen Kunſtformen, die ibmen einen refleftierenden Charakter geben, und 
zeigen im 3. Rap. ganz dasfelbe unvermittelte Schwanfen zwifchen einem individuellen 
und einem Eolleftiven Charakter, der uns fo häufig in den Pjalmen entgegentritt, und der 
3 ohne Ziveifel das Vorbandenfein einer individuell religiöfen Lyrik zur Vorausſetzung bat. 
Ebenfo klingen die Hagenden Worte, die Jer 45, 3 Baruch in den Mund legt, ganz wie 
ein Gitat, wie fie ja auch zu den mehrmals wiederfehrenden Wendungen der Palmen ge 
hören. Und in der That waren die Zeiten Jeremias und ſchon früher die Tage der re 
ligiöfen Kämpfe unter Manaſſe im boben Grade geeignet, in den propbetifchen Kreifen 
30 eine derartige religiöfe Lyrik zu entiwideln. 

Die Verwendung der Poeſie im Dienfte der Neligion treffen wir aber aud auf einem 
viel weiteren Gebiete, ja auf einem jo mweiten, daß es überhaupt ſchwierig ift, die Grenzen 
der jelbitjtändigen Dichtkunſt ſcharf zu ziehen. Die Propheten benugen in ibren Neden 
und Schriften nicht nur gelegentlich die Formen der Vollspoefie. Ihr Stil iſt überhaupt 

35 in den meiften Fällen ein fo entjchieden rhythmiſcher, daß bier die Rhetorik unmittelbar in 
die Poeſie binübergleitet. Wabhrjcheinlihb war dies von Anfang an ein Erbitüd aus den 
Zeiten der alten Propbetenitellen, wo ja nad den ausdrüdlicen Angaben des AT.s (1 Sa 
10, 5; 2 8a 3, 15; vgl. Pi 49, 5) die Schwefterfunft der Poeſie, die Muſik als Be 
geifterungsmittel benußt wurde. Wielleicht darf man geradezu in den Funftvoll gebauten 

so Strophen gegen die Nachbarvölfer, mit welchen die Schrift des Amos beginnt, eine Nach— 
ahmung der älteren MWeisfagungen vermuten, die erft durch die unertvartete Übertragung 
auf Israel ſelbſt in etwas Neues vertvandelt werden. Ferner bat auch die religiöfe Weis: 
beitölehre des AT.S die Dichtfunft und ihre formen nicht entbebren fünnen, Die Weis- 
beitslehrer jchreiben nicht Yehrbücher oder Abhandlungen, jondern Werke, die man ibrer 

45 Form nad) zu den dichteriichen rechnen muß. Die Spruchdichter benugen die gnomiſche 
Poeſie mit ihren Gleichniſſen und Rhythmen. Selbit der Verfaffer des Buches Koheleth 
gebt ab und zu in eine rhythmiſche Form über, jo ſchmuck- und Elanglos jeine Daritellung 
aud an anderen Stellen iſt, z. B. 3, 1—8. 12, 1—4. Und der Verfafjer des Budws 
Hiob hat ein religiös-pbilojopbifches Problem auf eine ſolche Weife behandelt, daß man 

ihn zu den großen Dichtern der Menjchheit redinen würde, wenn die ibn bewegende reli- 
giöfe Frage nicht, die volle Entfaltung feiner dichteriſchen Kraft zurüdgebalten bätte, 

4. Aus dem, was oben über das Verhältnis des AT.S zu der geſamten poetischen 
Litteratur der Israeliten bemerkt wurde, gebt es hervor, daß eine charakterifierende Dar: 
jtellung der israelitifchen Poeſie weſentlich auf die religiöjen Dichterwerke angewieſen iſt. 

55 Daraus folgt, daß die Ergebnifie einer ſolchen Darjtellung möglicherweiſe einfeitig fein 
twerden und vielleicht zu modifizieren wären, falls auch die weltliche Poeſie der Israeliten 
in ebenfo großen Umfange wie die religiöfe betvabrt wäre. So fann man bei der ver- 
jchieden beantworteten Frage, ob die Israeliten eine dramatifche Dichtkunft gehabt baben, 
jtreng genommen nur fejtitellen, daß eine jolde in den religiöfen Poeſien des AT.s nicht 

0 vorkommt und auch ſonſt nicht erwähnt wird. Denn das Hobelied ift, wenn es richtig 
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veritanden wird, gewiß fein Drama; und das Bud Hiob iſt nur eine Sammlung von 
Dialogen und Monologen, die von erzäblenden Abjchnitten eingerabmt find. Das Wort 
N” Nah 3, 6 braucht, ſelbſt wenn es wirklich „Schauftüd” bedeutet (vgl. das moabitische 
m” auf der Mesa-Inſchrift 3. 12), natürlich nicht denjelben Umfang zu baben wie das 
äbnlich gebrauchte Hearoov 2 Ko 4, 9. Und die von Ewald in den Erzählungen der 5 
Geneſis und in der Simfongeichichte entdedten Spieldihtungen in fünf Akten find wohl 
von feinem anderen als ibm jelbit als foldhe erfannt worden. Aber damit ift freilich 
noch nicht bewieſen, daß die Israeliten in ihrer profanen Poeſie feine Schaufpiele gehabt 
baben, wenn auch eine jolde Annabme in Anbetracht der Eigenart der ſemitiſchen Poeſie 
überhaupt als ganz unwahrſcheinlich bezeichnet werden muß. Abnlich verhält es ſich mit 10 
der epiſchen Poeſie. Faßt man Dies Wort in feinem ausgeprägtejten Sinne, jo iſt es 
jelbjtverjtändlich, daß ein Epos ganz undenkbar ift, überall wo die rein propbetijche Reli— 
gion berrichte, da diefe jedes mythologiſche Element ftreng ausſchloß. Da aber wenigſtens 
ein jemitiiches Volk, die Babylonier, eine epifche Dichtkunſt bejaß, jo it es immerhin 
möglich, daß dies auch in den israelitifchen Kreiſen der Fall geweſen je, wo man ıs 
mebr oder weniger auf dem Standpunkte der Naturreligion jtand. Und merkwürdig it 
es jedenfalls, daß die fpäteren Dichter nicht jelten — natürlich nur als poetiichen Schmud 
— Bilder und Wendungen benugen, die fih auf alte Motben und deshalb vielleicht auf 
jolche epische Dichtungen bezieben ; vol. z. B. Hi 3, 8. 9, 135 Pſ 74, 137. Verftebt 
man dagegen unter epiicher Poeſie nur dichteriich geformte MWiedererzäblungen der alten 20 
Heldengeſchichten, jo haben bie Israeliten, wie ſchon bemerkt, die Erinnerung an die alten 
Zeiten mit Vorliebe in dieſer Form bewahrt. 

Verſucht man nun mit dieſem Vorbehalte einen Überblick über die Hauptformen der 
israelitiſchen Poeſie zu gewinnen, ſo bietet die ſchon mehrfach benutzte Einteilung in ð 
(yriſches Lied) und >7% (Sprud mit tieferer Bedeutung) unjtreitig das bequemite Ein: 25 
teılungsprinzip. Das ihriſche Lied umfaßt auf dem profanen Gebiete die Yiebeslieder, die 
Kampflieder, die Totenklagelieder u. |. w., auf dem religiöfen alle die Liederarten, die 
wir im Pſfalter und in den verwandten Abjcdhnitten des ATs. (Er e. 15; Dt e. 32; 

I @a ec. 2; Nah e. 1; Hab e. 3, Tbreni u. ſ. mw.) treffen. Als befondere durch ihren 
Inhalt charakteriſtiſche Arten der religiöfen Lyrik nennt das AT. ſelbſt die T7ENT das 30 
(Hebetslied (Bi 71, 15,86, 15 90, 15 102, 1; 142, 1; Hab 3, 1; vgl. die Unterjchrift 
zu Pſ 72) und die 777 das Loblied (Pſ 145, 1) — während es bei anderen Be- 
nennungen wie E52, ES und TEE, wegen ihrer Dumfelbeit nicht zu entjcheiden it, 
ob fie den Charakter des Inhalts oder eine bejondere Kunſtform angeben. In der That 
lajjen ſich auch alle veligiöjen Yieder des AT.S troß ihres reich nuancierten Inhalts unter 35 
jene beiden Begriffe : Gebet und Yobgejang jubjumieren, indem die Klagelieder (die PER, 
wie man jpäter in Anlebnung an die Benennung der Totenflagelieder jagte) unter Die 
eritgenannten, die biftorifchen und die Naturpfalmen unter die zweite Kategorie eingegliedert 
werden fünnen. 
Unmfaſſender und mannigfaltiger find die Dichtungen, die man unter dem Namen 40 
>22 zujammenfallen fann. Das Wort jelbit erklärt man am beiten als eine Darjtellung, 
die jich nicht an das Gefühl, jondern an das Nachdenken wendet. Das lyriſche Lied 
drüdt eine Stimmung einfach und durchfichtig aus. Der Mahal dagegen ijt Fomplizier- 
ter, verbindet gern jcheinbar Heterogenes und bat bäufig eine form, in der mehr Liegt, 
als man beim erſten Blid zu finden meint. So bezeichnet das Wort die ze en, die 46 
in fonzentrierter und darum oft dunkler Form eine Erfahrung = eine fittliche Wahrheit 
ausdrüden, val. 1 Sa 24, 14; Er 12, 22 f.; 18, 2f.; Spr 1, 1; 10, 1; 25,1; 1K9 
5, 12 u. ſ. w., aber auch einen "Vortrag, worin ein Denker die Reſultate jeiner Grübelet 
darlegt, Hi 27, 1; 29, 1; ferner die geheimnisvoll dunfle Rede eines Sehers Nu 23 
7. 18 oder eine allegorifche Einkleidung Ez 17, 2; 24, 3; endlich aud) die Spotischen m 
und lieder mit nn nur den Eingemweibten verjtänblichen Anfpielungen und Spien, Jeſ 
14, 4; Mi 2, 4; Hab 2,6. Es kommen aber im AT. nody allerlei dichterifche Abfchnitte 
vor, die unter den Begriff Maſchal einzureiben find, wenn auch das Wort jelbjt nicht 
ausdrüdlich benußt wird. Folgendes Verzeichnis faßt alle wejentlichen Arten diejes ge 
jamten Gebietes zulammen: 1. Sentenzen in dem oben angegebenen Sinne, Namen : 
Er und PI7T Nätjel 1, 6, 7277 Bilderrede Spr 1,6; 2. das ——— 
* Rätſel, 777, Ri 14, 12ff.; 1 Kg 10, 1; 3. Fabeln Ri 9, 77.; 2 8g 14, 9f.; 

4. Barabeln 2 Sa 12, Ih : 14, 6ff. Je 5, uff.; 28, 23ff.; 5. Allegorien, Namen 
ur & 17, 2; 24, 3, 777 € 17,2: 6. Satiren, Spottlieber, Namen: En, Hab 2, ( 
auch 727 und PITT; 7. größere Dichtungen oder Vorträge, worin die Weisheftelehrer 60 
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ihre Gedanken darlegten, twie Pf49, Spr 1—9, das Bud Koheleth und, als glänzendſtes 
Beifpiel, das Buch Hiob; Namen: >93 vgl. oben und Pi 49, 8, wo audb das Mort 
rn vorkommt; 8. lehrhafte Darftellungen der alten Gejchichte wie 5. B. Pſ 95 und 
befonders Pi 78, wo V. 2 die Namen ?F7 und MM ausdrüdlich dafür ftehen ; endlich 
59. die propbetifche Litteratur, die nach einer Seite hin als eine große Lehrdichtung be- 
trachtet werden kann, vgl. Nu 23, 7; 18, wo >94, und Nu 12, 8; Da 5, 12, mwo 
TTT damit in Verbindung gebracht wird. Aus diefer Überficht gebt zugleich bervor, 
daß die Grenze zwiſchen der Iprifchen und der Mafchal-Dichtung fließend H indem 3. B. 
die biftorifchen Lieder auch als Inrifche Lieder betrachtet werden fünnen, und die Propheten 
10 häufig rein Iprifche Formen benugen. 

Der bier ſtizzierte Überblid über die Arten der uns bekannten alttejtamentlichen 
Poeſie lehrt uns, daß fie fih bei den Israeliten auf dem Standpunkte befand, wo die 
Dichtkunſt nicht Selbitziwed it, fondern im Dienjte anderer Intereſſen ſteht. In ibrer 
volfstümliben Form drüdte fie die Gefühle des Volkes bei Feiten, freudigen oder trau: 

15 rigen Ereignifjen aus; in ihrer ausgebildeten Geftalt diente fie der Religion, der praftifchen 
Moral oder der Meisheitslehre. Ein leerer Schmud war fie freilich nicht; vielmehr märe 
die altteftamentliche Religion ohne ihre Hilfe nicht im ftande geweſen, ihr innerjtes Leben 
auszudrücken, da die dichterifche Form allein es vermochte, die erbabenen Ausdrüde für die 
Beichreibungen der Offenbarungen und der Thaten Gottes und die tief ergreifenden Töne 

2 für die Gebete, die Klagen und den Jubel der Frommen zu finden. Aber jie blieb Die- 
nerin, und von der Selbititändigfeit und der jchöpferiichen Kraft diejer Kunſt hatte man 
offenbar nur einen ſchwachen Begriff, felbjt wenn das Wort 79772 einmal in einem Sinne 
benußt wird, der merkwürdig an das griechifhe oimua erinnert (Pf 45, 2). Ab und 
zu fommen wohl Stellen vor, wo der Dichter fich fozufagen emanzipiert, und wo man 

25 deutlich merkt, daß die reine Freude an den Pbantafiebildern ibn erfüllt; vgl. z. B. die 
Schilderung der auf Sijera wartenden Frauen am Ende des Deboraliedes; die Bejchrei: 
bung der Belagerung Ninives mit den raffelnden Wagen, den rotgelleideten Hriegern und 
den bligenden Waffen im Bude Nabum, das ſchon Hieronymus mit einem Gemälde ver: 
glichen hat ; die bunte, durch ihre Weitläufigfeit äußerſt malende Schilderung des tortichen 

0 Marktes bei Ezechiel; die meifterbaften jeſajaniſchen Schilderungen der anardiftiichen Auf: 
löfung des Staates (ef ec. 3) und der Selbjtvergötterung des aſſyriſchen Welteroberers 
(e. 10); vgl. noch das Buch Hiob, wo die auftretenden Perſonen mit unverfennbarer 
Kunst individualifiert und charakterifiert find, und vor allem das Hohelied, das ſich von 
allen altteftamentlichen Gedichten am freieften beiwegt. Aber meiſtens ſchmiegt ſich die 

35 dichterische aber dem einem anderen Gebiete entnommenen Stoffe treu an und fucht nur 
den Gedankeninhalt far auszudrüden. Doch bewährt die alttejtamentliche Poeſie ſich ge: 
rade in diefer ihrer Abhängigkeit als echte Poeſie; denn die Einfleidung des Stoffes ift 
meiftens nicht nur treffend und ausdrudsvoll, jondern auch, äſthetiſch betrachtet, rein, friſch 
und ſchön. Fälle, wo die poetifche Einfleidung ein jtereotuper Formalismus geworden iſt, 

40 oder wo fie in ihrem Beitreben, den Gedankeninhalt auszudrüden, unpoetiſch, ja abitoßend 
wirkt (vgl. Ez e. 16. 23), find verhältnismäßig jelten. 

5. Mas die Hunftformen der altteftamentlihen Poeſie betrifft, jo befindet man 
jich bier auf einem fchwanfenden Boden, wo die mwirflich fejtitebenden Ergebnijje bald auf: 
gezählt find. Doch find die neueren Beitrebungen auf diefem Gebiete gewiß nicht ganz 

15 erfolglos geblieben, wie aus der folgenden Überficht hervorgehen wird. 

a) Die Poefie begnügt ſich mie die Rhetorik nicht mit alltäglichen und deshalb 
platten Ausdrüden, fondern ſucht oder ſchafft volltönende Worte und Wendungen und 
liebt bejonders feltene oder alte Ausvrüde, die ſchon dur ihren Klang den Hörer in 
Stimmung jegen. So giebt es auch im SHebräifchen einige Ausdrüde, die nur oder bei- 

so nabe nur in der Poefie vorfommen (4. B. das relative "), wiewohl der Abjtand zwiſchen 
der gewöhnlichen und der poetifchen Diktion lange nicht jo groß war wie in den modernen 
Sprachen. Belannt ift es auch, daß die hebräiſche Poeſie die volltönende Suffurform mö 
(ämö, &mö) dem gewöhnlichen hem vorziebt, und daß fie häufig die Nominalendung ä 
(fem. Atä) als beveutungslofe Erweiterung der Nomina benust. Mit der Rhetorik teilt 

55 die Poeſie auch die Vorliebe für Alliterationen, Afjonanzen, Wortmalereien u. a. Doch 
finden nur die fpäteren Dichter Geſchmack an einer jtarfen Verwendung folder Kunſt— 
mittel (vgl. 3. B. Jeſ 24, 3f. 16). Don einer bewußten Benußgung des Stabreimes als 
metrifchen Mittels fann aber feine Nede jein ; dazu find die angeblichen Beweisſtellen viel 
zu unregelmäßig und meiſtens der Art, daß der Dichter fich nicht anders hätte ausdrücken 

so Tonnen, 
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b) Mo das Dichterifche nicht ausſchließlich im Inhalte felbit liegt, verlangt die Poeſie 
eine vom Rhythmus beberrichte Form, was ſchon eine Folge ihrer nahen Verwandtſchaft 
mit Mufif und Tanz it. Aber gerade bier bat die Unterfuchung mit den größten Schwie— 
rigkeiten zu kämpfen. Während die Araber ſchon zu einer Zeit, wo ſie noch nicht die 
Screibfunft kannten, eine reich entwidelte Metrif beſaßen, haben die altteftamentlichen Ge- 
dichte eine ſolche Form, daß viele immer nod jedes Suchen nadı wirklichen Metren bei 
den Israeliten als erfolglos betrachten, Statt defjen juchen fie die fpezifiich bebrätjche 
Sunfklorm in dem Gedankenrhythmus, dem jogenanten Parallelismus membrorum. 
Von diefer, als der gefichertiten Ericheinung, bat deshalb die Unterfuhung auszugeben. 
Die reinfte Form des Parallelismus liegt vor, wo der Inhalt eines nicht zu langen Satzes ı0 
in variierter Form twiederbolt wird, ſodaß der zweite Sa wie ein Echo des erjten Klingt — 
der jogenannte ſynonyme Barallelismus, den Lowth als ein Produkt der alten Wechiellieder 
betrachten wollte. Beiſpiele: Pi 2, 6: der im Himmel Thronende lacht Jahwe ſpottet 
ihrer. Hi 6, 8: möchte mein Wunſch vertoirklicht werden | möchte vom meine Hoffnung 
erfüllen. Jeſ 5, 7: der Weinberg Jahwes it das Gefchlecht Jörael | die Männer Judas 
jeine Lieblingspflanzung. HY 8, 6: ſtark wie der Tod tjt die Liebe | feit wie die Unter: 
welt die Leidenſchaft u. ſ. w. Eine nur geringe Modifikation dieſer einfachiten Form ift 
es, wenn nicht der ganze Sab, jondern nur ein Teil davon wiederholt wird, z. B. Hi 
3, 8: es follen ihn verwünſchen die Tagesverflucher | die Männer, die den Drachen zu 
reizen veriteben. Auch bleiben die Verſe innerhalb desjelben Schemas, wo die parallelen 20 
Glieder ich wie Bild und Wirklichkeit entjprechen, z. B. Spr 11, 22: ein goldener Ring 
im Rüſſel einer Sau | jo ein fchönes Weib ohne Anftandsgefübl. Hi 7, 9 u.j.w. Es fann 
aber aud) der zweite Sat den eriten dadurch ergänzen, daß eine andere Seite berjelben 
Sache bervorgeboben wird, ſodaß die beiden Glieder fich mie Avers und Revers einer 
Medaille verhalten ; 3. B. Gt 7, 11: ich geböre meinem Geliebten | und fein Verlangen 25 
fteht nach mir. Bejonders bäufig bildet der zweite Sab einen Gegenfag zum erjten, 
weshalb Lowth den antithetiſchen Parallelismus neben dem ſynonymen aufitellte. Bei— 
jpiele: Pi 18, 28: demütigen Leuten bilfit du | bochmütige Augen erniedrigft du. Spr 
11, 1: faliche Wage ift Jahwe ein Greuel | volles Gewicht ift fen Woblgefallen. Aber 
mit diejen beiden Arten find die Terte der altteftamentl. Poeſie durchaus nicht erfchöpft, so 
was Lowth dadurch ausdrüdte, daß er den beiden erwähnten Formen noch den ſynthe— 
tiſchen Parallelismus beigejellte. In jehr vielen Fällen bängen die beiden Vergleihe nur 
auf irgend eine Weiſe zufammen, obne fich als PBarallelgliever zu entjprechen. So be: 
jtebt der Doppelftichos häufig aus zwei Sägen, die nur ſyntaktiſch zuſammenhängen; 3. B. 
3, 3: Viele jagen von mir | es giebt feine Hilfe für ihn bei Gott; 30, 7: ich dachte 3 
in meiner Sicherheit | ich werde nimmer wanfen; 11, 3: wenn die Grundpfeiler 
tanfen | was vermag dann der Redliche; 86, 3: ſei mir gnädig Jahwe | denn zu bir 
rufe ich alle Zeit. Hi 13, 16; Spr 11, 31 u. ſ. w. Über ein längerer Sat wird in 
zwei Teile geteilt, die dann als die zwei Versglieder gelten, z. B. Pi 33, 14: von feinem 
Wohnſitze ſchaute er auf alle Bewohner der Erde. Hi 23, 29: ſiehe, das alles thut a0 
Gott | zweimal und dreimal mit den Menjchen. Bisweilen verjuchen es die Dichter, in 
diejen ‚Fällen den Doppelvers dem PBarallelismus dadurd näher zu bringen, daß der nur 
angefangene Sat im zweiten Gliede wiederholt und dann vollendet wird; 3.8. Bi. 96, 7: 
Gebt Jahve, Ihr Völker | gebt Jahve Herrlichkeit und Ehre; 29, 1; Er 15, 16 u. |. w. 
Io dies aber nicht der Fall iſt, kann man eigentlich gar nicht von einem Warallelismus, 45 
fondern bödjitens von einem Satzrhythmus jprechen. Siebt man deshalb im Gedanken: 
parallelismus das eigentlich Konjtitutive der hebräiſchen poetiichen Kunftform, jo muß man 
in diejen zablreichen Fällen lauter unechte und jelundäre Barallelismen annehmen. 

Die gewöhnliche Form des Barallelismus umfaßt zwei forrefpondierende Glieder. Es 
giebt aber Fülle, wo der Gedanke einen dreimaligen Ausdrud findet, wobei freilih daran so 
erinnert werden muß, da foldhe Verje wohl ab und zu auf faljcher Überlieferung oder 
unrichtiger Berseinteilung beruben. So HY 4,10: wie köftlich ift deine Liebe, Schweiter 
Braut | wie viel föftlicher deine Yiebe als Wein | der Duft deiner Salben als alle Wohl- 
gerüche; Bi6,7; 54, 5 u. ſ. w. Gewöhnlich gebören in ſolchen Triftichen die beiden erjten 
oder die beiden letten Glieder enger zufammen ; auch fommt es vor, daß das lette Glied 55 
nur einen Satzrhythmus mit dem zweiten bildet, 3. B. Pi 2, 2: die Könige der Erde 
verjammeln A | die Herricher beraten ſich gegen Jahwe und jeinen Gefalbten. Ferner 
kann durch die Verdoppelung von zweien funtaktiich verbundenen Sägen ein viergliedriger 
‘Barallelismus entjteben, z. B. Bi 114, 1f.: da Israel aus Agypten zog | das Gejchlecht 
Jakob aus dem barbariſch redenden Volke | da ward Juda fein Heiligtum | Jsrael fein co 
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Herrſchaftsbereich; Dt 32, 11: wie ein Adler, der fein Neft aufftört | über feinen Jungen 
ſchwebt | breitete er feine Flügel aus, nahm fie auf | trug fie auf feinen Flügeln. Ri 5, 
1.144 vol. auch unten ©. 636 über die Hlageliederverfe. Die Mafforetben bilden aus folchen 
Tetraftichen, wie es febeint olme ein fejtes Prinzip, bald einen, bald zwei Verſe. Audı 

5 fommmen in den alpbabetifchen Klageliedern, wo 3 Diftiha von demjelben Buchitaben ein- 
geführt werden (ſ. unten), Fälle vor, wo alle drei Diftiha von demjelben Barallelismus 
beberricht werden und aljo Herafticha vorliegen, 5. B. Thr 1, 1. Sonst fcheinen dagegen 
die Pentaſticha und Tetrafticha, die man bat nachweiſen wollen, beffer in Heinere Paralle— 
lismen aufgelöft zu werben. 

10 ec) Während man, wie fchon bemerkt, bei der Beſchränkung der poetischen Form der 
altteftamentlichen Gedichte auf den Sinnparallelismus eine ganze Menge von Berjen als 
unechte PBarallelisınen auffaffen muß, ftellt ſich die Sache natürli ganz anders, wenn 
man das Konftitutive der hebräiſchen Poeſie in einem wirflichen Rhythmus jucht und den 
Parallelismus als bäufige, aber nicht notiwendige Begleitericheinung betrachte. So be: 

15 zeichnet 3. B. Merr den Marallefismus als ein rein rbetoriiches Grundgefet, das mit ber 
poetiſchen Form in Verbindung treten fann und bäufig muß, das aber noch lange nicht 
das Wejen der poetijchen Form ausmacht. Ya Grimme will geradezu den Parallelismus 
aus dem Rhythmus ableiten, indem er meint, daß man, da die fehr häufig vorfommenden 
Diſticha mit 2%X3 Hebungen zu ibrer Ausfüllung ungewöhnlib lange Säte fordern 

20 würden, das nötige Material für die Ausfüllung eines ſolchen Spatiums durch die Ver: 
doppelung eines gewöhnlichen Sates getvonnen bat. Hiermit ſtehen wir vor der viel: 
behandelten, ebenfo eifrig bejahten wie verneinten Frage, ob ſich in der hebräiſchen Poeſie 
regelrechte Versmaße nachweiſen laflen. Die Behauptung, daß die sraeliten Versmaße 
gebabt haben, ift alt. Nach Joſephus (Arch. 2,346. 4,303. 7, 305) bat Moſe zwei Lieder 

35 (Cr ec. 15. Dt e. 32) in SHerametern, und David Gedichte in Trimetern und Penta— 
metern gefchrieben. Abnliche Angaben findet man bei Eufebius. Und Hieronymus beruft 
ſich nicht nur auf das Zeugnis diefer Vorgänger, jondern bringt jelbit verichiedene An: 
gaben, die ohne Zweifel auf feinen eigenen Beobachtungen beruben und den Eindrud 
twiedergeben, den die Necitation der altteftamentlichen Verje auf ibn gemadt bat. So jagt 

3 er in feiner Vorrede zum Buche Hiob: hexametri versus sunt, daetylo spondeoque eur- 
rentes et propter linguae idioma crebro recipientes et alios pedes, non earumdem 
syllabarum sed eorumdem temporum ; und in der Borrede zu den Hlageliedern bemerft er: 
daß e. 1.2 u. 4 in Sappbifchen Metren gejchrieben jeien quia tres versiculos, qui 
sibi econnexi sunt et ab una litera exeipiunt, heroieum comma coneludit, 

35 während dagegen e. 3 in Trimetern abgefaßt jei. Betr dieſen Angaben iſt nun freilich 
nicht zu überſehen, daß ihre Verfaſſer deutlich die Abficht haben, die Geringſchätzung der 
bebrätjchen Poeſie bei ihren klaſſiſch gebildeten Yejern zu überwinden, und daß deshalb 
ihre Zufammenjtellungen der bebrätichen Metren mit den griechifchen mit Vorſicht auf: 
genommen werden müſſen, wenn es billigertveife auch nicht verfannt werden darf, daß fie 

40 ihren Leſern nur auf diefe Weife einen Begriff von der Sache geben konnten. Sedenfalls 
aber darf die Beichreibung, die ein Mann tie Hieronpmus von der Recitation der 
hebräiſchen Lieder giebt, nidıt ohne weiteres als belanglos ignoriert twerden. Dieje Zeug— 
niſſe in Verbindung mit dem nicht boch genug anzujchlagenden Gewinn, den eine. Einficht 
in die metrifchen Formen der alttejtamentlichen Poefie der Eregeje und der Kritif brächte, 

#5 haben num eine Neibe von Gelehrten angefpornt, nad dem Schlüſſel zu dieſem Ge: 
heimnis zu juchen. Sehen wir von den älteren Verjuchen diefer Art ab, jo lafien fich 
die neueren Hypotheſen in zwei Hauptgruppen zufammenfaffen. Einige wie Merz, Bidell, 
und Gietmann meinen bei den Israeliten diefelbe Metrit annehmen zu müffen, die in der 
forifchen Poeſie, den jerbifchen Heldengedichten und den neueren romaniſchen Sprachen 

0 vorliegt. Hiernach würde eine beitimmte Zabl von Silben den Rhythmus bilden. Bidell, 
der diefe Theorie am eifrigiten und jcharfjinnigiten ausgearbeitet bat, bat die Wersform 
der Hebräer näber dabin beitimmt, daß von den Silben, die das Versmaß ausmachen, 
jede zweite Silbe betont geweſen ift, und zwar immer die vorlegte des Stichos, wonach 
Sticha mit gleicher Silbenzahl trochäiſch, Sticha mit ungleicher Zabl jambijch werden. Da- 

55 bei jtellt er ein ganzes Syſtem von Negeln auf, nad welchem verſchiedene Silben ab und 
zu apojtropbiert, Halbvofale bald gezäblt, bald nicht beachtet, die Suffire geändert, die Formen 
Jahwe und Jah umgetaujcht werden können u. ſ. w. Andere dagegen wie Ley, Neteler, 
Briggs, Grimme, Dubm, Bertbolet, Gunkel, zäblen nur die Hebungen und finden in ibrer 
Zahl das Mapgebende für den Rhythmus. Die Zahl der zwiichen den Hebungen jtebenden 

co unbetonten oder ſchwächer betonten Silben find dagegen unteientlib für den Charakter 
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des Metrums. Von den Vertretern diefer Theorie haben in erjter Yinie Ley und Grimme 
es verſucht, Die Befete und Formen der alttejtamentlichen Poeſie näber anzugeben. Nad) 
Yen kommen folgende Versmaße vor: Segumeker, Oftameter, Defameter und elegiſche 
Pentameter; von dieſen können die Hera: Ofta- und Delameter auf verſchiedene Weile in 
fleinere Teile zerlegt werden. Innerhalb desjelben Gedichtes fünnen verjchiedene Versmaße 5 
mit einander wechjeln. Grimme dagegen läßt die Langverſe (die er Strophen nennt) be⸗ 
liebig aus 2—4 Stichen mit 2—5 Hebungen befteben, meint aber, daß die Sticha inner: 
balb desfelben Gedichtes diefelbe Taktart baben müſſſen, jo daß vier: und dreihebige, und 
vier: und fünfbebige ſich gegenfeitig ausſchließen, während vierbebige mit zweibebigen, und 
fünfhebige (2+3) mit zwei- und breibebigen wechſeln fünnen — eine Regelmäßigfeit, Die 
freilich dadurd etwas beichränft wird, daß dreibebige Stiba nicht jelten neben zwei- und 
vierbebigen vorkommen, dann aber als katalektiſche Verſe zu betrachten find. 

Bei der Beurteilung diefer Spiteme fann man gewiß nicht vorfichtig genug fein. Es 
finden fich bier Schwierigkeiten, die ſelbſt die überzeugteften Metriker ſchließlich nicht leugnen 
fünnen. Jede Metrit berubt nicht nur auf Gejegen, jondern auch auf unberedhenbaren 
Größen, die fein Scharfjinn entdeden kann, wo jede Tradition fehlt. Aber jelbit die 
Verſuche, nur das auf Gejegen Nubende zu finden, jtoßen auf ernjte Schwierigkeiten. 
Hierher gehört erftens, daß wir die alte Ausſprache des Hebräifchen nicht kennen, jondern 
nur die von den Mafjoretben fixierte; und doc find wir allein auf dieſe angetviefen, da 
fie jedenfalls viel beſſer iſt, als die won einzelnen Metritern verfuchte Refonitruftion der 20 
urjprünglichen Ausſprache. Ferner iſt der alttejtamentliche Text nichts weniger als diplo- 
matiſch genau überliefert, wie im zahlreichen Fällen zwingend nachgewieſen werden kann, 
und doch kommt es bei eingebenderen Unterfuhungen diefer Art auf die peinlichite Se: 
nauigfeit der Grundlage an, wenn man nicht Gefabr laufen ſoll, aus falſch überlieferten 
Stellen Regeln zu abjtrabieren. Endlich liegt unztveifelbaft eine Schwierigfeit in den un— 25 
ficheren Grenzen der altteftamentlichen Poeſie. Die Mafjoretben haben nur die Bücher 
MIN (Palmen, Sprüde und Hiob) mit poetifcher Accentuation verjeben. Dieſes iſt ent- 
ſchieden unrichtig, da andere Schriften oder Abjchnitte von Schriften ebenjo gut rein 
poetisch jind wie jene. Aber trogdem fragt e8 fich, ob wir überall dieſelben Runftformen 
vor uns baben. Es macht nämlich einen weſentlichen Unterjchied, ob das Rhythmiſche wie so 
in den gefungenen Liedern von der Mufif mit ihrem jtrengeren Takte abbängt oder ob es 
nur als eine legte Steigerung des rbetorifchen Schwungs zu betrachten iſt. So jicher «8 
ift, daß die meisten propbetiichen Schriften eine rhythmiſche Form baben, jo ſehr muß mit 
der Möglichkeit gerechnet werden, dak ihre Rhythmik, wo ſie nicht deutlich volkstümliche 
Yiedformen benusen, einen freieren, elaſtiſcheren Charakter gehabt baben kann als die eigent- 35 
liche Lyrik. Selbſt wenn vielleicht die profejfionellen Propheten größeres Gewicht auf 
joldye Formen gelegt baben, jo fällt es doch nicht leicht, ſich die großen, geiftig freien 
PBropbeten als überall von Versfühen und Strophenſchemata abhängig vorzuftellen. Aber 
troß dieſen verjchiedenen Schwierigkeiten ift es nach unſerer Auffafjung unrichtig, fi ein- 
fach ablebnend zu diejen Unterfuchungen zu ftellen und zu verfennen, daß bier einige, wenn 40 
aud) beſcheidene Fortſchritte zu verzeichnen ſind. Damit meinen wir freilich nicht das be— 
ſonders don Bickell verteidigte Syſtem, ſo ſehr man ſeine Unermüdlichkeit und ſeinen 
Scharfſinn bewundern muß. Er iſt freilich in der vorteilhaften Lage, die meiſten Einzel: 
heiten, die man gegen ſeine metriſche Praxis geltend machen kann, mittels ſyriſcher Ana— 
logien zurückweiſen zu können. Aber daß ſolche Licenzen und nregelmaßigkeiten bei den #5 
Syrern vorlommen, würde natürlich nur dann für das Alte Tejtament beweiſend jein, 
wenn man jonft nachtweifen fönnte, daß die Israeliten dieſelbe Metrit gebabt baben. 
Aber das ijt es eben, was nicht bewieſen werden kann und vielmehr als höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich bezeichnet werden muß. Bickells Transſtriptionen machen, ſprachlich betrachtet, einen 
ſehr befremdlichen Eimdrud und entfernen fich zu ſehr von der mafjorethijchen Form des 50 
SHebrätjchen. Und dazu kommt der nicht untvejentliche Umftand, daß jeine Theorie mit 
den oben erwähnten Angaben des Joſephus und Hieronymus unvereinbar tft, was alio 
involvieren würde, daß man zu der Zeit dieſer Männer jede Erinnerung an das wirk— 
liche Wejen der alttejtamentlichen Metrik verloren baben müßte. Um fo wahrſcheinlicher 
ift 08 Dagegen, daß die Syſteme der anderen Gruppe im weſentlichen das Wichtige ge: 56 
troffen haben, wenn es auch ungweifelbaft ift, daß die von Yen und bejonders von Grimme 
aufgeitellten Beredinungen und Regeln weit über das binaus führen, was man willen 
fann, wo jede näbere Tradition feblt. Aber für die weſentliche Nichtigkeit des Syſtems, 
wonach der Rhythmus auf der Zahl der Hebungen rubt, ſprechen gewiß ſehr aewichtige 
Gründe. Erjtens fann man bei diefer Annabme bei der mafjoretbifchen Form der Sprache m 
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ſtehen bleiben, da die darın angegebene Accentuation das nötige Material liefert. Kerner 
gelangt man mit Hilfe diejes Syſtems troß der Umficherheit der Tertüberlieferung in ſehr 
vielen Fällen zu befriedigenden Rejultaten, und namentlid wird man faum in Nbrede 
jtellen fünnen, daß Doppelitiha mit 2% 3 SHebungen jo bäufig vorkommen, daß dieſe 

5 als das normale Metrum der Jsraeliten bezeichnet werden dürfen. Eine weitere Beitätigung 
findet diefe Annahme weiter in den erwähnten Angaben bei Joſephus und Hieronymus, 
die ebenfo leicht mit dem Hebungsivfteme vereinbar —* wie ſie das Silbenſyſtem aus: 
ichließen. Mas 3. B. Hieronymus über die Herameter mit unregelmäßigen, aber im gleichen 
Tempo geiprochenen Füßen im Buche Hiob fagt, it in der That eine ſehr treffende Be: 

10 beſchreibung der bier herrſchenden Doppelitiba mit 2x3 Hebungen, die von unbetonten 
Silben in wechjelnder Zahl umgeben find. Dazu kommt endlich jet die ſehr weſentliche 
Analogie, die die babyloniſche Poeſie zu bieten fcheint. Hatte man ſchon früher in dieſer 
Litteratur einen an den hebräiſchen erinnernden Parallelismus membrorum erfannt, jo 
bat Zimmern auf eine Anregung Gunkels bin nachzuweiſen gefucht, daß die babplonifchen 

15 Verje bejtimmte Hebungen enthalten, und daß z. B. das Scöpfungsepos aus Schriften 

zu je 2 Verjen mit je 2 Halbverfen zu je 2 Hebungen bejtebt. Später bat er eine 

direfte Beitätigung diefer Annahme in einer neubabyloniſchen Tafel gefunden, wo die 

Zeilen durch 3 vertifale Linien in 4 Teile geteilt werden, was nad feiner Meinung nur 

bedeuten kann, daß bier Verſe mit 4 Hebungen vorliegen. it diefe Annahme richtig, jo 

it e8 in der That von nicht geringer Bedeutung für die bibliiche Metrit zu eben, 
wie bier die kleinen Versglieder gewöhnlih aus einem Worte (Subjtantiv, Adjektiv oder 

Verbum) bejteben, häufig aber auch neben dem Hauptworte auch Eleinere Sasteile wie 

u Negationen, Kopula, Nelativpronomen und ab und zu Konjtruftformen um- 

allen. 

25 Über eine befondere Form der hebräiſchen Metrik, das fogenannte Kina- oder Klage: 
liever-Metrum, baben bejonders die Unterfuchungen Buddes Licht verbreitet. In den 
meijten altteftamentlichen Klageliedern (freilih nicht 1 Ca 1, 17ff. 3,387.) findet man 
ein eigenartiged Schema, wo auf einen Stichos von getvöhnlicher Zänge ein fürzerer wie 
abgebrochener Stichos folgt; z. B. Am 5,2: gefallen iſt fie, ftebt nicht auf | die Jung: 

0 frau Israel || auf eigener —— liegt ſie bingeitredt | niemand richtet jie auf; G; 19, 
wie war doch deine Mutter eine Löwin | unter den Löwen || jie lagerte inmitten von 
Löwen zog Junge groß; ei 1,2158, 14, 4ff. umd die Klagelieder ce. 1-4. Was das 
Verbältnis diefes Rythmus zu dem Barallelismus betrifft, jo jtebt ab und zu das fürzere 
Glied in parallelen Verhältniſſen zu dem längeren, 3. B. ef 14,4. 8. 10, aber häufig 

5 bilden erjt die Difticha den Parallelismus, jo daß wir bier die oben erwähnten Tetra= 
jtiha vor uns haben. In Bezug auf das Metrum tt zu bemerken, dafs der erite Stichos 
ſehr häufig 3, das kürzere Glied 2 Hebungen bat, wenn auch andere Formen vorfommen. 
Ley umd Grimme wollen freilich in ſolchen Gedichten 5bebige Verſe erfennen. Aber dazu 
it die ganze Erjcheinung viel zu häufig und unverkennbar. Das fürzere Glied bebt ſich 

40 meiltens io deutlich vom übrigen ab, daß man es nicht unmittelbar mit dem eriten 
Stichos verbinden fann, während die wenigen Abweichungen als Abjchreibefebler auf- 
gefaßt werden fünnen. Und wenn Grimme den Uriprung dieſes Metrums nicht in den 

Ergüffen der Klagemweiber, jondern eber in den Orakeln und Beichreibungen der Propbeten 

a will, jo Spricht biergegen einerjeits die Negelmäßigkeit, womit es gerade in den 

45 Klageliedern auftritt, andererfeits der Umjtand, daß ein jolcher Rhythmus, dejien zweites 
Glied wie abgebrochen und dumpf verballt, ganz bejonders geeignet ıft, die Stimmung der 
‚rauen auszubrüden. Freilich findet ſich diejer Rhythmus aud in einigen Gedichten mit 
anderem Charakter, 3. B. Bi 19, 8ff., 65,5—8, 84,2f. 101; Jeſ 32,914; aber bier 
darf man wohl zer daf der Kinarbutbmus fefundär als reine Kunitform Anivendung 

50 gefunden bat. 

d) Bon weiteren Kunſtformen der altteitamentlichen Poeſie iſt noch bejonders 
die in einzelnen Liedern vorliegende alpbabetiiche Neibenfolge der Verſe oder Teile 
bervorzubeben, ſ. Bi 9f. 25. 34. 37. 111. 112. 119. 145; Nlagelieder 1—4; Spr 
31, 10ff. und ohne Zweifel auch Nab 1,2-—-2,3 (und nad Bidell Sir 51, 13—20). 

55 Diefe Form wurde auf ziemlich variierende Weiſe benugt. So beginnt Pf 11, 112 
jeder Halbvers mit einem neuen Buchitaben, Nab 1; Pſ 25.34. 145; pr 31, 10 ff. ; 
Ihr ec. 4 jedes Diſtichon, Pi 9f. 37 jedes Tetraftihon, Tbr e. 1.2 jedes SHera- 
ftihbon, indem die drei zujammengebörenden Dijtiba dem Kinarbutbmus folgen; 
Ihr e. 3 iſt äbnlich gebaut, aber bier jtebt derjelbe Buchitabe vor allen drei Diſticha; im 

60 119. Palm endlich fteht derjelbe Buchitabe Smal vor 8 Difticha, jo daß der Palm eine 
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Länge von 176 Berjen erhalten bat. In mehreren diejer Lieder kommen Eleinere Ab: 
weichungen von der Neibenfolge vor, in anderen find die Unregelmäßigfeiten jo groß, daß 
die alpbabetifche Ordnung gerade noch durchichimmert PI9F.; Nab ec. 1). Da nun die 
Annahme, daß die Verfaſſer ihre Abſicht, alphabetiſche Lieder zu ſchreiben, nur halb aus: 
geführt baben follten, eine jebr unbefriedigende tft, jo muß man gewiß in ſolchen Fällen 5 
die Erflärung der Unregelmäßigfeiten in mangelhaften Abſchriften oder in ſpäteren Be: 
arbeitungen der Yieder ſuchen. Und in der That it es Gunfel und Bidell gelungen, 
durch eine Neibe von mehr oder weniger wahrſcheinlichen Änderungen den urfprüng: 
lichen Tert von Nab e. I zu refonftruieren, wodurch ſie zugleich den Beweis für den Grad, 
bis zu welchem die Form eines altteftamentlichen Gedichtes entitellt werden konnte, ge: 10 
liefert — 

Diejenigen alphabetiſchen Lieder, deren Anfangsbuchſtaben mehr als ein Diſtichon 
einleiten, zeigen uns, daß die altteftamentlichen Dichter ab und zu die Sticha ihrer Ge- 
dichte zu größeren Einheiten von regelmäßiger Form bis zu einer Länge von 8 Difticha 
zufammengefaßt haben. Zu demfelben Refultate führen auch andere Gedichte, wo die 15 
Liedivenden durch —ã— wiederfehrende Kehrverſe von einander getrennt iverden. So 
z. B. in „den nn zujammengebörenden Palmen 42 und 43 die Verje 42, 6. 
12, 43, 5; femer Pſ 57, 6. 12. 59, 10. 18. 80, 4. 8. 20 und Pſ 46, wo der Kehrvers 
das erfte Hal (v. 4) auägefallen zu fein jcheint. Die gelegentlich auftretenden Verſchieden⸗ 
beiten bei der Wiederholung dieſer Kehrverſe können wohl ab und zu auf Tertfehlern be— 20 
ruben, find aber in anderen Fällen obne Zweifel beabjichtigt, 3 .B. Pſ 49, 13 und 21. 
Auch die propbetiichen Schriften benugen ab und zu ähnliche F — wodurch eine deut: 
liche Gliederung der Rede hervortritt . B. Am e. If. 4, 6, 6ff.; Jef 9, 7ff. Auch können 
die Schriften durch einen aleichlautenden Anfang deutlich gemacht werden, 5. B. durch das 
Mort Wehe! Yei 5, 8ff.; Hab 2, 6ff. Geftütt auf ſolche Thatfachen haben nun mehrere 25 
nad dem Vorgang Köſters gemeint, daß alle altteftamentlichen Gedichte in ähnliche mehrere 
maſſorethiſche Verſe umfaſſende Abſchnitte geteilt ſein müſſen, wobei man dann darüber 
geſtritten bat, ob die Zahl der einzelnen Sticha (jo Sommer, Delitzſch u. a.) oder die Zahl 
der Dijticha ber. Triftiha (jo Hupfeld) als das Konftitutive im Stropbenjchema zu be 
trachten jet. Wo aber feine deutlichen Trennungszeichen vorliegen, fünnen die Strophen so 
fich nur dadurch bemerflich machen, daß nicht zu große Abjchnitte von derjelben Länge 
mit Regelmäßigfeit aufeinander folgen. Aber dies bat man in den meiften ‚Fällen = 
nachweiſen fünnen. Stichiſche Strophenſchemata wie z. B. 4. 4. 8.4. 4 oder 5. 3.3.7 
oder 8. 10. 6. 8. 6. 8. 6 (jo Delitzſch in den Pſalmen und im Buche Hiob) find * 
rhythmiſchen Gefühle unzugänglich und bedeuten in Wirklichkeit rein logiſche Gedanken— 36 
abſchnitte, die noch dazu von den verſchiedenen Auslegern verſchieden beſtimmt wurden. 
In neueſter Zeit hat D. H. Müller verſucht, der Strophenhypotheſe eine feſtere Grund— 
lage zu geben, indem er in den prophetiſchen Schriften ein a von MWechjelbeziehungen 
(Responsio, Concatenatio, Inclusio) nachweiſen will, durch Die ſich die Strophen für 
das Auge mit geometriſcher Regelmäßigkeit abheben sollen. Aber einen wirklichen Fort: 10 
jchritt wird man in dieſem Spftem faum erkennen können; dazu ift, von den ſchon Längjt 
beobachteten ‚Fällen abgejeben, die Einteilung des Tertes zu twillfürlih und die angeblichen 
Wechjelbeziehungen zu dürftig. So beitehen nach Müllers Angaben die Wechjelbeziehungen 
sel e. 6 in „und ich ſah den Herrn“ v. E und „und ich hörte die Stimme des Herm“ 
v. 8 einerfeits, und in „da fprach ich“ 4 und v. 11 andererjeits, und auf dieſer 45 
Grundlage wird das ganze Hapıtel in wei — Hälften von 3, 10 und 10 Zeilen 
geteilt, obichon wohl niemand bisber verfannt bat, daß die Erzählung dieſes Kapitels zum 
größten Teile die reinſte Proſa iſt. Als ganz verfehlt muß aber die Chorhypotheſe be— 
zeichnet werden, womit die Strophenhypotheſe geſtützt werden ſoll. Da die rein geome— 
triſchen Korreſpondenzen den Hörern natürlich unerfindlich bleiben mußten, ſollen die vo 
Stropben dadurch kenntlich gemacht worden fein, daß fie von abwechjelnden Chören ge 
jungen wurden. Und jo fommt der Verfafjer zu dem jonderbaren Rejultate, daß Amos 
bei jeinem Auftreten in Bethel von einem Chor begleitet geweſen tft, der abmwechjelnd mit 
ibm die Strophen und Antijtropben des I. Kapitels gefungen bat. Deutlicher kann es 
ſich wohl nicht zeigen, wie gefährlich es iſt, den Unterſchied zwiſchen der eigentlichen Poeſie 55 
und den — Schriften zu ignorieren. Die Reſultate der bisherigen Strophen: 
forſchung müjjen deshalb im allgemeinen als verichwindend gering bezeichnet werden. Eine 
Ausnahme, die auf größeres Vertrauen rechnen kann, bilden nur die neuerdings gemachten 
Verjuche, bier und da Fleine, ganz regelmäßig verlaufende Liedwenden nachzuweiſen, vol. 

3. B. Bertholets Zerlegung von Ez e. 15 in lauter Vierzeilen oder Bidelld und Duhms co 
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entjprechende Gliederung von Sic. 3, wo das Nefultat freilich nur durch eine Heibe von 
Umitellungen und Streidbungen geivonnen wird. 


Nachſchrift. Seitdem obiger Tert gefchrieben und eingejchidt twurde, bat Profeſſor 
Sievers die Frage nah der altteftamentlihen Metrif zum Gegenltande einer eingebenden 
5 Unterjuchung gemadt. Seine Ergebniſſe enthalten einerfeits eine Beltätigung des von 
andern in betreff der Zahl der Hebungen u. ſ. w. Gefundenen, andererjeits führten fie 
zu dem Reſultate, daß ſich in den altteftamentlichen Schriften ein einbeitlicher und be: 
jtimmter, jowobl für Necitation wie für Gejang geeigneter Rhythmus nachweiſen lafle, der 
in feiner Spredform am einfachiten als em pieubosanapäftiicher bezeichnet werben 
10 fünne; in ihrer vollen ‚Form erjcheinen die Füße ald x x, d. b. wie im Deutjchen 
geiprodenen Anapält folge auf zwei ſprachlich unbetonte Silben von beliebiger 


Quantität eine ſprachlich lange Hebung (z. B. wajjismän jesurün wajjibät Dt 32, 
15); doc fünne ohne weiteres die erſte Senfungsfilbe eines jeden Fußes fehlen, wobei 
dann ihre Zeit der vorausgebenden Hebung zugeteilt werde, die dadurch überdehnt ericheine 


15. ®. ki jir’ö u ki 'äzelath jäd v.36). Eine weitere Darjtellung diejer Ergebnifie, Die, 
bis auf einzelne typiſche Ausnahmen, durchgängig auf der mafjoretbiichen Ausiprache Des 
Textes ruben, wird demmächit in den Abbandlungen der SGM veröffentlicht werden. 

% Buhl. 


Didaskalia ſ. Bd I ©. 735,21— 736, 15. 


20 Didymus, der Blinde, von Alerandrien, geil. 394. — Bibliographiſches. 
1. Bollftändige Ausgabe aller erhaltenen Schriften und Brucdjtüde in MSG 39, 269—1818. 
Hier (p. 215— 268) aud) die von F. Mingarelli gefammelten Veterum de Didymo testimonia, 
Ueber Einzelausgaben j. u. im Text. 2. J. A. Mingarellius, de Didymo commentarius, 
Bononiae 1769, al® Einleitung zu M.s Ausgabe der Bücher de trinitate (f. u.) erſchienen: 

25 abgedrudt MSG 39, 139—216; 9. E. 5. Guerife, de schola quae Alexandriae floruit ca- 
echetica commentatio 1, Hal. Sax. 1824, 92—97 ; 2, 83—05. 332-378; G. Ehr. 5. Quede, 
(Juaestiones ac Vindieiae Didymianae, Gotting. 1829 — 32 U. Pr.); ſ. u. Vgl. ferner J. A. 
Fabricius, Bibl. Graee., ed. Harles. 9, 1804, 269 - 277; D. Bardenhewer, Batrologie, Freib. 
1844, 290— 293; J. Feßler-Jungmann, Instit. Patrol. 1, Oenip. 1890, 631-633. Aeltere 

30 Litteratur auch bei U. Chevalier, R£pert. des sources histor. 574 u. 2552. 

Didymus, einer der letzten Lehrer und Vorfteber der alerandrinischen Katechetenſchule 

(ſ. d. A. Bd IC. 356,» und Philipp. Sidet. bei Dodwell Diss. in Iren., Oxon. 
1689, 488) und einer der gelebrteften Männer jeiner Zeit (vgl. aufer den vielen chriſt 
lichen Yobeserbebungen auch das Urteil des Libanius, Ep. 321 ad Sebastianum), itarb 
ss nach Valladius (Hist. Laus. 4) 85 Jahre alt. Da er 392, als Hieronymus fein Büch- 
lein de viris illustribus berausgab, das 83. Lebensjahr überfchritten batte (wir. ill. 
109), jo mag er 309 geboren und 394 (395) geitorben fein. Nah Palladius, der Diele 
Nachricht von Didymus jelbit empfangen baben till, verlor er wierjäbrig das Augenlicht 
(anders Hieron. Chron. Abr. 2388: post quintum nativitatis suae annum lumi- 
so nibus orbatus). Die ſchwere Heimfuchung ſchlug ibm zum Segen aus. Hieronymus 
(Ep. 69, 2) bat eine hübſche Anekdote aufbewahrt. Der b. Antonius befucht einst den 
Didymus und fragt ihn, ob er jeine Blindheit betrauere. Didymus zögert zunächſt, um 
endlich zuzugeben, daß er fein Unglück ſchwer empfinde. Da meint Antonius: „Ein iveifer 
Mann wie Du follte nicht trauern, daß er verloren bat, was Mücden und Ameifen be 

5 ſitzen; er follte vielmehr jubeln über den Beſitz des inneren Lichts, das nur Heiligen und 
Apojteln gegönnt it“. Ganz nad Innen gerichtet, betete und arbeitete der Blinde Tag 
und Nacht. Was man ihm vorlas, prägte er feinem außerordentlihb gut begabten und 
durch beitändige Wiederholung gejchärften Gedächtnis em, jo daß er eine ausgebreitete 
Kenntnis auch der profanen Wiſſenſchaften ſich anzueignen vermochte (Rufin. H.E. 2,7). 

so An der Katecbetenfchule wirkte er über fünfzig Jahre; unter feinen Schülern waren Hie— 
ronymus und Rufin. Durchaus ortbodor in der trinitartichen Frage, iſt er dem Schickſal 
nicht entgangen, als Origenift (vgl. befonders feine Erklärung der fatholifchen Briefe) ver: 
dächtigt zu werden. An einer Neibe von Stellen bat ſchon Hieronymus darauf hinge— 
wiefen, daß D. vor den Ketzereien des großen Alerandriners nicht zurückgeſchreckt ſei. Taf 

55er dom fünften allgemeinen Konzil *(553) zufammen mit Cuagrius Pontieus (j. d. A) 
wegen feiner Irrlehren über Präeriftenz und Apofataftafis anathematifiert worden jet, ift 
freilich nicht zu ermeißen (vgl. Hefele, Conciliengeich. 2°, 859ff.). Jedenfalls aber haben 
das 6. und das 7. Konzil (680 und 787) feine falfchen Yehren verdammt. 
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Bon feinen zahlreichen dogmatiichen und eregetifchen Schriften jind folgende ganz 
oder teilweife, im Original oder in Überfegung erbalten: 1. //eoi roıdöos, de trinitate 
libri tres (MSG 2609 — 992). Das von Soer. H.E. 4, 25 erwähnte, von J. A. Min- 
garelli in einer mehrfach lüdenbaften Handichrift des 11. Nabrb. 1759 aufgefundene und von 
ibm Bononiae 1769 herausgegebene umfangreiche Werk it nad dem Tode Bafılius d. Gr. 5 
(vgl. 3, 22 p. 920), alfo 379 oder ſpäter, abgefaßt worden. Das erite Buch, deſſen 
Titel und (6) Anfangskapitel nicht erbalten find, handelt von den drei Perfonen und von 
dem Verhältnis des Sohnes zum Vater, das zweite im bejonderen vom Geijte, während 
im dritten die aus der Schrift entnommenen Einwürfe der Häretifer widerlegt werben. 
2. Ein bejonderer Liber de Spiritu Saneto ift nur in der Überfegung erhalten, die 10 
Hieronpmus, von Damajus aufgefordert, an Stelle einer jelbititändigen Darlegung 
verfertigte (Edit. Prine. Colon. 1531, MSG 1031--1086; auch unter den Merten 
des Hieronymus MSL 23, 101-154, erit nad dem Tode des Damafus, 387, beraus- 
gegeben, |. die praef. ad Paulinianum). Die Schrift gilt für eine der beiten Arbeiten, 
die die alte Kirche über dieſen Gegenitand zu Tage gefürdert hat. Wieweit Hie— 
ronymus die Anfichten des Didymus unverändert wiedergegeben bat, läßt fich freilich 
nicht mebr mit Sicherbeit feftitellen (fiebe Die Zweifel von J. Basnage, Animadvv. 
in Did. et eius opera in H. Canisii Leetion. antiqu. I, Amstelod. 1725, 202). 
3. Kara Mavıyalov, eine im Urtert, doch nicht vollftändig, erhaltene Bejtreitung des 
Manichäismus mit Gründen aus Yogif und Metaphyſik (MSG 1085—1110; Ed. prine. »0 
F.Combefisius, Auctar. noviss. Bibl. Patr. 2, Par. 1672, 21—32; dann H. Canisius 
l. e. 1, 204- 216). 4. Eregetifche Schriften und zwar: a) Bruchftüde von Erläuterungen 
zu Gen, Gr, 2 Kg (Nicephor. Caten. in Octat., Lips. 1772; MSG 1111—20), 
Hi (P, ‚Junius, Cat. Graee. Patr. in beat. Job, Lond. 1637; MSG 1119—54) 
und Pr (A. Mai, Bibl. Nov. VII, 2, 57—71; MSG 1621-46); b) Scholien zu 3 
jämtlichen Pſalmen (Mai 1. e. p. 131-311; MSG 1155-1616), deren Echtheit im 
einzelnen ſich nicht mehr feititellen läßt; e) Bruchjtüde aus Kommentaren zu Jo Mai 
IV, 2, 147— 152; MSG 1645-54, AG (3. Chr. Wolf, Anecdota 4, Hamb. 1724; 
MSG 1653-78) und ꝰ Ko (Mai IV, 2, 115—146; MSG 1677—1732); d) eine Er: 
flärung der 7 katholiſchen Briefe, in der lateinischen Überjegung erhalten, die Epiphanius 30 
Scolafticus (ſ. d. A.) auf Geheiß Gaffiodors (j. Inst. div. litt. 8) anfertigte (Edit. 
Prine. Colon. 1531 mit dem Liber de Spir. S.; fritijche Ausgabe von ©. Chr. F. 
Yuede |j. o. Bibliograpbiiches]; MSG 1749-— 1818; griechifche Fragmente bei J. A. Cramer, 
Cat. in epist. eath., Orf. 1840). Unter den verlorenen Schriften iſt bejonders der 
brourinara eis ra zregi doyav ’oıykvovs zu gedenken (Soer.H.E.4,25). J. Drä- 85 
jefe (Gef. patrift. Unterft, Alton. u. Lpz. 1889, 169—207) bat die von ibm dem Atha— 
nafius abgeiprochenen Bücher gegen Apollinaris (j. d. A. Atbanafius Bd 2, 201, 57 ff.) 
auf Grund freilih nur ganz allgemeiner Beobachtungen dem Didymus zuweiſen wollen. 
Sehr viel mehr Gewicht haben die Bemerkungen von N. Spaßkij (Apollinaris von Lao: 
dicea, Sergiev Poſad 1895, 363 FF; vgl. N. Bonwetſch in THYB 1896 Nr. 17 und Byʒ. 10 
Zeitichr. 6, 1897, 177), der aus augenfälligen Barallelen zwijchen den beiden pfeudobaft- 
lidianiſchen Büchern adv. Eunomium und des Didymus eoi rorddos auf den Aleran: 
driner als mutmaßlichen Verfaſſer auch jener Bücher jchlieft. Die Notiz bei Hieronymus 
vir, ill. 109: (seripsit) et contra Arianos libros duos würde ſich damit ſehr gut ver: 
einigen laſſen. G. Krüger. 46 


— 
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Didymus, Gabriel, geit. 1558. — J. ©. Terme, Verſuch zur fufficienten Nad)- 
richt von des Gabriel Didymus ıc. jatalem Leben ꝛc., Leipzig 1737 (jehr dürftig); Grulichs 
Dentwürdigleiten der altſächſiſchen furfürftlihen Nefidenz Torgau, Torgau 1855; Knabe, 
Die Torgauer Bijitationsordnung von 1529, Torgau 1881. 

Gabriel Didymus, eigentlih Zwilling, der als einer der erſten und eifrigiten unter 
Yutbers Ordensbrüdern fi bervortbat, wurde e. 1487 nicht wie gewöhnlich angegeben, 
zu Joachimsthal jondern zu Annaberg (wol. 5. Köftlin, Die Baccalaurei und Manifte 
der Wittenberger pbilofopbiichen Fakultät, Halle 1887, ©. 19) geboren. Die Tradition 
läßt ibn jeine eriten Studien in Brag machen und 1502 in Wittenberg fortjegen (Terne 5) 
und in demjelben Jahre dajelbit in den Auguftinerorden treten, aber weder die Zeit noch 55 
der Ort feines Übertritts zum Mönchtum ift fiber überliefert. Nur ſoviel wiſſen mir, 
daß er, als er im Jahre 1512 in Wittenberg immatrifuliert wurde (Album ed. Förjtemann 
>. 40), ſchon Auguftiner war. Hier war er alſo Yutbers Hloftergenofie. Im Jahre 1516 
am 14. Dftober ertvarb er jid die Würde eines Baccalaureus (Köftlin a. a. O.), aber 
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nad dem Wunſche des Staupig jollte er nicht in Wittenberg jondern in Erfurt jeine 
Studien forfegen. Dortbin jandte ibm Yutber im feiner Eigenjchaft als Diftriktsvifar 
jeiner Kongregation, indem er dem damaligen Prior Job. Yang ans Herz legt, dafür zu 
forgen: ut et ipse et alii (vgl. Th. Kolde, ob. v. Staupig und die deutiche Auguftiner- 

5 fongregation 5.267) quam optime id est christianiter graeeissent. Zugleich möge 
er darauf jeben, daß er ſich conventualiter halte, denn wie er wiſſe, ſei Didymus ein 
Menſch, der die Riten des Ordens weder gejeben noch gelernt habe (1. März 1517. De Wette, 
Luthers Briefe I, 52. Enders I, 87 ff.). Hiernach fcheint Didymus ſchon damals gern feine 
eigenen Wege gegangen zu fein. Sein Aufenthalt in Erfurt, wo er auch in der Uni: 
10 verfitätsmatrifel aufgeführt wird (Fr. Gabriel Cewineling, baccal. Wittenbergensis 
W.«. 1516, Erfurter Matrifel ed. Weifenborn II, 29), wäbrte nicht lange. Spätejtens 
den Winter darauf fehrte er nad Wittenberg zurüd und erhielt daſelbſt am 14. Februar 
1518 die Würde eines Magiiters (Köftlin, Die Baccalaureen II, 1888 ©. 17). Dann 
hören wir drei jahre lang nichts von ihm, bis er in den aufgeregten Herbittagen 1521 die 
15 Führerſchaft der Neuerer im Auguftinerklofter übernahm (die von Sedendorf, Comment. de 
Luth. I, 182 und danach von Herzog in der 2. Aufl. auf Johannis 1521 angejeßte 
Predigt berubt entweder auf einer Werwechjelung mit den unten zu berichtenden Vor: 
gängen in Eilenburg oder iſt ein Jahr ſpäter anzufegen). Allem Anſchein nad, ohne 
dazu berufen zu fein, beftieg er, ganz vom Geifte Garlitadts ergriffen, die Kanzel in der 
20 Auguftinerfirche. Großes Aufjehen machte feine Predigt am 6. Dftober und dann wieder 
am 13., wo er Stunden lang gegen die Anbetung der Hoftie, die Privatmeſſe, Die 
Dpferung ꝛc. eiferte, die Austeilung des Abendmahls unter beiderlei Geftalt verlangte und 
lärte, niemals mehr wieder eine Mefje lejen zu tollen (Jäger, And. Bodenftein 

v. Carlſtadt, Stuttgart 1856, ©. 504, CR I, 460; Tb. Kolde in ZRG IV 325 f.). Und 
25 der Feine, unanjehnliche, einäugige Mann veritand es, feine Zubörer mit fich fortzureißen. 
Ein Wittenberger Student jchrieb damals in jeine jchlefiiche Heimat, Gott habe in ibm 
einen neuen ee erivedt, viele nennen ibn einen zweiten Luther, auch Meland- 
tbon verfäume feine jeiner Predigten (ThStK 1885 ©. 134). Und bei feinen Kloiter: 
genofien hatte er den Erfolg, daß fie noch an jenem felben 13. Dftober die Meſſe wirk— 
3 lich einftellten. Die furfürftlihe Mahnung, über diefe Dinge zu disputieren, zu predigen 
und zu jchreiben, aber feine Neuerung vorzunehmen, vermochte die Entwidlung nicht auf: 
zubalten. Es folgte der Austritt der! töndbe, zu denen auch Didymus gehörte, und wäh— 
rend Garljtadt zu Weihnachten in der Wittenberger Schloßfirche mit jeinen gottesdienit- 
lichen Neuerungen begann, übernahm er «8, die Neformation in der Umgegend einzuführen. 
» In der kühnſten Weiſe trat er in Eilenburg auf, wo er ſich die Erlaubnis zu predigen, 
faft erzwang und dann mehrfach in den Weibnachtstagen in weltlicher Kleidung in der 
ihärfiten Form gegen das bisherige Kirchenweſen, Meſſe, Faften, Abendmablsübung x. 
predigte und im deutjcher Sprache das Abendmahl hielt, in dem er über zmweihundert 
Perſonen das Saframent reichte, und zwar in der Form, daß er jedem das Brot und 
40 dann den Kelch in die Hand gab (Th. Kolde, Die Wittenberger Unruben x. ZKG V, 
1882 ©. 327; Seidemann, Erl. zur Reformationsgeih. 35 ff.). Unmittelbar darauf um 
Epipbanien 1522 wohnte er dem wichtigen Kapitel der Auguftinereremiten der deutjchen 
Kongregation in Wittenberg bei, welches den Brüdern den Austritt freiftellte (Tb. Kolde, 
ob. v. Staupis ©. 378ff.). Am freitag den 10. Januar predigte er gegen die Bilder 
45 und behauptete die Notwendigkeit ihrer Verbrennung, die er am nächſten Tage aud) 
wirklich in der Klojterfirche vornabm (3KG V, 331 f.), und fein Anfeben war in jtetem 
Zunehmen begriffen. Er durfte es wagen, jelbjt einen Juſtus Jonas und Amsdorf von 
der Kanzel aus zu apoftropbieren und ihnen vorzuwerfen, quod non satis digne Evan- 
gelium tractassent. Und bei dem ganzen jtürmifchen Treiben jener Monate ftand er 
oben an, ſtets bereit, Garljtabts Gedanken unter die Menge und zur Ausführung zu 
bringen, auch deſſen myſtiſche Periode machte er mit und eiferte gegen die Schulen xc. 
Er war aber aud einer der eriten, die ſich nad Yutbers Rückkehr feinem überlegenen 
(Heifte beugt. Gabriel sese agnoseit et in alium virum mutatus est, jchrieb 
Zutber freudig an W. Linf ſchon am 19. März 1522 (De Wette II, 156; Enders 
55 III, 315), und als Bürgermeifter und Rat von Altenburg von Luther einen Prediger 
für ihre Bartholomäustirche vorgeichlagen haben wiſſen wollten, empfahl diefer den ba: 
mals in Düben ſich aufbaltenden am 17. April 1522 (De Wette II, 183ff.; Enders 
III, 342, indem er ihn zur Mäßigung und pajtoraler Klugbeit ermabnte, wozu er fpäter 
(Enders 357) noch eimmal Gelegenheit nabm. Didymus wurde aud toirtlich berufen, 
co und Luther erfuhr Gutes über ihn, aber da die Altenburger Chorherren, denen die Er: 
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nennung zuſtand, proteſtierten, und der Kurfürſt wegen der Eilenburger Vorgänge von 
ihm nichts wiſſen wollte (Enders III, 370f. 428f. 435), mußte er nach mehrmonatlicher 
Wirkſamkeit Altenburg wieder verlaffen und begab ſich nah kurzem Aufentbalt im 
Auguftinerklofter von Neuftadt a. D. (Enders IV, 2) mwieder nadı Düben. Im Frühjahr 
1523 fand er endlich eine Verwendung als Prediger in Torgau, zunächſt als Gebilfe des 5 
alten Predigers Balthafar und wirkte von nun an bier für die Reformation, übrigens 
zeitweilig wohl in der altem jtürmijchen Weife, denn mit auf feine Rechnung dürfte der 
Sturm auf das Torgauer Franzisfanerflofter am Ajchermittwoche 1525 zurüdzufübren 
jein (Sedendorf II, 12; Menden, seript. Rer. germ. II, 641. 1472), der den alten 
Kurfürjten Friedrich nicht wenig erzürnte. Nach dem Tode des Pfarrers Moller wurde 10 
Didymus Mitte Mai 1525 zum — gewählt, und von dem neuen Kurfürſten als 
Patron der Kirche beſtätigt (Knabe a. a. O. ©. 1). Damit war die Reformation in 
Torgau entjchieden. Unter feiner Mitwirkung dürfte die Kirchen: und Schulordnung ent: 
ſtanden jein, mit welcher die Viſitationskommiſſion im Mai 1529 die Kirchen und Schul: 
yerhältniffe des Orts im einzelnen regelte (Knabe a. a. O. ©. 2 ff). In die große 15 
Offentlichkeit trat er in den nächiten zwanzig Jahren nit. Von Melanchthon und na— 
mentlich Yutber gejchägt, der ibn gelegentlich auch gegen die Launen feiner Pfarrkinder 
jchüßte, für die Keeflerung jener materiellen Yage eintrat (De Wette IV, 581; V, 76. 
492. 756), und ibn in den Schwierigfeiten unterftüßgte, die ihm im Jahre 1538 und 
1539 dur) den bes Antinomismus verdächtigen kurfürſtlichen Hofprediger Jac. Schent »0 
bereitet iwurden, wartete er, zulegt als Superintendent, feines Amtes, Da war es das 
Interim, welches feinen entjchiedenen Widerjpruch bervorrief. In einer (mir nicht zu Geficht 
gelommenen) Schrift: „Kurzer Bericht und Antwort auf die neue Kirchenordnung“ ver: 
warf er die wieder vorgejchriebenen fatbolijierenden Geremonien als Abgötterei und na— 
mentlich die Forderung, den Ghorrod anzulegen (Grulicher a. a. O. $ 9; Salig, Hiftorie 5 
der Augsb. Konfeffion 1730, I, 630; vgl. noch CR IV, 416). Mit feinem ibm anbangenden 
Diafonus wurde er als Unrubeitifter verhaftet und nach Wittenberg geführt. Alle Befehrungs: 
verfuche von Melanchtbon, Foriter u. |. w. waren vergebens. Didymus wurde 1549 abgeſetzt, 
ihm aber im Gegenjag zu feinem Diafonus, der das Land verlaſſen mußte, in Rückſicht 
auf jeine Jahre und hoben Berdienfte geitattet, in Torgau, wo die furfürjtlichen Räte ihn 30 
nod einmal umzuſtimmen verjuchten, als Privatmann zu wohnen. Doc foll er die Ge: 
nugthuung Aare haben, daß die Mutter des Kurfürjten Moris, die in Torgau ibren 
Wittwenſitz hatte, und feine Gemahlin bis in die legten Tage feines Yebens fi von ihm 
in ihrer Hausfapelle predigen ließen. Am 1. Mai 1558 iſt er geftorben. 

Theodor Kolde. 3 


Diebftahl j. Gericht und Recht im AT. 


Diedhoff, Augujt Wilbelm, bervorragender lutberifcher Theolog der Neuzeit, geb. 
in Göttingen am 5. Februar 1823, wurde 1847 Nepetent an der tbeol. Fakultät in 
Göttingen, habilitierte ſich daſelbſt 1850 und wurde 1854 a.:o. Brofeffor für ſyſtematiſche 
und hiſtoriſche Theologie, als welcher er 1856 von Greifswald die theol. Doktorwürde 40 
erbielt. 1860 wurde er als ordentlicher Profeffor für hiſtor. Theologie nah Nojtod be: 
rufen, in welcher Stellung er bis an fein Lebensende geblieben ift. Yängere Jahre war 
er auch Yeiter des Fatechetifchen Seminars. 1873 wurde er Mitglied der tbeoL, Wrüfunge: 
behörde für das examen pro ministerio, 1883 Mitglied des Konfiftoriums. Nach kurzer 
Krankheit ftarb er am 12. September 1894. 45 

Neben feiner akademiſchen Wirkjamkeit, in welcher er namentlich durch feine geiſt— 
vollen und anregenden Vorlefungen über die Gefchichte der evang. Lehre im Refor— 
mationszeitalter auf die Studierenden einen tiefgehenden Einfluß übte, entfaltete D. eine 
umfaffende jchriftjtellerifche Thätigfeit, bei welcher jein Intereſſe und feine tief eindringende 
Forſchungskraft ſehr entſchieden vornämlich auf einen Punkt gerichtet ijt, nämlich auf die co 
Klarlegung der erſten Urfprünge der lutherifchen Lehrreform. Wie er perjünlich feit feiner 
Studienzeit mit voller wiſſenſchaftlicher Überzeugung im Belenntnis der lutheriichen Kirche 
feftitand, jo ließ er es feine vornehmite Lebensaufgabe fein, die Wahrheit und das Necht 
desjelben vor ſich felbjt und der Mitwelt auf geichichtlichem Wege durch die Erforſchung 
der Genefis der evangelischen Lehre zu erweiſen. 65 

Schon feine Habilitationsfchrift „De Carolostadio Lutheranae de servo ar- 
bitrio docetrinae contra Eckium defensore“ 1850 jett an diefem Punkte ein. Und 
auch jeine erſte größere Schrift „Die Waldenjer im MA; zwei hiſtor. Unterfuchungen“ 
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1851, welche auf dem bezeichneten Gebiete babnbrechend war, hat ihre Wurzel im Grunde 
in dem Intereſſe an dem Urfprung und Weſen der evangelifchen Reformation. D. liefert 
bier als erfter den im mejentlichen allgemein als zutreffend anerkannten Nachweis, daß 
die waldenſiſche Manuffripten-Litteratur, auf welche ſich im Gegenſatz zu den zeitgenöffi- 
5 jchen katholiſchen Zeugnifien die maldenf. Überlieferung über Urfprung und Zuftand der 
Sefte im MA. ftüßte, in nachreformatorischer Zeit, in der 2. Hälfte des 17. Jahrhunderts, 
durch Überarbeitung in großartigem Stil gefälfcht worden ıft, fo zwar, daß in diefelbe 
reformatorifche Anſchauungen bineingetragen find, welche der Sekte urfprünglich fremd ge: 
weſen find. Die auf proteftantifcher Seite bis dahin berrjchende Annahme, daß die 
ıo Waldenfer jchon lange vor der Neformation die twejentlichen Prinzipien derjelben gegen 
die römifche Kirche vertreten hätten, ift unbaltbar. In der Hauptjache, nämlich binfichtlich 
des Materialprinzipes, ſtehen ſie noch durchaus auf dem Grund des mittelalterlihen Ka— 
tholicismus, nämlich innerbalb der pelagianiftierenden Denkweiſe. Schon in diefer Schrift 
treten Grundgedanken geichichtlichber Auffaſſung bervor, welche in D.s jpäteren Arbeiten 
15 vielfach wiederkehren: 1. Die Neformation bat die Schriftwahrbeit in einer aller früberen 
Lehrentwicklung gegenüber jchlehtbin neuen Weife erkannt. 2. Die vorreformatorifchen 
Dppofitionsparteien haben die evang. Wahrbeit nicht in ihrem Kern erfaßt, und mas fie 
davon haben, ift vermengt mit Irrtümern, welche fie mit der römifchen Kirche teilen. 
3. Die römische Kirche des MA. bat einen ug 3 chriftlicher Wabrbeitserfenntnis, welcher 
20 fie gegenüber der Oppofition als in relativem Rechte befindlich erjcheinen läßt. 4. Die 
lutherifche Reformation bat, indem fie mit der faljchen Lehrentwicklung des MA. radikal 
brach, doch die Wahrbeitsmomente in derjelben bewahrt und darauf mweiter gebaut. 
1854 erſchien Dis umfänglichites Wert „Die evangelifche Abendmahlslehre im Re— 
formationszeitalter, geſchichtlich dargeſtellt“, welches leider auf den erjten Band befchräntt 
25 geblieben ih. Derjelbe behandelt nach einer fehr eingebenden Darlegung über die Abend- 
mablslebre im MA. „Lutbers Lehre vom Abendmahl in der erjten Periode ihrer Ent— 
widlung 1517—1523*, damadı Karlſtadt, Ziwingli, Oekolampadius und das jchwäbijche 
Syngramma. Dffen bezeichnet er von vornherein die Nechtfertigung der lutheriſchen Lehre 
als das Ziel feiner Arbeit, welches er durch geichichtliche Darlegung ihrer Genefis zu er: 
3o reichen fucht. Denn „nicht in den Sätzen, in denen ſich die verichiedenen Lehrmeinungen 
abjchliegen, jondern in der Begründung diefer Süße, in den Vorausſetzungen, auf welchen 
fie beruben, findet man das innere Verftändnis der Lehrentividlung.“ Das weſentliche Er- 
gebnis der Unterfuhung prägzifiert er dahin: „Die Neformation begründet einen poſi— 
tiven, höchſt bedeutungsvollen Fortichritt über alles Frühere hinaus, während fie zugleich 
35 jede wahre Errungenjchaft der kirchlichen Entwidlung bis zu ibrer Zeit bin und Damit 
die Einheit mit der lebendigen Tradition bewahrt.“ Und er befennt, daß ibm „dieſer 
Zug wahrer Katbolicität, welcher fich in dem Verhältnis der lutheriſchen Reformation zur 
Entwidlung der mittelalterlihen Kirche gerade aud) auf dem Gebiete der Saframentslebre 
zu erfennen giebt, für ein helles Zeichen ihrer Wahrheit gilt.” Die MWeife, welche D., wie 
40 überhaupt überwiegend in feinen Schriften, jo bejonders in diefem Werke befolgt, nicht 
fertige Ergebniffe vorzulegen, fondern die Mitarbeit des Lefers auf dem Wege der Detail- 
unterfuhung in Anſpruch zu nehmen, kann zuſammen mit einer gewiſſen Breite der 
Ausführung mitunter etwas ermüden. Wer aber ausbält, findet fid durch tiefe Einblide 
in den Werdeprozeß reich belohnt. Das Werk iſt von bleibendem Werte, namentli für 
15 das Verftändnis des Fortichrittes in Luthers Lehre, wobei einerjeitS mit rüdhaltlofer Schärfe 
die jeweiligen Unficherheiten und Mängel bloßgelegt werden, andererjeits meiſterhaft die 
bei allevem beſtehende Einbeitlichfeit der Entwidlung aufgezeigt wird. 
Daß D. diefe Darftellung nicht weitergeführt bat, dürfte weſentlich daraus zu er— 
klären ſein, daß fein Intereſſe ſo überwiegend den erjten Urfprüngen der reformatorijchen 
so Lehre zugewendet war. Dazu fam freilih, daß feine Kraft in der folgenden Zeit durch 
theologische Zeitfragen, durch Mitarbeit an verfchiedenen Zeitjchriften, jeit 1860 bis 1864 
durch die in Verbindung mit Kliefotb übernommene Redaktion der „Theologiſchen Zeit: 
ſchrift“ in Anfpruch genommen mar. Mit Yebbaftigfeit greift er bejonders in die 
durh Hofmanns "Schriftbeiveis” angeregten Verhandlungen ein, zuerit in der Schrift 
55 „Die ev.clutb. Lehre von der bl. Schrift“ 1858 (vgl. „Kirchliche Zeitichrift von Kliefotb 
und Mejer Bd V), dann in Ermwiderung auf von Hofmanns Schutzſchriften Stüd 4 in 
einer längeren Abhandlung „Syſtem und Schrift“ Theol. Zeitjchr. Jahrg. 1860. In der 
Überzeugung, daß durch v. Hofmanns Lehre die Grundlage des lutherischen Bekenntniſſes 
erjchüttert werde, wendet er fich vornämlich gegen die beiden „Irrtümer“: 1. daß das 
«0 Chriftentum in uns einen auch der bl. Schrift gegenüber felbititändigen Beſtand babe; 
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2. daß das Spitem aus der einfachiten Ausjage diefes Thatbejtandes jpefulativ entwidelt 
werben ſolle. Dem jtellt er entgegen: 1. Der Glaube gelangt zur Gemißheit nur im 
Zuſammenſchluß mit dem Worte Gottes in bl. Schrift. 2. Der Inhalt des Spitems ift 
für das tbeologijche Denken ein im Worte Gottes gegebener. Auch jpäter noch ift D. 
mebrfach gegen die Hofmannjce Richtung und Schule polemifch aufgetreten in den fleineren 5 
Schriften „Das gepredigte Wort und die bl. Schrift” 1886 und „Das Wort Gottes“ 
(gegen Volck und von Dettingen) 1888, welche lettere mit einem Proteſt gegen Franke 
Subjeftivismus ſchließt. M. E. ift bier jeine Polemik nicht frei von Mißverftändnifien, 
und feine dogmatiſche Poſition nicht frei von Unklarheit. Jmmerbin aber giebt er jehr 
beachtenswerte Beiträge zur Ausbildung der nadı jeinem eigenen Gejtändnis „noch un: 10 
fiheren“ Lehre von der bl. Schrift. 

Mit reger Anteilnahme verfolgte D. auch die Zeitereignijie auf kirchlichem und 
fircbenpolitijbem Gebiete und trat in Zeiten wichtiger Entjcheidung in die Offentlichkeit 
mit Schriften, welche an Bedeutung über die Tageslitteratur weit binausragen. 1870 
erichien, durch das vatikaniſche Konzil veranlaßt, „Schrift, und Tradition. Eine Wider: 15 
legung der römifchen Lehre vom unfehlbaren Yebramt und der römiſchen Einwürfe gegen 
das evang. Schriftprinzip, mit befonderer Beziebung auf die Schrift des Frhr. von Ketteler, 
Biſchofs von Mainz: Das allgemeine Konzil und feine Bedeutung für unfere Zeit.” Diefe 
Schrift, in einer auch dem Laien verjtändlichen Weiſe überaus ar und überzeugend ge: 
jchrieben, bietet, namentlih in dem meiiterhaften Nachweis der Klarbeit (perspieuitas) » 
der bl. Schrift, eine bleibend wertvolle Sicherung gegen die verführeriiche Macht des Pa— 
pismus. Nach anderer Seite bin trat D. apologetiſch-polemiſch auf gegen die auf 
Trennung von Staat und Kirche gerichtete Zeititrömung. Im Gegenjag befonders gegen 
die, welche diejelbe im vermeintlichen Intereſſe der Kirche fordern, vertritt er das gute 
Necht des Begriffes „chriſtlicher Staat“ und fucht zu zeigen, daß nur vom chriftlichen 25 
Standpunkt aus der Staat jeine Aufgaben recht Löfen ug Hierber gehört zunächit die 
fleine aber tiefgründende Schrift „Staat und Kirche. Prinzipielle Betrachtungen über das 
Verhältnis beider zu einander. Nebſt einem Anbange über das neue preußiſche Schul: 
auffichtsgejeg” 1872; vormämlich aber die beiden durch die Einführung der obligatorifchen 
Civilehe veranlaßten größeren Schriften: „Die firchlihe Trauung, ihre zu. im Zu: so 
jammenbang mit der Entwidlung des Ehejchließungsrechtes und ihr Verhältnis zur Civil: 
ehe” 1878 und „Civilebe und Firchlihe Trauung. Das Gegenfagverbältnis zwischen bei: 
den dargelegt“ 1880. Im Gegenſatz zu Sohm und von Sceurl weiſt D. mittels 
eindringender gejchichtlicher Darlegung m. E. zutreffend nad, daß die firchlihe Trauung 
ihrem Wejen nach ebeichliegende Bedeutung bat; dagegen jcheint er mir die Bedeutung a5 
der Givilehejchliegung zu überſchätzen, wenn er jchließt, daß beide im Gegenjage zu ein: 
ander jteben, und der Konflitt nur durch Miederaufhebung der obligatorifchen Givilebe 
gelöſt werben könne. 

Während des letzten Jahrzehnts ſeines Lebens fand er ſich in einen Schriftenſtreit 
verwickelt mit der auch in Deutſchland, auch in Mecklenburg Fuß faſſenden miſſouriſchen 40 
Richtung. Ein im Jahr 1884 von der theologiſchen Fakultät zu Roſtock abgegebenes, 
von D. verfaßtes und veröffentlichtes Erachten „über die Lehre der Wiskonſin-Synode von 
der Gnadenwahl“ zog ibm von mifjourifcher Seite heftige Angriffe zu, auf welche er in 
den Schriften „Der miſſouriſche Prädeitinatianismus und die Concordienformel” 1885 
und „Zur Lehre von der Belehrung und der Prädejtination” 1886 erwiderte. Er ver: 45 
tritt bier den Standpunkt, daß der faljche Prädeftinatianismus nur durch die Annahme 
vermieden werden fünne, daß die Erwählung der Auserwäbhlten durd das von Gott vor: 
bergejehene Verhalten des Menjchen bedingt jei, wobei er fich jedoch gegen jeden Syner— 
gismus aufs Entjchiedenite verwahrt. Die Schriften find von bleibender Bedeutung be: 
jonders durch ihre dogmengejchichtlichen Ausführungen teils über Yutbers Prädeftinatianis: zo 
mus, teils über die Lehre des wenig beachteten lutherifchen Theologen Yatermann. Nach 
anderer Seite führte er den Kampf gegen das mifjourische Extrem in feinen beiden leßten 
Schriften „über die Inſpiration und Irrthumsloſigkeit der bl. Schrift“ 1891 und 1893, 
in welden er geſchichtlich nachweiſt, daß der abjolute Inſpirationsbegriff, welcher cine ab: 
jolute Jrrtumslofigfeit der bl. Schrift poftuliert, nicht derjenige der Kirche, infonderbeit 55 
nicht derjenige Luthers ift. Es ift ibm nicht eripart geblieben, daraufbin wegen grund— 
ſtürzender Irrlehre gerichtlich denunziert zu werden. 

Wie nun D. in allen dieſen Schriften darauf bedacht geweſen tft, feine prinzipiellen 
Erörterungen dogmengeichichtlih zu fundamentieren, namentlich durch Rüdgang auf Yutbers 
Lehre und deren Genefis, jo bat er auch während feiner ganzen jehriftitellerischen Thätig- co 
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feit nicht aufgehört, dies eigentliche % feiner Forſchung in zahlreichen eigenen Schriften 
anzubauen. Wir nennen aus dem Jahre 1860 die Abhandlungen über „Auguftins und 
Luthers Lehre von der Gnade” (Theol. 398 Bd I), aus dem Jahre 1865 die Schrift 
„Luthers Lehre von der firchlihen Gewalt, hiſtoriſch dargeftellt“, vor allen aber aus dem 

6 Jahre 1886 die höchſt bedeutſame Schrift „Der Ablafftreit, dogmengeſchichtlich dargejtellt“. 
Ausgehend davon, daß auf diefem Punkte Rom befonders fiegesgewiß gegen die Refor- 
mation vorgebe, und andererfeits die Pofition der Evangelischen (vgl. Köftlın u. Kawerau) 
eine ſehr umfichere fei, zeigt er, wie die Ablaftheorie in ihrem Zuſammenhange mit der 
ſcholaſtiſchen Lehre von der Neue in der That ald Rubepolfter für fittliche eit und 

10 leichtfertige Sicherheit erſcheint. Übergeorbnet aber ift das lehrgeſchichtliche Intereſſe, nach— 
zumeifen, wie der Ablaßjtreit für die Meiterentwidlung der in ihren Grundlagen jchon 
vorher erfaßten reformatorischen Lehre Luthers von der größten Bedeutung geweſen, jofern 
Luther im Verlaufe diejes Streites das wahre Weſen ber — erkannt hat, womit die 
evangeliſche Rechtfertigungslehre erſt zu ihrer fertigen Erfaſſung gelangte, und die Grund— 

15 lage für die evangeliſche Sakramentslehre gewonnen wurde. Auch darf bier nicht uner— 
mwähnt bleiben die aus Vorträgen erwachſene Schrift „Juſtin, Auguftin, Bernhard und 
Luther. Der Entwidlungsgang chriftliher Wahrheitserfaſſung in der Kirche ald Beweis 
für die Lehre der Reformation” 1882, in welcder D. die Summa feiner wifjenjchaftlich 
begründeten Erfenntnifje in gemeinverjtändlicher Weiſe niedergelegt bat. 

20 Bei ſeinem alles überwiegenden Intereſſe für die Urſprünge der lutheriſchen Lehr— 
reform mußte D. ſich durch die Wiederauffindung der erſten Pſalmenvorleſungen Luthers 
(ed. Seidemann 1876) aufs höchſte angeregt fühlen; und wie er ſchon ganz am Anfang 
feiner Laufbahn „Luthers evangeliihe Lehrgedanken in ihrer eriten Geftalt“ (Deutjche 
Zeitſchr. f. hr. Wiſſenſch. u. hr. Leben 1852) zufammenfafjend dargelegt batte, jo be- 

25 jchloß er nun feine Forſchungen mit der vornämlich aus jenen Vorlefungen jchöpfenden 
umfänglicheren Darftellung „Luthers Lehre in ihrer erften Geſtalt“ Rektorats-Programm) 
1887, welder als Vorläuferin voraufging die kürzere Schrift „Luthers Stellung zur Kirche 
und ihrer Reformation in der Zeit vor dem Ablaßſtreit“ 1883. Es iſt dies vielleicht die 
reifite und wertvollſte Frucht feiner Forſchungen. Ihr Kern beitehbt in dem Nachmweije, 

30 daß Luthers Kampf gegen die fcholaftiiche Theologie und das Verderben der Kirche von 
der bezüglich der Neue herrſchenden laren Theorie und Praris feinen Ausgang nimmt 
und in der fchriftgemäßen Erfafjung der wahren Neue wurzelt. „Wenn Xutber jagt, 
daß mir durch den Glauben Vergebung der Sünden erlangen, jo ift der Glaube ge: 
meint, der die Reue einjchließt, F welche er nicht der bittende Glaube des armen 

85 ſündigen Menſchen wäre, der die Gnade der Sündenvergebung ſucht und erlangt. Davon, 
daß man dies nie aus den Augen läßt, hängt das rechte und lebendige Verftändnis der 
Lehre Luthers ganz und gar ab.“ D. 8. Schmibt. 


Diepenbrod, Melchior v., geit. 1853. — 9. Förfter, Kardinal und Fürſtbiſchof 
Melhior von Diepenbrod, Breslau 1859; 3. Aufl. Negensb. 1878; Reintens in AdB 5. Bd 
40 6.130; derjeibe, Melhior von Diepenbrod, Leipzig 1881; Röttſcher, M. v. Diepenbrod, 
Frankf. 1886; Finke, Zur Erinnerung an Kardinal Meldior v. Diepenbrod, Miünfter 1898. 


Melchior Diepenbrod war am 6. Januar 1798 zu Bocholt, im Fürftentum Salm- 
Salm, geboren. Sein Vater war aus adeligem Geſchlecht entiproffen, hatte aber auf den 
Adelstitel verzichtet. Er war wohlhabend, ein fatholiih frommer Mann und im Münfter- 

45 lande hoch angeſehen. Melchiors Erziehung machte den Eltern viele Mühe, denn er war 
ein unbändiger, ſchwer Ienfjamer, zu allen Wagniffen aufgelegter Knabe. Im Jahre 1810 
ließen fie ibn in das militärische Lyeeum eintreten, das in Bonn von dem franzöfiichen 
Gouvernement errichtet worden war. Er wurde aber bald wegen njubordination ent- 
lafjen. Mittlerweile war in Deutjchland das deutfche Bewußtſein erwacht und die 

so Jugend drängte fi zu den Fahnen. Bon der Begeijterung für die Befreiung Deutſch- 
lands wurde auch Diepenbrod erfaßt; er trat als Yeutnant in die in feinem Kreis er- 
richtete Landwehr ein, dann in ein Linienregiment, das einen oft —— Aufenthalt 
in Frankreich hatte. Zuerſt das regelloſe Soldatenleben, dann der darauffolgende Garniſon— 
und Gamaſchendienſt verführten ihn zu allerlei Exceſſen, deren Folge war, daß ſeine Vor— 

55 geſetzten ihm den Rat gaben, feinen Abſchied zu nehmen. Er kehrte in das elterliche 
Haus zurüd; nun aber trat ein Wendepunkt ın feinem Leben ein. Michael Sailer, da— 
mals Profeſſor in Landshut, befuchte im Jahre 1817 feine Freunde im Münfterland und 
wurde durch Clemens Brentano in die Familie Diepenbrod eingeführt. Ihm gelang es, 
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den bis dahin unbeziwungenen Jüngling in feinen Kreis zu bannen, und es fnüpfte ſich 
in fürzefter Zeit zwischen beiden ein Band für das ganze Yeben. Gleih am Tage nad 
der erſten Unterredung mit Sailer ging er zur Beichte und erichien nad) langer Zeit wie: 
der an dem Tiſch des Herrn. Dieſen plöglichen Umjchlag bat Sailer nachmals ſelbſt als 
ein Munder und fichtbares Zeichen göttlicher Hilfe be eichnet, aber er läßt ſich doch er 5 
fären. Nie waren die Eiche welche ſich Diepenbrod hatte zu Schulden fommen laſſen, 
emeiner Art; fie hatten, wie Sailer ſelbſt jagte, ihren Grund in einer heißen, entzünd- 

ven, mit beftigen Xeidenfchaften ausgeftatteten Natur und waren ftetS bon einem 
Gefühl des Unbefriedigtjeins und einer Sehnſucht nad einem Gut, das die Erde nicht 
bieten fann, begleitet. Seinem MWunfche gemäß geitattete ihm jein Vater, nach Landshut 10 
u geben, um Gameralia zu bören. Dort lebte er till und zurüdgezogen, nur in Sailers 
mgang, feinen Studien, big er im Jahre 1819 wieder in die Heimat zurüdfehrte, um 
fih über die Wahl eines Berufes zu enticheiden. Bald ftand fein Entſchluß feit, Priefter 
zu werden. Er ging für einige Zeit in das Alerifalfeminar in Mainz, dann in Müniter, 
daraufhin nach Regensburg, wo Sailer (feit 1821) als Domberr lebte. Er hat ihn bis 
zu feinem Tod nicht mehr verlafien. Am 22. Dezember 1823 erbielt er die Subdiafonats- 
weibe, vier Tage darauf die Diafonats-, am 27. Dezember die Prieftertveihe. Er zog jebt 
ganz in Sailers Haus und bekleidete die Stelle jeines Sefretärs. 

Früh wurde man in den Ffirchlichen Kreifen auf ibn aufmerkſam. Eine ihm be: 
freundete Dame bejchreibt ihn aus diefer Zeit als eine hohe ritterliche Geftalt. Die 20 
jeelenvolle Schönheit . jugendlich blühenden Angefichts, der Ausdrud einer erniten 
Begeifterung und jelbit ein Zug von Schwärmerei gaben ihm den Stempel des Außer: 
ordentlichen. Es fchien, als wollte er fih an der Stellung bei Sailer für fein ganzes 
Leben genügen lafjen, denn lange weigerte er fich, eine Domberrnitelle, welche ihm König 
Ludwig I., der früh auf ihn aufmerfjam geworden war, gleich nad feiner Thronbeftei: 28 
gung zugedacht hatte, anzunehmen. Er fei, jagte er einmal, nicht in den geiftlichen Stand 
getreten, um das zu machen, was man eine Garriere nenne, für die ibm ſowohl Neigung 
als Beruf gänzlich fehle. Er zog es vor, in innigftem Freundesverkehr mit Sailer zu 
bleiben und io in geiftlihe Studien zu verſenken; dieſe galten vor allem der Firchlichen 
Myſtik des Mittelalters. Zu ihr und zu den Schriften von Bernhard, Bonaventura, der 30 
bl. Therefia und des bl. Johannes vom Kreuz, zu den Schriften der deutjchen Myſtiker, 
eined Thomas a Kempis, Tauler, Sufo, fühlte er fich bejonders wegen der jtreng asfe: 
tiichen Richtung, welche darin vertreten ift und die feinen eigenen Neigungen entiprach, 
angezogen. Eine Frucht diefer Studien war die Herausgabe der Schriften Sufos. Sie 
erichienen mit einer Einleitung von J. dv. Görres zuerſt im Jahre 1829. An fie reihte 35 
fih der „peifkiche Blütenftrauß” an, eine Sammlung geiftlicher Lieder von Eduard 
von Schenk, Luife Henfel, Brentano u. a., denen Diepenbrock Überfegungen aus dem 
Spanifchen, mit welcher Sprache er ſich mit Vorliebe bejchäftigt hatte, beigefellte. Erſt 
nachdem Sailer (1829) Biſchof in Regensburg geworden war, entichloß er fich, die Stelle 
eines Domberrn anzunehmen, vertaufchte dann unter dem Biſchof Schwäbel dieje Stellung 40 
mit der des Domdekans und unter dem Biſchof Valentin mit der eines Generalvifars. 
Das Verhältnis zu dem leßtgenannten Biſchof trübte fi) aber bald und Diepenbrod legte, 
mißmutig und vereinfamt, feine Stelle nieder und gab fich ausfchlieglich feinen Lieb: 
lingsarbeiten und Studien hin. Aus diejer Zeit ftammt jeine Überjegung des flämifchen 
Stilflebens von Heinrich Conſcience. Dieje Zeit des Stilllebens mwährte nur furze Zeit, #5 
denn am 15. Januar 1845 wurde er von dem Domkapitel in Breslau zum Fürſtbiſchof 
dafelbft erwählt, eine Würde, welche er nur nad langem Widerftreben annahm. Im 
Juni des folgenden Jahres fand feine Konfefration in Salzburg jtatt und am 27. Juli 
tourde er feierlih in fein Amt eingeführt. Er übernahm dasſelbe in ſehr bewegter 
a Die durch Ronge geführte deutich-fatholiihe Bewegung war bereitd in vollem so 

ang und erzeugte namentlich in der Breslauer Diöcefe große Störungen. Diepenbrod 
bat noch im erjten Jahre feines Amtsantritts die feierliche Erfommunifation über alle 
Glieder der Sekte von jämtlichen Kanzeln der Diöcefe ;verfünden lafjen. Im März des 
Jahres 1848 nahmen die revolutionären Berwegungen ihren Anfang. In Bälde kam «8 
auch in Breslau zu Voltsaufläufen und Zufammentottungen, welche einen jo bebrohlichen 55 
Charakter annabmen, daß der Fürftbiichof fich durch fein Domkapitel beivegen ließ, ſich 
nach jeinem Schloß Yohannesberg zurüdzuziehen, aber nur auf einen Tag, dann fehrte er 
twieder nach Breslau zurüd und vertwarnte am 28. März durch einen Hirtenbrief das katho— 
liiche Volk vor ungerechter Selbithilfe und dem umfichgreifenden Fauſtrecht. Zum ziveiten 
Mal (18. November) erhob er, als eine Fraktion der Berliner Nationalverfammlung den 0 . 
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Steuerverwweigerungsbeichluß ausgeben ließ, öffentlich feine Stimme und jchärfte den fatbo- 
lifchen Chriſten die Pflicht ein, dem Kaifer zu geben, was des Kaiſers ift. Worüber: 
gebend war er Mitglied des Frankfurter Parlaments, legte aber fein Mandat bald nieder. 
An der in Mürzburg im Oftober 1848 ftattfindenden Bilchofsverfammlung teilzunehmen 
5 hinderte ihn Kränklichkeit, dagegen wohnte er der in Wien im März und April 1849 
tagenden Konferenz der öfterreich. Biſchöfe bei, auf welcher diefelben ihre Stellung zu der 
von dem Kaifer Franz Joſef am 4. März 1849 gegebenen Verfaſſung nabmen und ent- 
widelte da im Verein mit dem nadhmaligen Kardinal Rauſcher und dem Kardinal Fürjten 
von Schwarzenberg eine hervorragende Thätigfeit. Die Vorgänge vom Jahre 1848 an 
10 hatten großen Einfluß auf den Standpunft, den er als Biſchof einnabm. Er befannte ſich 
jebt ganz zu den Grundfägen, welche die in Mürzburg und Wien verfammelten Biichöfe 
verfündigt hatten, zu den Grundjägen, die völlige Freiheit der Kirche dem Staat gegen: 
über zu erjtreiten und fich nicht mehr an den Rechten genügen zu lafjen, welche etwa die 
Konkordate der Kirche zugewieſen hätten. Nach der Nüdfehr in feine Diöcefe veranlaften 
15 ihn zunächſt die Verfafjungsbeitimmungen über die Schulen in einer eigenen Denkichrift 
für die Nechte der Kirche, wie er fie auffaßte, einzutreten und dann gegen den Eid auf 
die Verfafjung, welcher von den Geiftlichen, die ein Staatsamt befleibeten, gefordert 
wurde, zu protejtieren. Nur die nachgiebige Stellung, welche damals der preußiiche Staat 
gegen die katholiſche Kirche einnabm, in Verbindung mit der bejonderen Hodadtung, 
20 twelche der König gegen ibn begte, verbinderten ernſtere Konflikte, melde vor allem an 
jeinen Hirtenbrief vom 6. November 1849 fich leicht hätten anſchließen können; er be 
zeichnete in ibm die Grenze, bis zu welcher die Kirche dem Staat gegenüber zu geben 
babe. Es gelang ibm infolge der Schwäche des Staates, eine Konvention mit demjelben 
(29. April 1850) abzufchliegen, durch welche ihm ein mächtiger Einfluß auf Univerfitäten 
3 und Gymnaſien eingeräumt wurde, worunter nadhmals die Hermefianer zu leiden batten. 
Auch wurde ihm im Jahre 1849 die oberfte Leitung der katholiſchen Pilitärjeelforge in 
Preußen übertragen, und wurde er durch em päpftliches Breve vom 24. Oftober zum apo— 
jtolifchen Vifar für die preußifche Armee ernannt. 
Der Fürftbifchof eignete fih auch im übrigen das Programm an, mit welchem der 
30 Erzbifchof von Geißel zur Mahrung und Förderung der Wohlfahrt der röm. Kirche nad 
außen und innen die Würzburger Biichofsverfammlung eingeleitet hatte. Er begünjtigte das 
Kloſterweſen und nahm insbejondere die Franziskaner von der ftrengen Regel des bl. Petrus 
von Alcantara freudig auf, als diefe mit Empfehlungen von Nom bei ibm einſprachen 
und fich in feiner Diöcefe niederlaffen wollten; er berief weibliche Kongregationen ; er lieh 
85 für den Klerus Ererzitien abhalten; er berief zu Miffionen unter dem Bolt Nedemptorijten 
und Jeſuiten, während er noch auf dem Frankfurter Parlament ſich in Gemeinſchaft mit 
anderen ftrengen Katholiken gegen die Einführung des Jeſuiten-Ordens in Deutichland mit 
Entjchiedenbeit ausgeiprochen batte. 
Seine energifche Wirkjamkeit, zu der fih aud die Veranftaltung einer Sammlung 
40 für den damals aus dem Kirchenftaat verdrängten Pius IX, gejellte, wurde von dem letz— 
teren dadurch anerkannt, daß er ihn 1850 zum Kardinal ernannte, Seine Stellung zum 
Staat erlitt dann freilich in der legten Zeit feines Wirkens einigen Eintrag dadurch, daß 
derjelbe feine Stellung zur römischen Kirche änderte und den Übergriffen derjelben ent: 
gegentrat. Schließlich wurde er auch noch in einen Streit mit einem proteftantiichen 
Mürdenträger, dem Generaljuperintendenten in Schlefien, verwidelt. Diejer war in einem 
Schreiben an die Geiftlichen feiner Provinz für die proteftantifche Kirche eingetreten, Die 
unter dem neuertvachten Eifer des katholiſchen Klerus zu leiden hatte; der Fürſtbiſchof 
trat ibm in einem Baftorale entgegen, in dem er fich jchroffer gegen die proteſtantiſche 
Kirche ausiprach, als es fein ehriwürdiger Lehrer Sailer getban baben würde. Auch diefe 
50 jchroffere Stellung zu den Proteftanten hatte ihren Grund in der Nichtung, welche er jeit 
dem Jahre 1848 eingejchlagen batte. 
Inm Dezember des Jahres 1851 zeigten ſich bei Diepenbrod die erjten Spuren des 
Übels, dem er in Bälde erlag. Er verbrachte einen mübfeligen Winter, in dem er Die 
zweite Ausgabe feines geiftliben Blütenftraußes beforgte, dem er Erinnerungen an Sailer 
55 vorausgeben ließ. Der Arzt drängte nach Johannesberg, der reinen Bergluft wegen, und 
am 27. Mat 1852 verließ er feine Nefidenz in Breslau, um fie nicht mehr zu betreten. 
Er ftarb in Jobannesberg am 20. Januar 1853. 9. Schmidt F. 
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Dieftel, Ludwig, geit. 1879. — 

Ludwig Dieftel, befonders verdient durch feine „Geſchichte des Alten Tejtamentes in 
der chriftlichen Kirche, ſowie durch zahlreiche Kleinere religionsgefchichtlihe und bibliſch— 
theologische Arbeiten, wurde den 28. September 1825 zu Königsberg in Preußen geboren. 
Bis auf feinen Großvater, der ald Superintendent zu Belgard in Pommern jtarb, follen 5 
jeine Vorfahren feit mehr denn 200 Jahren fajt ſämtlich als Geiftlihe in Pommern ge— 
wirkt haben. Sein Vater, Ludwig Ferdinand D., ließ ſich nach mwechjelvollen Schidjalen, 
wie fie die Kriegsläufte mit ſich brachten, jchlieglich als Intendanturſekretär in Königsberg 
nieder, wurde aber feiner Familie bereitS 1831 durch die Cholera entriffen. Die hinter: 
lafjene Witwe fand mit ihren fünf Kindern bei ihrem Bruder, dem gleichfalls verwitiweten 
Pfarrer und Konfiftorialrat Weiß, eine Heimftätte. Im Kreife diefer angeſehenen Familie, 
twelche zu den hervorragenditen Männern des damaligen Königsberg in Beziehung ſtand, 
verlebte Diejtel unter der jtrengschriftlichen Zucht der Mutter und des Obeims feine ganze 
Jugendzeit, jeit 1833 als Schüler des — Fridericianum, wo er beſonders ge 
den Philologen Karl Lehrs (get. 1878) reihe Anregung empfing, ſeit Oftern 1844 auch 16 
als Student an der Univerfität. Der Entſchluß, Theologie zu ftubieren, wurde von D. 
erit gegen das Ende feiner Gpmnafialzeit gefaßt; die erſte Studienzeit mußte daher ber 
nachträglichen Erlernung des Hebrätichen gewidmet werden. Von feinen damaligen Lehrern 
übten namentlich Rofenfranz, Drumann und Lobeck, unter den Theologen Lehnert als 
Kirchenbiftorifer und neuteftamentlicher Ereget, Hävernid und Dorner einen nachhaltigen 0 
Einfluß auf ihn aus. Hävernid wird von Dieitel als „eine frifche, feurige Kraft” be- 
eichnet, deren Vorlefung über das Buch Hiob ihn ungemein angezogen habe. Ebenjo be 
ennt er, im Sommer 1846 durch die Vorlefungen Domers über Dogmatif „mächtig 
ergriffen” worden zu jein. Im übrigen nabm die Herausbildung einer eigenen tbeolo- 
giichen Überzeugung bei dem jungen Studenten inmitten emfigen und ziemlich vielfeitigen 25 
Fleißes einen ruhigen und ftetigen Verlauf. Zwar berichtet er nachmals in den Auf: 
zeichnungen über fein Leben, daß das Studium von Schleiermachers Monologen im 
Sommer 1845 auf feinen Geift gewirkt babe wie ein Regen nad langer Dürre, preift es 
aber andererjeits als ein Glüd, daß der Gegenſatz zwiſchen den Forderungen des Glaubens 
und der Wiſſenſchaft jich ihm niemals zu jähen Spannungen und harten Zmeifeln ge— 30 
jteigert und daß ihn niemals die Buverficht verlafjen habe, die ruhige emfige Forichung 
werde ihres Zieles nicht verfeblen. 

Nach 3'/,jäbriger Studienzeit, in welche auch die Abdienung des Militärjahres fiel, 
beitand D. am 22. Oktober 1847 mit Auszeichnung das theologiſche Eramen und begab 
ſich noch in demjelben Monat zur Fortſetzung feiner Studien nach Berlin. Hier hörte er 36 
Ethik bei Nigich, über das ohannesevangelium bei Neander und beteiligte fih an den 
bomiletifchen Übungen bei Nigich, den hiſtoriſchen bei Neander, den alttejtamentlichen bei 
Hengitenberg. Bereits im Frühjahre 1848 fiedelte er jedoch, hauptſächlich wohl durch 

omer angezogen, nah Bonn über und befuchte dafelbjt noch drei Semejter Vorlefungen 
von Dorner, Rothe, Staib und Kling, ſowie die Seminarien von Bleef, Dorner und «0 
Hafle, ein halbes Jahr auch das homiletijche Seminar von Rothe. Der in Preußen vor: 
— pädagogiſche Kurſus wurde zwei Monate hindurch an dem von Zahn geleiteten 
ehrerſeminar abſolviert, am 13. April 1850 das Examen pro ministerio in Bonn be: 
ftanden und gleich darauf die Vorbereitung auf die or in Angriff genommen. 
Diejelbe erfolgte am 7. Februar 1851 zu Bonn durd die öffentliche Verteidigung von 45 
12 lateinifchen Thejen, unter denen namentlich die beiden erjten von prinzipieller Bedeu: 
tung find: prineipium eccelesiae evangelicae formale seu biblicum solum verae 
theologiae prineipium esse nequit; und: ars exegetica omnino neque cum dog- 
matica commiscenda neque ab ea adiuvanda est. Methodus vere historica 
dummodo recte servetur, fides christiana inde nihil detrimenti capiet. Dem so 
Bereiche des AT.s find nur die 3. und 4. Theſe (über die zeitliche Priorität von Gen 49 
vor Dt 33 und über die Herleitung von Sad 9—14 von zwei verfchiedenen Propheten 
aus der Zeit Michas und eremias) entnommen, dagegen die 5.—7. dem Bereich des 
Neuen Tejtaments, die übrigen der Kirchengefchichte, Dogmatif und Homiletik. Die 
9. Theſe fordert von den Theologen eine eifrigere Beichäftigung mit der neueren Gejchichte 66 
der äußeren Miffion. 

Aus feiner fiebenjährigen Laufbahn als Privatdocent gedenft D. namentlich der 
fruchtbaren Anregungen, die er von feinem (jeit 1846 in Bonn babilitierten) Kollegen und 
bald auch Freunde Albrecht Ritjchl empfing. 1854 zum Inſpektor des theologiſchen Stifts 
ernannt, erhielt er 1858 eine außerordentliche Profeſſur und folgte Dftern 1862 einem 6 
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Nuf als ordentlicher Profeſſor der altteftamentlichen Eregefe nad Greifswald. Im Herbſt 
desjelben Jahres begründete er durch die Vermählung mit Emmy Delius aus Versmold 
in Weftfalen eine glückliche — Das Jahr 1867 brachte einen Ruf als Nach— 
folger Köhlers nach Jena und nach abermals fünf Jahren ſiedelte Dieſtel als Nachfolger 

5 Oehlers an die letzte Stätte feiner Wirkſamkeit nach Tübingen über. Zu der altteftament- 
lichen Profeſſur gejellte fich bier jeit 1877 das Amt eines vierten, 1879 das eines dritten 
Frühpredigers an der Stiftöfirche; zu der Mürde eines Doftors der Theologie, die ihm 
1862 durch die Bonner Fakultät verlieben worden war, und dem Titel eines großherzog— 
lich weimariſchen Kirchenrats (1870) fam 1879 im Gefolge des Ordens der württembergi— 

10 fchen Krone der perfönliche Adelftand. Der alljährlih in Halle tagenden Kommiffion für 
die Nevifion der Lutherbibel gehörte er feit 1871 an und wohnte noch im Frühjahr 1879 
den Sigungen derjelben bei. Kaum nad Tübingen zurüdgefehrt, wurde er von der Krank: 
heit ergriffen, die am 15. Mat feinem Leben em * ſetzte. Mit der Witwe trauerten 
drei Söhne und drei Töchter an ſeinem frühen Grabe. Die Charaktereigenſchaften, die 

15 fein Leichenredner an ihm rühmt, find „wohlwollendes, freundliches und bei aller Ent— 
ichiedenheit mildes Weſen; ungemeine Leichtigkeit der Aneignung weit über den Kreis der 
Fahbildung hinaus, Feinheit des Urteils, Gabe oft überrafchender Kombination, getvandter, 
bier und da glängender Daritellung; eigenes bejtändiges Lernen und Streben in der Be: 
geifterung für feine Wiſſenſchaft; Bereinigung des vollen Glaubens an die Wahrheit des 

» Ehriftentums mit dem freien Denken; unbefangenes Forſchen nach dem  gefchichtlichen 
Werden auch der altteftamentlichen Religion in der feſten Überzeugung von der MWabrbeit 
des rundes und entjchievenes Feſthalten des Gefundenen”. Sein Eintreten für die 
freie Forſchung befundete er in Gemeinfchaft mit Hanne dur die Stiftung des Greifs— 
walder Broteftantenvereins (von dem er fich jedoch nachmals zurüdzog), ſowie durch feinen 

25 Beitritt zu der „Senenjer Erklärung” von 1872 zu Gunſten Sydows und Liscos. 

Der Schwerpunft jeiner wiſſenſchaftlichen Thätigfeit lag, wie der ihm nabe befreun- 
dete Verfaſſer des Nekrologs in Nr. 21 der Proteſt. K.-3. von 1879 mit Recht bevor: 
hebt, mehr auf der theologifchen, als der fprachwiflenichaftlichen Seite des AT.s. Die 
religionsgejchichtlihen Zuſammenhänge, die biblifch-theologiiche Entwidelung, der Zufammen: 

30 hang der religiöfen Begriffe mit dem Kulturleben waren fein eigentliches Element. Denn 
er war „ein durch und durch theologifcher Charakter mit edlem Pathos und echt religiöfer 
Gemütstiefe“. Bon der leßteren bat fid Schreiber diefes aus den eigenen Aufzeichnungen 
des Verewigten, in die ihm ein Einblid geftattet wurde, voll überzeugt; das Pathos trat 
eh nur in den Vorlefungen, fondern ſchon im gewöhnlichen Verkehr mit Entſchiedenheit 

85 hervor. 

Die Vorlefungen D.S erjtredten fihb in Greifswald, Jena und Tübingen auf Ein- 
leit. ins AT. (in Jena auch einmal Einleit. ins A. und NT.; in Tübingen Einleitung 
in die fanon. und apokryph. Bücher), biblijche Theol. des AT.s, Geſchichte Israels, be 
bräifche Altertümer oder bibl. Archäologie, Genefis, Palmen, Jefaja, Hiob; außerdem in 

0 Jena auch auf Geichichte der Religion Israels jeit dem babyloniſchen Eril, ausgewählte 
Stüde des Pentateuch, Gejchichte der neueren Theologie, Pädagogik (letztere Vorlefung 
wohl veranlaßt durd; die mehrere Semefter bindurd von Dieftel übernommene Yeitung 
eines pädagogiichen Seminars); in Tübingen aud: Erklärung der meffianischen Meis- 
fagungen des AT.s, Hebräerbrief und chriftlihe Symbolik. 

4 Eine Überficht über die litterarifchen Leiftungen D.s bat naturgemäß zu beginnen 
mit feinem Hauptiverf, der „Gejchichte des Alten Teftamentes in der chriftlichen Kirche“ 
(Jena 1869; XVI, 817 ©. gr. 8°). Dasfelbe bezwedt laut Vorrede „eine umfaſſende 
Darftellung der Art und Weife, wie das AT. innerhalb der chriftlichen Kirche, von Be— 
ginn an bis auf die Gegenwart, wiſſenſchaftlich behandelt, theologiſch aufgefaßt und praf: 

50 tifch verwertet worden iſt. — Die Daritellung verläuft in einer doppelten Reibe, von 
denen jede jelbititändig it und doch auch die andere ftügt. Wie die Paragrapben, fo 
bilden auch die Erläuterungen eine zufammenbängende Einbeit. Jene betonen mebr den 
Geiſt der theologischen Bewegung und deuten auf ihren Zufammenbang mit dem Gefamt: 
leben der Kirche bin, jo daß fie dem Lejer eine leichte Überjicht über den Gang der Ge 

55 fchichte gewähren. Diefe dagegen bieten die ftoffliche Ausführung und zeigen die Be- 
wegung in ihren genaueren Einzelbeiten und nac ihren individuellen Bejonderbeiten“. 
Die von D. angejegten fieben Pertoden jchliegfen mit den Jahreszahlen 250, 600, 1100, 
1517, 1600, 1750, bis zur Gegenwart ; bejonders ausführlich iſt die 6. Periode (bis 
1750) behandelt als „der eigentlihe Mutterfchoß, aus dem unfre gefamte neuere Willen: 

co Schaft des AT.S geboren ift“. Der Darftellung einer jeden Periode ift eine Überficht 
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vorausgejchidt, worauf fodann befonders die jeweilen geltende Anficht vom Kanon, die 
Hermeneutif, Eregefe und theologiſche Auffafjung, endlid der Einfluß des ATS auf Kul: 
tus, Kunſt und Leben im einzelnen erörtert wird. Wenn gegen die gefamte Darftellung 
eingeivendet worden ift, daß He weniger eine Gefchichte des AT.s, als vielmehr eine Ge: 
ſchichte der altteftamentlichen Studien innerbalb der chriftlichen Kirche gebe, fo ift dieje 5 
Austellung infofern berechtigt, als auch die Abjchnitte über den Einfluß des AT.S auf 
die Geftaltung von Kultus und Leben mehr eine Rubrizierung von Thatſachen, als ben 
Nachweis der tieferen inneren Zufammenhänge enthalten, wie ein folder 3.B. von Zöckller 
in feiner Geichichte der Beziehungen zwiſchen Theologie und Naturtoifienf afien angeſtrebt 
worden iſt. Abgeſehen davon aber iſt das Werk D.s ein höchſt nützliches Repertorium 10 
zur Geſchichte der Eregefe und Hermeneutik des AT.s. Die zuſammenfaſſenden Ueberſichten 
zeichnen ſich aus durd) Klarheit, feſſelnde Darftellung und vor allem durch maßvolles, 
jtreng objeftiveg und gerechtes Urteil. Als „relativ berechtigte Prinzipien“ in der alt- 
teftamentlichen Forſchung der Gegenwart bezeichnet der trefflihe Schlußparagrapb das 
nationale (doch mit Ablehnung der Betrachtung, welche Israel nur auf dem gleichen Ni: ı5 
veau mit den übrigen Völkern des Altertums ſchauen will), das philofophifch-biftorifierende 
(mit Ablehnung des mehr oder minder bumaniftiich geftalteten Naturalismus) und das 
rein religiöfe Prinzip (mit Ablehnung der von einem aprioriftiichen Idealismus beherrichten 
franfhaften theologiichen Darftellung, welche die rein menſchlichen und nationalsindividuellen 
Faktoren überfieht bis zur Ableugnung, während doch die wahre Offenbarung in fchrift: 20 
licher Rede nicht nur Gottes Wort, fondern auch Urkunden der ‚Frömmigkeit giebt). Die 
wahrhaft theologische Betrachtungsiveife jtellt fih dar teils als eine a und 
Verſchmelzung der genannten drei Prinzipien, teild als eine fonfequente Durchführung 
jedes einzelnen nach ſeinem berechtigten Wahrheitsgehalt. — Unter den eingehenderen Be— 
ſprechungen des ganzen Werkes iſt vor allem die von Riehm in ThStKe1870, ©. 547 ff.: 
hervor ubeben. 

on jelbititändig erſchienenen Werken Dieftels find außerdem nur zu nennen: bie 
forgfältin reidierte und (namentlihb aus dem Ertrag der aſſyriologiſchen Forſchung) er: 
gänzte 4. Auflage von Aug. Knobeld Kommentar zum Jeſaja (Leipzig 1872); „der Segen 
Jakobs in Genefis XLIX biftorifch erläutert” ( Braunſchw 1853), und zwar als „eine so 
Reihe wertvoller Bruchitüce, zu denen — vielleicht zur Zeit Samuels und Sauls, viel: 
leicht noch ſpäter — einige Ergänzungen gefommen find“; endlich die Rede „über die 
Theokratie Israels“ (Greifsw. 1864), in welcher ſchließlich auch die Nachahmungen der 
Theokratie in der Geſchichte, beſonders Englands, erörtert werden. 

Alle übrigen Arbeiten Dieſtels, und unter ihnen ſehr wertvolle, find in Form von 86 
Abhandlungen in Zeitichriften und Sammlungen erſchienen. Schon aus den Titeln der: 
jelben ergiebt ſich die Nichtigkeit des oben mitgeteilten Urteils, daß das Intereſſe Dieftels 
in erfter Linie der religionsgeſchichtlichen Forſchung galt. Dem Gebiet der, vergleichenden 
Neligionsgejchichte gehören an: „Set⸗Typhon, Aſaſel und Satan. Ein Beitrag zur Reli- 
gionsgefchichte des Orients” (Miedners 3hTh, 1860, ©. 159ff.); „der Monotbeismus des 10 
ältejten Heidentums, vorzüglich bei den Semiten“ (Th 1860, ©. 669ff.); Das Nefultat 
der ſehr eingebenden Unterfuchung it der Nachweis eines in der Hauptfache nur relativen 
Monotheismus bei den Indern und Semiten. erner: „die Sintflut und die Flutſagen 
des Altertums” (Sammlung gemeinverftändlicher wiffenichaftlicher Vorträge, 1871); „Yo: 
roaſters Yeben und Lehre” (Vortrag zu Düfjeldorf am 14. Januar 1859, gleichfalls in 40 
einer Sammlung von Vorträgen veröffentlicht). — Auferbiblifche Archäologie behandeln: 
„Die moabitifche Gedenktafel. Eine krit. Überficht” (Th 1871, ©. 215ff.) und „Die 
moabitijchen Altertbümer (ebend. 1876, ©. 451 ff.), eine Darlegung des Für und Wider 
in dem damals noch ſchwebenden Streit über die Echtheit der Moabitica. Dem biblifch- 
theol. Gebiet gehören an: „Die Heiligkeit Gottes” (ebend. 1859, ©. 3f.). Diefe Ab: 0 
bandlung hatte das Verdienft, daß durch fie der urfprüngliche Gharatter eines Verhältnis: 
begriffd an qädösceh x. Har herausgeftellt wurde, irrte aber in der Annahme, = gqa- 
doseh weiterhin den Inhaber des abjoluten Lebens bezeichnet babe. Dieftel felbit bat 
dieſe Aufitellung bereits im Jeſajakommentar (S. 29) mit einer weit richtigeren vertaufcht 
und überdies nachmals ausprüdlid zurüdgenommen (vol. Baudiffin, Studien zur Semit. 55 
Neligionsgeichichte, ©. 12). Die Abhandlung über „die dee der Gerechtigkeit, vorzüglich 
im AT., biblifch-tbeologijch dargejtellt“ (IdTh 1860, ©. 173 ff.) bringt eine Menge be- 
achtenswerter Gedanken; leider it jedoch die Ausführung allzuſehr durch das (auf Pj23,3 
gegründete) Worurteil beherricht, der in 77x liegende Begriff der Geradbeit habe fich ur: 
jprünglich nicht auf bloße Dinge und Sachen, ſondern ausjchlieglid auf die Bewegung, 60 
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auf Yauf und Weg und Wandel bezogen. Weiter gehören hierher: „Die dee des tbeo- 
kratiſchen Königs, mit befonderer — auf die Königspſalmen“ (ebend. 1863, ©. 536 ff.) 
und die trefflihe Abhandlung über „die religiöfen Delikte im israelitiichen Strafrecht” 
(IprTh 1879, ©. 246 ff.); vgl. außerdem noch die ausführliche Beſprechung von Schult’s 
5 Altteftam. Theologie in den ThStftr 1871, ©. 538 ff. — Hervorragende Arbeiten dogmen- 
geichichtlichen Inhalts find: Die Beiprechung der Orforder „Eſſays und Reviews“ (IdTh 
1861, ©. 603f}.); „Die ſoeinianiſche Anſchauung vom AT. in ihrer gejchichtlichen und 
theol. Bedeutung“ (ebend. 1862, ©. 709ff.); „Studien zur Förderaltheologie“ (ebend. 
1865, ©. 209 ff.); „Bibel und Naturkunde in den Zeiten der Orthodoxie“ (ThStK 1866, 
10 S. 223ff. und 483 ff.; vgl. bierzu auch die nach Dieſtels Tode erjchienenen Aufjäge über 
„Zbeologie und Naturwiſſenſchaft“ (veranlaßt dur das Werk Zödlers) in der Augsburger 
Allgemeinen Zeitung 1879, Beil. 142—144); „Die Eirchliche Anfchauung vom AT. (IdTh 
1869, ©. 191ff.) mit zwei Nachträgen: Neligiöfes oder gejchichtliches Prinzip? Offenes 
Sendichreiben an A. Huenen” und „Die katholiſche Anſchauung“ (ebend. ©. 528 ff.), end- 
15 lich den Auffag „Zur Würdigung Semlers“ (ebenda 1867, ©. 471ff.). — Bon bibel- 
fritiichen Auffägen find nur die Beiprehung von Böhmer „Das erjte Buch der Thora“ 
(ThStR 1864, ©. 357 ff.), ſowie „Die bebr. Gefchichtsichreibung” (IdTh 1873, ©. 365 ff. ; 
Tübinger Antrittsrede) zu nennen. — Die firchliche Kunft betreffen: „Die bibl. Parallel: 
bilder in den Kirchen des Mittelalters” (THStH 1870, ©. 613 ff.) und „Das AT. im 
20 Lichte der älteren chrijtl. Kunſt“ (vorgetragen im Dezember 1869 am Hofe zu Weimar, 
abgedrudt in Gelzers Monatsblättern, Juni 1870, ©. 350ff.). In den Bereich der 
Kirchenpolitif gehören die (anonym erjchienenen) „Streiflichter auf den deutſchen Nordojten. 
Zur relig. und firchl. Lage” (ebend. Mat 1868) und die „Bedenken über kirchl. Neu: 
bildung“ (ebend. Juli und Auguft 1869); vol. aub „die Schulfrage der Gegenwart“ 
25 (ebend. Januar 1870). Auc die Augsb. Allg. Zeitg. verdankte ihm nach einer Bemer- 
fung der Redaktion (1879, Beil. 137) als „langjährigem treuen Mitarbeiter eine Reihe 
der gediegenften Beiträge theologischen, firchenpolitifchen, und pädagogischen Inhalts“ (jo 
nach einer Mitteilung des oben erwähnten Nefrologs die Aufjäge über das Unterrichts- 
weſen in Preußen zur Blütezeit des Müblerfchen Regiments, fämtlih anonym). Für die 
Ho Proteft. 8.3. lieferte er die „Abhandlungen über die relig. und theol. Bewegung in Eng- 
land und Schottland“ und zahlreiche Eleinere kirchenpolitiſche Aufſätze. Schließlich möge 
auch der Artikel von Dieftel in der 1. Auflage dieſer Enchflopädie (Salomo, Schauen 
Gottes, Simeon, Simſon, Thomafin, Träume, Urim, Wahrſager, Welt im biblijchen 
Sinne), fowie in Schentels Bibel-Lexikon (Dichtkunft und Erziebung bei den Hebräern, 
35 Hohes Lied, Kunft, Mufil, Sacharja, Stiftsbütte, Tempel, Vorbild) sn — 
Kautzſch. 


Dietenberger, Johann, geſt. 4. September 1537 ſ. Bb III ©. 79, 28-39. 


Dietrid) von Apolda, geit. nad 1296. — Quetif-Echard, Seriptores ordinis praed., 
Paris 1719 I, 413 ff. 453 ff.; E. Heydenreih, Mt zur ſächſ.«thüring. Gefh. NA für ſächſ. Geſch. 
40 u. Altk. XII, 95—99. 

Dietrib von Apolda ift zweifellos mit Dietrih von Thüringen identisch, obwohl 
Dustif-Echard auf Grund einer Handjchrift der Vita der bl. Elifabeth, in der er Dietrich 
ab Holt (vielleicht gleich Olbſtädt im MWeimarijchen Gebiet) genannt wird, beide für zwei 
verjchiedene Perjonen bielt. Bon jeinem Yeben wiſſen wir nur meniges aus den diro» 

45 logen zu jeinen Werfen. Darnach it er wahrjcheinlich um 1228 in Apolda geboren und 
1247 Dominifanermöndb im Klojter zu Erfurt geworden. Nach 1296 jcheint er dort auch 
geitorben zu fein. 

Die beiden von ihm verfaßten Heiligenleben ſtehen boch über der Mehrzahl derartiger 
Produkte feiner Zeit. Sie find nicht ohne Geſchick gefchrieben, und D. hat feine Mühe gejcheut, 

so ein möglichit volljtändiges Material aus fchriftlichen und mündlichen Quellen für jeine Dar: 
ftellung zu ſammeln; allerdings ift der Stoff durchaus nach praktiſch-erbaulichen Mo— 
tiven bebanbelt. 

Die Vita S. Elisabethae, der Yandgräfin von Thüringen (gedrudt bei Ganiftus, 
leetiones antiquae ed. Basnage IV, 116—152, Amijterdam 1725) iſt 1289 verfaßt. 

55 D. hat aufer der mündlichen Überlieferung den Libellus de dietis quattuor ancillarum 
von 1236 (Menfe, Serip. rer. Grem. praec. Sax. 2, col. 2007—2034), den Brief 
Konrads von Marburg an Gregor IX. von 1232 (Hell. Urkundenbuch 1. Abt. heraus: 
gegeben von A. Wyß I Nr. 34) und zwei nicht erhaltene Sermone über die Heilige als 
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jchriftliche Duelle benutzt (G. Börner, Zur Kritif der Quellen für die Gefchichte der hl. Elifa- 
betb NA XIII, 431 —515; H. Mielke, Zur Biographie der bl. Elifabetb, Roftoder Diſſer— 
tation 1888; K. Wenk, Die bl. Elifabetb H3 69, 209— 244). Sp anerfennensivert die 
Sammlung des Stoffes ist, jo bietet die Vita für die wirkliche Kenntnis des Lebens der 
Landgräfin nichts neues. 5 
Dasjelbe Urteil gilt von feiner Biograpbie des bl. Dominicus (AS Aug. I, 562 ff.; 
neuefte Ausgabe A. Cure, Paris 1887). Der Ordensgeneral Munione da Zamorra, 
der 1291 vom Papſte Nikolaus IV. abgejett wurde, hatte ibn zu der Abfafjung der Vita 
aufgefordert. Unter dem Drdensgeneral Nikolaus Bocaffinus 1296—1298 bat er fie 
vollendet. Neben mündlichen Nachrichten über den Ordensſtifter, befonders den Mitteilungen ıc 
der Schweiter Cäcilia zu Rom, die ibm der deutiche Provinzial Gerard vermittelte, bat er 
die älteren Lebensbejchreibungen des Heiligen von Jordanus, Gonftantin, Humbert, Ger: 
hard von Frachet und die Akten des Kanonifationsprozefles für feine ur 
tzmacher. 


Dietrich von Nieheim (Niem, Nyem), geſt. 1418. — Quellen: D.3 Schriften, ı5 
über welche unten Bericht gegeben wird. Litteratur: J. B. Schwab, Gerſon, Würzburg 
1858; H. V. Sauerland, Das Leben des Dietrich von Nieheim nebſt einer Ueberſicht über deſſen 
Schriften, Göttingen 1875; M. zen, Drei Traftate aus dem Scriftencyflus des Konftanzer 
Konzils, Marburg 1876; B. Tichadert, Peter von Milli, Gotha 1877 u. derjelbe, der Kar— 
dinal Peter von Ailli u. j. w., IdTh Bd 20, 272. Für das Biographiſche ift die Hauptfchrift 20 
über D. aber: Georg Erler, Dietrih von Nieheim (Theodericus de Nyem), fein Leben und 
jeine Schriften, Leipzig 1877. In Bezug auf Des Schriften fommen hinzu: Heinr. Finke, 
Forfhungen und Quellen zur Geſchichte des Konjtanzer Konzils, Paderborn 1889 ©. 132 ff. 
Dietrih v. N. in Konftanz); Th. Lindner, Beiträge zu dem Leben und den Schriften D.s 
v. N. in „Forſchungen zur deutichen Geſchichte“, XXL, 86 ff.; Finke, Zwei Tagebücher über %& 
das Konftanzer Konzil, ROS 1887, Heft 1; Frig, Iſt D. v. N. der Verfajier der drei jog. 
Konftanzer Traktate ? Zeitichrift für vat. Geſch. u. j. mw. (Weitfalen) Bd 46, 157ff. und deſſen 
Münſterſche Differtation: Zur Quellenkritik der Schriften Dietrihs v. N. Zu vgl. ift auch 
Finke, Acta Concilii Constantiensis, I, Münfter 1896. 

Dietrib von Nieheim bat feine Bedeutung als reformgefinnter Schriftjteller in der © 
Zeit des großen abendländifchen Schismas. Dazu fommt, daß er ald Deutjcher feine 
Stimme für die Verbeſſerung der Firchlichen Zuftände erhob. Zivar verblieb er fein 
Leben lang im Verbande der römifchen Kirche und wirkte als Beamter derjelben an der 
Kurie; aber es bleibt fein Verdienft, daß er mit weſtfäliſcher Geradbeit, mit Klugheit 
und viel Kenntnis als ungemein fleißiger Schriftiteller entichieden für die Aufhebung des 35 
Schismas und die Herbeiführung der Neformation der Kirche an Haupt und Gliedern 
eintrat. So daraktervoll wie er, bat es am Ausgange des Mittelalters in Deutichland 
nur noch Gregor von Heimburg gethan, dem aber doch die eigene Kenntnis der Kurie 
fehlte. Was Ailli und Gerſon für die franzöfifche Chriftenheit waren, find Dietrih von 
Niebeim und Gregor von Heimburg für die deutfche geweſen: die tonangebenden inner: 40 
fatholiihen Reformer ihrer Zeit, und Dietrich fpeztell, vorausgejegt, daß er die unten zu 
bejprechenden Konftanzer Neformtraftate gejchrieben bat, der größte kirchenpolitiſche Publiziſt 
Deutihlands zur Zeit des Konſtanzer Konzils. Geboren etwa zwiſchen 1338 und 1348 
innerhalb der Grenzen des Bistums Paderborn und genannt nad der Stadt Nieheim, 
it D. zeitlebens als Klerifer der Diöcefe Paderborn bezeichnet worden. Von Adel war 46 
er nicht. Seine Bildung ſuchte er durch Studien im Auslande zu erwerben; daß er 
Italien durchzogen und deſſen Iandichaftliche Schönheiten betwundert bat, jteht feit. Seine 
Studien umfaßten die Nechte, doch bat er feinen afademifchen Grad erlangt. Die Werke 
Vetrarcas und Bocaccios wurden ibm zwar befannt, machten aber feinen Eindrud auf 
ibn ; vom auflebenden Humanismus blieh er ebenjo unberührt wie Ailli. Durch feine so 
Nechtsjtudien hatte er ſich für feine Anftellung im kirchlichen Dienjt vorbereitet. Die Er- 
langung derjelben gelang ihm an der päpftlichen Kurie jelbjt, wahrſcheinlich noch gegen 
Ende der Regierung Urbans V. (7 19. Dezember 1370) zu Avignon. Von nun an ge: 
bört der junge Weftfale als Beamter der römischen Kurie an. Sein erjtes Amt war 
das eines notarius sacri palatii, wofür er damals die niederen Weihen als Kleriker 55 
erhalten haben wird. Die Überfiedlung der Kurie Gregors XI. brachte auch unſern D. 
im Anfang des Jahres 1377 von Avignon nah Nom. Unter Urban VI., dem er be 
fannt geworden mar, erbielt er darauf die angejebenen und gewinnbringenden Amter eines 
Abbreviator (Konzipient) und Seriptor von Urkunden in der Kanzlei der päpftlichen 
Kurie. In diefer Stellung verblieb er einen großen Teil jeines ferneren Lebens bin: so 
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durch (Erler a. a. D. 20). 1378 war er Zeuge des Ausbruches des großen abendlän- 
diſchen Schismas; die Schicjale Urbans VI. (7_1389) durchlebte er von jegt an mit, 
meilt in nächiter Nähe des Papſtes. In diefer Stellung wurden ihm reihlih Pfründen 
u teil, und unter dem nächiten Papſte, Bonifacius IX. (1389— 1404) fiel ihm ſogar ein 
5 Bifchofsfis, der von Verden an der Aller, im beimatlichen Sacjenlande zu. Vier Jabre, 
1395—1399, bat er diefen Bifchofsftuhl inne gehabt (Erler a. a. O. 107ff.). egen 
Streitigkeiten, die ibm in feiner Diöcefe erwuchſen, verlor er aber dieje Stelle. Oſtern 1401 
finden mir ihn in Erfurt, wo er an der Univerfität immatrifuliert wurde. 1403 aber weilte er 
wieder in Rom und fungierte wieder ald Abbreviator, jpäter | als Seriptor an der Kurie. 
ı0 Hier hat fih D. als geborener Deuticher und frommer Katbolif um das dort vor kurzem 
von anderer Seite begründete deutſche Hofpital dell’ Anima, welches heute noch beitebt, 
große Verdienfte erworben: durch eine Schenkung von zwei Wohnhäuſern in Rom wurde 
er 1496 einer ibrer erſten Wohlthäter (Litteratur darüber bei Erler a. a. DO. 145). An 
der Herjtellung der firchlichen Einheit als Schriftiteller lebhaft beteiligt, nahm er doch nicht 
5 an dem Konzil von Piſa teil, weil ihn damals Geſchäfte nad Deutjchland führten. Im 
Dienfte der Kurie aber verblieb er, bis die Flucht Johanns XXIII. vom Konjtanzer Kon: 
zile im Jahre 1415 ibn veranlaßte, fi von dem Papite loszufagen (Erler 201). Auf 
dem Konzile ſelbſt hat aber D. amtlich feine erhebliche Nolle gejpielt (Erler 253); (er ift 
dafelbjt jet März 1415 nachweisbar a. a. O. 535) wohl aber bat er, wenn die unten 
20 zu beiprechenden Schriften von ibm berühren, durch feine litterarifche Thätigfeit einen er: 
bebti en Einfluß ausgeübt, und mit der Gejchichte der Abjegung Johanns XXIII. bleibt 
er immer verbunden, falle er es war, der die leidenjchaftlihe Schmähſchrift verfaßte, 
welche der erfte Herausgeber (Hardt) mit dem Titel verjab „Inveetiva in diffugientem 
e Constantiensi concilio Johannem XXIII“. (v. d. Hardt, Coneilium Constan- 
2 tiense II, 296 ff. ; vgl. Erler 382 ff.); fie bielt dem Papſt ein erjchredendes Sündenregifter 
vor und — ihn moraliſch vernichten, was auch ſchnell erreicht wurde. Dietrichs letzte 
uns erhaltene Aufzeichnung ſtammt vom 3. Juni 1416 (Erler 245). Am 15. März 1418 
aber ließ er, —— in Maſtricht als Kanonikus fein Teſtament aufzeichnen: ſeine Güter Dies: 
ſeits der Alpen erhielt das von ihm neuerbaute Hofpital zu Hameln, andere jenfeit3 derjelben 
das Hofpiz dell’ Anima in Rom. Noch in demjelben Monate ijt er gejtorben März 1418). 
Ein folder Lebensgang wäre an ſich unwichtig; die hohe Bedeutung Dietrich® liegt auch 
auf einem ganz anderen Gebiete: in der Stellung, die er befleidete, konnte er das Thun 
und Treiben der römiſchen Kurie von 1377 bis 1415 genau fennen lernen; Aufzeich- 
nungen von feiner Hand über Perfonen und Vorgänge in Rom zur Zeit faſt des ganzen 
35 abendländiichen Schismas müfjen daher bei feiner relativ guten Bildung und anerkennen: 
werten Aufrichtigfeit bejondere Beachtung verdienen. Leider berricht über den Umfang 
feines litterarifchen Eigentums feine Einftimmigfeit; eine Anzahl Schriften find ibm von 
Erler abgeiprochen, während Finke fie ihm wieder zugewieſen bat (über ſämtliche Schriften 
Dis handelt Erler a. a. D. ©. 253-490). Sehen wir bier von den auf die päpftliche 
0 Kanzlei und Nota bezügliben Schriften ab, jo müſſen in erfter Neibe feine gefchichtlichen 
Werke erwähnt werben, weil fie eine gleichzeitige Hauptquelle zur Gejchichte des Schismas 
bilden; die michtigften derjelben find folgende; 1. der „Nemus unionis“ (Ham ber 
Union), eine Beicreibung des Weges der Verhandlungen zur Heritellung der firchlichen 
Einheit; eingefügt find Briefe und Aftenftüde, die in Des Hand gelommen waren, darunter 
45 einige, welche nach Erler 289 ſonſt nicht überliefert find ; im Jahre 1408, am 30. Juli, 
war es ganz abgejchlofjen (gedrudt zuerft 1566 als 4. Bud) von de schismate, hrsg. 
v. Schard 1566 ; die fpäteren Drude fteben verzeichnet in Potthaſt, Bibl. hist. medii 
aevi und bei Sauerland a. a. O.). 2. Die Schrift de schismate, abgejchlojjen 1410 
25. Mai; fie war e8, melde den Ruf D.s als Gejchichtichreiber vor allem begründet 
0 bat (Erler 295 ff.) ; gedrudt 1536 zu Nürnberg bei Petrejus, 1566 in Baſel v. Schard. 
Der Verfaſſer hält bier den univerfalgejchichtlichen Standpunkt inne und faßt durdigebends 
die Verbältnifje des Neiches wie der Kirche ins Auge (Erler 320). 3. Eine Fortſetzung 
der Geichichte des Schismas, handſchriftlich verloren, zuerft gedrudt von Meibom unter 
dem Titel: Th. de N. Historia de vita Johannis XXIII, Francof. 1420, 4°. 
55 Daraus in Meibom, Seriptores rer. germ,. 1686, I, p. 5—50, und Hardt, Conei- 
lium Constantiense t. II, 335—460; fie reicht bis zum 3. Juni 1416, enthält aber 
mehr als was der von Meibom gewählte Titel jagt, nämlich außer der Geſchichte Jo: 
banns XXIII. die Gejchichte des Konftanzer Konzils und Dis eigenes Tagebud bis zu 
dem erwähnten Datum. 4. Die Privilegia aut iura imperii, gedrudt in Schards 
co Sammelwerf „De iurisdietione imperii“ (Bajel 1566 Fol., Straßburg 1609 u. 1618,4°); 
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Hauptinhalt ift eine Geſchichte des beutich-römifchen Kaiferreiches ; als die Glanzzeit er: 
De ihm die Epoche Ottos J., überhaupt die der ſächſiſchen Raifer ; weil fie froh ihrer 
tögewalt Kirchenfpaltungen verhinderten und unwürdige Päpſte abjetten. Dietrich be= 
wegt fich bier ganz in den Kaiferträumen Dantes. Als von D. berrübrend werden jo: 
dann bei Erler S. 370 ff. noch vier Traftate und Sendichreiben angeführt, unter denen 
die nach Erler „höchſtwahrſcheinlich“ von D. verfaßte Invektive gegen Johann XXIII.“ 
(Tert bei Hardt a. a. D. II, 296 ff.) am michtigften if. Doc wird man troß Erlers 
——— Argumentation gegen die Nennung Dietrichs als Autor derſelben fortan alle 
edenken noch nicht unterdrüden dürfen, weil Hardt rein willkürlich Autornamen vor 
anonyme Handjchriften druden ließ, und weil pofitive Beweiſe für D.s Autorjchaft nicht 10 
genügend beigebracht find. Finke nimmt ferner (in feinen Forſchungen 132 ff.) auch an, 
dab D. Verfafjer der v. Hardtichen Tagebuchbruchſtücke vom Konſtanzer Konzile ift. Nun 
giebt es aber noch, um von anderen zu ſchweigen, drei recht wichtige Eirchenpolitiiche und 
reformatorifche Schriften, die in den Handichriften anonym überliefert, von Hardt aber 
ganz mwillfürlich beftimmten Autoren zugemwiejen und mit Nennung diefer Autorennamen 15 
m erjtenmal publiziert find. Daß diefe Hardtihen Autornamen alle falſch find, darüber 
bericht jest nur eine Stimme; aber melde anderen nun an ihre Stelle treten jollen, iſt 
bis jeßt * ausgemacht, obgleich eine reiche Literatur in den oben angeführten Werfen 
darüber vorhanden iſt. Es handelt ſich um die drei Schriften: a) de necessitate re- 
formationis ecclesiae (Hardt a. a. D.1277ff.), b)de modis uniendi ac reformandi 20 
ecclesiam (Hardt a. a. O. I, 68ff.) und c) de diffieultate reformationis in 
coneilio universali (ebenfalls in Hardt a. a. O. I, 255 ff). Nachdem Erler a. a. O 
für alle drei den Dietrih v. N. als Autor abgelehnt bat, ift derfelbe von Finke in 
Anlehnung an die Bewersführung von Lenz (}. oben) wieder für alle drei Schriften 
als Autor aufgeftellt worden. Da „de necessitate” und „de modis“ nur einen 
Verfafjer haben, fo vereinfacht ſich "die Unterfuhung. Im Gegenja gegen Erler bat 
inte feine Unterfubung damit abgeichlofien, daß nichts weſentliches gegen die Autor: 
ſchaft Dietrichs ſpreche. Won der Entſcheidung über die Autorſchaft diefer Schriften 
bängt die Charakterifierung Dietrihs ab. Nach Erler, der fie ihm abipricht, war D. 
nicht über den Ideenkreis eines geichäftsgewandten päpftlihen Beamten binausge: 0 
fommen, der nur die Bejeitigung des Schismas und die Einführung einiger Kanzlei 
reformen erjtrebt habe; nad) Finke, der die erwähnten Schriften zur Charakterifierung 
Dietrichs beranziebt, war er ein Mann, der mit der Zeit wuchs, feine er er er: 
weiterte, ſich als Neformichriftiteller vertiefte und „als der größte Journaliſt des jpäteren 
Mittelalterd anzufeben iſt“ (Forſchungen 133). (Bon der Mitteilung der anderen Unter: 35 
juhungen über den Verfafler von „de modis“, jpeziell ob Andreas von Randuf in 
Frage fomme, fann bier wohl Abitand genommen werden. Val. Erler — = fl.). 
; a 


a 


Dietrich, Beit, geit. 1549. — Würfel, Diptycha Ecclesine Sebaldinae. Lebens- 
beſchreibung der Herren Geiftlihen zc., Nürnberg 1756 ©. 4; E. Th. Strobel, Nachricht von 40 
dem Leben und den Schriften Veit Dietricht Altdorf und Nürnberg 1772; Will-Nopigfc, 
Nürnberg. Gelehrtenleritun; M. M. Mayer, Spengleriana, Nürnberg 1830 ©. 62 5.; I. Voigt, 
Briefmwechjel der berühmteften Gelehrten des Beitalters der a... mit Herzog Albrecht 
von Preußen 1841 ©. 171—216; Engelhardt in ZEWL 1880 ©. 473. 


Veit Dietrich wurde zu Nürnberg ald Sohn armer a — jein Bater 45 
war Schuhmader — am 8. Dezember 1506 geboren. Daß er die Nürnberger gelehrten 
Schulen befuchen durfte, verdankte er wahrſcheinlich wohlwollenden Gönnern, unter denen 
der Natsjchreiber Laz. Spengler (ſ. d. 2.) obenangeitanden haben wird. Mit deſſen Sohn 
Lazarus bezog er auch im März 1522 die Univerfität zu Wittenberg (Album ed. Förfte- 
mann 114), wo er fich bald die Zuneigung Melanchthons erwarb, der den hochbegabten, 50 
jungen Mann, deſſen singulare ingenium et singularem eruditionem er rühmt, oft: 
mals mit befonderer Wärme der Unterjtügung der ? Nürnb ınberger freunde empfahl. Später 
trat er namentlich Luther nahe, der ihn jeiner eigenen Ausjage nad (Dietrich, Tiſchreden 
Luthers, Mike. in d. Stadtbibl. zu Nürnberg 186) von dem urfprünglich beabfichtigten 
Studium der Medizin zur Theologie gerufen hatte; er wurde fein Haus: und Tiichgenofie 55 
und rüdte immer mehr in die Nolle eines Famulus und vertrauten Sefretärs ein. Als 
folcher begleitete er auch den Neformator zum Religionsgefpräch nach Marburg (Th. Kolde, 
M. Luther II, 311), wozu ibm der Nürnberger ° at durch Spengler einen Behrpfennig 
ſchidte (Mayer, Spengleriana 71f.). Im November 1529 erwarb er fich die Würde 
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eines Magister artium (J. Köftlin, Die Baccalaurei und Magiftri 1888, II, 20) und 
durfte Luther aud das Jahr darauf nad) Koburg begleiten, und bat dort die ſchwere Zeit 
während des Augsburger Reichstags mit ibm im vertrauteften Verkehre verlebt (vgl. Ka: 
werau ZRBL 1880 ©. 49; derſ. Briefwechjel des Juſtus Jonas I, 169; Tſchackert Altpr, 
5 Monatsichr. Bd XXIV, 1887 ©. 183; Köſtlin, M. Yutber II, 201 ff.; Tb. Kolve, 
M. Lutber II, 328ff.). Dem jungen Freunde erklärte Luther damals ſich jelbit zum 
Trofte den Pſalter, welche Auslegung fpäter (1559) aus des Vaters Handichrift die Söhne 
Dietrich berausgaben (EA Op. ex.lat. XVII). An jene ge denkt er bejonders, wenn 
er in feiner Widmung von Luthers Michakommentar an Nikolaus von Amsdorf jchreibt : 
ı0 Ego gratias Deo ago, quod et ad Evangelii agnitionem me vocavit, et facul- 
tatem mihi praebuit, non solum audiendi vivam Lutheri vocem, sed etiam 
introspeciendi interiorem eius vitam domestica consuetudine plenam pietatis 
et honestissimorum exemplorum. Ac vere et ex animo optarim ipsius hosti- 
bus omnibus, ita penitus introspeetam Lutheri vitam, ut mihi cognita est 
15 (EAN opp. ex. lat. XXVI, 238, dazu vgl. was er über Yuthers Art zu beten an 
Melanditbon fchreibt Strobel 12f.). Xeider find uns die vielen Briefe, die er bejonders 
an Laz. Spengler in Nürnberg und dann von Koburg aus an die in Augsburg tweilenden 
Freunde jchrieb, größtenteild verloren, aber die teilweise erhaltenen Antworten namentlich 
die Briefe des Spengler an ibn vom Auguft 1529 bis zum Jahre 1534 Maver, Speng- 
» leriana ©. 63ff.; außerdem Tb. Kolde, Annal. Lutherana passim) zeigen die große 
Vertrauensjtellung, die er bei Luther einnahm, und laſſen zugleich erfennen, wie ſehr man 
fich dejlen auswärts bewußt war, weshalb man es nicht jelten für ratjam fand, ſich des 
Umweges über Dietrich zn bedienen, um Yutber etwas zu infinuieren, oder in Wittenberg 
ettvas ſchneller durchzujegen, jo ſchon Melanchthon während des Augsburger Reichstags, 
25 der ihn geradezu als Vermittler benuste (CR II, 126. 141. 145. 158. 162. 174f. 195. 
230. 241. 251. 259. 315. 328. 336. 361). Dur ibn ging aud die Korreſpondenz 
der Nürnberger mit Luther mit ihren Anklagen gegen Melancıtbon (vgl. Maver, Speng- 
leriana 76ff. De W. IV, 174). Ebe er die Heimreiſe antrat, durfte er, indem er wabr: 
Iheinlih den Augsburgern entgegenreifte, noch einen Abjtecher in die Heimat machen (Eob. 
»Helfus an Luther bei Krafft, Briefe und Dokumente, Elberf. 1876 ©. 68 ff). Zurüdgefebrt 
muß er nach einiger Zeit auch eine offizielle Stellung an der Mittenberger Univerfität 
eingenommen baben, denn mir begegnen ibm im Jahre 1533 als Dekan der Artijtenfatul: 
tät (Köftlin, die Baccalaurei ꝛc. II, 21; vgl. auch Dei. IV, 363). Und ficherlih war 
es feine Abficht, ala akademifcher Lehrer weiter zu wirken, und Melanchthon bätte ibn 
35 gern in Wittenberg behalten, aber nah dem Tode des Kanzlers Chriſtian Beyer 
ſchienen die Verhältnifje an der Univerfität unficher, auch war es zu fleinen Diffe: 
renzen mit Luthers Frau (Köftlin II, 496) gefommen, und jo riet er ihm November 1535, 
eine Anftellung in Tübingen zu juchen, und empfahl den in die Heimat reijenden dem 
Freunde Gamerarius, der feit dem Sommer in Tübungen meilte (ſ. d. A. Bd III S.687), 
40 aber aud an Hieronymus Baumgartner in Nürnberg (CR II, 963. 965. 971. 978). 
Hier hielt man ibn feit, indem man ihm am 14. Dezember 1535 die durch den Rücktritt 
Stephan Waldeders erledigte Predigeritelle an St. Sebald mit einem Gebalt von 200 
Gulden verlieh (v. Soden, Beiträge zur Geſch. der Reformation, Nürnberg 1855 ©. 413). 
Um diejelbe Zeit vermäblte er ſich mit einer Niürmbergerin, Kunigunde Leyſin, die ibm 
45 fünf Kinder gebar. Nocd hatte er ſich in Nürnberg kaum eingerichtet, als Melanchtbon 
am 6. Februar 1536 im Auftrage der Kollegen ibm die bisher von Dr. Franz Burkhardt, 
der an Stelle Beyers Kanzler geworden war, bekleidete Profefjur anbot und ibn des er: 
neuten Wohlwollens Luthers verficherte (CR III, 37). Aber TDietrih zog es vor, im 
Nürnberger Kirchendienft zu bleiben, obwohl noch jpäter ehrende Aufforderungen, nad 
50 Yeipzig und Königsberg zu fommen, an ibn gelangten (Strobel 71; 3. Voigt a. a. O. ©. 173f.). 
Mit ibm war in die Nürnberger Geiftlichkeit ein Mann gelommen, der nadı Gelehrſam— 
jamfeit und Tüchtigfeit dem bervorragenden aber unrubigen Ofiander ein gutes Gegen- 
getwicht bot, freilich auch manches von ihm zu leiden batte, indem der ſelbſtbewußte Pre- 
diger von St. Yorenz es nicht verfchmäbte, fogar auf der Kanzel auf jeinen Kollegen von 
65 St. Sebald zu fticheln. was aber Dietrib dem dringenden Kate Melanchtbons folgend 
unbeachtet ließ (CR III, 460). Und in furzer Zeit hatte fich der gern gehörte Prediger 
(Gamerarius, vita Mel. ed. Strobel p. 253) das bejondere Vertrauen des Rates er: 
tworben und bebielt es auch (vgl. Soden a. a. D. ©. 443f.), obwohl die antipapiftiiche 
Schärfe feiner Predigten, die auch Melanchthon rügte, und die er freilihb manchmal jebr 
co zur Unzeit, 3. B. bei Gelegenbeit der Gründung des Nürnberger fatbolifchen Bundes im 
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Jahre 1538, bervorkehrte, wie jeine Schroffbeit im Strafen des Laſters ibm von feiten 
des leifetretenden Rates mehrfache Verwarnung eintrug (CR IV, 642; v. Soden 
462. 486). 

Und für die Fortentwickelung des noch jehr unfertigen Nürnberger men. jollte 
er von bober Bedeutung fein. Dafür war vor allen Dingen jeine enge Fühlung mit 5 
Melandtbon von Wichtigkeit. Mit diefem verband ibn jein Yeben lang die innigjte 
Freundſchaft. Cupio, jchreibt einmal Mel. am 1. Januar 1540 an Dietrid, inter nos 
et propter privatas et propter publicas causas amieitiam esse perpetuam 
(CR III, 895). Und neben Gamerarius, war es Veit Dietrich, dem Melanchthon feine 
verborgenften Gedanken, Sorgen und Kümmernifje mitteilte. Und mie er für die Anliegen 10 
und Sorgen des Nürnberger Freundes ftets ein offenes Obr hatte und ibm mit feinem 
Rate zu belfen bereit war, jo konnte feiner ein jo gutes Verftändnis haben für das oft 
recht Heinliche Treiben der Heineren Geifter in Luthers Umgebung als der langjährige 
Haus: und Tifchgenofje Luthers Veit Dietrih. Obwohl, wie bemerkt, gegenüber den Römern 
jchärfer und entichievener als Melanchthon, war er doch mehr deſſen Schüler als Luthers. ı5 
Und wenn Melanchthon dem jungen Freunde im April 1536 das für feine ganze tbeo- 
logifch-lebrbafte Tendenz charakteriftiihe Wort fchreibt: Est praestandum nobis ut 
relinguamus doetrinam planam, simplicem, explicatam et sine sophistica 
posteris (CR III, 65), jo läßt die ganze Schrifitellerei Dietrichs, die überall darauf ge: 
richtet it, das Wichtige in mehr erbaulicher als gelehrter Form und die reine Lehre in 20 
möglichiter Faßlichkeit zu überliefern, deutlich erkennen, wie jehr er fih Melanchthon zum 
Vorbild genommen bat, jagt er doch ganz im Anſchluß an ihn in der Widmung zu 
Luthers Vorlefung über die Stufenpjalmen: Neque enim ulla cura dignior est mi- 
nisterio nostro, quam ut sana doctrina etiam ad posteros propagetur (EA 
Op.ex. lat. XIX, 138). 25 

Wenige Monate nach dem Antritt feines Amts brach der 1533 mit Mühe beigelegte 
Streit über den Gebraud der fogenannten „offenen Schuld“ (vgl. Th. Kolde II, 400 
598 Anm. zu ©. 399; Köftlin, M. L. II, ©. 283; Möller, Oſiander 176 ff.) von neuem 
aus, in dem auch V. Dietrich ein noch nicht gedrudtes Gutachten (vgl. CR III, 173), mie 
aus * ſonſtigen Stellung zur Frage zu ſchließen, wohl zu Gunſten der Beibehaltung so 
abgab (obwohl er fie, wahrfcheinlih um neue Wirren zu verhindern, in fein jpäter zu er: 
wähnendes Agendbüchlein nicht aufnahm, Strobel 46f.). Im Februar 1537 nabm er 
mit Ofiander im Auftrage des Rats an dem Tage zu Schmalfalden teil (CR III, 267 ff. 
370f) Schon das Jahr vorher war er jchriftjtellerifch aufgetreten, indem er auf den 
Wunſch des Straßburger Druders Job. Albert eine Nachſchrift von Luthers Vorlefung 35 
über Joel, Amos, Obadja für den Drud zurechtſtutzte (j. d. Titel Weim. Yutherausg. 13, 
XXII. Eine zweite Bearbeitung von Joel erjchien 1547 vgl. darüber ebenda ©. XXVIII). 
Daß er damit Luthers Beifall nicht erreichte (vgl. Dietr. an Menius bei Th. Kolde, Anal. 
Lutherana ©. 331) begreift ſich leicht, denn wenn die Vorftellungen über die ne 
lichkeit fremden geiftigen Eigentums damals auch andere waren als heute, jo war die nach- 40 
zuweiſende Willkür des Herausgebers in der Tertbehandlung, die nicht nur Luthers Meinung 
oft unterdrüdte, fondern fogar ins Gegenteil verkehrte (vgl. darüber Koffmane WA 13, 
XXIII) eine mebr als gewöhnliche. Noch eigenmächtiger verfuhr er bei der Herausgabe 
von Luthers 1532 gebaltener Borlefung über den 51. Pſalm, die mit einer Widmung an 
die Nürnberger Patrizier Bernhard und Hieronymus Baumgartner 1538 erihien (EN 45 
op. ex. lat. 19, 1f.). Darin hatte er u. a. in Nüdficht auf die Kontroverfe Melanch— 
tbons mit Konrad Cordatus (Tb. Kolde, Anal. Lutherana ©. 264ff.; derj,, M. Lutber 
II, 444; Köftlin, M. Lutber II, 455 ff.) Yutbers Bemerkung: cognitionem ati 
esse causam secundam in justificatione mit der von Gordatus angefochtenen Formel, 
cognitio peccati jei bei der Neditfertigung die causa sine qua non, identifiziert, worauf 50 
Melanctbon, indem er darauf hinwies, daß man ibn der Fälfchung zu feinem Gunjten 
bezichtigen könnte, den Freund davor warnte, etwas von Yutber herauszugeben, ohne daß 
diefer es gejeben hätte (CR 594 f. 602), und Dietrich wollte im Unmut darüber alle weiteren 
ihon in Angriff genommenen Editionsarbeiten aufgeben und fih auf die Dinge verlegen, 
quae cognitione utiles et tamen sine reprehensione sunt, hoc est in privata 55 
studia linguarum et philosophiam (Tb. Kolve, Anal. Luth. 331), und noch im 
Jahre 1540 ging er daran, die hebräiſche Sprache zu erlemen (CR III, 1018) — aber 
noch in demjelben Jahre 1538, gab er, übrigens ohne Luthers Erlaubnis eingeholt zu 
haben, deſſen Worlefung über das Hobelied heraus (EN op. ex. lat. XXI, 267 ff.), 1540 
die über die Stufenpfalmen (ibid. XIX, 150), 1541 die über den 90. Pſalm (ib. XVIII, w 
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260), 1542 mit Luthers Zuftimmung und feinem Beifall (vgl. darüber Hoffmane WA 13, 
&.XXVD, den Kommentar zum Propheten Micha (abgedr. Op. ex. lat.26, 243f.), 1544 
nad) Handjchriften des Rörer und Gruciger die Auslegung des erjten Buches Moje (von 
j. Hand jedoch nur die erjten XI Kap. Op. ex. lat. I; Vogt, Bugenhagens Briefwechſel, 
5 Stettin 1888 ©. 234. 422; vgl. auch die Anerkennung Calvins in ſ. Briefe an D. bei 
Hummel, epist. semic. altera ©. 40; vgl. Strobel ©. 105). Hierber gehört auch die 
1543 unternommene Herausgabe von Luthers Hauspredigten, der jpäter fogenannten Haus: 
poftille, erichienen 1544 (EA.? 1—6, dazu Th. Kolde, Anal. Luth. 387; Köftlin Martin 
Zutber II, 311f.; 3. Voigt, a. a. O. 185). Wollte er mit alledem den mediocribus 
ıo qui sunt studiosi dienen, oder den ungelebrten Laien, jo nicht minder durch Über: 
jegungen von Schriften Melanchthons. Zu diefem Zwecke überjeßte er u. a. 1539 Me: 
lanchthons Schrift de officio Prineipum (Strobel 62), dann die Prolegomenen zum 
Kommentar zum Römerbrief vom Jahre 1540 unter dem Titel: Ein gewiſſer und flarer 
Unterricht von der Gerechtigkeit die für Gott gilt, gezogen aus den Schriften der beiligen 
ı5 Propheten und Apofteln, neulich durch Herrn Phil. Welandtbo. lateiniſch gejtellt und durch 
M. Vitum Dietrich verdeutſcht (Mitt. 1541) und die Überfegung des von Melandıtbon 
1537 zu Schmalfalden verfaßten Traftates de primatu Papae: Won des Papſts Ge: 
twalt, welche er fich anmaßet wider die Göttliche Schrift und der erjten Chriften Brauch. 
‘tem von der Bilchöfe Yurisdiktion, gejtellt dur Ph. M. und verbeutichet durch Vitum 
20 Dietrih 1541. Der Freundſchaft mit Eob. Heſſus entjtammte jein vielbenügter Kom: 
mentar zu des Humaniftenfönigs lateinifcher Überjegung der Palmen (Psalterium Da- 
vidis carmine redditum per Eobanum Hessum. Cum annotationibus Viti 
Theodori Noribergensis, quae Commentarii vice esse possunt. 1539). 
Daneben verfaßte er eine ganze Reihe anderer Schriften und Traftate, die durch 
25 Amt und Beruf hervorgerufen wurden (die meiften aufgezählt bei Strobel). Die größte 
Verbreitung fanden wohl feine Summaria über das AT. x. Wittenberg 1541. Das Werk 
war dadurch entjtanden, daß er auf Bitten der Gemeinde (Waldau, Neue Beiträge I, 70) 
zunächit zu feinem Gebrauch ſolche Summaria, furzgefaßte Inhaltsangaben, „mas am nötig: 
ſten und nußeften iſt, dem jungen Volk und gemeinen Mann, aus allen Gapiteln, zu wifjen 
so und zu lernen 20.” über jedes Kapitel des AT. ausarbeitete, um fie in der Kirche jedes: 
mal vor der betreffenden Schriftleftion vorzulefen. Ihnen ließ er fpäter (1544) auf be: 
jondere Aufforderung unter Beihilfe Melanchtbons, der bei der Durchficht einzelne Kapitel 
ganz neu bearbeitete (%. Voigt a. a. O. S. 186) auch joldhe Summarien über das NT. folgen, 
die aber nicht zum Vorleſen in der Kirche bejtimmt find. Abfichtlih hatte er da, weil fie 
35 den Ungelebrten dienen follten, „die jcharfe und jubtile Auslegung vermieden“. Und mie 
ſehr er in feiner einfachen, verftändigen, lehrhaften Art dem Bedürfnis entgegentam, er: 
giebt die Thatjache, da das Buch immer wieder aufgelegt und nacdıgedrudt, noch bis in 
die neuejte Zeit mit geringer Umarbeitung in ber bairijchen Landeskirche als „Betjtunden: 
buch“ (Veit Dietrichs Betftundenbuch berausgegeben von J. 2. Geiger, Nürnberg 1859) 
0 bei den Mochenbetitunden benutzt wurde. Von noch größerer allgemeiner Bedeutung 
wurde fein „Agendbüchlein für die Pfarrberren auf dem Lande”, welches Anfang 1543 
zuerft ohne feinen Namen und ohne Borrede erjchien, während eine zweite Ausgabe von 
demjelben Jahre den Verfaſſer am Schluß und eine dritte von 1544 ibn auf dem Titel: 
blatt nennt. Wie er jelbit in der Vorrede angiebt, war das Werd im Auftrage der 
45 Obrigfeit unternommen worden, „auf das, wo es etlihen an Büchern oder Veritand 
mangelt, fie getoifjen und gründlichen Unterricht der Lehre und des ganzen Amts in jol- 
chem Agendbüchlein auf das Kürzeſte und einfältigit verzeichnet finden“. Wie man dazu 
fam, diefe neue Agende einzuführen, die, wenn fie auch auf der Brandenburgifch = nürnber: 
gifchen Kirchenordnung von 1533 fußte, Doch wenigſtens auf dem Yande dieje tbatjächlich 
50 verdrängte — jpäter auch in der Stadt (doch beißt es erjt in einer Ausgabe von 1631 
„Agendbüchlein für die nürnbergifchen Kirchendiener in der Stadt und auf dem Lande) —, 
ift nicht Mar. Jedenfalls bat dieſe jehr geichit angelegte, mehr als die Kirchenordnung 
auf Grund der Praris manchen Spezialfall bebandelnde Agende, die auch verjchiedenen 
anderen Yandesficchen zum Mufter gedient bat, über zweibundert Jahre in der Nürn- 
55 berger Kirche geberricht (über ihre Veränderungen vgl. u. a. Waldau, Beiträge I, 51; 
Strobel 92. und die daſelbſt verz. Litteratur). Seine eigenen Beziebungen zu den Evan- 
gelifhen in Regensburg, wo er Nelanchthon im Mai 1541 während des Negensburger 
Reichstags befuchte, wie der Umſtand, daß der Rat von Negensburg jih in allen kirch— 
liben ‚ragen in Nürnberg beraten ließ (vgl. German, D. ob. Foriter [1894] ©. 37 1ff.), 
so veranlaßten Dietrich, der jungen Negensburger Gemeinde im Kampf um die rechte Abend- 
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mablöfeier und die rechte Lehre davon beizuftehen. So jchrieb er „Gründlicher Unterricht 
vom Sacrament des Altars, das mans anders nit denn unter beder geftalt reichen und 
empfangen fol, dur Vitum Dietrich zu Nbg., Pred. Wider zwo Bäpftifche, das ift, 
jrrige und verfurifche Predigt zu Negenipurg im Thumb und der Thumb Pfarr, am ned: 
hen Palmtag gejcheben. Nbg. 1543“, und als der eine der angegriffenen Negensburger 5 
Gegner, Paul Hirsbed erwiderte, jchrieb er im Jahre 1545 noch einmal „An die chrift- 
liche Kirche zu Regensburg vom rechten Brauch des Nachtmahls Chrifti” (Strobel 97 ff.; 
Th. Kolde, Anal. Luth. 417), und zwar mit einer Polemik, die in Deutlichkeit und 
Volkstümlichkeit an Luther erinnert. Mit gleicher Entjchievenheit behandelte er eine Abend: 
mablsfrage in der eigenen Kirche, indem er die Elevation der Abendmahlselemente, an 10 
der er jhon 1538 Anitoß genommen batte (Gruciger an V. Dietrih bei Hummel a. a. D. 
II, 49), auf Grund der Beobachtung, daß fie für viele Anlaß zur Idololatrie wurde, auf 
eigene Fauft am zweiten Mdventsjonntage 1543 abichaffte, was noch gegen Ende bes 
Jahres ihre allgemeine Abjchaffung im Nürnberger Gebiete zur Folge batte (Strobel 
997). Weniger glüdlich war er ın feinen jonftigen Beitrebungen, unnötig gewordene gottes= 16 
dienjtliche Verrihtungen, an denen Nürnberg jo reich war, abzuſchaffen MWaldau, Neue 
Beiträge I, 71ff.), ſcheint fich dagegen mit Erfolg gegen die Einführung eines Ordina— 
tionsaftes gewehrt zu haben, indem er die genuin-evangeliſche Auffaflung betonte, daß die 
ordnungsmäßige Berufung genüge (vgl. Tb. Kolde, Zur Gejchichte der Ordination und 
der Kirchenzudt, ThStK 1894 S. 242 ff.). Den praktischen Kirchenmann, der jtets darauf 20 
achtete, was eben die Gemeinde gerade nötig hatte, laffen mehrere Arbeiten aus diejen und 
den nächiten Jahren erkennen, jo angefichts des Türfenzugs im ve 1542 die Schrift: 
„Wie man das Vold zur Buß und gebet wider den Türken auff der Cantzel vermanen 
ſoll“, und aus demjelben Jahre: Der XX. Pjalm Davids, wie man für —— Kriegsvolk 
recht bitten, und fie ſich chriſtlich wider den Türken ſchicken und glückſelig kriegen ſollen“ ꝛc. 25 
(Strobel 81). Und als die Peſt Nürnberg und Umgebung im peatt 1544 bebrobte, 
jchrieb er feine Schrift: Der 91. Palm, Wie ein Chriſt in Sterbsleuften fich tröften joll 
(Strobel 103). Als Prediger lernt man ibn fennen aus feinen 13 Baifionspredigten 
(„Passio oder Hiftoria vom Lenden E. J. unjres Heylands“ ꝛc.), die er 1545 berausgab, 
und feinen zwei Bänden „Kinderpredigten”, die 1546 erichienen (Strobel 119; Voigt 30 
a. a. O. S. 199). Won Bedeutung wurde auch die Fleine Schrift: Wie die Eltern ihre 
Kindlein zu diefen fährlichen Zeiten, um Erhaltung des Wortes Gottes wider die Feinde 
des heiligen Evangelüi jollen beten lernen” 1546, denn das darin enthaltene Gebet: 
„Herr Gott, himmliſcher Vater” 2. wurde über zweihundert Jahre bei der öffentlichen Ka— 
techijation gebraucht (Riederer, Nachrichten zur Kirchen:, Gelehrten und Bücher-Gefchichte II, 35 
440f.). Und troß feiner jehr großen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit, die volljtändig zu bes 
iprechen, bier nicht möglich ift, nahm er durch eine reiche Korreipondenz lebhaften Anteil 
an den öffentlichen Angelegenheiten der evangeliſch-werdenden Kirche weit über Deutjchlands 
Grenzen hinaus. Im Jahre 1546 gehörte er zu den Gollocutoren auf dem Geſpräch zu 
Negensburg, war aber vielfach (und zwar ſchon Bet 1544 vgl. feine Briefe an Fr. dv. Baum: 40 
gartner ThStK 1887, ©. 355) durch Hränflichkeit, namentlich jchmerzbaftes Chiragra, 
das ihn auch am Schreiben binderte, an der Mitwirkung gehemmt. (Ausführlic berichtete 
er darüber an den Herzog Albredt von Preußen bei J. Voigt 187 ff.) Bei jeiner Ent: 
jchiedenheit begreift es ich, daß er mehr als mancher andere unter den jchiveren Zeiten 
litt, welche nach der Niederlage des ſchmalkaldiſchen Bundes die ganze evangelifche Kirche 45 
trafen. Als er entgegen der Aufforderung des Nats, die ftrittigen Punkte nicht zu bes 
rühren, e8 für feine Pflicht bielt, jeine Pfarrkinder zu warnen und » tröften und gerade 
jest mehrere Große um ihres MWuchers willen tadelte, mußte er fihb im Sommer 1547 
ein zeittweilige Sufpenfion gefallen lafjen ($. Voigt a. a. D. ©. 201f. 209; Hummel, 
epist. semicent. Halae 1778, ©. 65; Sein (?) Bedenken gegen das Interim bei Hirſch, 
Geſch. des Interims zu Nümberg 1750 ©. 107). Da Briefe von ihm durch den kaiſer— 
lichen Beichtvater im Haufe des Brenz gefunden worden waren (ebend.), fürchtete er, die 
tbatjächlihe Gefahr wohl überſchätzend, ernſtliche Nachſtellung von feiten der kaiſerl. Ne: 
gierung. Gleichwohl erklärte er ich in mannhafter Weife gegen das Interim, indem er, 
ohne Schuß vom Nate zu fordern, nur verlangte „man lafje uns, und wenn es Gott 55 
giebt, unſern Glauben mit unferer eigenen Gefährlichkeit bekennen” (Strobel 131). Seine 
Gemeinde fuchte er im rechten Glauben „zu dieſen ſchweren und fümmerlichen Zeiten“ 
durch jene Auslegung des Jeſaia (1548) und andere Schriften zu befeftigen, fonnte aber 
nicht hindern, daß der Nat, feiner langjährigen Politik getreu, um die kaiſerliche Huld 
nicht zu verjcherzen, immer in einem Stüde nad dem andern nachgab. Magistratus so 
Neals@nchflopädie für Theologie und Kirche. 3.9. IV. 2 
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noster characterem bestiae aceepit in frontem, jchrieb er am 12. Juli 1548 an 
Bugenbagen (Vogt, Bugenbagens Brieftvechjel, Stettin 1888 ©. 423; vgl. v. Druffel, Briefe 
und Akten III, 116ff.; ©. Heide, Das Interim in Nürnberg, Raumers hiſt. Tafchenb. 
NF XI 1892, ©. 119f). Den Umſchwung der Dinge bat er nicht mehr erlebt, nachdem 
5 er, jo weit feine fchmerzliche Krankheit es zuließ, noch bis zuletzt jchriftitelleriich thätig ge: 
weſen, auch eine Art Vorleſungen gebalten (fo jchreibt er 1547: Mihi privatim legendo 
cum laude et fructu scholarum posset succedere, Waldau, N. Beiträge I, 272), 
und auch von feinem Krankenlager aus jeine Kapläne zum entjchiedenen Feſthalten an der 
evangelifhen Wabrbeit gegen das Interim ermabnt hatte (Hirſch a. a. O. 66F.), ftarb er, 
ıo noch nicht 43 Jahre alt, am 25. März 1549 und liegt auf dem Johanniskirchhof in 
Nürnberg begraben. Th. Kolde. 


Dignität, Brälatur). — Hinſchius, Kirchenrecht 1.Bd S.375ff.; Mofer, Teutſches 
—— 36.Th. 1748 S. 432 ff.; Ficker, Vom Reichsfürſtenſtande 1.Bd 1861 ©. 170ff., 
3 
15 Dignität oder Prälatur beißt im eigentlichen Sinne ein mit Yurisdiftion, welche im 

eigenen Namen verwaltet wird (jurisd. propria), verbundene Kirchenamt, vgl. oben 
BD II, ©. 592,35. Hiernach befinden ſich im Befite einer Dignität 1. dignitates pon- 
tificales, praelaturae sensu proprio, alle Bijchöfe, twelche eine eigene Diöceje ver: 
walten, mithin auch der Papſt, Primaten und Erzbifchöfe, nicht aber bloße Weib: und 
»9 Titularbiichöfe; 2. dignitates majores, praelaturae secundariae, denen erit durch 
bejondere Verleihung die Dignität fpäter zu teil geworden ift. Dazu gehören die Kardinäle, 
päpftliche Legaten und Nuntien, die früheren Archidiakonen und Ardipresbpter, die Häupter 
von Stiftern, Klöftern, Nitterorden, melde von der bifchöflichen Jurisdiktion befreit 
(praelati nullius dioeceseos) und jelbjt mit bijchöflicher Jurisdiktion begabt waren 
3 (cum iure episcopali vel quasi); 3. die Pröpite und Dechanten der Kapitel, injofern 
fie als Archidiakonen (f. d. A. BB I ©. 784, iff.) im Mittelalter gleichfalls eigene Juris: 
diktion erworben hatten, die aber auch nach deren Verluft den * und daher den 
Namen behalten haben. Beides endlich kann durch den Papſt auch anderen mitgeteilt 
werden, und wird z. B. von der römiſchen Kurie einer Menge mit keinerlei Jurisdiktion 
30 ausgeſtatteter Beamter gegeben. — Die Prälaten zeichnen ſich durch beſonderen Rang, 
entſprechende Kleidung und durch das Recht der Incenſation (Empfang mit Räucherwerk 
beim Eintritt in die Kirche) aus. Vgl. Benediet. XIV. De synodo dioecesana, 
lie. 3, c. 3, 3.9. — In Deutjchland gewannen, bei Ausbildung der geiftlichen Fürften- 
tümer, zwar nur die Bifchöfe, der Hoch und Deutfchmeifter und einige Neichsäbte und 
3 Pröpfte — Fulda, Hersfeld, Weißenburg, Prüm, Stablo, Kempten, Ellwangen, Mur: 
bad), Berchtesgaden, Korvey — eine eigentliche Fürftenftellung und damit am Neichötage 
Virilftimmen; aber für eine Mehrzahl von Prälaten im kirchlichen Sinne, deren Kloſter— 
beſitz gleichfalls reichsunmittelbar war, wurden im Reichsfürjtenrate wenigjtens zwei Kuriat- 
jtimmen referviert, jo daß in bejtimmter Verteilung an einer oder der anderen derjelben 
so jeder einzelne partizipierte. Dieſe zwei Kollegien biegen Prälatenbänfe, und ſeitdem fam 
dem Begriffe der Prälatur alſo auch eine reichsrechtliche Bedeutung zu. Zu den Bei: 
—— der ſogen. ſchwäbiſchen Prälatenbank gehörten u. a. Marchthal, Salmansweiler, 
Weingarten, Ochſenhauſen, Irrſee, Schußenried, Kaisheim, Zwiefalten, Gengenbach Neres- 
heim, Gutenzell; zu denen der rheiniſchen Prälatenbank Odenheim, Werden, Helmſtedt, 
4 Cornelimünſter, St. Emmeram, Eſſen, Quedlinburg, Herford, Gandersheim u. a. Eine 
analoge Stellung gewannen die landſäſſigen geiltlichen Großgrundbefiger in den territorialen 
Ständeverfammlungen, und nun gab es nicht bloß reichöfreie, jondern auch im Unter: 
thanenverbältnifje jtehende „Prälaten“. Letztere Stellung aber blieb nad der Reformation 
nicht jelten, 3. B. in Mürttemberg, Braunfchweig ꝛc., auch den im die betreffenden Ein: 
50 fünfte eingetretenen evangelifchen Geiftliben. Daber der Name in der evangelischen Kirche 
zuweilen jelbft da noch erbalten ift, wo die Yandtagsfähigkeit fpäter megfiel. — In 
einer eigentlichen firchlichen und an die römische erinnernden Art hat die Prälatur fib an 
manden Punkten der außerdeutſchen evangeliichen Kirche, z. B. in England und in 
Schweden, fonjerviert. Meier 7. 


b5 Diller, Michael, geit. 1570. — Hundeshagen in der theol. Realencykl., 2. Aufl. III, 
601 ff.; Spaß, Das evangelifche Speyer, Frantenthal 1773; Remling, Geſch. der Biſchöfe zu 
Speyer, Band II und Urkunden zur Gedichte der Biſchöfe zu Speier, Band II; — Alten des 
Speierer Stadtardivs; Protokolle des Speierer Domkapitels im Generallandesardive zu 
Karlsruhe; Kluckhohn, Friedrid der Fromme, Nördlingen 1837 und die bekannten Werfe zur 
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pfälglichen Reformationsgefhichte von Struve, Wundt, Häußer, Seifen 2c.; Vierordt, Geſch. d. 
ev. Kirche in Baden I, 429. u. 450 ff.; Medicus, Geſch. d. ev. Kirche in Bayern 414f. und 
420f.; Röhrich, Geſch. d. Nef. im Elſaß III, 20. 


Die Jugendgeſchichte Dillers liegt im Dunkeln. Wir haben darüber nur die Nach— 
richt Förftemanns, daß im Sommer 1523 „Diller, Michael, Spirens. dioee.” in Witten- 5 
berg immatrifuliert wurde. Darnach ift anzunehmen, daß Diller im Anfange des 16. Jahr— 
bunderts geboren ward und daß auch feine Heimat im Gebiete der Speierer Diöcefe lag. 
Wahrſcheinlich gebörte er ſchon damals dem Auguftinerorden an, als deſſen Glied wir ibn 
jpäter in Speier treffen, und trat in dieſem ‚Falle ficher mit Luther auch in perfönliche 
Berührung. Doch baben wir darüber feine urfundlichen Belege. Auch die Zeit des 10 
Eintritts Dillers in das Speierer Klofter ift unbefannt. 1525 wird er unter den 
dortigen Auguftinermönden noch nicht genannt. Auch dafür, daß Diller, wie Spab an— 
giebt, bereits 1529 während des Neichstags in Speier evangelifch predigte, enthalten 
gleichzeitige Briefe und Akten feinen Beweis. Doch mar er obne Zweifel nicht lange 
nach diejem Jahre Prior des Speierer Auguftinerflofters und predigte nicht bloß als jolcher 
in der Auguftinerfirche, fondern auch ſehr oft ausbilfsweife in den anderen Kirchen der 
Stadt, namentlih im Dome jelbit, in der Guiboftiftsfirche, zu Sankt Bartholomäus und 
im Deutfchen Haufe. Mehrmals wurde er auch fürmlih mit der Verwaltung erledigter 
Pfarrſtellen betraut. So verfab er mehrere Jahre im Auftrage des bijchöflichen General: 
vifars die Martinspfarrei und vor 1538 zwei Jahre lang die Sankt Georgöpfarrei. Der 0 
Inhalt der Predigten Dillers war in diefer ganzen Zeit, befonders aud in der Lehre von 
der Nechtfertigung, pofitiv evangelifh. Da er aber jede direkte Polemik vermied, jo hatte 
er feitens der Firchlichen Oberen keinerlei Beanftandung zu erfahren. Die Bewohner der 
Stadt erfannten jedoch bald in ihm den „gelebrten und der bl. Schrift erfahrenen Mann, 
der den Meg der Seligkeit auf Chriftum, der Welt Heiland, züchtig, bejcheidentlih und 
unverweislich lehrte“. Da Tiller im Unterſchiede von vielen anderen Speierer Geiftlichen 
auch durch feinen Wandel ein gutes Vorbild gab, jo erwarb er fich bald das volle Ver: 
trauen der Speierer Bürgerjchaft, welche ſchon durch ihren Zulauf zu den evangelischen 
Predigten auf den Neichstagen von 1526 und 1529 den Beweis geliefert hatte, in wel— 
chem Maße fie „der vermifchten Lehre gebäffig und des reinen göttlichen Wortes begierig” 30 
geivorden war. Der Nat der Stadt benahm ſich freilich ſehr zurüdhaltend. Eifrig be: 
müht, die Gunft des Kaifers nicht zu verfcherzen, welcher die Ken des Hammer: 
gerichts nach Speier zu verdanken war, hatte er diefem fogar ausdrüdlich zugefagt, daß er 
ſich den Lutherifchen nicht anbängig maden werde. Zulest konnte fih jedoch auch der 
Nat nicht mehr verbeblen, daß irgend etwas gejcheben müffe, um dem fich immer un: »; 
ztveideutiger äußernden Verlangen des Volkes nach evangelifcher Predigt entgegenzufommen. 
Den äußeren Anlaß dazu bot der außerordentlich ſtarke Beſuch der Predigten des evange— 
liſch gejinnten Karmeliterpriors Anton Eberhard, welchem damals die ehe der 
Egidienpfarrei übertragen var. Der Nat fühlte die Notwendigkeit, daß für regelmäßige 
evangelifche Predigt geforgt werden müfje, wenn nicht das Volf dem Gottesdienfte ganz 40 
entfremdet werden und „in Huchlofigfeit verfallen“ ſollte. Da aber die Heine Egidien- 
firche die Befucher nicht faſſen fonnte, fo mußte dafür Sorge getragen werden, daß noch 
in einer zweiten und größeren Kirche das Wort Gottes lauter und rein verfündigt werde. 
So beſchloß denn der Nat, entjprechend einem Gutachten der jogenannten Dreizehner vom 
27. November 1538, an Diller das Erfuchen zu richten, fortan in feiner Kirche an allen 45 
Sonn: und Feittagen regelmäßig und zwar nicht, wie Dies fonft bei Orbensleuten ber: 
kömmlich war, nachmittags, jondern in derjelben Zeit, in der in den Pfarrkirchen der 
Hauptgottesdienft ftattfand, morgens um fieben Uhr, zu predigen. Wenn Diller wegen 
diefer Neuerung von feinen Oberen angefochten werden follte, verſprach der Rat ihn zu 
jhügen. An Eberbard richtete er die Bitte, feine Predigten fortzufegen, und ftellte beiden : 
eine Entſchädigung in Ausſicht, ohne ihnen jedoch fürmlich einen Gehalt zuzuſichern, wie 
denn überhaupt alles „unter der Hand” gefcheben und möglichit gebeim bleiben jollte. 


Ob diejer Natsbeichluß in jeinem vollen Umfange alsbald zur Ausführung kam, ift 
unbefannt. Der Bilchof aber erbielt erit 1540 davon Kenntnis und wies jofort feinen 
Generalvikar Georg Mußbach an, dagegen einzufchreiten. Diefer forderte zunächſt Diller 55 
al feine Vredigten zu unterlafjen oder auf andere Stunden zu verlegen, und wendete fich 
auf deſſen Weigerung am 28. Juni 1540 an den Wat, welcher jedoch unter Darlegung 
der Gründe jeines Vorgebens auf der getroffenen Mafregel beitand. Der Generalvilar, 
welcher den Inhalt der Predigten Dillers damals noch nicht beanjtandete, jondern aus: 
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drüdlich erklärte, derjelbe babe fich bisher „in feinen Predigten gebührlich gehalten”, mußte 
fih dabei berubigen. 
Erſt als im Januar 1541 Karl V. eine Zeit lang in Speier vermweilte, wurde Diller, 
welcher woblweislich vor defjen Ankunft die Stadt verlafjen hatte, auch wegen des Inhalts 
5 feiner Predigten zur Verantwortung gezogen. Der Kaifer forderte nämlich den Rat auf, die 
Predigten Dillers einftellen zu laſſen, da diefer „von der Yuftifitation und guten Werfen 
nach der neuen Hand predige”. Vom Rate deshalb zur Rede gejtellt, legte Diller in 
einer eingehenden Zuſchrift die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung dar, wie er 
fie feit vielen Jahren obme jede Beanftandung in vielen Kirchen der Stadt gepredigt 
10 babe, und erbot fich, dieſe Lehre aus der bl. Schrift und bewährten Kirchenlehrern zu er: 
weiſen. Der Nat legte diefe Zufchrift Dillers mit einem Begleitichreiben vom 26. Februar 
1541 dem Kaiſer vor und verband damit die Bitte, auf deſſen Entfernung nicht zu be: 
barren. Da Karl mittlerweile die Stadt verlaffen batte, fonnte Diller wirklich nad 
Speier zurüdfebren und feine Wirkſamkeit fortfegen. Auch jest noch blieb feine Predigt: 
15 weiſe eine pofitiv erbauliche und er nannte, wie Saſtrowe erzäblt, dabei weder Papft noch 
Luther mit einem Worte. Auch an der Form des Gottesdienftes und der Austeilung des 
bl. Abendmahls hatte er bis dahin noch feinerlei Anderung vorgenommen. 
Als aber 1543 die Ofterzeit herannabte, hielt er es an der Zeit, entſchiedener auf: 
zutreten. An den Sonntagen Eſtomihi und Invocavit führte er in feinen Predigten aus, 
20 auch die Laien follten das bl. Abendmahl unter beiden Geftalten empfangen, und am 
Sonntage Reminiscere, die Mefje ſei fein Opfer und nüße nur dem, der fie lefe. Der 
Bischof wurde davon in Kenntnis gefegt und ließ ſchon am 22. Februar den Nat auf: 
fordern, Diller zur Unterlafjung folcher Neuerungen anzuweiſen oder ihm zur Beitrafung 
auszuliefern. Auf entiprechenden Vorhalt des Nats rechtfertigte Diller feine Lehre in einer 
35 eingehenden Ertiderung, welche der Nat dem Bilchofe mitteilte, indem er zugleich das 
verlangte Einfchreiten gegen Diller ablehnte. Um dieſelbe Zeit ſcheint dieſer auch die 
Spendung des bl. Abendmahls unter beiden Geftalten tbatjachlih ins Merk gefegt zu 
haben. Als im folgenden Jahre der Haifer mährend des Neidhstages vom vr. bis 
zum Juni in Speier verweilte, mußte Diller wieder die Stadt verlafien. Auch in diefer 
30 Zeit verftummte jedoch das Wort Gottes in Speier nicht, da die Prediger der evange— 
liſchen Fürften mit Freimut das Evangelium verfündeten, und nach der Abreife des Kaifers 
nahm Diller alsbald feine Wirkjamkeit wieder auf. Der Nat aber war dur den Ver: 
lauf des Reichstags zu größerer Entjchiedenbeit ermutigt worden und beſchloß ſchon am 
28. Juli 1544, Diller nicht bloß wie früber zu unterftügen, jondern ibm noch einen 
85 zweiten gleichgefinnten Prädifanten als Helfer beizugeben. Am 15. Dezember 1545 er: 
neuerte er diefen bis dahin nicht ausgeführten Beichluß mit dem Beifügen, daß bei An- 
nahme des zweiten Prädifanten nicht darauf gejeben werben folle, ob derjelbe zum 
Auguftinerorden geböre oder nicht, ob er im Chejtande lebe oder nicht. Diller jab ſich 
auch wirklich zu Straßburg nad einem ſolchen Gebilfen um, ohne jedoch zu feinem Ziele 
40 zu kommen. 
Erſt die Erfolge des Kaifers im jchmalkaldifchen Kriege und die Verkündigung bes 
Augsburger Interims machten dem Wirken Dillers in Speier ein Ende. Bis dahin hatte 
er in Möndskleidung im Klofter gelebt, in welchem freilich zulest außer ibm nur noch 
ein einziger Mönch vorhanden war, und mar aud von feinen Klofteroberen ziemlich un: 
45 bebelligt geblieben. Nun kam aber Ende Juli 1548 der neue Augujtinerprovinzial 
Chriſtoph —* zur Viſitation des Kloſters nach Speier und forderte Diller auf, die 
Verwaltung der Sakramente zu unterlaſſen und ſich nach der Deklaration des Kaiſers zu 
halten. Als Diller ſich weigerte, wendete ſich Viſcher an den Rat, der ihm vorſchlug, 
Diller zu belaſſen, zu ihm in das Kloſter aber noch einen anderen Prieſter zu ſenden, 
60 welcher die Meſſe ir Der Provinzial erklärte dies jedoch für unmöglih und begründete 
dies bezeichnenderweiſe damit, daß Diller einen von Viſcher mitgebrachten jungen Prieſter 
ſchon „beinahe abgewandt“ habe. Ehe diefe Sache noch geregelt war, kam Karl V. 
jelbft nach Speier. Noch vor feiner Ankunft batte Diller die Mönchskleidung abgelegt 
und die Stadt verlajien. Es war die höchite Zeit gewejen. Denn faum war der Kaifer 
55 nach Speier gefommen, al® er am 30. Augujt durch den Biſchof von Arras dem Rate 
ftrengitens befeblen ließ, Diller nicht mehr in der Stadt zu dulden. Es mußte ein jcharfes 
Gebot an die Zünfte erlafjen werden, daß ibn niemand in Speier „haufen, böfen, 
unterfchleifen, äten oder tränfen” dürfe. Dem Rate blieb nichts übrig, als ſich dem kaiſer— 
lichen Willen zu fügen. Die evangelifche Predigt hörte von da an in Speier völlig auf. 
o Heimliche Erbauungsitunden in den Häufern, Leſen chriftlicher Traftate und der Beſuch des 
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evangelichen Gottesdienftes in Nachbarorten boten einen kümmerlichen Erſatz. Die 
fatholischen Kirchen ließ man nach wie vor leer ſtehen und erivartete mit u. beſſere 
Zeiten. Als dieſe mit dem Erlaſſe des Augsburger Religionsfriedens kamen, konnte man 
endlich der lange gehegten Geſinnung auch öffentlich Ausdruck geben. Noch im Jahre 
1555 beſchloß der Speierer Rat, der Augsburger Konfeſſion beizutreten und den Gottes- 5 
dienft auf evangelifcher Grundlage neu einzurichten. Die Beihilfe Dillers, um welche der 
Rat bat, mußte ihm freilich verfagt werden, da Diller in feiner inzwijchen erlangten 
Stellung bei Pfalzgraf Ditbeinrich nicht entbehrt werden konnte. 

Nach feiner Entfernung aus Speier hatte Diller zunächſt eine Stelle in Gebiete 
von Bafel erhalten. Während er dort weilte, faßten die Straßburger Prediger, ald man im 10 
Frühjahre 1551 die Frage der Beichidung des Trienter Konzils erwog, als geeignete wer 
hierzu auch Diller ins Auge. Im Jahre 1553 wurde er von dem Pfalzgrafen Ottheinrich, 
welcher nad) dem Paſſauer Vertrage fein 1548 verlorenes Fürftentum Neuburg wieder 
rege hatte, als Hofprediger berufen. In dieſer Stellung unternahm Diller im 

uftrage Ottheinrichs mit Breng eine Kirchenvifitation in diefem Fürjtentum und wirkte 15 
bei Abraffung der Neuburgifchen Kirchenordnung von 1554 mit, welche faft in allen 
Stüden mit der württembergifchen von 1553 übereinftimmt. Die Nachricht Sedenborfs, 
daß Diller Ottbeinrih ſchon 1542 bei Einführung der Reformation in Neuburg unter: 
ſtützt babe, ift jedoch irrtümlich. 

Mit feiner Berufung zu Ottheinrich batte Diller einen ausgedehnten Wirkungskreis 30 
erhalten, twelcher noch bedeutfamer wurde, als diefem Fürften nach dem Tode Friedrichs II. 
am 26. Februar 1556 die pfälzische Kurwürde zufiel. Er fam mit dem Kurfürften nad 
Heidelberg und arbeitete alsbald in deſſen Auftrag gemeinfam mit Johann Marbach und 

einrih Stolo eine Kirchenordnung aus, welche ſchon am 4. April 1556 ins Leben trat. 
In der Hauptjache an die Neuburger und Straßburger ſich anſchließend hält fich diefe 25 

ronung im allgemeinen an den lutberifchen Lebrbegriff, zeigt jedoch in der LXehre vom 
hl. Abendmahle Anklänge an die reformierte Anjchauung und gewährt auch dem Erorcis- 
mus in der bl. Taufe feine Stelle. Unmittelbar darauf wirkte Diller, von Ottheinrich zu 
diefem Zwecke beurlaubt, an der am 1. Juni 1556 von Markgraf Karl II. von Baden: 
Durlach erlafjenen badiſchen Kirchenordnung mit, welche mit jener kurpfälziſchen in vielen 30 
Stüden faft wörtlich übereinftimmt. Im Sommer 1556 begleitete Diller Ottheinrich nad) 
der Oberpfalz, wo er an der von diefem veranlaßten Kirchenvifitation bervorragenden An: 
teil nahm, während er bei der gleichzeitigen Bifitation in der Rheinpfalz nicht direft mit: 
wirkte. Im Herbite desjelben Jahres wurde er zu der von Markgraf Karl veranlaßten 
Kirchenvifitation in Baden zugezogen. 1557 wurde Diller nad Stolos Erkrankung auch 3 
I dem MWormjer Religionsgefpräche entjendet und war überhaupt eines der einflußreichiten 
Mitglieder des von Ottheinrich zur Leitung der pfälzischen Kirche eingefegten Kirchenrates. 

Auch Kurfürft Friedrich III., mwelder am 12. Februar 1559 Ottheinrich folgte, 
ſchenkte Diller großes Vertrauen. So gehörte er der im Januar 1560 eingejegten Kom: 
—— zur Viſitation der Kirchen und Schulen an und wirkte bei der im Mat 1560 ins 40 
Leben tretenden neuen Organijation des Heidelberger Pädagogiums mit. Bei den uner- 
quidlihen Glaubenshändeln, die um diefe Zeit die Pfalz bewegten, juchte Diller im Sinne 
des Friedens zu wirken. Der Unterjchied der Meinungen erſchien ibm nicht bedeutend 
genug, um ihm den Frieden der Kirche zu opfern. Gebäffiger Polemif war er von jeber 
abbold gewejen. Über Luthers Auftreten gegen die Schweizer hatte er fich ſchon 1546 45 
mißbilligend ausgeſprochen. An Dillers Widerfpruh war 1556 die Abficht der bei Ab- 
faſſung der erwähnten badischen Kirchenordnung mit zu Rate gezogenen Thüringer Mar 
Mörlin und Stößel gefcheitert, an deren Spitze Anathemata gegen Katbolifen und 

winglianer zu ſtellen. Ebenſo hatte er jih 1557 in Worms der von den ſächſiſchen 

beologen geforderten Berdammung der Zwinglianer und Ofiandriiten mwiderjegt und 1558 50 
ſich geweigert, dem ſcharfen Berichte des Heßhus über die Irrlehren des Edenkobener 
Schulmeiſters Bernhard Hexamer ſeine Unterſchrift beizuſetzen. So nahm er denn auch 
bei den jetzt in der pfälziſchen Kirche immer heftiger entbrennenden Streitigkeiten, deren 
Phaſen im einzelnen zu Kan bier nicht der Ort tft, zunächſt eine vermittelnde Stellung 
ein. Deshalb jchien er der rechte Mann, um die riedenspredigt zu halten, welche am 55 
10. September 1559 die aufgeregten Gemüter beruhigen follte, ihren Zweck aber freilich 
ebenjowenig erreichte, twie alle übrigen Bemühungen um Vermittelung. Später jehen 
wir allerdings Diller, von Heßhus und deſſen Gefinnungsgenofjen abgejtoßen, immer 
mehr pofitiv auf die Seite der Neformierten fich jtellen und den Kurfürſten bei Ein: 
führung des Galvinismus unterjtügen. Dem Gutachten der Heidelberger Theologen vom 60 
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25. Auguft 1561 zu Gunften des in Straßburg wegen feiner Lehre angefochtenen Hier. 
Zanchi ſchloß er fid) gerne an. Als Ende 1561 der König von Navarra den Kürfürjten 
um Zufendung eines Theologen erjuchte, der ibm in Glaubensjachen gründlich Bericht 
thun fünne, orbnete Friedrich neben Boquin auch Diller nah Poiſſy ab, wo fie jedoch 
5 zu ſpät anfamen, um fih noch an dem Religionsgeſpräche beteiligen zu fünnen. Dagegen 
nahm Diller 1564 an dem Maulbronner Kolloquium auf Seite der Pfälzer lebendigen 
Anteil. Von da an trat er wenig mehr in die Öffentlichkeit. 1566 darüber befragt, was 
in der ftreng lutberifchen Oberpfalz zu thun jei, wo man die neue reformierte Kirchen— 
ordnung durchaus nicht annehmen wollte, riet Diller, jeiner Vergangenheit getreu, zur 
i0 Mäßigung und Milde, indem er freilich beifügte, wenn fie auf ihren Köpfen bebarrten, 
twerde der Kurfürft vorzunehmen wiſſen, was ibm als Landesherrn gebühre. Bier Jabre 
jpäter ftarb der fromme und liebenswürdige Mann in Heidelberg. Litterariſch jcheint 
Diller nicht thätig geiveien zu jein. Der ibm von Hundeshagen zugeichriebene „Weg zur 
Seligfeit” it nicht von ihm, jonden von dem 1669 verjtorbenen Nürnberger Prediger 
15 Joh. Mich. Dilher verfaßt. Ney. 


Dillmann, August, geit. 4. Juli 1894. — 1. — —— D. R. Alexander in: 
United Presbyterian Magazine, Edinburgh, New Series, Bd XII Nr. 9, September 1894, 
©. 395—397 ; (Ed. Sachau) Jluftrirte Zeitung, Lpzg. u. Berl. 1894 Nr. 2674, 29. Sept., 
©. 345; George 2. Robinfon in: The Biblical World, Chicago, Bd IV Nr. 4, October 

20 1894, ©. 44-258; T. Witton Davies in: The Expository Times, Edinburgh, Bd VI 
Nr. 5. 6.8, Febr. März, Mai 1895, S. 202—204. 248—2350. 345— 352; Wolf Wild. Graf 
Baudifjin in: Journal of the Royal Asiatic Society 1895, ©. 448—452; berjelbe in der 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1895 Nr. 123—125, jeparat gedrudt unter dem Titel: 
„Auguft Dillmann“, Lpzg., S. Hirzel 1895; %. B. Denio, Dillmann on the nature and 

25 character of the Old Testament religion in: The Biblical World, Bd IX Wr. 5, Mai 1897, 
©. 349--353 (ein Referat über die nachgelaſſene „Altteftamentl. Theologie”). 

Für Einzelheiten verweife id auf meine eingehendere Würdigung Dillmanns a. a. D., 
die auf handſchriftlichem Material beruht, das mir von den Hinterbliebenen Dillmanns zur 
Berfügung gejtellt wurde. An einigen Punkten war ih in dem folgenden Artikel in der 

% Lage, Heine Zufäge binzuzufügen auf Grund einer jpätern Veröffentlihung nachgelaſſener 
Vorleſungen Villmanns und weiterer freundlicher Mitteilungen feiner Familie. 

2. Schriften. 1847: Catalogus codieum manuseriptorum Orientalium qui in Museo 
Britannico asservantur. Pars III, Codices Aethiopicos amplectens. Lond. impensis Musei 
Brit. fol. 79 SS. — 1848: Catalogus codicum Mas. Bibliothecae Bodleianae Oxoniensis. 

35 Pars VII: Codices Aethiopici. Oxon. 4°. 87 SS. — 1849 und 1850. 51: Das Bud der 
Jubiläen aus dem Äthiopiſchen überfegt, in Ewalds Jahrbb. d. Bibl. Wiſſenſchaft II, S. 230 
bis 256 und III, ©. 1—96.— 1851: Liber Henoch, Aethiopice. Lips. 4°. 91 u.38 SS. — 
1852. 53: Das dırijtlihe Adambud) des Morgenlandes, in Emwalds Yahrbb. V, S. 1—144. 
Ueber den Umfang des Bibelcanons der Abyſſ. Kirche, ebend. S. 144—151.— 1853: Das 

40 Buch Henoch überj. u. erklärt. Lpzg. 8°. 331 SS. Zur Gefhichte des abyſſiniſchen Reichs, 
Königsverzeihnife und Injchriften, Zöm& VII, ©. 333—364. — 1853-1855: Octa- 
teuchus Aethiopicus. Lips. 4°. 486 u. 220 SS. — 1854 ff. in der Real-Encyflopädie für 
protejtantijche Theologie u. Kirche von Herzog die Artikel: Äthiopiſche Bibelüberſetzung, Bibel- 
tert des A. T., Chronik, Pfeudepigrapben des U. T. (diefelben in neuer Bearbeitung für die 

45 2, Aufl. 1877 fi). — 1857: Grammatik der äthiop. Sprade. Lpzg. 8°. 435 SS. — 1858: 
Bericht über das äthiopifche Buch Clementiniſcher Schriften, in Nachrichten von der Götting. 
Geſellſch. d. Wiſſenſch. Nr. 17—19, S.185—226. Ueber die Bildung der Sammlung beiliger 
Schriften Alten Teftaments, IdTh III, S. 419-491. — 1859: Liber Jubilaeorum, Aethio- 
ice, Kiliae. 4°. 166 SS.— 1861: Bemerkungen zu dem äthiopifchen Bajtor Hermae, ZomG 

50 XV, ©. 111—125. Noch einige Bemerkungen zum Buch Henoch, ebend. ©. 126—131. — 
1861 u. 1871: Vet. Test. Aethiopiei libri Regum. Lips. 2 Hfte 4°. 96. 59 u. 98. 
78 &&. — 1865: Lexicon linguae Aethiopicae. Lips. Hod 4°. 1522 Spalten. Ueber den Ur» 
fprung der Aitteftamentlihen Religion. ine akademiſche Rede. Gichen. 8°. 35 SS. — 
1866: Chrestomathia Aethiopica. Lips. 8°. 290 S&. — 1863: Ueber die Propheten des 

55 Alten Bundes nad) ihrer politifhen Wirkfamteit. 4%. 18 SS. (Gießener Reftoratärede). — 
1869: Hiob (3. U. des Kurzgef. ereget. Handb.) Lpzg. 8%. 370 SE. (4. U. 1891). Bon der Hoch— 
jhule und den Hochſchulen. 4°, 16 SS. (Giehener Nektoratsrede). — 1869—1875 in Echentels 
Bibel-Lerifon die Artifel: Aethiopien u. Kuſch, Bund, ECherubim, David, Eden, Elam, Feſte, 
Geſetz u. Geſetzgebung, — Jebus, Kenaan, Kirchweihfeſt, Laubhüttenfeſt, Michal, Nabal, 

Naphtuchim, Naſiräer, Nathan, Noah, Paradies, Paſſah, Pereſiter, Perez, Perſer, Pfingſten, 
Propheten, Purimfeſt, Rephaim, Salomo, Saul, Serach, Seraphim, Suchim, Sündflut, Thir— 
haka. — 1874: Lateiniſche Uebertragung des B. der Jubil. aus zwei äthiopiſchen Hand— 
ſchriften, in: Herm. Rönſch, Das Buch der Jubiläen. Lpzg. — 1875: Die Geneſis (3. A. des 
Kurzgef. exeget. Handb.) Lpzg. 8°. 495 SE. (4. A. 1882, 5. A. 18%, 6. A. 1892. Engliſche 
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Ueberjegung von WM. B. Stevenjon: Genesis eritically and exegetically expounded. Edin- 
burgb, 2 Bod 8°. 1897). Ueber die Theologie als Univerjitätswifjenicaft. 4°. 16 SS. (Berliner 
Rekloratsrede). „Heinrich Ewald“ in der Wochenſchrift „Im Neuen Reich“, Bd I, ©. 778 
bis 786. — 1876: Der Verfall des Islam. 4%. 17 SE. (Berliner Rektoratsrede). — 1877: 
Ascensio Isaiae. Aethiopice et Latine. Lips. 8°. 85 SS. Mrtitel „Ewald“ in Allgem. 
deutiche Biographie, Bd VI, ©. 438—442. Antrittsrede als neu eingetretenes Mitglied der 
Atademie, Monatöber. BA. S. 439-444. — 1878: Die Handſchriften-Verzeichniſſe der 
K. Bibliothek zu Berlin, Bd III: Verzeichniß der Abeſſiniſchen Handſchriften. Berl. 4%. 85 SS., 
3 Tafeln. Ueber die Anfänge des Arumitiichen Reihe, ABA, S. 177—238. — 1879: Zu 
der Frage über die Abfajjungszeit des Periplus maris erythraei, Monatäber. BA, S. 413—429. 
Der aethiopishe Text des Joel herausgegeben, in: Mdalb. Merz, Die Prophetie des Joel. 
Halle a. ©., ©. 449-458. — 1880: Die Bücher Erodus und Leviticus (2. A. des Kurzgef. 
exeget. Handb.) Lpzg. 8°. 639 SE. (3.4. höggb. von B. Ryijel 1897). Zur Geſch. des Äxu— 
mitifchen Reichs im vierten bis fehsten Jahrhundert, ABA, 51 SS. — 1881 : Uber eine 
neuentdedte puniſche Inſchrift, NBA, S. 429—433. Über Baal mit dem weiblichen Artikel, 
ebenda ©. 601—620. Uber das Kalenderweſen der Iſraeliten vor dem babyloniſchen Eril, 
ebend. S. 914—935. — 1882: Über die Herkunft der urgefchichtlihen Sagen der Hebräer, 
SBA, S.427—440.— 1883: Beiträge aus dem Buch der Jubiläen zur Kritik des Bentateuch- 
Tertes, SBA, ©. 323— 340. Adrefje an Hrn. Lepfius zur Feier feines fünfzigjährigen Doctor- 


jubiläums (ohne den Namen des Berfajjers), SBA, S. 531—534. — 1884: Uber die Ne : 


gierung, insbejondere die Kirhenordönung des Königs Zar’arFacob, ABA, 79 SS. Die Kriegs» 
thaten des Königs Amda⸗-Sion gegen die Muslim, SBA, S. 1007—1038. — 1885: Ge— 
düchtnißrede auf Karl Richard Lepjius, ABA, 2555. Über Pithom, Hero, Klysma nad) Naville, 
SBA, ©. 889—898. — 1886: Die Büher Numeri, Deuteronomiun und Joſua, im Surzgef. 


ereget. Handb. Lpzg. 8°. 690 SS. — 1887: Über die apofryphen Märtyrergejchichten des : 


Eyriacus mit Julitta und des Georgius, SBA, ©. 339—356. — 1888: Über das Adler— 
gejicht in der Upokalypje des Esra, SBU, S. 215— 237. — 1890: Der Prophet Jeſaja er» 
tlärt, im Kurzgef. ereget. Handb. Lpz. 8°. 544 SS. (herausggb. u. vielfach umgearbeitet 
von R. Kittel 1898). Bemerkungen zur Grammatik des Gerz und zur alten Geſchichte Abeſſi— 
niend, SBA, S. 3—17. Tertkritifches zum Bude Jjob. SBA, ©. 1345— 1373. — 1892: 
Über die griechifche Überfegung des Dodelert, SBN, ©. 3—16. Über den neugefundenen 
griehiichen Tert des Henoch-Buches, ebend. S. 1039—1054. Zweite Mittheilung, S. 1079 
bis 1092. — 1894: Über die gejchichtlihen Ergebnijje der Th. Bent'ſchen Reifen in Dft- 
africa, SBYA, S.3—21. Veter. Testam. Aethiopiei Libri Apoeryphi. Berol. 4°, 221 SS. — 
Aus dem Nachlaß 1895: Handbuch der alttejtamentlihen Theologie, herausgegeben von R. Kittel. 
Lpzg. 8%. 565 SE. 

Auferdem war Dillmann (nad jeinen Angaben) an Brockhaus Converſationslexikon von 
der 11, bis 13. Aufl. mit vielen Artifeln betbeiligt, war 1875 bis 1878 Mitherausgeber der 
Jahrbücher für deutiche Theologie von Bd XX bis XXIII, gab heraus die „Verhandlungen 
de3 fünften internationalen Orientaliften-Congreijes“ Bd I. II, 1. 2. Berl. 1881. 82. 

Diefem Verzeichniß liegt eine nicht durchgehende chronologiſch geordnete Aufzeihnung 
von Dillmannd Hand zu Grunde. Sämtlihe Schriften und Veröffentlihungen mit Ausnahme 
der nit mit dem Namen des Verfaſſers bezeichneten Artifel des Converſationslexikons 
babe ich eingeſehen und fonnte Dillmanns von T. W. Davies a. a. D. abgedrudtes Ver: 
zeihniß, das auch bei R. Kukula, Bibliographifches Jahrbuch der deutſchen Hochſchulen 1892 
benußt zu fein jcheint, an einigen Punkten verbejjern und erweitern. 


August Dillmann bat ſich auf zwei Gebieten hervorragende Verdienfte erworben, auf 
dem des AT. und dem der ätbiopijchen Sprade. Auch auf dem zweiten diente feine 
Thätigkeit der Theologie, da feine Arbeit vorzugsweiſe auf die Herausgabe des äthiopifchen 
Alten Teftamentes gerichtet tar. 

1. Chriſtian Friedrih Auguft Dillmann wurde ald Sohn eines Lehrers am 25. April 
1823 zu Illingen in Württemberg geboren. Den Unterriht in Deutih und Yatein er- 
hielt er bis zu feinem neunten Jahre von dem Vater, einem peinlich gewiſſenhaften und 
in jeiner amtlichen Thätigkeit boch geachteten Manne. Religiöſe Eindrüde jcheint der 
Knabe vorzugsteife von der früh (1835) verjtorbenen Mutter empfangen zu haben, deren 
Wunſch es war, daß er Theologe werden möge. Vom neunten Jahr an genoß er drei 
Jahre lang den Unterricht des Pfarrers in dem Orte Dürrmenz, bejuchte dann ein Jahr 
über das Gymnaſium in Stuttgart und war vier Jahre hindurch Zögling des fogenannten 
niedern theologiſchen Seminars im alten Klofter Schönthal, wo er feine Schulzeit abſchloß. 

Im Herbit 1840 begann er das Studium der Theologie auf der beimifchen Univer- 
jität. Die vier Studienjabre über gebörte er dem altberübmten Tübinger „Stift“ an. 
Nach württembergijcher Art erivarb er fich eine gründliche philojopbifche Bildung. Sein 
eigentliches Lieblingsfach aber wurden bald die orientalifchen Sprachen. Mit zwei Studien⸗ 
genoſſen, die ſpäter als hervorragende Sprachforſcher bekannt geworden ſind, R. Roth und 
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A. Schleicher, ftand er vorzugsweiſe unter dem Einfluß Heinrich Ewalds, des großen 
Drientaliften und unübertroffenen Kenners des AT, der damals nad feiner erjten Göt- 
tinger Periode in Tübingen eine Zufluchtsftätte gefunden hatte. Spezifiſch Theologiſches 
ſcheint dem Studenten Dillmann ferner gelegen haben. Obglei er Baur als ſeinen 

5 Lehrer hochſtellte, gehörte er doch nicht zu de . engerm Schülerfreis, und an den 
durch Strauß angeregten kritiſchen Fragen fand er fein Gefallen. Zu Ewald trat er in 
ein ſehr inniges Berhälmis, das bis an Ewalds Lebensende fortbeitanden hat. 

Durch Erteilung von Privatftunden juchte er das Bejtreiten feines Unterbaltes dem 
Vater zu erleichtern. Daneben blieb jtudentifche Heiterkeit ihm nicht fremd. Er gehörte, 

10 zufammen mit dem Theologen Weizjäder, einer ſtudentiſchen Geſellſchaft an. 

Die eigentliche Studentenzeit ichlof Dillmann im Herbit 1844 ab mit der erjten 
theologiſchen Prüfung, die er ausgezeichnet bejtand. Das folgende Jahr über blieb er 
nod in Tübingen als „Stabtjtudierender”, d. b. außerhalb des Stiftes. Im September 
1845 erlebte er den Erfolg, daß feine Bearbeitung der theologiſchen Preisaufgabe: „Neue 

15 Unterfuchhungen über den Schluß des altteftamentlihen Kanons“ gekrönt wurde. Das Thema 
war von Ewald mit bejonderm Abjeben auf ihn gejtellt worden. 

Fat alles, was von außen ber für die Lebensrichtung und perjönliche Art Dillmanns 
beſtimmend geivefen ift, bat in ber Zeit bis zum Abſchluß feines Studiums auf ibn ein: 
gewwirft. Schon damals jcheint fein Charakter in den Grundzügen abgejchloffen geweſen 

20 zu fein; ſchon damals hatte er das Gebiet feiner ſpätern Thätigkeit gefunden. Ewalds 
tiffenfhaftlicher Einfluß iſt tro e® großer Selbſtſtändigkeit Dillmanns bis in deſſen lebte 
Zeit wahrnehmbar geblieben. Die perjönlide Gewiſſenhaftigkeit und Strenge gegen ſich 
jelbit, die Wärme des religiöjen Empfindens waren ein Erbteil des Vaterhauſes. Cine 
gewiſſe Steifheit im der Art, fih zu geben und zu beivegen, durch die feine freimütige 

25 Unbefangenbeit und wohltwollende Gefinnung fih immer erſt hindurcharbeiten mußten, hatte 
ſich bei ihm wie bei andern ſchwäbiſchen E Gelehrten ohne Frage feſigeſett durch die Anſtalts⸗ 
regel, die ihn von früher Jugend an im Seminar und ſpäter im Stift einengte, und mehr 
noch als durch dieſe Regel ſelbſt, durch das Fehlen deſſen, was fie entzieht, das Heran— 
wachſen im Familienkreis. 

30 Nach der Löſung der Preisaufgabe war Dillmann ein halbes Jahr lang Pfarrvikar 
in Sersheim, die einzige Zeit feines Lebens, die er einem kirchlichen Amte gewidmet bat. 
Im Frühjahr 1846 promovierte er in Tübingen zum Doktor der Philoſophie. Dann trat 
er eine Wanderzeit an. In ihrem Verlauf legte er den Grund zu der jpäter een 
Meifterjehaft in der Beherrſchung der, äthiopiihen Sprache. In Paris, London und O 

ford vertiefte er fich in die äthiopifchen KHandichriften, auf die ihn Unterfuchungen über 
das damals nur äthiopifch vorhandene Henochbuch geführt hatten. Die erſte Frucht dieſer 
Arbeit war die Herausgabe der Kataloge der äthiopijchen Handſchriften des Britiſchen 
Muſeums und der Bodlejaniſchen Bibliothek (1847 und 1848). 

Nach zweijähriger Abweſenheit in die Heimat zurücgefehrt, wurde er 1848 Nepetent 

so am Tübinger Stift und hielt Worlefungen über Altteftamentlices und Orientalia. Seit 
1851 Privatdozent bei der theologiſchen Fakultät, wurde er 1853 außerordentlicer Pro: 
feſſor. Ein Jahr darauf (1854) trat er eine außerordentliche Profefjur bei der philoſophiſchen 
rer in Kiel an. Er las dort über ſemitiſche Sprachen, Sanjfrit und Altes Tejtament. 

Nach zehnjähriger Thätigkeit in Kiel, während der er zum ordentlichen Profefjor befördert 

45 worden var, folgte er 1864 einem Rufe nad Gießen in die dortige theologiiche Fakultät, 
der er fünf Jahre lang angehört bat. Faſt volle fünfundzwanzig Jahre hindurch iſt er 
dann als Nachfolger Hengſtenbergs Mitglied der Berliner theologijchen Fakultät geweſen 
(1869 — 1894) und bat fich durch wiederholte Berufungen an die Univerfität feines Ge 
burtslandes nicht bewegen lafjen, die neugewonnene Heimat aufzugeben. An fie feffelte 

50 ihn neben feiner fegensreichen —— namentlich auch die Akademie der Wiſſen— 
ichaften, zu deren Mitglied er im Jahr 1877 für feine Verdienfte um die ätbiopiiche 
Sprade ernannt worden var. 

Er führte in dem Geräufch der Hauptjtadt wie faum ein anderer das gleihmäßige, 
ftreng geregelte Stillleben des Gelehrten, trat aber gerne, wo es fein Amt oder fein 

55 Forſchungsgebiet unmittelbar mit fich brachte, aus der Studierftube heraus zur Vertretung 
feiner Yebensaufgabe auch vor einem weitern Kreife. Mit Freude und Würde bat er in 
Berlin wie jchon früher in Gießen das Rektorat bekleidet. Im Jahr 1881 war er Prä- 
fivent des internationalen Orientaliftenkongrefjes zu Berlin. So zurüdhaltend er von 
Jugend an immer geblieben ijt und jo ſpröde er dem ferner Stebenden zu jein jchien 

so gegenüber dem Yob oder Tadel von draußen, hatte er doch einen empfänglichen Sinn für 
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ibm dargebrachte wohlwollende Gefinnung, wo fie am rechten Ort und in der rechten 
Form ſich geltend machte. Mit ganz bejonderer Befriedigung bat er die Ehrenertveifungen 
feiner Freunde und Kollegen und die Huldigungen feiner Schüler von nah und fern bei 
der Feier — ſiebzigſten Geburtstages entgegengenommen. Mehr auch als man nach 
der peinlich eingehaltenen ——5 de Begrenzung feiner litterariſchen Thätigfeit 5 
vermuten fünnte, bat er ſich für alles Gute und Edle in allgemein-menjchlichen Be- 
ftrebungen mit innerlicher Beteiligung interejfiert. In äußerer Bethätigung trat Dies 
faum bervor, am wenigjten auf firchlihem und politifchem Gebiet. Beſonders feit feiner 
Berufung nad Berlin bat er fich ftrenge Zurüdbaltung von dem nicht direkt zum Beruf 
Gehörenden auferlegt, wohl nicht unbeeinflußt durch die Rüdfichtnahme auf ein gewiſſes 10 
Mißtrauen bejtimmter Kreife gegen feine „liberale“ Theologie. Lag ſolche Rückſichtnahme 
vor, jo würde fie nur beftätigen, mie feinfühlend und rejpeftvoll Dillmann allen Firchlichen 
Beitrebungen gegenüber war, auch da wo fie eine Richtung einfchlugen, die er nicht billigte. 
Noch in Gießen fcheint er fih in weiterm Kreife mit dem Vortrag feiner Meinung und 
Anſchauung freier und auch äußerlich unbefangener beivegt zu haben. Er bat dort mehr: ı5 
fady in der Profefjorenvereinigung des „Sonderbundes” Vorträge aus dem Gebiet feiner 
Wiſſenſchaft gehalten, jo über den Prediger Salomo, über die Paradiejeserzählung u. a. 

Dillmanns eiferner Fleiß ift faft nie durch Erkrankung behindert worden. Noch mit 
fiebzig Jahren durfte er fich rühmen, nach der Kinderzeit nur zweimal ernftlih krank ge: 
weſen zu fein und zivar zu feiner Befriedigung beide Male in den Ferien. Eine akute Krankheit 20 
von wenigen Tagen fette dem Leben des Einundfiebzigjährigen am 4. Juli 1894 fein Ziel, 
nachdem er noch am 23. Juni als lette akademische Leiftung fein Seminar geleitet hatte. 
Die getreue Gattin, eine mwürttembergiiche Landsmännin, Mathilde geborene Yeo, die ihm 
jeit der Kieler Zeit (1856) achtunddreißig Jahre hindurch zur Seite geftanden batte, folgte 
ihm nad wenigen Monaten in die Ewigkeit. Das gemeinjame Orab auf dem alten 3 
Matthäi-Kirchhof zu Berlin ſchmückt ein einfaches Kreuz mit der Inſchrift: „Sch will dic) 
ſegnen und du jollit ein Segen fein“. 

Eine Erinnerungsitätte an Dillmann baben amerikanische Verehrer in einem Saale 
des Bibliotbefsgebäudes der Johns Hopkins Univerfity zu Baltimore gejchaffen, two feine 
Bibliothef ungeteilt aufbewahrt wird und auch Bilder und andere Andenken an ihn zu— so 
zufammengeftellt find. 

2. Dillmanns Gedächtnis als akademiſchen Lehrers wird noch lange Zeit Iebendig 
bleiben und noch länger der indirekte Einfluß feiner dozierenden Thätigkeit durch den tief: 
gebenden Eindrud ihrer fachlichen Art fich vererben. Hat er auch eine eigentliche Schule 
nicht gebildet, jo finden fich doch unter den heutigen Vertretern der altteftamentlichen Exe: 35 
geje und femitifchen Philologie mehrere, die fpeziell von ibm gelernt haben. Seine Art 
zu dozieren war nach dem Zeugnis feiner Zuhörer (dev Verfaſſer diefes Artifeld bat nur 
Privatiffima über at bes bei ihm gehört) Har und gründlich, bat aber nach ber Ge: 
wohnheit einer jest im Ausſterben begriffenen Dozentengeneration den Charakter der Buch— 
gelehrfamkeit in der Wiedergabe des Materiald wohl nie ganz abgejtreift. Allerdings 10 
verjtand er es, wie einzelne bei befondern Gelegenheiten gehaltene Anſprachen an Stu- 
denten zeigen, vortrefflic, zum Herzen und zum Getoiffen der Jugend zu reden, und auch 
in feinen Vorlefungen fcheint ein paränetifcher Ton nicht gefehlt zu haben, der, für die 
Sache eintretend und ihr das Kolorit gebend, in feiner pofitiven mie in feiner negativen 
Art einigermaßen an die deuteronomiftijchen Überarbeiter im AT. erinnert haben mag. 46 
War er hierin — aber auch ausfchließlich bierin — nicht ohne rhetorifierende Anwand— 
lungen, jo erjchien ihm doch fein Fach zu hochſtehend, um aus augenblidlihen und praf: 
tiſchen Rüdfichten den Gegenitand an irgend einem Punkte zu kürzen. Mag dieje er: 
ichöpfende Sachlichfeit in feinen Vorlefungen hier und da etwas ermüdend getvirft haben, 
jo verleiht gerade fie feinen Schriften einen befondern Wert. 50 
. Die erite Hälfte der litterarifchen Thätigkeit Dillmanns war fat ausichließlih dem 
Athiopiichen gewidmet. Die Herausgabe der ätbiopifchen Bibel fcheint von Anfang an das 
Ziel diefer philologifchen Forſchungen geweſen zu fein. Zwar zunächſt war, was ihn feflelte, 
die Sprache ſelbſt, wie er e8 bei jenem Eintritt in die Akademie in lebendiger Schilde: 
rung dargejtellt bat. Faſt zufällig, wie wir jaben, auf diefe Sprache geraten, entdedte er 55 
in ibr ein Gebiet, das der Vergejienbeit anbeimzufallen drohte. Seit der treffliche Hiob 
Ludolf um die Wende des fiebzehnten Jahrhunderts fi mit diefem jemitischen Dialekt, 
d. i. der eigentlich Geez genannten Kircheniprache des abeflinifchen Reiches, bejchäftigt batte, 
war niemand mehr in wiſſenſchaftlicher Weiſe diefer Sprache nahegetreten, abgejeben von 
einem Kleinen Anfang, den im Jahr 1825 Herm. Hupfeld mit feinen Exereitationes co 
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Aethiocopieae machte. Dillmann mußte deshalb zunächſt einen philologiſchen Apparat 
faſt ganz neu herſtellen. Er ſchrieb eine Grammatik (1857), ein Xerifon (1865) und eine 
Chrejtomatbie (1866). Die glänzendite diefer Leiſtungen iſt — wie mir von einem ber 
eriten Kenner beftätigt wird — das Lexikon, das ungeachtet mancher nicht brauchbaren 

5 Etymologien „für lange Zeit ein Standarbiworf bleiben wird”. Für die Grammatik 
batte Dillmann ſelbſt eine neue Auflage vorgejeben ; fie joll von berufener — zum 
Abſchluß gebracht werden. Aber ſchon in Dillmanns eiſtem Wurf iſt das Buch ein Meiſterwerk 
einfacher und durchſichtiger Darftellung. Die Klarheit der darin behandelten ( Sprache, des 
am meiften regelmäßigen unter den femitifchen Dialekten, fpiegelt fidh wieder in ibrer Ne: 

10 probuftion durch einen ihr verwandten Geijt. 

Die Arbeit an der Veröffentlihung des ätbiopifchen Alten Teftamentes bat eine 
lange Geſchichte. Außere Hinderniffe: die bedeutenden Schwierigkeiten, welche die Her: 
itellung des Drudes bereitete, und allmählich auch innere: das Einleben in andere Se: 
biete, jtellten fi in den Weg (ſ. zur Gefchichte der Ausgabe W. Fell, „Die ätbiopifche 

15 Bibel“ in:, Literariſche Rundſchau für das katholiſche Deutſchland 1896 Nr. 2, K. 33—40; 
vgl. A. „Athiopiſche Bibelüberſetzungen“ Bo III, 87). So iſt Dillmann nur die 
Fertigſtellung eines Teiles jeines urjprünglichen Borhabene gelungen. In dem weiten 
Zeitraum von 1853—1894 erfolgte langſam die Ausgabe des Oftateuchs 0. b. des Penta⸗ 
teuchs, der Bücher Joſua, Richter und Rut), dann der vier Libri Regum (Bücher Sa— 

>» muel und der Könige) und zulegt als Bd V die der Apokryphen, deren vollitändige 
‚pertigftellung im Drude Dillmann nicht mebr erlebt bat. Er bearbeitete den fünften Band 
vor der Vollendung des zweiten und der Inangriffnahme des dritten und vierten, meil 
er die Edition gerade der Apokryphen für die Gejchichte der ätbiopifchen Bibel und für 
die Tertkritit überhaupt wichtiger fand als die der fanonischen Bücher. 

25 Auch die urjprüngliche Veranlafjung der äthiopiihen Studien Dillmanns, das Henoch⸗ 
buch, bat ihm mie am Beginn jo wieder am Schlufje jener Yaufbahn Kitterariich beichäf: 
tigt. Eine Ausgabe des äthiopiichen Textes (1851), eine Überjegung und Erklärung des: 
jelben (1853) ftehen am Anfang; ein Referat über den inzwifchen gefundenen griechiſchen 
Tert veröffentlichte Dillmann gegen das Ende feines Lebens (1892). Außerdem  edierte 

30 er aus der wenig ergiebigen äthiopijchen Litteratur noch einiges andere, jo das Buch der 
Jubiläen (1859) und die Himmelfahrt Jeſajas (1877). Eine Reihe von Abhandlungen 
über Sprache und Gefchichte der Athiopen aus feiner jpätern Zeit befunden fein niemals 
erlofchenes Intereſſe an diefem Gebiet. Es war der Wunſch feiner letzten Jahre, nad) 
den mit dem abwehrenden Schwert in der einen Hand geführten Arbeiten am Aufbau 

35 altteftamentlicher Exegeſe und Kritik wieder zum Athiopiſchen zurüdzufehren wie in den 
Frieden eines Paradiejes jeiner jüngern Jahre. 

Das Alte Teftament war die Grundlage feines Arbeitens ſchon in der Studentenzeit 
geweſen. Aber neben den Vorlefungen, die er jeit den Anfängen feiner Yebhrtbätigfeit 
darüber bielt, bat er bis auf die Berufung nad) Biegen nur einen einzigen bervortretenden 

0 Beitrag jelbitjtändiger jchriftitelleriichen Arbeit auf diefem Gebiet geliefert, eine Abband- 
lung über die „Bildung der Sammlung beiliger Schriften des Alten Teftaments“ (1858), 
mit welcher er wieder an die Tübinger Preisarbeit anknüpfte. In Gießen trat er zum 
erſten Mal in eine tbeologifche Fakultät ein und wurde dadurch jpeziell auf die Bearbei- 
tung des AT. gewieſen. Seine Gießener Antrittsrede (1865) und eine jeiner dortigen 

5 Rektoratsreden (1868) entnahmen ihren Gegenjtand der altteftamentlicen ; Forſchung. 

Seine erſte größere Leiſtung aus dem altteſtamentlichen Fache war eine‘ Reubearbeitung 
des Hiobfommentars in der Sammlung des furzgefaßten eregetijchen Handbuch. Sie er: 
ſchien als erjter unter einer ftattlihen Gruppe Dillmannjcer Kommentare, die alle jener 
Sammlung angebören, im Jahre 1869, dem jelben, in welchem Dillmann nad Berlin 

50 überfiedelte. Seine dort verbrachten lehten fünfundzwanzig Jahre ſind vorzugsweiſe Ar- 
beiten über das AT. gewidmet geweſen. Die Art ſeiner Veröffentlichungen wurde be— 
ſtimmt durch den Charakter jenes exegetiſchen Handbuchs, den er abgeſchloſſen vorfand und 
deſſen Form er im weſentlichen unverändert ließ. Abgeſehen von einem erſt nach ſeinem 
Tode von anderer Hand herausgegebenen Buche können wir in größern Zuſammenhängen 

55 jeine Behandlungsweiſe des AT. nur in dem vorgezeichneten Rahmen jenes Handbuchs 
fennen lernen. Diejer Nabmen bat ihm einen gewilfen Zwang auferlegt. Dillmann bat 
jih dadurch Kürze und Präzifion der Dartellung angeeignet, aber öfters auf Koften nicht 
nur ihrer Gefälligfeit jondern wohl auch ihrer Berjtändlichkeit. Mehr als die Bearbeitung 
des Hiob find die Kommentare zum Pentateuch mit dem Buche Joſua (in eriter Bear: 

 beitung 1875 bis 1886) und zum Jeſaja (1890), die zwiſchen der erjten und zweiten 


Dillmann 667 


(1891) Auflage des Hiob liegen, in ihrer Art exegetiiche Meiſterwerke, die auf die Dauer 
den Nachfolgern Ausgangspunft und Fundgrube bleiben twerden. Was zum exegetiichen 
Material gebört, ift bier nabezu vollftändig zufammengeftellt. Über die Begründung des 
fritijchen Verfahrens in diefen Kommentaren läßt fich verſchieden urteilen; aber gejundes _ 
eregetiiches Verjtändnis wird man ihnen faum abſprechen mögen. Was Dillmann vor: 5 
trägt iſt doch in der Negel die als die einfachite und natürlichite fich ergebende Erklärung. 
Gewiß läßt ſich in einzelnen Fällen durch Verbeſſerung nad der Septuaginta, durch Kon: 
jeftur oder auch durch Annahme von nterpolationen Beſſeres erreichen. Dieſen Hilfe- 
mitteln war Dillmann, durchaus nicht grundfäglich, wohl aber in der Praris abgeneigt. 
Ein mwillfürliches Zuviel des Anderns, das er bei andern Exegeten zu beobachten glaubte, 10 
beitärfte ihn in diejer Abneigung. Für den Herateuch wie für Jefaja hatte in den frübern 
Auflagen des Handbuch Knobel die Bearbeitung geliefert. Ste war zu ihrer Zeit gut 
und gründlich geweſen. Aber Dillmanns neue Auflagen befunden einen bedeutenden Fort: 
jchritt über den Vorgänger hinaus, nicht nur den, der durch neue Erfenntnisquellen bedingt 
ift, jondern das gejchichtliche Verjtändnis der erläuterten Schriften ſelbſt bat fich vertieft 15 
namentlich durch das Eindringen in ihren theologischen Gehalt, von dem Knobels Zeit 
wenig bemerkt hatte. 


Außerhalb des eregetiichen Handbuchs ift von Dillmann nur ein größeres Merk er: 
jchienen, das fi mit dem AT. bejchäftigt, und diefes nicht von feiner eigenen Hand für 
den Drud fertig geftellt, vielleicht nach jeinen ntentionen überhaupt nicht dafür be: 20 
jtimmt. Es find jeine Vorlefungen über altteftamentliche Theologie, die nach dem Tode 
Dillmanns von pietätvoller Hand veröffentlicht wurden. Sie befunden in bemerfens: 
werter Art, wie ſehr Dillmann bis in feine fpätere Zeit von Emald abhängig geblieben 
iſt. Namentlih in den allgemeinen Bartin am Anfang glaubt man in Stil und Dar: 
ftellungsweije oft Ewald zu bören. Aber der feierliche Ernſt in Dillmanns Vortrag er: % 
faßt in feiner Einfachheit den Leſer an manchen Punkten mehr als der Wortreichtum 
Emwalds. Man wird ſich nad diefem Buch ungefähr die Art feines Dozierens vorftellen 
dürfen. Ob man daraus auch diejenige Form der Anfchauungen entnehmen fann, die er 
in der letzten Zeit vortrug, ift mir einigermaßen zweifelbaft. Allerdings werden in feinem 
Kollegheft Veröffentlichungen neuejten Datums erwähnt; trogdem fünnen Behauptungen 30 
aufgezeichnet geblieben jein, die er fpüter nicht mehr geltend machte. Aber auch wenn 
dies in ziemlich weitem Umfang anzunebmen gejtattet ift, bleibt doch auf jeden Fall eine 
gewiſſe Kluft zwiſchen dem bier gezeichneten Bilde der gejchichtlichen Enttwidelung der 
israelitifchen Heligion und den in Dillmanns Kommentaren niedergelegten litteratur: 
geichichtlichen Ergebniffen. Auch darin erinnert der Verfaffer an Ewald. Diefer glaubte, 35 
viel mebr noch als in dem nachgelafienen Werke Dillmann, Sicheres zu wiſſen, mo es 
nach den kritischen Vorausfegungen nicht gewußt werden kann. Weitergehend wird man 
im einzelnen bei der Art der Veröffentlichung Dillmann aus dieſem Buche nicht beurteilen 
dürfen. Die Behandlung vieler ſpeziellen Punkte der altteſtamentlichen Religion iſt vor— 
trefflich. Die Darſtellung der —322— Entwickelung wäre kaum weſentlich anders, 40 
aber doch gewiß geſchloſſener ausgefallen, wenn der Verfaſſer ſelbſt den Gegenſtand für 
den Drud bearbeitet bätte. 


Dillmanns Verdienſt auf alttejtamentlichem Gebiet tt geweſen — jo viel darf wohl 
im Namen aller gejagt werden — daß er am gründlichiten und am nüchternften die Er: 
gebnijje Ewaldſcher Art der biftorijchen Kritik vorgetragen bat. Die MWillfürlichfeiten des 45 
allerdings viel genialern Lehrers bat er großenteils bejeitigt; den Reſultaten neuer Kritik 
bat er fi — in der Regel nad längerm Widerjtreben — nicht verjchloffen, ſoweit ihr 
Ausgangspunkt ibm berechtigt jchien. Aber die Art des kritiſchen Urteilens auf Grund litte- 
rarischer Abhängigkeiten und auf Grund der vorausgejegten gejchichtlichen Situationen blieb 
die jelbe twie bei Ewald. Eine Ergänzung diejer Beurteilungsweile durch religionsgeichicht- so 
liche Gefichtspuntte ift fogar bei Dillmann mebr zu vermiſſen als bei Emald. Für die 
Verwendung einer KRonftruftion der Entwidelung des theologischen Denkens zur Konitruf: 
tion der Gejchichte fehlen bei Ewald wenigitens Anjäge nicht; Dillmann feinerfeits jtellte 
ihr fajt überall fejtes, zuweilen ſchroffes Miptrauen entgegen. Er bat es in feiner legten 
Zeit als feinen Beruf erfannt und jeinen Schülern gegenüber unumwunden befannt, ein 55 
zarteyeo» oder wie er fagte, ein „Bremſer“ zu fein, modernen kritiſchen Beitrebungen 
gegenüber. Wie er das meinte, gebt aus dem Zuſammenhang, in dem er jene Neußerung 
getban bat, hervor: er wollte ſich nicht etwa nur als die regulierende Kraft in einer vor: 
wärts jtrebenden Bewegung bezeichnen, jondern er glaubte, daß es fich bei der Kritik der 
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Neueren um eine Fahrt zum Untergang bandle; vor diefem wollte er bewahren (f. in 
meiner Schrift ©. 20). 
Beſonders deutlich tritt feine Stellung in feiner Pentateuchkritif hervor, weniger in 
der Scheidung als in der zeitlichen Anjegung der Quellen. Im Gegenfat zu der meit- 
5 verbreiteten Auffaffung, die mit dem Namen der Grafichen Pentateuchhypotheſe bezeichnet 
u werben pflegt, blieb er bei der Anſetzung der das große Gäremonialgefeg enthaltenden 
PBentateuchquelle, d. b. ihrer urfprünglichen, fpäter durch Zuſätze veränderten Form, in 
vorerilifcher und zwar in ziemlich früher vorerilifcher Zeit (etwa um 800 v. Chr.), weil 
ihm die für ihre fpätere Anfegung aufgeführten Argumente nicht ausreichend erjchienen, 
10 um eine Anfhauung von der Enttwidelung des Kultus und feiner Kodifizierung umzu— 
ftoßen, die ihm an und für fih als die mwahrjcheinlichere galt. Seine Differenz von der 
herrſchenden Gejchichtsfonftruftion beruht aber doch nicht auf einem prinzipiellen Gegenjaß, 
wie e8 zuweilen nad den von Dillmann in münbdlicher Nede noch mehr als in feinen 
Büchern gebrauchten Äußerungen erjcheinen fonnte, fondern nur auf einer verjchiedenartigen 
15 Anwendung der gleichen Prinzipien auf beiden Seiten. 

Wohl aber ftand er zu der trabitionaliftifchen Behandlung des AT. in einem prin- 
zipiellen Gegenfag. Wenn man von den einzelnen Ergebnifjen jeines Arbeitens abfiebt, 
jo dürfte als die eigentliche theologische Leiftung feines Lebens anzufeben fein, daß er 
gezeigt hat, twie warme Liebe zum AT. und bober Reſpekt vor feiner Befonderbeit durch 

20 — 38* — Auffaſſung nur gefördert wird. Die unverkennbare konſervative Tendenz Dill 
manns ift in weiten — viel durchgreifender und nachhaltiger wirkſam geworden zu 
Gunſten der hiſtoriſchen Kritik am AT. als manche andere glaͤnzende kritiſche Leiſtungen 
älterer und neuerer Zeit. Ihm vor andern dürfen wir es danken, daß eine geſunde ge— 
ſchichtliche Auffaſſung des AT. nahezu zum Gemeingut der beutigen Theologengeneration 

25 geworden if. Er bat dies bewirkt durch feine veligiöfe Auffaffung. Sie trat, wie die 
nachgelaſſenen Vorlefungen zeigen, in feinem lebendigen Wort weit mehr hervor als in 
feinen Schriften, die faum irgendivo das ftrenge Maß des wiſſenſchaftlichen Tones über: 
ſchreiten. Sein biftorifcher Sinn trennte ibn von den Trabitionaliften, die ſolchen Sinn 
nicht gelten laſſen wollten; aber er wußte fih mit Andersvenfenden auf der Rechten, die 

an feinem gefchichtlichen Verfahren feinen Anftoß nahmen, gerne eins in den religiöfen Grund: 
anſchauungen. Am 29. Oftober 1865 ſchrieb ihm Franz Delitzſch, nachdem er die Gießener 
Nede über den Urjprung der altteftamentlichen Neligion gelefen batte, aus freien Stüden, 
wie es jcheint ohne Dillmann perfünlich zu fennen, um ihm feinen „innigjten Dank zu 
jagen für diefes gute Bekenntnis, welches von Anfang bis zu Ende das Siegel geichicht- 
* und erfahrungsthatſächlicher Wahrheit“ trage, auch nicht ohne den ermahnenden 
Wunſch anzuſchließen, „daß — ſo lauten ſeine Worte — der Geiſt der Wahrheit Sie bei 
dem guten Bekenntniſſe, das Sie abgelegt, erhalten . . . . wolle.” Dillmann antwortete 
nach ſeinem mir vorliegenden, nicht datierten Konzept mit deutlichem Befremdetſein über die 
unerwartete Anerkennung: „..... gewiß haben Sie auch die Stelle, wo die Einfachheit 

40 der göttlichen Offenbarung betont wird, genugſam beachtet, um zu wiſſen, mie eben an 
jenem Punkt viele unjerer Wege fich jcheiden werden.“ Aber feine Antwort gipfelt doch 
in dem Ausdruf der gemeinfamen Überzeugung: „Daß Sie..... anz entgegen der 
großen Zahl derer, welche den Ausfall der eritifcb.neichichtlichen TE zum Grad⸗ 
mefjer des Glaubens machen — zwiſchen uns die Gleichheit der Grundanjbauungen aus- 

45 drüdlich anerkennen und darauf das Hauptgetwicht legen, das fonnte mich nur mit wirk— 
licher Freude erfüllen. Denn ich würde es für einen großen ortjchritt halten, wenn 
ſolche Einficht allgemeiner und damit die gegenfeitige Verfegerung derer aufhören würde, 
welche doch zulezt für das gleiche Ziel arbeiten, gegenüber von der gottentfremdeten Zeit 
den Glauben an Gott und den Heiland aufrecht zu erhalten und wieder zur Anerkennung 

50 zu bringen“. 

Nach dem, was uns in Veröffentlibungen vorliegt, war es faum Dillmanns befondere 
Begabung, größere gejchichtliche Entwidelungen in allgemein überzeugender Darftellung un— 
mittelbar anjchaulih zu reproduzieren. Wohl die lange Beichäftigung mit der Detail: 
arbeit des Eregeten, gewiß aber auch eine von vornherein vorhandene Begrenzung der 

55 Begabung bat ibm jenes verfagt. Seine ganz jpezielle Gabe aber war es, Kleinere Aus: 
jchnitte aus einem gejchichtlichen Zufammenbang in erichöpfender Weiſe nach allen Seiten 
bin Far zu ſtellen und zu beurteilen. Leider befigen wir nicht allzuviele derartige Unter: 
ſuchungen von ihm. Die meijten finden ſich in den WVeröffentlihungen der Berliner 
Akademie. Sie befunden vor andern Schriften Dillmanns eine jtreng pbilologiih und 

so hiftorifch geichulte Afribie, wie Dillmann feinen Zubörern als Aufgabe des heutigen 
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Theologen vorzeichnete die Anwendung „der jelben jcharfen methodischen Wifjenjchaftlich- 
feit, die jet in allen anderen Zweigen des Wiſſens arbeitet und ſchon ungebeure Reſul— 
tate erzielt hat” (Aug. Dillmann ©. 27). Dieje Akribie war in leßtem Grunde das, 
was Dillmann vielfach abhielt, kritiſchen Er —— die andere mit —— ver⸗ 
traten, zuzuſtimmen, weil ſie ihm mehr auf —* tur und Konſtruktion als auf Kombi- 5 
nation des Geficherten aufgebaut zu fein jchienen. Mag er vielleicht dabei überjeben haben, 
daß ohne jene Hilfsmittel die Lüdenbaftigfeit unjerer Kenntnifje vom iöraelitifchen Altertum 
fih überhaupt nicht überbrüden läßt, mag man deshalb der Art, wie er feine Methode 
anwandte, nicht überall zuftimmen oder — was richtiger jein wird — behaupten, daf 
auch feine eigene Darjtellung auf jene Mittel der Ergänzung nicht verzichtet: mit der all: 10 
nn anerfannten Tendenz jener Methode bat nur jelten em anderer auf dem von 
illmann vertretenen Gebiet ſolchen Ernft gemacht ald er. Darin wird er für alle Zeit 
vorbildlich bleiben. In diefem Ernte der Betonung feines methodischen Prinzips prägte 
fich, wie in allen feinen Außerungen und Bethätigungen, die Gewifjenbaftigfeit und Zu— 
verläffigfeit jeines — aus, die ſein perſönliches Bild allen unvergeßlich macht, mit 
welchen ſeine Lebensaufgabe ihn zuſammenführte. Wolf Baudiſſin. 
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— — — Richter⸗Dove, Kirchenrecht S. 358; Friedberg, Kirchenrecht 4. Aufl. 
. 199. 

Dimifjorialien (litterae dimissoriales, dimissoriae, droAvrıxal) find nah dem 
jegigen Spracdhgebrauche Urkunden, durch welche bezeugt wird, daß der fompetente Geiſt- zo 
liche das feiner Jurisdiktion, rejpeftive der Parochialpflicht untertworfene Mitglied der 
Kirche (Diöcefe, Gemeinde) aus diefer Abhängigfeit oder Gemeinſchaft entlafjen habe, jei 
es zum Behuf des Übertrittes in eine andere Gemeinde, fei es zur Vollziehung einer kirch— 
lichen Handlung durch einen anderen Geiftlichen. Erſteres geſchieht durch fogenannte 
litterae dimissoriae perpetuae, letzteres durch jog. temporales. Zu den leteren ge: a 
bören vornehmlich diejenigen, melde ſich auf die Erteilung der Ordination durch einen 
fremden geijtlichen Oberen beziehen. Ein ſolches Dimifjoriale (Referenda im Trid. Konz. 
genannt) enthält zugleih die nötigen Nachmweifungen über die Perjon des Ordinanden, 
deren ſpezielle Prüfung Sache des Ordinierenden ift. Dasfelbe ift entweder nur an einen 
beftimmten Biſchof zur Erteilung der Tonjur oder eines einzelnen Ordo gerichtet, oder es g0 
ift generell al facultas de promovendo a quocunque. TDimifjorialien erteilt auch 
der Pfarrer feinen Pfarrkindern, welche eigentlich verpflichtet find, bei ihm Amtshandlungen 
verrichten zu laffen. (9. F. Jacobfon}) Mejer F. 


oa 


Dimoeriten. — Bol. Chr. ®. F. Wald, Hiftorie der Kegereien 3, 1766, 208-213; 
3. M. Fuller, in DehrB 1, 1877, 830—832. 35 
Dimoeriten (zum Namen vgl. Gregor. Naz. Ep. 202 ad Nectarium MSG 
37, 333) wurden nah Epiphanius (Haer. 77 inser.) die Anhänger des Apollinaris von 
Laodicen (f. Bd 1, 676, 1 ff.) genannt, weil nad ihnen Ghriftus nur zwei von den 
drei Beitandteilen der vollfommenen Menſchennatur, nämlid das 00040 und die yuyı 
dloyos, angenommen hatte, während der göttliche Logos felbit in ihm die Stelle des 10 
voös, der yuyn Aoyızı, vertrat. Nach Facundus von Hermiane (pro defens. trium 
capp. 8, 4 MSL 67,722) bießen die Apollinariften auch Synuftaften, weil fie lehrten, 
daß das Fleiſch Chrifti himmlischer und ewiger Natur ſei und mit der Gottheit eine Subftanz 
bilde. Doc bat dieje Bezeichnung nur fehr geringe Berechtigung und paßt höchſtens zu 
der einen der zwei Parteien, in melde die Apollinariften zerfielen, den Bolemianern, s 
jo genannt nach Polemo, einem Gegner Gregors von Nazianz, der die Lehre von den 
* Naturen für eine Erfindung des Athanaſius, der Kappadozier und der italiſchen 
iſchöfe erflärte (vgl. Photius Cod. 230 MSG 103, 1045). Dieſe Polemianer, zu 
denn man die nad Timotbeus von Berptus Bd 1, 676, 7 ff.) benannten Ti: 
motbeaner (Gennad. de dogmat. ecel. 2 zu redinen haben wird, bildeten offenbar so 
eine ertreme Gruppe unter den Apollinarijten (vgl. auch Theodoret. Haer. fab. 4, 8.9) 
und wurden von den Balentinianern, den Anhängern Valentins, aus deffen Schrift 
obs toig Akyortas pdoxeıv Tnäs Öuoodorov TO owua to Dec der Verfaffer von 
adv. fraud. Apoll. (MSG 86, 2, 1948—76) Stüde aufgenommen bat, beftig an: 
gefeindet (f. 3.8. MSG 1953). Ohne jede geichichtlihe Gewähr ift Auguftins Notiz 55 
(de dono persev. 67), daß die Apollinariften ſich in drei Parteien geipalten bätten. 
G. Strüger, 
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Diner |. BIC. ©. 610, aff. 
Dinge, die legten j. Eschatologie. 


Dinter, Guſtav Friedrid, 1760—1831. — Hauptquelle für Dinters Leben ift 
jeine Autobiographie: Dinters Leben, von ihm jelbjt befhrieben; ein Lefebud für Eltern 
5 und Erzieher, für Pfarrer, Schulinfpeftoren und Scullehrer. Mit einem Facjimile, Neus 
ſtadt a. d. Orla, 1829, gr. 8°. — Seine „Sämtlihen Schriften“ gab Wilhelm heraus (Neu: 
jtadt a. d. O. — wo aud alle einzeln erjdhienen waren — 1840-51; 43 Bände). Sie be 
wegen fich auf dem Grenzraine zwijchen Theologie und Pädagogik; ihr Schwerpunkt liegt aber 
mehr nad) der pädagogijchedidattiichen Seite. Im einzelnen jind hervorzuheben: „Die vor: 
10 züglichjten Regeln der Katechetik“ (1802; XIL. Aufl. Plauen 1863); „Die vorzügliditen 
ern der Pädagogik, Methodit und Schulmeiſterklugheit“ (1806; VII. Aufl. 1836); „Pre 
digten zum Borlejen in Landkirchen“ (1809, 2 Bände, V. Aufl. 1844); „Anweijung zum Ge: 
braudhe der Bibel in Volksſchulen“ (1814.15, 3 Bände; II. Aufl. 1822); „Malwina, ein Bud 
für Mütter“ (1818; V. Aufl. 1860); „Unterredungen über die Hauptjtüde des Lutheriſchen 
15 Katechismus“ (1806—23, 9 Bände; II. Aufl. 1824--26); „Scullehrerbibel* (1826—30, 
9 Bände); „Religionsgefchichte* (III. Aufl. 1836). Sein leßtes Wert: „Die Bibel als Er- 
bauugsbuch“ hat er felbjt nur bis zum 55. Pſalm bearbeitet (fortgefegt von Brodmann und 
Fiſcher, 1831—33, 5 Bände). Eingehendere Wiürdigungen Dinterd: von Palmer in Schmids 
Encyklopädie des gef. Erziehungs und UnterrichtSwefens?, II; von v. Zezihwig in dejien 
20 Syitem der Katechetit II, 2. 2.; von Amelungk in deſſen Schrift: Dinterd Grundfäge d. Er- 
ziehung und des Unterridtes (Plauen 1881) ꝛc. — Uber Dinters Schullehrerbibel vgl. be 
fonderd: Schwabe, „Zur Geſchichte d. Schullehrerbibel des Herrn Dr. Dinter” (Neuft. a. a. O. 
1826) ; „Dinter und feine Schullehrerbibel* (Aus der Evang. Kirchenztg. befonders abgedrudt ; 
Berlin 1828); Hoffmann, „Über Wert und Brauchbarkeit der Dinterſchen Schullegrerbibel* 
26 (Bunzlau 1828); ſowie die theologischen und pädagogifhen Zeitſchriften aus diefen Jahren: 
Röhr, Predigerbibliothet; Schuderoff, Jahrbücher ; d, Repertorium; Allgemeine (Darme 
ſtädter) ee ꝛc. von einer, Harniſch, Volksſchullehrer; Schleſiſche ——— ——— 
— zen iturgifches Korrefpondenzblatt; Hengjtenberg, Evangel, Kirchenztg. ꝛc. von 
anderer Seite. 


30 Dinter war der Sohn eines Nechtögelehrten und wurde den 29. Februar 1760 in 
Borna geboren. Er erhielt den erjten Unterricht von jenem originellen, vielfach zu mut: 
willigen Scherzen aufgelegten Vater und von Hauslehrern, bezog jodann 1773 die Fürſten— 
ichule zu Grimma und 1779 die Univerfität Leipzig, wo er unter Ernefti, Morus, Datbe 
Theologie, unter Platner und Zwanziger Philoſophie, unter Reiz und Morus Philologie 

35 ftudierte, Gleich den meiſten protejtantijchen Geiftlihen jener Zeit ging auch Dinter 
dur das Anformatorleben ins Pfarramt über. Die erfte geiftlihe Stelle, die er be 
fleidete, war die eines ——— und bald darauf Pfarrers in Kitſcher (1787), 
wo er durch ſeine volkstümliche Art, praktiſche Seelſorge zu treiben, wie namentlich 
—— hingebende Fürſorge für den Unterricht der Jugend im Sinne der herrſchenden 

10 Aufklärung und nad) dem Vorbilde des Domherrn von Rochow Liebe und Zutrauen ſeiner 
ländlichen Gemeinde zu gewinnen wußte. Mit bejonders glüdlihem Erfolge bildete er 
Sünglinge für das Sebramt an Volksichulen vor, was 1797 feine Berufung zum Direktor 
des Schullebrerjeminars in Dresden veranlafte. Hier war der Umgang mit dem Oberhof: 
prediger Neinbard, feinem Vorgejegten, für ihn vor allem erfreulih und anregend ; doc 

45 vertaufchte er krankheitswegen 1807 die Stelle gegen das Pfarramt zu Görmig. Hier 
eröffnete er eine höhere Bürgerfchule oder ein Progymnaſium, aus dem tüchtige Kauf 
leute, Ökonomen, Realfchullehrer u. f. tv. bervorgingen Seine Leiftungen auf pädago— 
giſchem Gebiete, bei denen er von dem Grundſatz ausging: „Peltalozzi ift König der 
Unter:, Sofrates König der Oberflaffe. In der Mittelflafje gebt das Kind von jenem zu dieſem 

so über... Beide Männer arbeiten dabin, fich ſelbſt entbehrlich zu machen“, waren indeſſen auch 
der preußifchen Negierung befannt geworden, jo daß er im Jahre 1816 einen Ruf als 
Konfiftorial- und Schulrat nach Königsberg erbielt. Dazu fam noch im folgenden Jahre 
eine theologische Profeſſur, die ihm Gelegenheit gab, feine im praktiſchen Amte gefammelten 
Erfahrungen und die daraus abgezogen theoretiſchen Marimen in Form von PBajtoral: 

55 tbeologie, populärer Dogmatif und Moral der afademifchen Jugend mitzuteilen. Er ftarb 
den 29. Mai 1831. Dinter blieb unvermählt, hatte aber bis in höhere Alter fait immer 
Pfleglinge und Koftgänger in feinem Haufe. Seine fchriftjtellerischen Arbeiten batten zu ihrer 
Zeit in der theologiſchen und pädagogischen Welt großen Ruf. Unter diejen bat feine 
Schullebrerbibel das meifte Aufjeben gemacht. Über die Grundanficht, die ihm bei deren 

co Ausarbeitung leitete, ſpricht er fich felbit (Leben ©. 314 ff.) dabin aus, daß er eine Schul- 
lehrer-⸗, nicht eine Schulbibel jchreiben wollte. Won der (Semlerjchen) Unterſcheidung 
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zwiſchen Religion und Theologie ausgehend, fuchte er in der Bibel nur das, was (nad) 
ihm) — * zur Religion gehört; hierin, nicht aber in der Wiſſenſchaft, ſollte die 
Bibel Autorität ſein. „Ein höherer Geiſt leitete, wie Jeſus verheißt, die Männer in alle 
Wahrheit, bewahrte fie vor jedem Irrtume in Sachen der Religion. Aber die vernünftig 
iprechende Ejelin, die 969 Jahre des Alters Methufala, die Frage, ob ein Engel oder eine 5 
Naturfraft das Wafjer in Bethesda erregt babe, gebört nicht zur Neligion. Zur Religion 
gehören würdige Begriffe von Gott, von Jeſu, den er jelbit feinen Sohn nennt, von 
jeinem Verdienſte um die Menfchbeit, von der Heiligkeit des Sittengefeges, von der Würde 
und Beitimmung des Menfchen, von der Liebe Gottes auch gegen die Fehlenden, alfo 
von Sündenvergebung, von dem Beiltande, den uns Gott zum Gutſein leiftet, von der 10 
Verbindung zwiſchen diefem und jenem Leben. In diefen Dingen fann meine Bibel nie 
irren. Bon diejen muß mein Volk alles Praftiihe aus ihr ſchöpfen. Praktisch aber ift 
alles das, was echt religiöfen Sinn, bervorgebend aus deutlich erfannter Wahrbeit, was 
jeligmacenden Glauben, was unvertilgbare Liebe, was Feſtigkeit im Gutjein um Gottes 
willen, was Meisbeit im Glüde, Standbaftigfeit im Yeiden, reudigfeit im Tode bes ı5 
fürdert“ u.f. w. — Daraus mag der Standpunkt der Dinterjchen Theologie deutlich 
erfannt werden. Gleichwohl protejtierte Dinter fortwährend gegen die, melde dieſen 
Standpunkt als rationaliftiich bezeichneten; er that fich jogar etwas zu gut darauf, 
ortbodor zu heißen. Was ihn aber vor den legten Ertremen des vulgären Rationalis: 
mus bemwahrte, das war nicht jein Syſtem, noch irgend ein klar erfanntes Prinzip, jondern 
der praftiiche Sinn und Takt, der 3. B., das Unzureichende der damals modernen platten 
MWundererflärungen einjebend, — dieſe Kunſt verzichtete, und der ihm auch wehrte, 
das kirchlich zu Recht Beſtehende rückſichtslos über Bord zu werfen. Dinter hält es ſo— 
nach mit; den rationalen Supranaturaliſten, inſofern er die Möglichkeit übernatürlicher 
Offenbarung nicht leugnet, dieſe aber auf bloßes pädagogifches Entgegenfommen Gottes : 
zur Ergänzung menjchlicher Einficht beichränft (Leben ©. 298) und jedes tiefere Ein- 
geben in die Geheimniſſe des religiöfen Lebens als unfruchtbaren Myſticismus und als 
Schwärmerei von der Hand weiſt. Mit diefer überaus nüchternen Anficht bing auch die formelle 
Behandlung der biblifchen Gejchichte zufammen, wonach er, faft an Bahrdt erinnernd, das, mas 
Chriftus und die Apoftel im Geift ihrer Sprache jprachen und fchrieben, in den Geift feiner so 
Sprache und feines Volkes zu übertragen ſuchte. Darin glaubte er Paulus und Luther 
zu Vorbildern zu haben. Es läßt fich leicht denken, daß eine ſolche Schullehrer-Bibel, 
bet aller Anerkennung, die fie in Abficht auf gewandte Behandlung des Stoffes und bei 
allem Beifalle, den fie gerade der verfolgten Richtung wegen bei der großen Zahl der 
damaligen Rationaliften fand, entichiedenen Widerfpruch von jeiten derer hervorrufen mußte, 35 
die im beiwußten Gegenfage gegen Nationalismus und Bbilanthropismus ganz andere 
Wege in der religiöfen Behandlung des Volkes und der Nugend eingejchlagen batten. 
Man lieg es nicht an Marnungen vor dem Buche fehlen, das, durd die Organe der 
rationaliftiichen Theologie aufs wärmſte empfoblen, in der Prediger: und Schullehrer- 
welt große Verbreitung gefunden hatte. Es erichien auch bald hernach aus entgegen- 4 
geſetztem Geifte heraus die Schullebrerbibel des Pfarrers Brandt in Roth (Sulzb. 1829 bis 
1831), die bei der damals noch in der Minderheit befindlichen „gläubigen” Partei fich 
Eingang verichaffte. Der Streit über die Schullehrerbibel en jogar eine ziemlich um: 
fangreiche Yitteratur (ſ. o.) — Die Selbitbiographie des Verfaflers giebt uns übrigens 
den beiten Schlüfjel zu feiner Theologie. Wir lernen aus ihr einen geiftig aufgetvedten, 
lebensfroben, geichäftstüchtigen, die fozialsfittlihen Bedürfnifje des Volkes mit Verjtand 
und Wohlwollen ertwägenden, bausbadenen Getit fennen, dem wir aber nicht Unrecht 
tbun, wenn wir ihm tiefere Einficht in die religiöfe Natur des lage wie in das 
eigentümliche Weſen und die Gefchichte des Chriftentums und der chriftlichen Theologie 
bei aller Anerkennung jeiner perjönlichen Frömmigkeit abiprechen. Selbit an einem das so 
Leben Dinters durchgängig beberrichenden männlichen Ernſte ift man zu zweifeln verſucht 
bei der Maſſe jchnurriger Geſchichten und mandımal fader Anefvoten, womit man jeine 
Biographie allzureichlich durchmwürzt findet. Hagenbach } (Sander). 
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Diodati, Giovanni, geb. zu Lucca 1576, gejt. zu Genf 1649. — Eugene de Budé, 
Vie de Jean Diodati, Geneve 1869; Bulletin historique du Protestantisme frangais, 55 
t. XVI, 18#f., t. XXXI, 481ff.; Schotel, Jean Diodati, Gravenhagen 1844, 8°; Charles 
Borgeaud, L’Universit6 de Gen®ve et son histoire, Gen®ve, Georg et Cie., (sous presse) t. I, 
2e partie, ch. VI et 3° partie, ch. I; Senebier, Histoire litt@raire de Gen®ve, t. II, p. 76 
bis 86; P. Plan, Lettres trouvees, Pages historiques sur un @pisode de la vie de Jean 
Diodati, Gen®ve 1864 br. in 8”, “ 
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Der Sprößling einer adeligen Familie Yuccas, welche die Verfolgung der Evange- 
lichen nach Genf geführt hatte, wurde Diodati bald als Paftor und Sroferfor einer der 
ausgezeichnetiten Vorkämpfer des reformierten Glaubens. Während feines ganzen Lebens 
lag ihm die Evangelifation feiner italienifchen Heimat am Herzen, bejonders beichäftigte 

5 ihn der von Paolo Sarpi geleitete Verſuch, die Nepublif Venedig der Reformation zuzu— 
führen. Er jtand nicht nur mit den Leitern diefer Bewegung in Briefwechjel, jondern er 
ſcheute die Reife nach Venedig nicht, um an diefem fühnen Unternehmen Anteil zu nehmen, 
das an den Erfolgen der fatholifchen Neftauration jcheiterte, in derjelben Zeit, in der 
Heinrih IV. dem fatholifchen Fanatismus zum Opfer fiel. 

10 Giovanni Diodati wurde von der ven. compagnie des pasteurs mehrmals mit 
wichtigen Miffionen betraut. Im Jahre 1611 machte er eine Kolleftenreife bei den fran— 
öftschen Kirchen zu Gunjten der Genfer Republik, deren Hilfsmittel erichöpft waren; im 
3 1618 wurde er als einer der Genfer Abgeordneten zur Dordrechter Synode geſandt; 
er vertrat auf derſelben mit Nachdruck die calviniſche Orthodoxie, gehörte auch dem Aus— 

16 ſchuß an, der die Canones der Synode verfaßte. 

Diodati war ein Prediger voll Originalität und Lebhaftigfeit. Sein größter Ruhmes— 
titel ift indes feine Überſetzung der Bibel ins talienifche (vgl. Bd IIT ©. 141,4 ff.). 
Er wußte ſich in feiner Mutterfprache mit mehr Leichtigkeit und Feinheit auszudrüden als 
im Franzöſiſchen, jo daß feine Arbeit einen Erfolg hatte, der dem der Lutheriſchen Bibel- 

2» überjegung vergleichbar if. Sie wird noch heute von den evangelifchen Stalienern ge: 
braucht. Die erfte Auflage erfchien in Genf 1607. Außerdem verfaßte Diodati metrifche 
Überfegungen der Palmen, ſowohl in italienischer wie in franzöfifcher Sprache. 

Theodor Beza hat die Bedeutung Diodatis frühzeitig erkannt. Es wurde demgemäß 
dem faum Zijährigen der Unterricht im Hebrätihen an der Genfer Akademie übertragen 

25 (1597). Im Jahre 1606 vertaufchte er dieſes Amt mit einer theologischen Profefiur; mie 
bemerkt, war fein Standpunkt der der jtrengen calviniſchen Orthodorie. Die große An— 
erfennung, die feine italienifche Bibelüberfegung fand, veranlaßte ihn eine neue Überjegung 
der bl. Schrift ins Franzöſiſche zu unternehmen; fie follte die im J. 1588 von den Pa— 
itoren und Profefjoren zu Genf veröffentlichte Rezenſion (ſ. Bd III ©. 133,4) erjegen. 

30 Erjt nad langen Verhandlungen mit feinen Kollegen erhielt er gegen Ende feines Lebens 
die Erlaubnis fein Werk zu druden. Es erfchien mit zahlreichen Anmerkungen und Er: 
läuterungen im J. 1644. 

Diodati bat außerdem eine große Anzahl lateinischer Differtationen gejchrieben. Paolo 
Sarpis Gejhichte des Konzils zu Trident und Edwin Sandys Bericht über den Zujtand 

35 der Religion im Abendland überfegte er ins Franzöſiſche. Eugene Choiſy. 


Diodorus, Presbyter in Antiochien, ſeit 378 Bifchof von Tarfus, gejt. vor 394, einer 
der Meifter der antiochenifchen Schule und nach der dogmatischen Seite ihr Begründer. 
Er jtammte aus einem vornehmen Haufe Antiochiens. Nachdem er in Athen die klaſſiſche 
Litteratur ftudiert, bildete er jih an den Schriften und dem mündlichen Unterricht des be- 

so rühmten Eufebius von Emeja zum chrijtlichen Gelehrten und Redner (Hieronym. vir. 
illustr. e. 119). Ein Doppeltes wurde jetzt das Ziel und die Signatur feines Lebens: as— 
fetiiche Tugendvolllommenbeit und Glaubensverteidigung der Kirche. Daß er in Gemeinjchaft 
mit Karterius als Abt einem Mönchsverein in oder bei Antiochien vorgejtanden babe, darf 
man vielleicht den Berichten des Sokrates und Sozomenus entnehmen (Soerat. h.e. 6, 3; 
4 Sozom. 8, 2). Dem vorgeftedten Ideale der Mönchsheiligkeit jtrebte er mit einer Ener: 
gie und Hingebung nad, daß er, ein wandelndes Skelett im abgezehrten Leib, nur den 
Scyatten einer Menfchengejtalt mit fih umbertrug; jo jtrafen die bimmlijchen Götter, 
jagte Julian von ihm (Facund. defens. trium capitul. 4, 2). Mit dem gleichem 
Eifer widmete er fich den öffentlichen Angelegenheiten, jeit die bedrohte Lage der Kirche 
so in Antiochien das Bewußtjein der amtlichen Berpflichtung verjchärfte. In diefer Metropole 
des römischen Oſtens hatte Jultanus, als er auf dem Perjerzuge daſelbſt Winterquartiere 
bielt, den Tempel des Daphneſchen Apollo prachtvoll reitaurieren laffen und jeßte alle 
Hebel in Bewegung, um die ſonſt durchaus chriftliche Bevölkerung wieder für den Dienft 
des Gottes zu getoinnen. Hier bejaßen die meiften chriſtlichen Sekten Konventifel. Hier 
55 hatte auch der Arianismus eines jener Hauptlager, und der Kaifer Balens ließ, während 
er Juden und Häretifer mit feiner Gunſt auszeichnete, die Anhänger des nicänifchen Be— 
fenntnifjes mit Härte verfolgen. Hier endlich fpiegelte die meletianifhe Spaltung das 
Bild der zerflüfteten Neichsfirche im Kleinen. Diodor war die Säule der Ortbodorie in 
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Antiochien. Ihm verdankt der ſyriſche Dften vornehmlich die Einbürgerung und Ber: 
teidigung des Nicänume. 

Es begreift fi aus diefer Sachlage zur Genüge, daß das öffentliche Wirken Dio- 
dors von vom ab eine überwiegend polemijche Richtung nehmen mußte, und daß jeine 
Schriften, deren die jpätere ſyriſche Kirche noch über 60 kannte, großenteils Streitichriften 5 
waren. Sie richten ſich gegen alle namhaften Feinde der Kirche, Heiden, Juden, Häre- 
tifer, bald jo, daß fie den Gegenfag mehr prinzipiell, vielleicht auch vorberrichend pofitiv 
dogmatisch behandeln, (mie fich z. B. aus den Titeln neoi ro eis Beös Ev rorddı — 
neol olxovoulas — epl verpaw dvaoracews ſchließen läßt), bald jo, daß jie einzelne 
Hauptlehren in Anfpruch nehmen (wie zeol I[owv zal dBvoav — neoi Beod xal Üins 
Elinvırjs nenkaouerns). Speziell und namentlich find unter den Nhilofopben ‘Blato, 
Ariftoteles, Porpbyrius, unter den Häretifern die Manichäer, Eunomianer, Apollinariften 
(noös tous ovvovaraoras), Sabellius, Marcellus, Photinus befämpft. Die Meinungen 
der Häretifer über die Seele widerlegt der Traftat zepl wuxs. 

Auch mit den Mitteln praktiſch Firchlicher Thätigfeit hat Diodor dem Heidentum und 15 
Arianismus entgegengetoirkt. Und die hier erlangten Erfolge machten feinen Namen zu 
einem ber gefeiertiten in der orientalifchen Kirche (j. Theodoret h. e. IV, 22: „Flavian 
und Diodor ragten wie zwei Felſen im Meer hervor, an denen fih die umftürmenden 
Wogen bradyen. ... . Diodor, weiſe und ſtark, war einem ebenjo reinen wie gewaltigen 
Fuffe vergleichbar, welcher der eignen Herde Tränfe bot und zugleih die Blasphemien 20 
der Gegner hinwegſchwemmte. Den Glanz feiner eigenen Abkunft achtete er für nichts 
und ertrug mit Freuden um des Glaubens willen Drangjal”), während im gleichen Ber: 
bältnis ſich die Erbitterung der Feinde verdoppelte. 

Die perfönliche Überzeugung Diodors gehörte von Anfang an dem nicänifchen Be: 
fenntniffe. Noch als Laie unter Konftantius hatte er in Verbindung mit feinem Freunde 26 
Flavianus, während der Arianer Yeontius auf dem antiochenijchen Biſchofsſtuhl ſaß, die 
Släubigen in den Kapellen der Märtyrer zu nächtlichen Gottesdienften verfammelt. Nach 
Theodoret (h. e. 2, 19) foll er damals aud den Wechielgefang beim Gottesdienſt ein: 
geführt haben, was indes nad einer andern Nachricht bei Theodorus von Mopfueite 
(Nicetae Acominat. thesaur. orthod. 5, 30) darauf zu beichränfen fein wird, daß die 30 
beiden Freunde die im ſyriſchen Kultus längſt übliche Sitte in den griechiſchen Gottesdienſt 
übertrugen und hierdurch die Urheber ihrer allgemeineren Verbreitung wurden. Als der 
mildgefinnte Meletius im Yabre 360 den Biichofsjtuhl von Antiochien beitieg, jchloß er 
ſich jogleih an ihn an und übernahm, jo oft der Bifchof der Feindſchaft der Arianer 
weichen mußte, wie früber die Sorge für die verwaiſte Gemeinde. Aus den Kirchen ver: 36 
drängt, berief er die Treugebliebenen in das Dunfel der Nachbarberge, an das verbedte 
Ufer des Orontes oder wo fonjt jih ein Schlupfiwinfel bot. Und als Militärkolonnen 
dieje Feldgottesdienite auseinanderjprengten, manderte ev von Haus zu Haus, um die 
Gläubigen in der Treue gegen die orthodore Lehre zu erhalten (Theodoret. h. e. 4, 22). 
Ohne Obdach, ohne fichere Einkünfte, lebte er in dieſer Zeit allein von der freien Liebe der 40 
Gläubigen. Im J. 372 finden wir ihn auf der Flucht bei dem verbannten Meletius in Ar: 
menien, wo jich jein Verhältnis zu dem großen Bafılius fnüpfte (epistol. 187). Das war für 
die Siegesgeſchichte des Homoufios im Oſten von höchſter Bedeutung ; die kappadociſche und 
die antiochenifche Neuorthodoxie reichen fich in ibren beveutenditen Vertretem die Hand; 
ihnen gehörte die Zukunft. Sechs jahre jpäter wurde er durch Meletius zum Bifchof 45 
von Tarjus geweiht. Als jolher nahm er an der öfumenifchen Synode von Konitanti- 
nopel (381) teil und joll bier die Wahl des Nektarius zum Patriarchen von Konjtantinopel 
veranlaßt haben (Sozomen. h.e. 5, 8). Dasjelbe Konzil übertrug ibm die Metropolitan: 
würde über Gilicien (Socrat. h.e. 5, 8). Ein faiferliches Edift vom 30. Juli 381 (eod. 
Theodos. 1. XVI, tit. 1, 1. 3) nennt ibn unter den maßgebenden Biichöfen, nach deren 50 
Urteil die Frage der nicänifchen Orthodorie und jo die Zugehörigkeit zur katholiſchen Kirche 
entichieden werden jollte. So als eine Säule der Nechtgläubigfeit unter den Zeitgenofien 
bochgeehrt, hatte er faum 40 Fahre nach feinem Tode das Gejchid, daß der Verdacht des 
Häretifchen auf ihn fiel. Dieje Wendung veranlafte der neftorianifche Streit. Beſtimmt 
dur das Beitreben, dem Menfchlichen im Leben Chrifti wie in der Schrift die durch einen 55 
überjpannten Idealismus bedrohte Bedeutung zu fichern, hatte Diodor im Kampf mit Apolli- 
naris über das Verhältnis der beiden Naturen in Chriſtus eine Theorie aufgeftellt, welche 
die eine gottmenjchliche Perjon in zivei Perſonen aufzulöjen ſchien. Die beiden betreffen: 
den Hauptichriften find: moös roVs ovvovoraords und zeol Tod Aylov weuuaros 
(Phot. cod. 102). Nach den Bruchitüden der erfteren bei Marius Mercator (ed. Ba- @ 

Neal⸗Encytlopädie fir Theologie und Nlirdye. 83. U. IV. 43 


— 


0 


674 Divdornd 


luze p. 349 sqgq.) und Leontius Byzant. (ec. Nestor. et Eutych. 1. III, 43; vgl. La— 
garde, Analeeta Syriaca 1858 p. 91 - 100 unterjchied Divdor einen doppelten Sohn 
Gottes, den Gottlogos und den Sohn Davids. ener ift dies von Natur, dieſer durch 
Gnade. Nicht den Logos bat die Maria geboren, jondern den durch den heiligen Geiſt 
6 erzeugten Menfchen. Es giebt nur eine einmalige Geburt des Gottlogos, die von Ewig— 
feit, und das Sterblidye kann allein Sterbliches gebären. Da der Gottlogos jeinem Weſen 
nach abjolut vollflommen it, jo kann, was die Schrift (wie Le 2, 52) von Entwickelung 
im Leben des Erlöfers erzählt, fih nur auf jeine Menfchheit beziehen. Durch Fortjchreiten 
in der Weisheit ift Chrijtus groß geworden. Das Gebeimnis der Menſchwerdung beftebt 
ı0 in der Annahme eines volllommenen Menſchen durh den Logos. Das Verhältnis der 
beiden Naturen iſt Fein anderes als das Inwohnen des Logos in dem Menjchen Jeſus, 
wie in jeinem Tempel oder einem Kleide. Vermöge diejer Verbindung läßt ſich auch 
wohl der Sohn Davids Sohn Gottes nennen, aber er ijt dies nur in uneigentlichem 
Sinn, und die Anbetung gebührt gleicherweife der Menjchbeit Chriſti, —— daß 
ib man den Unterſchied der Naturen unverwiſcht erhält. Auch in den Propheten bat der 
Geiſt Gottes gewohnt, doch nur momentan und in quantitativ geringerem Maß. In 
Chriftus wohnte er beitändig und in ungeteilter Fülle. Wenn die Schrift als Grund für 
die Menjchwerbung Gottes die Sünden der Menjchen angiebt, jo folgt, daß die Menſch— 
werdung nicht auf einer im abjoluten Weſen Gottes liegenden inneren Notwendigkeit, 
20 jondern auf einer freien That göttlicher Erbarmung berubte. 

Bei diefer ethiſch-dynamiſchen, auf Pauls von Samojata nnd Lucians Lehre rubenden 
Betrachtungswveife, welche es nicht über ein äufßerliches Nebeneinander der beiden Naturen 
binausbrachte, vermittelt von jeiten des Logos durch das virtuelle Inwobnen in der Menjchbeit 
Chrifti, von feiten des Menſchen Jeſus durch fortichreitende fittlihe Vollendung oder Ver- 

35 göttlihung, bat jich befanntlich die griechifche Frömmigkeit und Theologie nicht berubigt. 
Zumal ſeit leivenjchaftlicher Barteiiter den entjtellten Neftorianismus geradezu als Härehe 
ausſtieß, konnte es nicht fehlen, daß der Rückſchlag hiervon zugleich die Chriftologie der älteren 
Antiochener traf. In dieſem Sinne hatte ſchon der ränfenolle Patriarch Cyrill von Aler- 
andrien in mehreren Traftaten die Verdammung des Diodorus und Theodorus von 

so Mopfueite betrieben. Allein den gefährlichen Handel jchlug damals noch ein Faiferliches 
Edift nieder, da die gefamte forifche Kirche einen foldhen Angriff auf die Rechtgläubigfeit 
ihrer verehrten Lehrer mit Entrüftung zurüdivies. Erſt der Bifchof Flavian von Antiochien, 
gedrängt durch die Monophyſiten, verftand fich zum Anatbem über die Schriften Diodors 
und des Theodorus (499). In den Akten der fünften öfumenifchen Synode (553) findet 

35 fih (trog Photius cod. 18) ein folches über Diodor nit. Aber allgemein blieb in der 
griechijchen Kirche der Vorwurf des Häretifchen auch auf feiner Chrijtologie baften. Die 
meijten der Schriften gingen jeitvem unter. Nur die Nejtorianer bielten das Andenken 
des Heiligen und des riftitellers lebendig, jo lange fie jelbit Leben bejaßen. 

Sehr bedeutend muß Diodor ald Ereget geweſen jein. Seine Kommentare, faſt über 

40 die ganze Bibel fich erjtredend, forjchten, entiprechend den grammatiſch-hiſtoriſchen Aus: 
legungsgrundjägen der Schule (Socrat. h. e. 6, 3, Sozom. h. e. 8, 2), vorzugsweiſe 
nad dem MWortfinn. Aber diejes Auslegungsprinzip, weit entfernt eine mechaniſch robe 
Buchftäblichkeit zu begünjtigen, follte vielmehr eine Auffaſſung fürdern, welche, überall aus: 
gebend von den Sprachgejegen und den gejchichtlichen Beziebungen und die Schrift als 

45 ein organisches Ganze begreifend, ebenſo dem gejchichtlichen als dem idealen Element 
namentlich in Bezug auf das Meſſianiſche jein Recht angedeiben Tiefe. Bon diefem 
Geſichtspunkt jchrieb Divdor im Anbang zum Kommentar über die Sprüchwörter die 
Abhandlung: ris drapopa Bewoias zal dkinyoolas gegen die Alerandriner (jiebe Kihn, 
Tübinger ThoS 1880 ©. 351 ff). Seine Kommentare . zeichneten ſich durch ſprach— 

so gelehrtes Eingeben auf den Tert, durch Unabhängigkeit von dem Einfluß der Dogmatif, 
durch umfichtiges Auseinanderbalten der alt: und neutejtamentlichen Offenbarungsitufe, 
überhaupt durch Klarheit und Nüchternbeit jehr vorteilhaft aus. Nur weniges von ihnen 
findet fich zerftreut in den Katenen (namentlih in der des Nicephorus zum Pentateuch 
und den Büchern der Könige). Die durch Pitra (spieileg. Solesmens. Par. 1852, I, 

55 p. 269sqq.) veröffentlichten und den lateiniſchen Scholien Bictors von Capua entlehnten 
23 Fragmente zum Erodus find von geringem Wert und binfichtlich ihrer Echtbeit nicht 
unzweifelhaft. Zu den Pſalmen ſ. die Bruchjtüde beiMai, Nova Patr. Biblioth. T. VI, 
2f. 240ff. und bei Gorderius, Cat. in psalm. Das Meifte ift von Migne T. XXXIII 
zufammengejtellt, bedarf aber noch der Sichtung. Daß die pfeubojuftiniichen Quaestiones 

eo et Responsiones ad Orthodoxos von Diodor verfaßt find, bat Ya Croze mit guten 
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Gründen behauptet. Die in Vergefjenbeit geratene Hypotheſe bedarf aber noch der Nadı- 
prüfung. Bewahrheitet fie fich, jo it eine ſehr umfangreiche Quelle für die Kenntnis 
Diodors erfchloffen. 

Schließlich bat Diodor noch eine zweifache Bedeutung für die Dogmengefchichte. 
Er wurde der Begründer des fosmologifchen Berveifes für das Dafein Gottes (zara ei- 6 
naouerns, Phot. cod. 223; vgl. Suidad: xara dorgordunv xal —— zai 
eluagufvns), wofür er den Ausgang vom Begriff der Beränderlichkeit der Welt nahm, 
und Beftritt die Emigfeit der Höllenjtrafen (eoi olxovoudas, bei Assemani bibl. orient. 
III, 1, p. 324), aus dem Grund, daß fie im Miderfpruch mit der göttlichen Vorher— 
beftimmung der Menſchen zur jeligen Unjterblichkeit jet. 10 

Verzeichnifje der Schriften Diodors bei Suidas (unter dem Werfe Audmoos ed. 
Bernhardy T. I, p. 1379sq.), dem nejtorianifhen Metropoliten Ebed Jeſu (Asse- 
man. bibl. orient. III, 1, p. 28sqgq.), und Fabricius (bibl. graec. ed. Harles. 
T. IX, p. 277sqq.). Diodor war fein jchöpferifcher Geift, aber mit einem umfajjenden 
Wiffen verband er eine dialektifch fcharf ausgeprägte Individualität. Seinem Glaubens: 15 
eifer verfagten felbjt Gegner die Berwunderung nicht. Sein Leben ſteht vormwurfsfrei ; 
denn auch fein Anteil an dem Wortbruch des Flavianus (Socrat. h. e. 5, 5. 9. 15; 
Sozom. h. e. 7, 3. 11) unterliegt, wenn nicht der ganze Vorfall eine bloße Erfindung 
ift, gerechten Bedenken (Theodoret. h. e. 5, 23). Mas ihm gefchichtlih noch eine be: 
jondere Wichtigkeit giebt, ift, daß er durch den Unterricht empfänglicher Jünglinge der 20 
Kirche eine Neibe der trefflichiten Lehrer beranbildete. In feiner Schule reiften die beiden 
großen Väter der griechifhen Kirche: Theodorus von Mopfueite, in welchem die antioche- 
nifche Theologie ihre Vollendung erreichte, und Johannes Chrofoftomus. 

Semiſch F (A. Harnaf). 
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Diognet, der Brief an. — Litteratur: 1. Ausgaben, Ein vollſtändiges Ver— 
zeichnis derſelben bei Gebhard und Harnach, PP. apost. F. I P. II ed. 2 ©. 209 ff. Die 
wichtigiten jind: Jovorivor roü yiiooopor Exioroin noös Auöyrnrovr zai Ädyos aoös kiinvas 
nune primum luce et latinitatae donatae ab Henrico Stephano 1592; 8. Justini phil. et 
mart. opp. ed. Fr. Sylburg 1593; S. Justini phil. et mart. Opp. ed. Otto II, 1843; 30 
Corpus apologet. ed. Otto 1849 ; Gebhardt und Harnad a. a. D. ©. 216 ff. Ep. ad Diogn. 
ed. M. Krentel 1860; Funk, Opp. PP. apst. 1878 ©. 310. 2. Abhandlungen: Möbhler 
Geſ. Schriften I, 19 ff. Patrologie I, 164 ff.; Semifh, Juſtin d. M. I, 172 7.; Overbeck, 
Studie z. Geſch. d. a. Kirche 1. Heft 1875, 1; gegen ihn Hilgenfeld 3wTh 1873 ©. 270 ff.; 
Lipfins LEB 1873 Nr. 40; Keim, Brot. 8.3. 1873 ©. 285 ff., 309.5; Gaß, AmTh 1874, 35 
S. 474: Zahn, GgA 1873 III. ©. 106 ff.; Harnad, TUI ES. 161; Krüger, Ariftides als Verf. 
v.Br.a. d.D. ZwTh 1894, S. 206 ff.; Seeberg, Die Apologie d. Ariftides in Zahns Forfhungen 
V, 240; Harnad, Die Chronologie d. altchriftl. Litter. ” 513. 

Der Brief an den Divgnet ift uns nur in einer Handichrift aufbewahrt, in einem 
der Straßburger Bibliothek angebörenden Sammelbande von Schriften Juſtins, in dem 4 
fie an fünfter Stelle mit der Überſchrift: „Too adrod IToös Atdyverov“ ftand. Die 
Handjchrift ift bei der Belagerung Strafburgs 1870 mitverbrannt. Nach einer Abjchrift, 
die noch heute in Leyden vorhanden ijt, gab ihn Stephanus 1592 zum erften Male beraus. 
Eine andere Abjchrift des apographon Beurici ift nicht mehr aufzufinden. Doc hat 
Stephanus im Anbange und Splburg in der Ausgabe von 1593 ihre abweichenden Yes- 46 
arten aufgeführt. Die jpäteren Ausgaben find nur Abdrüde von Stephbanus und Syl— 
burg. Erſt für Ottos Ausgabe hat Cunig die Straßburger Handſchrift neu verglichen 
Eine zuverläfjige Beitimmung des Alters der Handjchrift iſt nicht mehr möglich. Otto 
ſchwankt zwijchen 13. und 14. Jahrhundert. Sie ift allerdings ziemlich jorglos gejchrieben 
bat aber eine gute Vorlage gehabt, und enthält, abgejehen von dem Briefe, nur Stüde wo 
aus dem 2. bis 6. Jahrhundert. Sie hat c.7 eine Lücke, die fi auch nicht einmal ver: 
mutungsweile ausfüllen läßt, do bat es den Anjchein, als ob ein längerer Abjchnitt 
ausgefallen wäre. Auch jcheint der Schluß zu fehlen. Der jegige Schluß e. 11 und 12 
iſt En” unecht (vgl. die eingehende Verhandlung über die Hdj. bei Hamad TU 
I, 79 }}.). 65 

Der Brief iſt an einen gewiſſen Diognet gerichtet, der „zodriore Audyrnyte“ an: 
geredet, aber nicht näher bezeichnet wird. Unter dieſem Diognet den Lehrer des M. Aurel 
gleichen Namens zu verjteben, ift eine bloße, durch nichts geftüßgte Vermutung. Anderer: 
jeits liegen auch feine genügenden Gründe vor, um die Adreſſe des Briefs und diefen 
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jelbft mit Overbed für eine bloße Fiktion zu halten. Der Brief giebt ſich als ein Ant: 
wortſchreiben. Diognet, der gejeben bat, wie die Chriften die Welt verleugnen und ben 
Tod verachten, bat um Auskunft über den Glauben und Kultus der Chriften gebeten und 
namentlich gefragt, wie fih das Chriftentum vom Heidentum und Judentum unterjcheidet, 
5 warum es erſt jo ſpät in die Welt gefommen ift, und wober die Weltverachtung und der 
Todesmut der Chriften jtammt. Dem entjprechend zerfällt der Brief in drei Teile. Zuerjt 
handelt der Berfafjer vom Heidentum (ec. 2) und \judentum (c. 3. 4). Das Heidentum 
ift ibm nichts als roher Götendienft, die Anbetung leblojer Göttergebilde aus irdifchen, 
vergänglichen Stoffen. Die Juden haben zwar vor den Heiden den Vorzug einer reinen 
ı0 Gotteserfenntnis, jtehen aber doch den Heiden am Thorbeit gleich dur den finnlichen 
Opferdienft und das fleinliche Geremonialgefeg. Im zweiten Teile befchreibt er dann den 
Kultus und die Sitten der Chriſten (ec. 6—8, 6). Gleichgiltig gegen die Trennungen 
des nationalen und focialen Lebens, daber durch Feine fichtbaren ML bon den übrigen 
Menſchen gejchieden, aber beivunderungswürdig durd ihre die Gefege noch überbietende 
15 Zebensftrenge und Liebe, find fie für die Welt, mas die Seele im Körper ift. Heimatlos 
auf der Erde, Fr fie in Sinn und Wandel Bürger des Himmels. Das Chriſtentum ift 
feine menſchliche Erfindung oder Schulmeinung, es ift göttlichen Urfprungs. Der un- 
twandelbare, unfichtbare, allmächtige und allgute Gott bat jeinen Sohn gejandt, Die 
Menſchen zu erlöfen und ihnen den Vater zu offenbaren, den fein Menſch je gejeben bat. 
0 Alle wahre Gotteserfenntnis ftammt aus Offenbarung. Das Auge des Glaubens iſt das 
Organ, welches den geoffenbarten Gott erkennt. Bürgfchaft für den göttlichen Urſprung 
des Chriftentums ift auch die Sterbensfreudigfeit der chriftlihen Märtprer. In einem 
dritten Teile (e. 8, 7 bis e. 10) fommt der Verfaffer dann auf die Frage, warum das 
Chrijtentum jo jpät gefommen ift. Die vorchriftlihen Gejchlechter überließ Gott lang: 
2 mütig dem Spiel ihrer Lüfte und Begierden, nicht ala hätte er Wohlgefallen an ſolchem 
ungeorbneten Treiben, jondern damit Har würde, wie nicht eigene Kraft und Verdienſt 
der Werke die Krone des Himmels gewinnen. Erit nachdem das Ma ihrer Sünden voll 
war, offenbarte er fich durch die Menjchiverdung jeines Sohnes, der jelbit fündlos das 
Löfegeld für die Verlorenen zahlte, jo daß die Menichen nun als die Gerechtfertigten der 
 VBatergüte Gottes vertrauen fünnen. Daber entipringt die Liebe, die furchtlos gegen die 
Screden des Todes in ihrer Erhebung über die Welt und in dienender Hingebung an 
den Nächiten jchon bier die Seligkeit des Himmels vorahnend jchmedt. 
Außere Zeugniffe für den Brief fehlen gänzlih. Er wird von feinem alten Schrift: 
jteller, auch nicht von Eufebius und Photius, erwähnt oder citiert. Man bat bier und da 
35 z. B. in Tertullians Apologeticus Anjpielungen auf Stellen des Briefes finden wollen, 
aber die find mindeſtens ſehr unficher. Auch das Mittelalter fennt den Brief nicht, und 
bis zur Ausgabe des Stepbanus hat feiner von dem Briefe gewußt. Endlich entbält 
auch der Brief jelbjt Feinerlei Angaben, oder auch nur einigermaßen fichere Anzeichen von 
wem oder wann er gejchrieben Mt Das giebt dem Briefe etwas Rätſelhaftes, und bis 
0 jet ijt eine fichere Yöfung des Rätſels nicht gefunden. 
unächſt nabm man, der Angabe des Manuffripts entfprechend, Nuftin d. M. als 
Verfaſſer an, was jedoch Tillemont 1691 (M&moires pour servir à l’histoire ecel. II 
ed. 2 ©. 493 ff.) bezweifelt. Den vollgiltigen Beweis, daß Juſtin nicht der Verfafler 
jein kann, bat Semifh (Juftin d. M. I, 172 ff.) geliefert. Dagegen zeugt ſchon die 
45 Sprache, bei Juſtin ein inforreftes Griechifh, ein verwidelter Sabbau, eine breite, er: 
müdende Darftellung, während der Brief fich durch eine forrefte und glatte Sprache und 
Darftellung auszeichnet. Sodann ift die Beurteilung des Heidentums und Judentums in 
dem Briefe eine ganz andere als bei Yuftin. Die grobfinnliche Auffafjung des Heiden: 
tums jtimmt ebenjowenig zu Juſtins Auffaffung, der doch auch eime höhere Seite des 
0 Hötterdienftes fennt, wie die jchroffe Verurteilung des Judentums. Endlich fehlt dem 
Briefe völlig der Gedanke an die Offenbarungstbätigkeit des Adyos onsouatxös in der 
nichtchriftlichen Welt. In der MWeltanficht des Briefes iſt keinerlei Raum für eine Bor: 
bereitung des neuteſtamentlichen Gottesreiches. Plötzlich, unerwartet tritt das Chriften- 
tum in die von der Sünde beherrſchte Welt. Nicht die Notwendigkeit einer ſtufenweiſen 
55 Entfaltung des göttlichen Heilsplans, fondern lediglich die göttliche Abficht, der Menfchbeit 
durch die volle Tiefe ihres Falls die Notwendigkeit der rettenden Gnade zum Bewußt— 
jein zu bringen, begründet den Aufihub der Erlöfung. Bedenkt man die Bedeutung, welche 
der Gedanke der Wirkfamteit des Logos für Juſtin bat, jo wird man urteilen müſſen, 
der Brief kann unmöglih von Juſtin gejchrieben fein. Zwar bat Otto (Ep. ad Diogn. 
co Just. Ph. et M. nomen prae se ferens. 1852 ©. 9—41) noch einmal den Verſuch 


) 


Diognet 677 


gemacht, die Autorſchaft des Juſtin zu verteidigen, aber ohne damit Anklang zu finden. 
Heute iſt man darin einig, daß der Brief nicht von Juſtin beritammen fann. 

Umſomehr gingen die Anfichten über die Abfaffungszeit des Briefes auseinander. Wäh— 
rend Semifch und andere (auch Bunjen, Hippolyt und feine Zeit 1852 I, 138 ff.) wenigſtens 
bei der Zeit Juſtins ſtehen blieben, wollten andere den Brief in eine frübere ge in die Zeit 5 
Hadrians (Ewald, Geſch. d. V. Israel, 3. Ausg. VII, 252) oder Trajans (Hefele, PP. apost., 
Möhler), oder gar ins erfte Jahrhundert legen. Bei diefer Unficherheit kann es nicht Munder 
nehmen, wenn auc völlig abweichende Anfichten auftauchen. Donaldfon (A eritical 
history of christian literature and doctrine from the death of the apostles to 
the Nicene couneil, Yondon 1866 ff.) fprach den Verdacht aus, der Brief fünne eine 10 
Fälſchung des Henricus Stephanus fein oder doch ein Elaborat der Griechen, die im 
15. Jahrhunderts nach dem Abendlande flüchteten. Dverbed bat dann in den Studien 
eine ähnliche Anficht ausführlich zu begründen verfucht. Auch er hält den Brief für eine 
Fiktion aus fpäterer Zeit, will aber darauf verzichten, die Zeit genauer zu beftimmen, und 
bleibt dabei jtehen, daß der Brief jedenfalls in die nachlonftantinifche Zeit fällt. Gegen 15 
ihn verteidigten Hilgenfeld und Keim die Abfafjung des Briefes im 2. Jahrhundert, wäh— 
vend Zahn 250—310 als Abfaffunggzeit annimmt. Daß die Hypotheſen Donaldfons 
und Uverbeds unbaltbar find, dürfte wohl feititehen. Gegen die Entftehung des Briefes 
im 15. Jahrhundert fpricht ſchon nad Harnacks Unterſuchung die Überlieferung in der 
Straßburger Handichrift. Die —— des Briefs auf die Verfolgung der Chriſten 20 
(e. 5 u. 7) können nicht bloße Fiktion fein, der Brief ift jedenfalls vorkonſtantiniſch und 
das bedeutjamfte Argument Overbeds, die apologetifche Art des Buches paſſe nicht in die 
ältere Zeit, ift dadurch, wenn nicht völlig befeitigt, doch jehr abgeſchwächt, daß die feit- 
dem entdedte Apologie des Ariftides einen ganz ähnlichen Charakter trägt. 

Eben diefe Entdedung bat die Frage nach der Abfafjungszeit unferes Briefes in ein 25 
neues Stadium gebracht. Es zeigte fih, dak der Brief an vielen Stellen ſich mit der 
Apologie des Nriftides nabe berührt (vgl. Seeberg a. a. O. S. 240 und Robinson Texts 
and Studies I. Bd 1. Heft ©. 95Ff.). Das brachte Krüger auf den Gedanken, Ariſtides 
jelbft jei der Werfafier des Briefes. Allein Seeberg bat nachgetwiejen, daß die Verwandt: 
ichaft mit der Apologie des Ariftides nicht ausreicht, diefen jelbit für den Verfaſſer zu so 
halten. Der Brief ift der Apologie gegenüber durchaus ſekundär. Der Verfafjer des Briefes 
bat die Apologie gefannt, aber ın den Schilderungen des chriftlichen Yebens „ſpiegelt fich der 
Unterjchied der Zeiten. Mo Ariftides fräftige Züge nach dem Yeben giebt, bietet der Brief 
geiftreiche Baradorien und Reflerionen”. „Er verflüchtigt die [ebenstvarmen Züge bei Ariftides 
zu einigen allgemeinen Phraſen.“ Seeberg mwill deshalb den Brief in die zweite Hälfte 35 
des 3. Jahrhunderts legen. Hamad (Chronologie S. 515) datiert ihn auch auf das 
3. Jahrhundert, frübeftens auf das Ende des 2. Jahrhunderte. 

Jedenfalls ift die Frage nach der Abfafjungszeit des Briefes durch die entdedte Ver— 
twandtichaft mit Ariftides jehr geklärt. Da die Art diefer Verwandtichaft auch die mögliche 
Benußung einer gemeinfamen älteren Quelle ausfchließt, muß der Brief jedenfalls jünger wo 
jein als die in die Jahre von 138—161, wahrſcheinlich um 147 (vgl. Hamad, Chronologie 
©. 273), fallende Apologie des Ariſtides. Andererſeits muß der Brief vorkonſtantiniſch 
fein. Wir befommen aljo als Abfaffungszeit etwa 150—310. Etwas läßt fich dieſer 
Zeitraum wohl noch einjchränten. Seeberg fcheint recht gefehen zu haben, wenn er zwifchen 
Ariftides und dem Briefe eine ziemlich geraume Zeit annimmt. Andererſeits möchte der 45 
Verfafler eine allgemeine Verfolgung der Chriften doch noch nicht erlebt haben, weder die 
diocletianifche noch die deciſche; ſonſt müßten die Beziehungen auf die Verfolgung der 
Chriften lebendiger fein. Vielleicht darf man deshalb als Abfafjungszeit den Yntans des 
3. Jahrhunderts annehmen. Aus der Sammlung der apoftolichen Bäter müßte der Brief 
jedenfall verſchwinden. 50 

Der Brief ift eine Zeit lang ſtark überjchägt. Ewald meinte, Fein geringerer als 
„Baulus fcheine darin wie ins Leben zurüdgefehrt zu fein“, Semiſch nennt ihn „ein 
Kleinod, welchem in, Geift und Faſſung faum ein zweites Schriftwerk der nachapoſtoliſchen 
Zeit gleichiteht“, Keim ftellt ihn neben das Kobannesevangelium und meint an dieſer „Perle“ 
die Möglichkeit der Entjtehung einer Schrift wie des 4. Evangeliums im 2. Jahrhundert 55 
anſchaulich machen zu können, ja bier und da tft der Brief fait als der Aufnahme in den 
Kanon würdig angejeben. Auch die zahlreichen Überfegungen des Briefs (vgl. Gebhardt 
und Harnack PP. apost. ©. 210) bezeugen die hohe Schäung desfelben. Der glatte 
Nedefluß, die vielfah in Antithefen und Paradorien ſich beivegende Darftellung, das 
Anfprechende mander Schilderungen, namentlich der viel citierten Stelle von dem Leben co 
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der Chriſten inmitten der beidnifchen Welt, hat wohl dazu geführt, den Brief höber zu 
werten, als ihm zufommt. Er ift doch ſtark rhetoriſch gehalten und nicht frei von Phra- 
jenhaftem. Für die Gefchichte des Dogmas trägt er wenig aus. Heute ift man ziemlich 
allgemein von der Überihägung des Briefes zurüdgelommen. G. Uhlhorn D. 


5 Diofletian, römischer Kaifer, geit. 316. — Quellen: De mortibus persecutorum, 
Eujebius, Aurelius Viltor, Eutropius, Acta martyrum (darüber hauptjädlich Tillemont, 
M&moires pour servir A l’hist. ecel. V, 1—3) u. a. Die Geſetze bei Hänel, Corpus | 
Rom. Imper. —— 1857 S. 173ff. ar ferner D. Seel, Studien & Geſch. Diokletians u. 
Konſtantins (Jahrbb. f. klaſſ. Phil. 1888—1890). — Litteratur: U. Vogel, Der Kaiſer Dio— 

10 Metian, Gotha 1857; Th. Bernhardt, Diokletian in feinem Verhältnis zu den Ehriften, Bonn 
1862; Ih. Preuß, Kaijer D. und feine Beit, Leipz. 1869; O. Hunziler, Zur Regierung und 
Ehriftenverfolgung des Kaiſers D. u. feiner Mitregenten 303—313 (Unterfuchungen zur röm. 
Kaijergefh. berg. von M. Büdinger II, Leipz. 1868); U. 3. Wajon, The ution of 
Diocletian, Cambridge 1876; I. Burdhardt, Die Zeit Eonjtantins d. Gr., 2. X. Leipz. 1880; 

15 9. Schiller, Geſch. d. röm. Kaiferzeit II, ©. 3ff., Gotha 1887; Otto Seed, Geſch. des Inter» 
gangs der antiten Welt I, Berlin 1895 (2. Aufl. im Erjdeinen). 

Gajus Balerius Diocletianus (aus Diofles umgewandelt nach der Thronbefteigung), 
geboren um 225 in Dalmatien, wabhrjcheinlih im Sflavenitande (Eutrop. Brev. IX, 19: 
virum obscurissime natum), arbeitete fih im Militärftande empor, befleidete das 

20 Konſulat und wurde, damals Kommandant der YXeibgarde (comes domesticorum), nad) 
dem Tode des Kaifers Numerianus in der Nähe von Chalcedon am 17. November 284 
(vgl. Seed in-der Zeitjchrift f. Numismatif XII, 125ff.) dur die aus dem Perſerkriege 
heimfehrenden Legionen als Kaifer ausgerufen. Die Beftegung und Vernichtung des 
Garinus, des älteren Bruders des toten Kaiſers und Herrſchers im Weiten, im Frühjahr 

285 festen ibn in den Beſitz der Alleinberrfchaft, doch jtellte er alsbald jeinen nur 
wenig jüngeren, gleichfalls aus niedern Verhältnifjen aufgeitiegenen Waffengefährten Mari- 
mianus — als Auguftus mit dem vollen Namen M. Aurelius VBalerius Marimianus — 
anfangs als Gäfar, dann als Mitauguftus in Unterordnung neben Ar und zwar für die 
weſtliche Reichshälfte. Eine weitere Neichsteilung erfolgte am 1. März 293, indem zur 

0 Bewältigung der wachſenden militärifchen Aufgaben und für die — wer Cäfaren 
freiert und von den Augufti adoptiert wurden: Gajus Galerius Valerius Marimianus, 
bewährt als Offizier, dem Diofletian beigeordnet, deſſen Tochter Valeria er heiratete, und 
M. Flavius Valerius Konftantius, angeblih aus faiferlihem Blute, jedenfalld von ariſto— 
fratijcher Herkunft, erfahren in Militär- und Civildienſt, für den Weſten bejtimmt, vorber 

35 vermäblt mit Marimians Stiftochter Flavia Marimiana Theodora. Die Zügel des 
Ganzen blieben in der feiten Hand Diofletians. Eine in ſich geſchloſſene Herrihernatur, 
aufs höchite erfüllt von der Göttlichfeit der Kaifertvürde, die ibm in den Formen orien- 
talifcher Königshöfe am beiten repräjentiert und gewahrt zu werden jchien (Aur. Vict. 
Caes. 49; Eutrop. 26; — ©. 101ff.), nicht ohne Intereſſe an höherer Kultur, be 

40 herrſcht von einer jtarfen Bauleidenfchaft (De mort. persee. [im Folgend. DM] 7: in- 
finita quaedam cupiditas aedificandi; der Palaſt bei Salona), doch ohne tiefere 
Geiftesbildung, bei aller Bedächtigfeit und Unentichlofjenbeit oft genug von der rückſichts 
loſen Wildheit feines illyrifchen Naturells bingerifjen (Seed ©. 5, dazu DM 13. 14) und 
in der Fürſorge für den Staat, wie er fie veritand, zugleich ein Zeritörer der Vollswohl— 

45 fahrt, ift er zwanzig Jahre hindurch in ſchweren Zeiten der Fraftvolle Träger der kaiſer 
lichen Autorität geweſen (die trefflidhe Charakteriftif bei Seed ©. 1ff.). In jeiner Religion 
war er ein Altgläubiger, der Zufunftserforfchung zugetban, auf Omina gejpannt (DM 10: 
serutator rerum futurarum ; Aur. Viet. Epit. 35: imminentium scrutator). 
Seine Lieblingsgottbeit war Jupiter, nach welchem er ſich Jovius nannte, wie fein Mit- 

50 auguftus den Beinamen Herculius annebmen mußte (die Inſchrift C. I. L. III, ı 
n. 4413: Joviiet Hereulii religiosissimi Augusti et Caesares, da auch die Gäfaren dieſe 
Namen der Augufti annehmen mußten; vgl. die Münzen bei Coben, Med. rom. 1.4 
V, Taf. 11—13). Von jeinen Mitregenten ift Marimianus aus der Barbarei feiner Her: 
funft und der Robeit feiner urfprünglichen Natur nie berausgetvachjen (Aur. Viet. Epit. 35: 

65 ferus natura, ardens libidine, consiliis stolidus; DM 8). Galerius ftand geiſtig 
höher, nicht aber ſittlich „Maflos im Hafle wie in feiner abergläubifchen Götterverebruma, 
von rüdjichtslofer Herrſchſucht und jtarfer Energie, unbedenklich bereit, Dankbarkeit, Pflicht 
und Baterlandsliebe dem egoiftiichen Intereſſe feiner Perfon zu opfern, iſt er für das 
Nömerreih zum Manne des Verbängnifjes getvorden” (Seed ©. 31, dazu DM 9; Aur. 

so Viet. Epit. 35). Dagegen erfreute ſich Konftantius des Nufes der Milde und Gerechtigeit, 
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ſcheint aber weniger eine aktive Natur geweſen zu jein (Euseb. HE — im Folg. HE — 
VII, 13, 12; app. 4; VC I. 13ff.; DM 15). 

Die Yage der Kirche war gegen Ende des 3. Jahrhunderts in der langen Friedenszeit 
eine überaus günftige geworden. In den höheren Geſellſchaftskreiſen, in einflußreichen 


öffentlichen Stellungen, in der Armee, ja in der Hofbaltung der Herricher ſelbſt waren ; 


gehalten. Ungejcheut entfaltete ich der chriftliche Kultus, und durch großen Zuzug aus 
der alten Religion verftärkte ſich die Kirche in dem Maße, daß die Gotteshäufer nicht 
mebr ausreichten. Die Gemahlin des oberjten Herrichers ſelbſt, Prisca, und feine Tochter 
Valeria waren Chriſten oder Katechumenen. Eine Ghrijtenfrage jchien nicht zu eriftieren 
(HE VIII, 1; 6, 1—7; DM 10. 14.15; die Acta martyrum). Und doc lag aus 
der Zeit furz nad dem Negierungsantritte Diofletians eine feierliche öffentliche Rund: 
gebung vor, welche über feine jcharf abtweichende Stellung zum Chriftentum feinen Zweifel 
übrig lafjen konnte, das aus Agypten datierte Edift gegen die Manichäer, deſſen aus- 
ichlaggebende Bedeutung für das Verftändnis der Urjache der diokletianiſchen Chriſten— 
verfolgung bisher nicht erfannt worden ift. In demjelben (Cod. Gregor. XIV, 4, 1 ed. 
Haenel ; gewöhnlich 287 datiert, doch iſt das genauere Datum nicht ficher) wird aus: 
gelprochen, daß die Götter ein für allemal eine beilfame Ordnung der Dinge bergeftellt 
haben, quibus nec obviam ire nec resistere fas est neque reprehendi a novä 
vetus religio debet, und fortgefabren: maximi enim criminis est, retractare, 
quae semel ab antiquis statuta et definita suum statum et cursum habent 
ac sident. Daber ijt die dem entgegenjtebende pertinacia pravae mentis zu be: 
a es müſſen zurückgewieſen werben diejenigen, qui novellas et inauditas sectas 
veteribus religionibus opponunt, ut pro arbitrio suo pravo exceludant, quae 
divinitus concessa sunt quondam nobis. Hierin ift kurz zufammengefaßt, was 
allezeit im römiſchen Reiche jtaatlib und privatim den Inhalt des Urteils über das 
Ehriftentum und die Chriften gebildet bat, und hierauf, nicht auf die nur nebenſächlich im 
Betracht fommende Provenien; de Persica adversaria jtellt Diofletian feine jcharfen, in 
den Ghriftenverfolgungen erneuerten Strafverordnungen gegen die Manichäer. Von bier 
aus gebt ein Ddirefter Weg zu dem Edit vom Jahre 303. Die Reinigung der Armee 
durch Forderung des Opfers (HE VIII, 4; DM 10) it die erfte deutliche, direft vor: 
bereitende Mafregel, die den Zweck verfolgte, die Truppen ſich möglichjt ficher zu ſtellen, 
wenn auch einzelne Inſubordinationsvorgänge (Acta S. Maximiliani, Nuinart [Regens- 
burg 1859| ©. 340ff.; S. Marcelli ©. 343}.; S. Cassiani ©. 344) bei der Entſchließung 


die Chriften zahlreich. Das ja der Biichöfe wurde von den Staatsbeamten hoch— 


in Rechnung gezogen jein mögen. Unzeitiger Befennereifer (vgl. DM 10, Euseb. VC: 


II, 51), der den Kaiſer religiös verlegte, fam der in jeiner Umgebung tbätigen, von 
Galerius geleiteten chriſtenfeindlichen Partei, in der auch SHierofles (f. d. Art.) damals 
thätig war (DM 16), zur Hilfe, um den in Hinblid auf die unberechenbaren Folgen noch 
zögernden Auguftus vorwärts zu drängen. Im Winter 302/303 wurden in Nikomedia 
lange Beratungen gepflogen, erit im engiten Kreiſe (DM 11), dann mit SHinzuziehung 
weiterer Vertrauensmänner, doc erſt eine Befragung des mileſiſchen Apollo überwindet 
den Widerftand Diofletians, der aber auch iept nur einwilligt unter der Bedingung, daf 
fein Blut vergoffen werde (DM 12). Es ift begreiflih, daß der Kaifer erjt nad langem 
Überlegen und Schwanken den Entſchluß fand, aus feinem Vorgehen gegen die Manichäer 


die Konjequenzen auf die Chriften zu zieben. Die ſoldatiſche Gemwaltnatur des Galerius, 


mit welchem er die religiöje Baſis und die Beurteilung des Chriftentums teilte, jchlug feine 
politiihen Bedenken nieder und wurde die Urſache einer Religionspolitif, die in ihrer Idee 
wie in ihrem Verlaufe ein Beweis ift, wie weit die Urheber davon entfernt waren, die 
äußere und die innere Macht des Chriftentums und der Kirche abzuſchätzen. Die Einzel: 
heiten der Vorgeſchichte entzieben fich naturgemäß unferer Kenntnis. Sicherlich iſt auf 
Diofletian mit religiöfen und politifhen Gründen eingewirkt. Als befter Zeuge darf der 
Verfaffer von DM angejeben werden, der damals in Nikomedia teilte, dann Eufebius 
(HE VIII) und Konftantin d. Gr. (VC II, 49 ff.; Or. ad Sanct. 25). 

Am 23. Februar, den Terminalien des Jahres 303 wurde in Nikomedia ein erſtes 


— 
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Edikt ausgefertigt und am 24. Februar auf dem üblichen Er im Reiche befannt ge: 55 


macht, welches eine gewaltſame Yöfung der Chriftenfrage ernſtlich in Angriff nahm (DM 
12. 13. Euseb. M. P. prooem.; HE VIII, 2,4; VC I, 13, 15, dazu die Acta, 
beifpielsweife Acta S. Euplii, Ruin. ©. 437, S. Felieis epise. ©. 390). Dasſelbe 
defretierte a) in Beziehung auf die Perjonen: für die Freien Entziebung aller jtaatlichen 


Amter und bürgerlichen Rechte (DM. 13: ut religionis illius homines carerent « 


680 Diofletian 


omni honore ac dignitate; Euseb. M. P.: zovs uw uufs dneinuusvovs 
Ariuovs. SHlavenftand?), für die Unfreien die Unmöglicteit, je Su freiem Hände zu 
gelangen (libertatem ac vocem non haberent; mit beutlicherer Bezeichnung des 
Subjekts Euseb.: tous Öd& &v olxeriars, el Eruutvoev ıfj ob ÄApwwtavıouod 100- 
5 Deoeı, Zevdeoias oreoloxeodaı), b) in Beziehung auf Sachen: Zerftörung der Kirchen 
und Auslieferung der bl. Schriften zum Zwecke der Vernichtung. Darin war zugleich 
das Verbot gottesdienjtliher Werfammlungen eingefchlofien (Acta S. Phil. Heracl. 
Ruin. ©. 441, S. Saturn. et soc. ©. 416). Die Angaben bei Eufebius und? DM 
decken ſich inhaltlich, nur führt letztere Schrift no die Folgen der Entrechtung auf 
ı0 (ut tormentis subjecti essent — adversus eos omnis actio valeret — ipsi non 
de injuria, non de adulterio, non de rebus ablatis agere possent), die zweifels— 
ohne im Edikt verzeichnet waren und in dem Verfahren auch bervortreten (inftruftiv da- 
für auch das Revokationsedikt Konſtantins VC II32 ff.) Der erite Rublifationsort des 
Erlafjes war zugleich der erite Akt der Vollitrefung. Bereits am 23. Februar wurde die 
15 Zerjtörung der bochgelegenen Baſilika in Angriff genommen, und anderswo folgte man dem 
Beifpiele; die heiligen Schriften wurden in * öffentlich verbrannt (HE VIII, 2, 1; 
die anſchauliche Schilderung Acta Felieis Ruin. ©.390ff.; Acta Philippi Heracl. 
©. 442). indes noch ehe die Wirkung ſich durchjegen konnte, führte nicht lange nachher 
(Euseb. wer’ ob noAv) die Abreigung des Edikts in Nikomedia durch einen angejebenen 
20 Beamten unter böbmifchen Worten (DM 13: cum irridens diceret, vietorias Gotho- 
rum et Sarmatarum propositas, dazu das Urteil des Verfaflers: etsi non recte, 
tamen magno animo; Euseb. VIII, 5, beide verjchweigen den Namen), noch mehr 
aber ein zweimaliger Palaſtbrand, als defien Urheber den Chriſten Galerius galt, der da: 
bei die Abficht verfolgte, den Kaifer zum Aukerften zu treiben, indem er die Ghriften als 
25 die Anftifter binftellte (DM 14; HE VIII, 6, 4; Constant., Or. ad Sanct. 25), vor 
allem aber, wie es jcheint, uſurpatoriſche Bewegungen in Melitene und Syrien (HE 
VIII, 6. 8), die ohne Zweifel mit den dortigen Chrijten in Zufammenbang gebracht 
wurden, eine an das Schema der Decifchen Verfolgung ſich anlehnende Verſchärfung und 
Ergänzung berbei: die Inhaftierung aller Hlerifer (ol To» Zaxxinoıiv roo&dooı, dazu 
30 die Beijpiele de martyr. Palaest. — im Folg. MP — 1. 2 u, in den Xcta) und bie 
Nötigung derjelben zum Opfer (ro@ra us» deouois napadidoodaı, Ed’ Horeoov don 
unzar Dvew ZEavayxdleodaı). Während alto das erite Edikt vortwiegend auf Die 
Laien berechnet it, zieht diejes den Kreis weiter. Die Gefängniffe füllten ſich mit hoben 
und niederen Klerikern (HE VIII, 6,9; DM 15). Die von Diofletian bei Beginn der 
35 Verfolgung feſtgeſetzte Einfchränfung, daß Blutvergießen vermieden werben folle, wurde in 
dem allgemeinen Tumulte, der milde, aller Kontrolle entzogene Leidenſchaften entfeflelte 
(Lactant. Div. Instit. V, 11: accepta potestate pro suis moribus quisque sae- 
viit), ſchon früh durchbrochen. Die graufame Hinrichtung chriftlicher Hofbeamten, darunter 
der hochangeſehene Präpofitus Cubiculi Dorotbeus und jein Genoſſe Gorgonios, und 
40 chriftlicher Frauen (das HE VIII, 6,6; 13, 1 bierber datierte Martyrium des Biſchofs 
Anthimus von Nifomebia fällt in eine fpätere Zeit, vgl. Hunzifer ©. 281 ff.) durch Feuer, 
Waſſer, Strid und Schwert in Nitomedia felbft unter den Augen des Kaiſers (DM 14.15; 
HE VIII, 6, 1), gab das jchlechtefte Beifpiel. 


Die Menge der Eingeferferten (DM 15; HE VIII, 6. 8) bereitete dem Staate 
45 mancherlei Unbequemlichkeiten, und fo erging ein Faiferlicher Befehl, daß die ſchon im 
zweiten Edifte vorgefehene, aber, wie man annehmen muß, nur in geringem Umfange 
ausgeführte — mit allen Mitteln, insbeſondere durch Anwendung der Folter 
zur Durchführung gebracht werde, da ihr Erfolg die Freilaſſung bewirkte (HE VIII, 
6,8; in DM ift die Folge der Edikte nicht fcharf berausgeboben; Acta S. Irenaei 
5 epise. Sirm. Ruin. ©. 433 die Worte des Faiferlihen Präfes: clementissimi prin- 
cipes jusserunt aut sacrificare aut tormentis succumbere debere),. Nad An: 
leitung einer falſch verftandenen Noti; MP II, 4 (die bier genannte Amneſtie bezieht fich 
nicht auf die chriftlichen Gefangenen) ift aus diefem Nachtrag ein felbftitändiges Edikt mit 
der Wirkung der Aufhebung des zweiten gelegentlich der Vicennalienfeier (17. Novbr. 303) 
55 gemacht worden (Hunziker, Schiller, Möller u. a. — foweit ich ſehe, allgemein). In Wirk: 
lichkeit handelte es fih nur um den ftriften Befehl, das zweite Edikt nach diejer Seite bin 
energifch zur Anwendung zu bringen. 


Im Gegenfat zu DM und Eufebius hat man (Burdhardt, Hunziker, Schiller u. a.) 
die eben erwähnte Brandftiftung im Palaft zu Nikodemia als eine That der Chriften in 
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der Abficht der Einfchüchterung des juperftitiöfen Kaiſers bezeichnet. Dafür ift nicht die 
geringfte Mahrjcheinlichkeit geltend gemadt. Im Gegenteil ift undenkbar, daß nad der 
auf die erite Branditiftung folgenden graufamen Erefution an den chrijtlichen Balaft: 
dienern, welche dieje ſämtlich ausrottete, von chriftlicher Hand noch ein zweiter Verſuch 
diefer Art gemacht werben konnte. Eine Schwierigkeit entſteht nur dadurch, daß Kon: 
itantin, der fi damals in Nikomedia befand, in feiner Dfterrede 25 ausfagt: Zön- 
oũro ufvroı ra Baoikeıa zal 6 olxos adrod (sel. .IıoxA.), Eruveuousvov oxnmoü 
veuousrns te oboavias pAoyös, da erwieſen ift, daß die Dfterrede DM kannte und be: 
mußte (Mi 


a 


ict. Schule, Uuellenunterfuchungen zur Vita Constantini des Eufebius in 
366G XIV, 54lff.; bei. ©. 544). Es muß alfo noch eine andere Verfion in Umlauf 
— ſein, die indes keinen Anſpruch auf hiſtoriſche Glaubwürdigkeit hat. Der Anteil 

nitantins an der Oſterrede iſt zudem unſicher (Viet. Schultze a. a. O. ©. 550f). Nicht 
anders verhält es ſich mit dem Verſuche, die Aufſtände in Melitene und Syrien als eine 
politiſche revolutionäre Gegenwirkung gegen die beſtehende Regierung zu erweiſen. Ohne 
Zweifel haben die Uſurpatoren die Re Stimmung der Chriften ausgenußt, vielleicht 
ſich der Mithilfe einzelner Chrijten offen oder verſteckt zu erfreuen gehabt, denen die Ent: 
rechtung der Neligionsgenofien und die blutige Vergewaltigung zur Urjache der Verachtung 
und des Hafles gegen die Negierung getvorden war, wie fich denn das Aufkommen einer 
gewiſſen Neipektlofigkeit nach diefer Nichtung bin deutlich erkennen läßt (Passio Sanct. 
quatuor Coron. ed. Wattenbad, Yeipzig 1870 ©. 336 Außerung des Chriften zu dem 20 
ihn verbörenden Tribunen: nam hoc sciat Diocletianus imperator tuus; Acta 
S. Ferreoli Ruin. ©. 490: saerilegus Imperator; Acta S.S. Tarachi, Probi ete. 
Ruin. ©. 453 über die Herrfcher: opallorraı xai adroi nolljj Adv napa roü 
Zaravä ——— vgl. auch das gr Gitat des Profopius MP I, 1. Die 
Beifpiele lafjen ficb leicht mehren; man fann übrigens rückwärts auch auf Min. Fel. ↄ6 
Oct. 37 verteilen); aber es it in jedem Falle ein unvorfichtiger, durch nichts geftüßter 
Schluß, von einem Übergange der Chriften „zu dem Entſchluſſe aktiven Widerjtandes” und 
von „fürmlicher Rebellion“ I\ reden (Schiller S. 159; Burckhard mit vorfichtiger Zurüd- 
baltung). Hunziker (a. a. O. ©. 173f.) bat jchon vorher das Thatjächliche hinreichend 
feſtgeſtellt. Es mag noch hinzugefügt werden, daß gerade damals Armenien und Syrien so 
mancherlei Zündftoff in fich trugen. Andererfeits fann es nicht wundern, daß der miß— 
trauifche Diokletian zwifchen dieſen Revolten und feiner NReligionspolitif fofort einen Zu— 
ſammenhang fand; feine chrijtenfeindliche Umgebung wird das Ihrige dazu beigefteuert 
baben, dieſen Verdacht zu ſtärken. 

Im folgenden Jahre 304 — ein genaueres Datum läßt fich nicht finden — fchritt 35 
die Regierung zum Aeußerſten. Ein kaiſerlicher Befehl verallgemeinerte den Opferzwang, 
befeitigte aljo die bis dabin im großen und ganzen innegebaltene Unterjcheidung zwiſchen 
Klerifem und Xaien (MP III, 1 und Acta). Die Durchführung wurde eingefchärft 
und fpezielle Mafregeln angeordnet (DM 15: judices per omnia templa dispersi 
universos ad sacrificia cogebant; Optat. Mil. III, 8: omnis locus templum v 
erat ad scelus). Offenbar war mit dem bisherigen Verfahren ein entjcheidender Erfolg 
zwar nicht erreicht, aber ein tiefer Eindrud hervorgerufen, den es durch jchärfere Mittel 
auszunugen galt. Eine fonjequente Ausführung des neuen Ediktes ift ſchwerlich ins Auge 
gefaßt, fondern diefes mwejentlih als ein Mittel angefeben, die in der Mehrheit hinter dem 
Klerus an Belennermut weit zurüditebenden Gemeinden von dem Körper der Kirche in #5 
Maſſe loszureigen. Nicht völlige, ſondern Maſſenwirkung war das nächte Ziel. Die 
Prozedur nahm einen wechjelnden Verlauf je nach der Stimmung der die Erefution be- 
treibenden Beamten. In zahlreichen Fällen twurde das Edikt ganz oberflächlich erledigt 
und ein Scheinprogek geführt (f. unten), auch geduldiges Zureden verfucht (Acta SS 
quat. Cor. und jonft oft in den Acta). Aber auf der andern Seite bat ſtandhafte 50 
Weigerung zu graufamen ;Folterungen, zu Hinrichtungen, oft in rober, unerhörter form 
und zu entehrenden Strafen, wie Verurteilung von rauen und Jungfrauen zum Bordell 
(Acta S. Theod. virg. Ruin. ©. 424 ff.) gefübrt (HE VIII, 3ff.; MP; Const. Or. 
ad Sanct.25; DM 16. Acta SS Sarturnini et soc. Ruin. ©. 414ff.; Acta S. Eupli 
S. 437}. u. ſonſt). Die allgemeine Yage wird DM 16 aus tiefiter Berbitterung heraus 55 
furz mit den Worten gezeichnet: vexabatur ergo universa terra et praeter Gallias 
ab oriente usque ad occasum tres acerbissimae bestiae saeviebant ; ebenjo durch 
Konftantin in einem Ausichreiben (VC II, 51): (Diofletian) ra zara row ddınudıor, 
eboederra Eipn zara ıjs Averulinrov Öolornros Eäfteıwev. Albtixa Öön obv dıa- 
rayuara Avdoam waupovors, ds elneiv, Axwxrais ovvetarte, Tois te Ötxaotais rip W 
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zara pon Ayyivorar, eis eloeoıw xolaornoiov deiwortowr Exreiveır nagexekevero. 
Dazu der zufammenfaffende überfichtliche Rüdblid des Eufebius VC III, 1. 
Der führende Mann und die treibende Kraft in diefen Vorgängen war Galerius, 
der jeit den Borfällen in Nikomedia und den Revolten in Syrien und Armenien den 
5 Oberfaifer ganz auf feine Seite gezogen hatte. Marimianus handelte mejentlih als 
Untergebener und in der roben Weiſe, die feiner Natur entfprah. Nur der Cäſar Kon- 
‚ Itantius, wenn nicht Chrift, doch von einer gewiffen Spmpatbie für das Chriftentum und 
in religiöfen Beziebungen zu Chriſten (VC I, 17), bielt ſich nach Kräften zurüd, be 
gnügte ſich mit der Zerſtörung der gottesdienftlichen Gebäude und behauptete jo fcheinbar 
ı0 die Harmonie mit den Anordnungen der Gentralregierung (DM 15; VC I, 13. 16); 
doch lag es nicht im feiner Gewalt, Erefutionen in feinem großen Gebiete gänzlich zu 
bindern (Acta 5. Ferreoli Ruin. ©. 489 ff., S. Vincenti ©. 400 ff.). 
Am 1. Mai 305 legte Diokletian das Imperium nieder und zwang den Mitauguftus 
zu einem gleichen Akte. An ihre Stelle traten als Augufti Galerius und Konftantius, 
15 und dieſe ihrerſeits wurden durch die Gäfaren Mariminus Daja, einen Neffen des 
Galerius, für Syrien, Baläftina, Agypten (DM 19 feine Laufbahn: sublatus nuper a 
pecoribus et silvis,- statim scutarius, continuo protector, mox tribunus, 
postridie Caesar) und Severus, einen ungebildeten Offizier niederer Herkunft, für Italien, 
Afrika, Bannonien erjeßt, beide Werkzeuge des Galerius, der fih außerdem durch die 
20 Diödcefen Afien und Pontus verftärkte. Während im Weften die rubigere Lage andauerte, 
festen fih im Oſten die Verfolgungen nicht nur fort, jondern erhielten durch den neu er: 
nannten Cäſar Maximinus Daja eine alles Bisberige überbolende unmenjchliche Ber: 
Ihärfung. Ein zügellojer Wüftling, ergänzte er feine furchtſame Vorliebe für die dunkeln 
Sphären der antıfen Superftition und feine abergläubifche Abhängigkeit von Prieftern und 
35 Magiern durch graufames Wüten gegen die Chriften (HE VIII, 14,7ff.; MP VIIff.; 
DM 21: id exitii primo adversus Christianos permiserat, datis legibus, ut 
post tormenta damnati lentis ignibus urerentur ; 22: nulla poena penes eum 
levis. Zablreihe Acta). Inzwiſchen traten in Gallien bedeutungsvolle Ereigniffe ein, 
der Tod des Konftantius am 25. Nuli 306 und die Erbebung des jungen Konftantin 
30 zum Auguftus durch die Truppen. Obwohl damit beftimmte Pläne des Galerius durch: 
zt wurben, blieb ihm nichts übrig, als die vollendete Thatfache anzuerkennen. In Rom 
ferner erbob ſich Marentius, der unbedeutende, aber berrichaftslüfterne Sohn des Mari- 
mianus, umterftügt durch die unzufriedene Bevölkerung, gegen Severus, übertältigte ibn 
und zwang auch den gegen ibn beranrüdenden Galerius zum Nüdzuge. Auch Marimianus, 
3 der Muße überdrüffig, trat bervor. Cine Beratung mit Diofletian in Gamuntum (Nov. 
307) führte die Aufitellung des Balerius Yicinianus Licinius gegen Marentius berbei, 
doch verbielt fich diejer gegen den Ufurpator unthätig. Marentius, durch ruchloſe Thaten 
immer verbaßter geworden, beuchelte eine chriftenfreundliche Gefinnung und filtierte Die 
noch vereinzelt laufenden Verfolgungen (HE VIII, 14), wohl in Rüdficht auf Konftantin, 
40 zu dem er gute Beziehungen angelegentlichit juchte. Dennoch kam es zum Kriege zwiſchen 
eiden, der in der Schlacht an der Milviſchen Brüde (28. Oft. 312) feinen für Konſtantin 
fiegreichen Abſchluß fand, und bald darauf erließen Konftantin und Yicinius das befannte 
Mailänder Religionspatent. Schon vorher hatte ſich auch im Dften die firchenpolitiiche 
Situation geändert. Galerius, von furdtbarer Krankheit gequält und verzehrt, juchte die 
+ Hoffnung der Genefung in Aufhebung der Ghriftenverfolgungen (HE VIII, 16. 17, VC 
I, 57, DM 33, Aur. Viet. Caes. 40). Ende April 311 (in Nikomedia am 30. April 
publiziert DM 35) erließ er mit feinen Mitregenten ein Edift (HE VIII, 17, 2—10; 
DM 34), in welchem die Grfolglofigfeit der bisherigen Verſuche, die religiöfe Einbeit 
twiederberzuftellen ( ... ut etiam Christiani, qui parentum suorum reliquerant 
50 seetam, ad bonas mentes redirent) unter Hinweis auf die dadurch entitandene Ver— 
wirrung das bedeutungsvolle Jugeftändnis gemacht wird: ut denuo sint Christiani et 
conventicula sua componant, ita ut ne quid contra disciplinam agant (ber 
viechifche Tert bei Eufebius unterfcheidet ſich dur einige, aus freier Überfegung erflär- 
iche Einzelheiten von dem lateinijchen Original und bat außerdem die Einleitung mit 
655 dem Gruße und den Namen der drei Herrſcher; vol. über das Tertverbältnis Hermann 
Hülle, Die Toleranzeditte römischer Kaiſer für das Chrijtentum bis zum Jahre 313, 
Berlin 1895 ©. 42). Damit wurde im römifchen Reiche zum eritenmal das Eriften;- 
recht der chriftlichen Religion ausdrüdlih ausgefprochen, allerdings mit einer Bedingung 
(ita ut nequid contra diseiplinam agant), welcde in ihrer Undeutlicheit dem Staate 
oo eine offene Thür lief. Der Zufammenbang diejes Toleranzpatents (über den Inhalt im 
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einzelnen ſ. Hülle a. a. O.) mit der Krankheit des Galerius, geſichert durch gute Zeug— 
nie angedeutet durch die in dem Erlaß auferlegte Bedingung: unde juxta hanc in- 
dulgentiam ‚nostram debebunt Deum suum orare per salute nostra et rei- 
publicae ac sua und von vornberein durch die juperititiöfe Neligiofität des Galertus 
wahrſcheinlich gemacht, ift nad dem VBorgange von Th. Keim (Die römischen 5 
edifte für das Chriſtentum und ihr gefchichtliher Wert, in den Tübinger Theol. Jahrb 
1852 ©. 210) durchaus unzureichend beftritten worden (Hunzifer ©. 238}. und Schiller 

©. 183, vgl. Dagegen Seed ©. 107). „Es war die legte Regierungsthat des Sterbenden ; 
wenige Tage nad Erlaf des Toleranzediftes wurde er von den Schmerzen befreit, die 
ein ganzes Jahr lang feinen Yeib verzehrt hatten Mai 311). Die Zurüftungen für 
jeine Vicennalien, zu deren prächtiger Begehung er unter graufamem Steuerdrud die 
Summen zujammengetrieben batte, waren vergebens geweſen“. 

Mariminus konnte ſich der Annahme des Edikts nicht entziehen, doch gab er feinem 
Unmute darüber dadurch Ausdruck, daß er es nicht öffentlich befannt machte, fondern durch 
ein Rundichreiben jeines Bräfelten Sabinus die Einftellung der Chriſtenprozeſſe befahl; 
dabei wurde die Nechtöverfügung des Edifts in eine Verwaltungsmaßregel abgeichtwächt. 
Die Chriften waren im Grunde nur den Folgen der Goercition auf dem Verwaltungs: 
wege entnommen (HE IX, 1,4—6; dazu Hülle ©. 59 ff). 

Die Wirkung war eine außerordentliche. Aus den Kerkern und Bergmwerken famen 
zablreiche Verurteilte zum Worfchein ; die öffentlichen Gottesdienfte lebten wieder auf, und 20 
die Ericheinung der lebenskräftig und zulunftsfreudig bervortretenden Kirche machte einen 
tiefen Eindrud auch auf die Andersgläubigen (HE IX, 1,8). Doc nad faum einem 
balben Jahre (Herbit 311) begann Mariminus, ſich jet als der ältefte Auguftus fühlend, 
aufs neue mit allerlei Beunrubigungen der Ghriften, die raſch zu eimer wirklichen Ber: 
folgung ausarteten mit unmenjchlichen Verſtümmelungen (DM 36: eonfessoribus effodie- 25 
bantur oculi, amputabantur manus, pedes detruncabantur, nares vel auriculae 
desecabantur), ja mit Hinrichtungen. Die üblichen ſepulkralen Feierlichkeiten in den 
Gömeterien (Viet. Schulge, Die Katakomben, Leipzig 1882 ©. 51 ff.) wurden unter irgend- 
welchem Vorwande, vielleicht unter dem angeblichen Verdachte unfittliher Ausjchtveifungen 
(vgl. HE IX, 5, 2) behindert (HE IX, 2), auch die gottesdienftlihen Verſammlungen 30 
und die Erbauung von Kirchen unter Verbot geitellt (DM 36: qui [die neuernannten 
pontifices maximi| . . darent operam, ut Christiani neque fabricarent neque 
publice aut privatim eolerent) ; beitellte Gejandtjchaften der Städte begehrten in Peti— 
tionen Ausschliefung der Chriften aus ihren Mauern (DM 36; HE IX,2; 4.1,2; 
9, 13, 4) und die Darauf jeitens des Kaiſers erfolgten Belobungen und Privilegien wurden 35 
prunkhaft befannt gemacht (über die hierfür lehrreiche, vor einigen Jahren in Arykanda in 
Lylien gefundene zweiſprachige Inſchriſt mit der Supplifation der Stadt und der Ant- 
wort des Kaifers vgl. Mommſen in den Archäol.zepigr. Mitt. aus Defterr.-Ung. 1893 
©. 93 ff), mit wiederholter Hervorbebung der Schändlichleit der neuen Religion (HE 
IX, 7, 1ff. das Eremplar in Tyrus). In den Schulen und im Publikum wurden offiziell «o 
angebliche Acta Pilati verbreitet, welche von Schmähungen Chrifti und des Chriftentums 
itrogten (HE IX, 5,1, Acta S. Tarachi et soc. Hin. ©. 471; vgl. R. Lipfius, 
Die Pilatusakten, 2.4. Kiel 1886 ©.28ff.), wie auch die Protokolle eines Verhörs 
öffentlicher Dirnen in Damasfus mit Entbüllungen über Schändlichkeiten der Chriſten im 
und außerhalb des Kultus (HE IX, 5,2). Auf der andern Seite wurde die alte Ne: 
ligion durch öffentliche Feſtfeiern und Organifation neuer, angejebener Prieftertümer und 
das ojtentative religiöfe Handeln des Katfers, welcher perjönlich regelmäßig opferte und an 
feiner Tafel nur Geweihtes zulieg (DM 37), pompbaft bervorgeftellt und ihre Verehrung 
zur Bedingung kaiſerlicher Gunst gemacdt (DM 36. 37; HE IX,3; 4, 1ff. und die Acta, 

3. B. Acta S. Tarachi ©. 452 ff). Damit fonnte indes Hand in Hand geben eine so 
rückſichtsloſe Ausjfaugung der Provinzen und eine von feiner Vergewaltigung zurüd: 
jchredende, in der römiſchen Kaifergeichichte beifpiellofe eye Raffiniertheit und Aus- 
ſchweifung (DM 37ff.; Seed ©. 138 ff). Bald führten Peſt und Hungersnot unbejchreib: 
liche Zuftände berbei (HE IX, 8, 12 treffend: roürov ÖN To» Todnor Övaiv Önkoıs 
tois noodeönkmusfvors korod Te Öuod zal Äıuoü oroarevoas 6 davaros Ölas br 5 
öklyı yeveas Eveundn). Diefes Elend gab der chriftlihen Barmherzigkeit Gelegenheit, 
an Toten und Lebenden ſich zu betbätigen, und brachte dem Ghriftennamen die Anerkennung 
auch der Heiden ein (HE IX, 8, 13 ff.). 

Die Befiegung und Vernichtung des Marentius, mit welchem Mariminus jüngft in ein 
beimliches Einverſtändnis getreteten war, änderte plöglic die Sachlage. Bon dem ftegreichen so 
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Konftantin erhielt er mit der Nachricht biervon zugleich die Mahnung, den Bebrüdungen 
der Chriften Einhalt zu tbun (DM 37: Constantini litteris deterretur ; ein Schreiben 
Konſtantins ift gemeint, nicht die Überfendung des Mailänder Toleranzedifts, wie der mit 
den Berhältnifjen des Weſtens wenig vertraute Eufebius annimmt HE IX, 9, 13). Der 

5 Schnelle Erfolg war ein Ausfchreiben (Ende 312) des Mariminus an jeine Statthalter, 
in welchem die Ausübung von Zwang gegen die Ghriften unterfagt wird; nur die Pro: 
paganda freundlichen Zuredens (dvefıxaxoms zal ovuuftons) ſoll ihnen gegenüber ge- 
jtattet fein. Beharren fie, jo find fie in ihrer Gottesverehrung frei zu belafien (ed d& 
rıves tj Ida donoxela dxoklovdeiv Bovkowro, &r ij alrov FEovoia zaraktnoıs) 

10 die Vermittlung übernahm auch diesmal der Präfeft Sabinus (HE IX, 9,13). Die 
Diftanz von dem Galeriusedikt iſt erfichtlih. Diefer Erlaß ijt in Wirklichkeit nichts als 
eine abſchwächende Wiederholung des eriten Schreibens an Sabinus Frühjahr 311, und 
gerade die Erfahrungen dieſes waren nicht dazu angetban, die ausführenden Organe an- 
zufpornen und das Vertrauen der Chriften zu wecken (HE IX, 9, 10f.). 

15 Menige Monate fpäter, am 30. April 313, ftanden auf dem Campus Serenus in 
Thrazien Mariminus und Licinius mit ihren Armeen fampfbereit einander gegenüber ; 
jener batte für den Fall des Sieges dem Zeus die Vernichtung der Chriften gelobt, diefer 
führte feine Truppen mit einem Gebete in die Schlacht (DM 46; für die Gejchichtlichkeit 
mit Recht Seed ©. 144ff., 461). Mariminus erlag; in wilder Flucht vermochte er, 

20 durch einen Sflavenmantel geichüst, fein Yeben zu retten. Der Sieger folgte ibm und 
erließ in Nikomedia, wo die blutigen PVerfolgungen einft ihren Ausgang genommen, 
am 13. Juni ein Toleranzgefeg (DM 48; HE X, 5; über die ſich bieran knüpfende 
Kontroverje vgl. Seel in d. ZRG XII ©. 381 ff. und Hülle S. 80 ff.), in welchem grund- 
ſätzlich Neligionsfreibeit nachdrüdlich und in bejonderer Anwendung auf die Chriften aus- 

25 geiprochen und alle noch vorhandenen Hemmungen aufgehoben werden (quo Scires, nos 
liberam atque absolutam eolendae religionis suae facultatem isdem Christianis 
dedisse). Die eingezogenen Verfammlungshäufer und jämtlicher Beſitz iſt obne Ent- 
ſchädigung — an die Kirche als eine juriſtiſche Perſon (ad jus corporis 
eorum, id est, ecelesiarum, non hominum singulorum pertinentia) zurückzugeben. 

30 Auch perjönlich bemühte ſich Licinius noch um Wiederaufbau der Kirchen. Mariminus, von 
feinen Göttern im Stiche gelaffen und nun ms Wut mit dem Blute feiner Priefter und 
Wahrſager fühlend (HE IX, 10, 6), war hinter den Taurus zurückgewichen und publi- 
zierte nun, ſei es aus politischer Bedrängnis, ſei es aus Guperftition ein Schutzedikt, 
twelches feine frübern Anordnungen nahdrüdlib von neuem einſchärft — va eis To 

3 £Ejs näoca Önowia dupıßokias tod p6ßov neoragednj — den Aufbau der Gottes: 
bäufer frei giebt und die fonfiszierten Beſitztümer an die Kirche zurückweiſt (HE IX, 10, 7). 
Bald ir ftarb er nad einem Vergiftungsverfuche, in feiner qualvollen Verzweiflung 
die Hilfe Chrifti fuchend (DM 49, HE IX, 10,13 ff.). Sein Andenten wurde durch den 
Sieger auf öffentlichen Denkmälern ausgelöfht und in jchändlicher Graufamteit jeine Gattin 

ao und feine Kinder, auch Gattin und Tochter Diokletians und andere Angebörige und An- 
bänger der gefallenen Dynaftie ermordet (DM 50. 51, HE IX, 11). Damit fand die dio— 
Hetianifche Chriftenverfolgung ihren endlichen blutigen Abſchluß, nachdem fie über zehn 
Jahre zum Unheil des römifchen Neiches gedauert batte (DM 48). Diofletian mußte noch) 
Zeuge diefer Ereigniffe feit feiner Abdankung fen. Allen VBerfuchungen und Verfuchen, 

45 ihn wieder auf den politifhen Schauplaß zu ziehen, hatte der in Salona in fürftlicher 
BZurüdgezogenheit lebende Greis beharrlih widerſtanden. Nach langer ſchmerzhafter Krank: 
beit ſtarb er, vielleicht durch Selbitmord (uaxod xai &rulvnordem Tij Tod ochuaros 
dodeveia Öwwoyaodeis HE VIII, app. 3; DM 42: postremo fame atque angore 
eonfectus est, aljo durch Selbjtmord, wie auch Aurel. Viet. Epit. 34: morte con- 

sw sumtus est, ut satis potuit, per formidinem voluntaria), am 3. Dezember 316 
(über das Datum Seed ©. 459f.) und wurde in dem prächtigen Maufoleum feines ge- 
waltigen Palaftes (jetzt Spalato) beigefegt. Noch nach der Mitte des 4. Yabrbunderts 
lag der kaiſerliche Purpur auf dem Sarfophage ausgebreitet (Amm. Marcell. XVI, 8, 4), 
und erft um die Mitte des 7. Jahrhunderts wurden bei der Umwandlung in eine Kirche 

65 Gräber und Statuen entfernt, und an der Stelle des Kaiſerſarkophags erbebt fich ſeitdem 
der Hauptaltar der Kathedrale (Heli, Bulit, Nutar, Guida di Spalato e Salona, Zara 
1894 ©. 85ff.). Wie dort mächtige Bauten noch an den fraftvollen, baueifrigen Auguſtus 
erinnern, jo in dem naben Salona ehrwürdige Denkmäler derjelben Zeit an Martyrium 
und Sieg der Chriftengemeinden (Jelis, Das Cömeterium von Manajtirine zu Salona u. f. w., 

so Rom 1891. Separatabdrud aus der ROSS V). Die Erbitterung der chriftlichen Schrift- 
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fteller gegen Diofletian iſt verftändlid. Die langdauerndite und blutigjte Bedrüdung, 
welche die Kirche erlebte, ift durch ihm eingeleitet und ihre Fortfegung von feinen gleich- 
gefinnten Nachfolgern gleihjam als Tejtament übernommen worden. In raſcher Folge 
der fich fteigernden Edikte iſt dieſe Verfolgung mit jchwerer Wucht auf die Gemeinden 
gefallen und bat ein Henfertum gezeitigt, welches an raffinierter Graufamteit alles Frübere 5 
übertraf (vgl. die Zufammenftellung bei Ye Blant, Les pers6&cuteurs et les martyrs, 
Paris 1893; über bildliche Darftellungen Bict. Schule, Archäologie d. altchriftl. Kunft, 
München 1895 ©. 362. 305; dazu die zufammenfafjende dramatiſche Schilderung bei 
Lactant. Div. Instit. V, 11. 12; auch Optat. Milev. III, 8; die Verbrennung einer 
ganzen Stadt mit ihrer chrijtlichen Einwohnerſchaft HE VIII, 11). Noch Jahrhunderte 10 
nachber ift in Agypten die anfangs rein bürgerliche Diokletianifche Zeitrechnung zur aera 
martyrum umgenannt worden (Rübl, Chronologie des Mittelalter und der Neuzeit, Berlin 
1897 ©. 185). Die Wirkung gleich des erjten Edikts mit feinem in das bürgerliche 
Leben jo tief einfchneidenden Inhalte war eine große. Die Zahl der Abfallenden nahm, 
wie bei allen ernjten Reprefjionen, einen weiten Umfang an (HE VIII, 3, 1: voor ı5 
..... And nowens dänodernoav noooßoins, die Acta und andere Quellen), um jo eber, 
da die Erefutoren häufig mit einem Minimum oder mit einem Schein zufrieden waren 
(HE VIII, 3, 2—4 ; die von Petrus von Alerandrien in feiner Schrift de poenitentia 
[Routb, Rel. saer. IV ©.23ff.] angeführten Fälle, Acta u. ſ. w.). Die Forderung der 
Scriftauslieferung rief die Bezeichnung traditores hervor für diejenigen, welche wirklich d 
oder jcheinbar, nämlich in trügerifcher Unterfchiebung anderer Bücher, dem Gebote Folge 
leijteten (traditio codieum wurde aud) in weitem Sinne gefaßt z.B. Acta S. Phil. 
Heracl. Ruin. S. 441 der Präſes Bafjus: vasa quaecunque vobiscum sunt aurea 
vel argentea .... Scripturas etiam, per quae vel legitis vel docetis, obtutibus 
nostrae potestatis ingerite; Syn. Arel. a. 314 ce. 13; vgl. Funk in Real.Encykl. d. : 
hriftl. Altertüm. von F. X. Kraus II, 910). Ein Mittelweg oder Ausweg wurde nicht 
jelten mit unehrlichen Mitteln gefunden (die bezeichnenden Beifpiele bei Petrus von 
Alerandrien a. a. O., darunter Vorfchiebung eines Heiden oder eines chriftlichen Sklaven, 
Simulierung der Epilepfie u. ſ. w.). Die gleichzeitig oder jpäter erfolgende Reaktion gegen 
den Abfall in diefer oder jener Form führte in Afrika zum donatiftiichen und in Agypten so 
zum meletianischen Schisma und verurjachte an vielen anderen Orten geringere oder größere 
Spaltungen. In der Flucht ſah das Urteil der Kirche längſt Feine zen mehr 
(vgl. Petrus v. Alerandrien a. a. O. 9), und reichlich bat man fich ihrer zur Rettung be- 
dient (Acta Agapes et soc. Nuin. ©.424; Acta S. Quirini ©. 522; S. Ferreoli 
©. 490; VC II, 53; einiges Weitere bei Ze Blant a. a. D. ©. 151ff.). 35 

Neben den Schwachen jtanden zum Ruhme des Chrijtentums zahlreiche Bekenner, 
die Folter, Kerker, Schmach und Tod fiegreich aushielten (die Schilderungen in MP und 
das reiche Material zuverläffiger Acta martyrum). Der Märtyrerentbufiasmus trieb ges 
legentlich dazu, — ſelbſterwählten Tod dem Ausgange des Prozeſſes zuvorzukommen, 
oder Frauen und Jungfrauen zogen ihn drohender Entehrung vor (HE VIII, 12, 1-5; 4 
DLC 7). Es fam zu Selbjtvenungiationen (HE VIII, 9,5; MP II, 2ff. u. ſ.) und 
zu ungejtümer Aufreizung des Heidentums (Synode von Elvira 60; Auguft. Epist. 185 
n. 12 [MSL 33 ©. 797]; Prudent. Peristeph. III S. Eulal. ©. 211 ed. Obbar.). 
Das Leben ift minder wert erfchienen als die ee erh der heiligen Schriften (Acta 
S. Felieis ©. 391; Acta S. Eupli 5. 437f.). Niedere und höhere Klerifer find in a 
Menge ald Opfer gefallen, darunter Lucian von Antiochien, die Bijchöfe Anthimus von 
Nitomedia, Petrus von Alerandrien (HE VIII, 13), Methodius von Olympos (Hieron. 
de vir. ill. 83), Irenäus von Sirmium (Ruin. ©. 432ff.) u. a. (Eufebius und die Acta). 
Dagegen leijtete der römifche Biſchof Marcellinus (f. d. Art.) das Weihrauchopfer. Die 
er anschließende martyrologifche Litteratur in Proſa und Poeſie und der bald in jchärfere m 
Formen fich fafjende und zu großer Verbreitung und Bedeutung gelangende Märtyrer: 
fultus waren der treue Ausdrud der Empfindung, mit welcher die Chriftenheit auf ihre 
„Athleten des Glaubens“ zurüdblidte. Sie hatte das Gefühl eines glänzenden Siege, 
weldyes Sulpicius Severus (Chron. II, 32) richtig in die Worte faßt: nullis unquam 
magis bellis mundus exhaustus est neque majore unquam triumpho vicimus, 55 
quam cum decem annorum stragibus vinei non potuimus, 

Bictor Schultze. 


Dionyfins von Alerandrien, d. G., get. 264. — Wusgaben: Gallandi, T. III; Simon de 
Magistris, Rom. 1796 ; Routh, Relig. Saer. III? p. 221sq.; IV p. 39%sq.; MSG T. X; 
Fragmente bei Mai, Nova Coll. T. VII; Pitra, Bike: Beke: . I und in ben Anal. 60 
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Sacr. T. II. III. — Litteratur: Dittrih, Dion. d. Gr., Freib. 1867; Föriter, De doetriua 

et sent. D. Berlin 1865 und 35Th 1871 ©. 42fſ.; Roh, Die Schrift des aler. Biſchofs 

Dionyfius über die Natur, Leipzig 1882; Harnad, Altchriftl. Litteraturgeih. I S. 409 fi.; 

Krüger, Geſch. d. altchr. Litt. S. 1255. Val. die Dogmengefhidten und Hagemann, Röm. 
58. in den 3 erften Jahrh., Freiburg 1864. 


Dionpfius von Alerandrien, der Große jchon von Eufebius (ſ. auch Bafılius) ge- 
nannt, Schüler, aber nur wenig jüngerer Zeitgenofje des Drigenes, folgte dem Heraflas 
erst 231/2 als Vorftand der Katechetenſchule (ſ. d. A. Alerandrinische Katechetenfchule 

dI ©. 356,20), jodann 247/8 eben demielben auf dem Biſchofsſitze von Alerandrien (ob 
10 er dabei das Amt des Schulvorftebers beibebielt ?). Wenige Jahre nach der Übernahme dieſes 
Amtes traf ihn (250) die Verfolgung des Decius. Gleich feinem Zeitgenofjen Cyprian 
war auch er im Falle, fich über feine Flucht, die er übrigens erſt nachdem er in vier: 
tägigem Ausbarren nicht ergriffen worden war, angetreten hatte, verantiworten zu müfjen, 
obwohl fich bei ibm nicht damit die Anklage über auffallende Strenge gegen die Gefallenen 
ı5 verbinden fonnte. Troß der Flucht ergriffen, entging er weiterem durch eine unerwartete 
Befreiung. Wir finden ibn hierauf in die firchlichen Kämpfe der Zeit verwidelt, ver: 
mittelnd zunächſt im Schiöma des Novatianus, den er in briefliher Ermahnung jelbit zur 
Umkehr zu bewegen ſucht. Seine Anficht für, die mildere Disziplin bat er durch Briefe 
an vielen Orten geltend zu machen geſucht. Abnlich war feine Stellung im Streite über 
20 die Ketzertaufe, da er, obwohl den eigenen Grundſätzen nad auf römiſcher Seite, Doch die 
Anficht der Gegner achten und die Gemeinfchaft mit ihnen nicht brechen will. Hiervon 
zeugen feine bei Eujeb., Kirchengefchichte VII, aufberwahrten Brieffragmente. Schwerer als 
unter Decius traf ihn die Verfolgung unter Balerian 257. Er batte eine bejchwerliche 
Verbannung erſt nach Kepbron in Lybien, dann nad Kollutbion in der Landſchaft Mareotis 
25 zu ertragen, mährend welcher er jedoch im Verfehre mit Alerandrien blieb. Die Ver: 
annung aber hatte ihm das Yeben bis zu Galliens Zeit gefriftet, und jo warb er durch 
deſſen Edikt nun 260 abermals frei. Doc ſchwerer faſt als das bisher Erlebte lafteten 
bald auf ihm und den Chriften zu Alerandrien die Drangjale des Aufruhrs und Mordes 
der Veit und Hungersnot, von welchen er ein fprechendes Bild (bei Eufeb., Kirchengeſch. 
0 VII, 22) entworfen bat. Noch einmal finden wir ihn in zwei Kämpfe feiner Zeit, und 
zwar Kämpfe der Lehre vertwidelt, deren erjter an ein dahinſinkendes Zeitalter, der an- 
dere an das jet immer beftimmter hervortretende Ziel der tbeologiihen Entwidelung 
erinnert. Vom Geifte der alexandriniſchen Schule bat er ein Zeugnis abgelegt, indem er 
den Chiliasmus, deſſen in der großen Kirche erlöfchendes Licht (im foptiichen Mönchtum 
35 bat es auch fpäter noch geleuchtet) eben jest in feinem Kreiſe unter dem Anjeben des 
Nepos krampfbaft auffladerte, fiegreich befämpfte (j. d. A. Chiliasmus Bd III ©. 809, 4). 
Andererjeit3 bemübte er fid) vergebens, in der Trinitätslehre ſoviel wie möglich die ori- 
geniftifche Faſſung beizubehalten, über welche der Streit jowie die innere Folgerichtigkeit 
binausführte, und der mildere Geift, den er auf firchlichem Gebiete bewies, ward bier in 
40 der Lehre wohl zur unbejtimmten Weite und fchmiegjamen Debnbarfeit der Begriffe. Er 
batte jih in der Bekämpfung der fabellianifhen Yebre, indem er in Briefen gegen fie 
prach, zum jcharf zugefpisten Gegenjage fortreigen laſſen, welcher die von Dionyſius von 
Rom aufgenommene Anklage berausforderte (vgl. Atbanafius, De deer. synodii Nie. 25), 
daß die Gottheit getrennt, und Chriftus zum Gejchöpfe mit zeitlihem Anfange gemadıt 
46 werde, worauf er in bier Büchern (ovyyoduuara) an Dion. von Nom die anftößigen 
Bilder teild umbeutete, teil zurüdnabm, teils in der Unbeitimmtbeit Schuß juchte. Es 
gelang ihm, fein Firchliches Anſehen dadurch zu retten. Noch vor feinem Tode (264) bat 
er ich gegen Paul von Samojata mwenigitens jchriftlich erklärt, da ihm Altersſchwäche und 
Krankheit die perfünliche Teilnahme an der Synode zu Antiochien verbot, der Brief iſt 
so aber nicht echt auf uns gekommen. 

Dionvfius gilt als der anfehnlichite unter des Drigenes Schülern und würdiger 
Sprofje der älteren alerandriniihen Schule Er war nicht der jelbititändige Geift, der 
in der Lehre dem von Dion. dv. Rom mit praktiſchem Takte aufgefahten Strome der Zeit, 
obwohl er ihm nicht zugebörte, die Spitze zu bieten vermocht hätte. Aber er iſt ein hoch— 

55 wichtiges Kirchenbaupt feiner Zeit, von edler und verföhnender Haltung, wenn auch der 
freiere Geift des Glaubens ihm die nicht immer dankbare Rolle des Vermittler zuteilte. 
Den der origeniftifchen Schule entitammenden Eregeten von böberer Bildung bewährt und 
die kurze kritiſche Vergleihung des Evangeliums und der Dffenbarung des Johannes, 
die er (Eufeb., Kirchengeſch. VII, 25) anitellt, um die Verfchiedenbeit der Verfaſſer zu beweiſen, 

und im welcher viele ein heute noch nicht überlebtes Mufter der Betrachtung diejer Frage 
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jeben ; vgl. Münfter, De Dion. Alex. eirca Apocalypsin sententia ete., Kopen- 
bagen 1826, und Lücke, Einleitung in die Offenb. Job. — Friſch und farbenreich find 
jeine Zebensbilder und Erzählungen, blühend und ſchwungvoll, und doc von Fräftiger Ge: 
drungenbeit ift feine ganze Darftellung. Die Schriften find ſämtlich Gelegenbeitsfchriften, 
verbreiten ſich aber über alle in jener Epoche ſchwebenden ragen, ſodaß fie die Haupt: 5 
quelle der Kirchengefchichte des Eufebius für die Mitte des 3. Jahrh. geweſen find (um: 
gekehrt iſt jet Euſebs Kirchengefchichte die Hauptquelle für Dionyfius). Erbalten find nur 
einzelne Bruchjtüde, von vielen Schriften (Briefen) gar nichts. Das 4. und 5. Jahrh. ift. 
bereits dem Dionyfius als Schriftiteller, troß der Verteidigung durch Athanaſius, nicht 
mehr günftig geivejen. 10 
. Briefe: mindeftens jechs über die Gefallenen: frage (reoi usravolas) zum Teil nad 
Agypten gerichtet, zum Teil nad) austwärts (Nom, Armenien, Saodicen): minbejtens acht im 
novatianiichen Schisma, fämtlih (mit Ausnahme eines an Fabius von Antiochien) nad Rom 
gerichtet; mindejtens acht im Kebertaufftreit, ebenfalls jämtlih nah Rom, mindejtens vier 
im jabellianijhen Streit an Agpptier und wohl auch melde nah Rom — man fieht, 16 
Alerandrien und Rom find die Gentren der Chriftenbeit —; jährlich bat er außerdem 
umfangreiche Oſterbriefe gejchrieben, von denen mir eine ganze Neibe im einzelnen zu 
ermitteln vermögen, dazu Briefe an einzelne Perfonen, wie an Drigenes a aprv- 
otov), Baſilides in der Pentapolis, Germanus, Apbrodifius, Theotefnus von Gäfarea, 
Die bon vornherein eine gewiſſe Publicität haben follten, dazu Briefe mit nicht mehr 20 
zu ermittelnden Adreſſaten zeoi oaßßarov, egi yuuvaolov, egl neıyaouiv, zegl 
yaumr. 

Wie umfangreich die gelehrte exegetiſche Arbeit des Dionyfius geweſen ift, iſt noch 
zu ermitteln. Wahrſcheinlich ijt fie nicht groß geweſen, da der große Meifter, Origenes, 
alles vorweggenommen hatte. Ganz unficher ift ein Kommentar zu den Evangelien (zu 25 
Mt), unficher au ein Hiob:Kommentar ; dagegen ift e8 nach dem eigenen Zeugnis des 
Dionvfius gewiß, daß er eine Auslegung des Predigers verfaßt bat. Ob er übrigens 
in allen Stüden dem kritiſchen Idealismus des Drigenes folgte, ift mindeſtens fraglich. 
Scmwerli wäre er dann der Nachfolger des Heraflas im Epiſkopat getvorden. 

Schriften: die Briefe des Dionpfius find feine Schriften; aber außerdem bat er ein 30 
größeres Werk gejchrieben (übrigens auch mit einer Zufchrift, wie es jcheint, an jeinen 
leibliben Sohn) neoi gpiocews (fieben Brudjtüde in Euſebs a es eine Be- 
fämpfung der Atomtheorie und des Materialismus, ein zweites, als Biſchof, im zwei 
Büchern neoi drayyekıcv (gegen die chiliaftiihen Lehren des Biſchoſs Nepos und bedingt 
auch gegen die Johannes-Apokalypſe, die er mit dem Evangelium fonfrontiert [j. o.], um 35 
ibre Zugebörigfeit zu einem andern Berfafjer nachzuweiſen), endlich ein drittes Merk in 
vier Büchern, Zieyyos zai dnokoyla. Als Greis hat er diefes Werk verfaßt zu feiner 
Selbjtverteidigung gegenüber dem römiſchen Biſchof Dionyſius (ſ. o.). — ber den 
Wechjel der Zeiten ftudieren will, muß die Schriften des Clemens Aler. mit denen des 
Dionyſius vergleichen. Der Unterjchied iſt dem, der zwiſchen Tertullians und Cyprians 40 
Schriftftellerei beſteht, parallel. C. Weizſäcker (A. Harnaf). 


Dionyfins Areopagita, die demjelben zugejhriebenen Schriften. — 
Duellen und Litteratur: Vgl. Bardenhewer, Patrologie, Freib. i. Br. 1894, ©. 284 ff. und 
bef. Chevalier, Röpert. des sources hist. du moyen-age, Bar. 1877 ff. und 1894 ff.; Erite 
Ausgabe der Ecjriften Floörenz 1516; De myst. theol. Augsburg 1519. Ferner Ausgaben 45 
Bajel 1539, Paris 1562, griech. und latein. von P. Lanjjelius, Bar. 1615. Hauptausgabe 
von Balthafar Eorderius, S. I., Antw. 1634 (2 Bde, mit den Scholien des Marimus, der 
Paraphraje des Padıymeres u. a. Apparat), wieder abgedrudt Bar. 1644, mit vermehrtem 
Apparat Venedig 1755. (2 Bde), dieje Ausgabe abgedrudt zu Briren 1854 ar: Beigaben) 
und in MSG Bd 3. 4, Par. 1867. Die Sonderausgabe der Schriften de cael. hier. und de 0 
ecel. hier. von dem Humaniſten 3. Colet hat 3.9. Lupton mit einer englifchen Ueberjegung 
London 1869 neu herausgegeben. Eine engl. Ueberjegung beider Schriften von 3. Barker, 
London 1894. Eine deutjcdhe Ueberſetzung aller Schriften von 3. ©. V. Engelhardt, Die ane 

eblihen Schriften des D. U. überj. und mit Abhandlungen begleitet, 2 Bde, Sulzbad 1823. 
Franzö. Ueberjeßungen v. Darboy, Par. 1845 u. von Dulac 1865. In der Bibl. d. Kirchenv. 55 
ijt de cael. hier. von R. Storf überſ, Kempten 1877. Der unedte Brief an Timotheus 
über den Tod der Apoſtel Petrus und Paulus aus der fyrifchen u. armenijhen Verfion mit 
latein. Ueberf. P. Martins bei Pitra, Analecta sacra, Bd IV, 241 ff. und 261 ff. (vgl. dazu 
R. U. Lipſius, D. apofryphen Apojtelgefh. und Apojtellegenden II, 1, Braunfchmweig 1887, 
©. 227f.), Das apokryphe Schreiben D. d. U. an Titus über die Aufnahme Mariä hat so 
Better in THOS LXIX (1887) ©. 133 ff. aus dem Armenifchen überfegt. Der unechte Brief 
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an Mpollophanes (vgl. Ep. 7, 2. 3) lateinisch in den Gejamtausgaben. Die ſyriſchen Ueber» 
fegungen ſind noch unediert; die altflavifche ift im Dftoberband (S. 263—787) der Velikija 
Minei cetii, welche die Bamjatnifi jlavjanosrujjtoj pißmenojti herausgegeben von der archäo— 
graphiſchen Kommiffion eröffnen (St. Betersb. 1870), erſchienen. — Dallaeus, De scriptis quae 
b sub D. A. et Ignat. Antioch. nominibus feruntur, Genf 1666; Ie Nourry, Adparat. ad 
Bibl. Max. vet. patr., Par. 1703; %. ©. ®. Engelhardt, De origine scriptorum Areopagit., 
Erl. 1822 und De orig. script. Dion., Erl. 1823 ; Baumgarten» Erufius, De D. A., Jena 
1823 (Opusc. theol , Jena 1836); R. Vogt, Neuplatonismus und Ehriftentum, Berlin 1836; 
G. A. Meyer, D. A. et mystic. s. 14. doctrina, Halle 1845; Biermann, De christologia D. A. 
10 Breslau 1848; F. Hipler, D. d. U. Unterjuchungen über Achtheit und Glaubwürdigkeit der 
unter diefem Namen vorhandenen Schriften, Regensburg 1861; Neuplaton. Studien in der 
Dejterr. Vierteljahrsſchr. für fath. Theol. Bd VII, 4395. VIII, 161 ff. (18685); De theo- 
logia librorum qui sub D. A. nomine feruntur im Braunsberger Ind. lect. 1871. 74. 78.86 
und in ſ. Art. D. N. in Weger und Weltes Kirchenler.* III, 1789 ff.; E. Böhmer, D. A. in 
15 der Zeitihr. Damaris 1864, Heft 2; ©. E. Steig, D. Abendmahlslehre der griech. Kirche in 
ihrer gejch. Entw., IdTh XI (1866), 197 ff.; Joh. Niemeyer, D. A. doctrina philos. et theol. 
(Diff), Halle 1869. — Für die Abfaffung im 1. Jahrh. find eingetreten: Eh. €. Freppel, 
St. Irénée, Par. 1861, 3 ed. 1886; Bertani, Autenticä delle opere di San D. A., Mail. 
1878; J. Kanakis, D. d.N. nad) ſ. Charakter als Philoſoph dargeft., Leipz. 1881; E.M. Schneider, 
20 Areopagitica. D. Schriften d. hl. D. v. Athen, Bert. ihr. Echtheit, Negensb. 1886; wie es jcheint 
auch Vidieu, St.D.1’A., &vöque d’Athönes et de Paris, patron de la France, Bar. 18859. — 
3. 9. Zupton in DehrB I, 841. ; ®. Möller in PRE* Fr 616 ff.; R. Foß, Ueber den Abt 
Hilduin v. St. Denis u. D. A. (Progr.), Berlin 1886; A. L. Frothingham, Stephen Bar Sudaili, 
Syrian mystic, and the book of Hierotheos, Leyden 1886 (dazu Baethgen in ThLZ 1884, 
25 ©. 554); 3. Dräfete, Geſammelte patrift. Unterfuchungen, Wltona u. Leipzig 1889, &. 25 ff-; 
BmTh 1887, Heft 3 u. 1892 ©. 408 ff. 505 ff.; THSK 1897 Heft 2 ©. 381ff. Byz. Ziſchr. 
1897 S.55ff.; H. Gelzer in Wochenſchr. f. klaſſiſche Philol. 1892 S. 8ff. 124 ff. aud ebd. 
1896 ©. 1147 u. IprTh 1892 ©. 457 ff.; O. Siebert, Die Metaphyſik und Ethik des Pſeudo— 
D. N. in fyitem. Zuſammenh. dargeit., Jena 1894 (Diſſ.); A. Jahn, Dionysiaca, Spradl. u. 
30 ſachl. platonifhe Blütenlefe aus Dionyjius, dem jog. A. Altona 1889; of. Langen, Die 
Schule des Hierotheus in Internat. th. Ziſchr. I, 590 II, 285. (1893 f); Joſ. Stiglmayr, 
S. I, der Neuplatoniter Proklus als Vorlage des ſog. D. U. in der Lehre vom Uebel HIG 
1895 9. 2. 4, und Das Auflommen der Pjeudo-dionyf. Schriften und ihr Eindringen in die 
chriſtl. Litteratur bis zum Laterantonzil 649. Ein 2. Beitrag zur Dionyfiosfrage, Feldkirch 
36 1895 (A. Jahresber. des öffentl. Privatgymnaj. an der Stella matut. S. 1—96; unten Stigl- 
mayr 2) und Byz. Ziſchr. 1898 ©. 91 ff.; H. Koch, Der pjeudepigraph. Charakter der dionyſ. 
Schriften, THOS 18% S. 353 ff. (hier auch eine Ueberſicht über die neueren — —— 
u. Proklus als Quelle des Pſeudo-Dionyſius A. in der Lehre vom Böſen, Philologus 
(1895) S. 438 ff, vgl. auch ThoS 1896 S. 290; N. Nilles, Zu Stiglmayrs areop. Studien 
sin ZtTh 1896; Leimbach, Zur Dionyſiusfrage, Philoſ. JG 1897 ©. 90ff. Zu vgl. ſind 
aud die Gefchichte der Philoſophie von Ritter, Ueberweg- Heinze (7. eg. II, 118ff., Baur, 
—4 II, 207ff.; die DS von A. Harnad?, ©. 424 ff., Loofs' ©. 181ff., Seeberg 
. 234]. 


Nah AG 17, 34 wurde durch die Predigt des Paulus zu Atben das Mitglied des 

45 Areopags Dionpfius befehrt. Nach Dionyſius von Korinth bei Eufeb KG IIL, 4. IV, 23 
(vgl. Const. apost. VIl, 46) ward diejer der erfte Bifhof von Athen; die Martyrio- 
logien lafjen ibn dafelbit unter Berufung auf Ariftives — offenbar weil diefer nad Eufebs 
Chronik atbenischer Philoſoph war — ald Märtyrer geftorben fein. In Frankreich dagegen 
identifizierte man ihn jeit dem Abt Hilduin von St. Denis mit dem Fränfifchen Schuß: 
:o beiligen Dionvfius, welcher nad Gregor von Tours die Gemeinde zu Paris um die 
Mitte des 3. Jahrh.s geſtiftet haben ſoll; der Widerſpruch eines Abälard blieb unbeachtet. 
Eine kirchengeſchichtliche Bedeutung jedoch hat der Name des D. nur dadurch gewonnen, 
daß ſeit dem Beginn des ſechſten Jahrhunderts mit einem Male Schriften auftauchen, 
welche den Anſpruch erheben, von jenem Dionyſius verfaßt zu ſein. Es ſind die un— 
65 zweifelhaft von einem und demſelben Verf. herrührenden Schriften zeoi Tijs odoarias 
oapylas, nreoi rijs Earrinmaorzxijs leoapyias, reoi Velo Övoudartaw, epi uvon- 
xñc Veodoylas und 10 Briefe; ein nur lateinisch vorhandener an Apollophanes rührt 
von einem andern Verf. ber, ebenfo die ſyriſch oder armeniſch erbaltenen über den Tod 
des Petrus und Paulus und über die Aufnahme Mariä. Die erite Spur findet Gelzer 
o(j. d. Litteratur) S. 97 in der Cyrills Namen tragenden Schrift gegen Diodor von 
Tarjus und Theodor von Mopsveitia, indem die bei Liberatus Breviar. 10 verdorbene 
Leſung wahrjcheinlich zu emendieren jei Dionysii Areopagitae, <Dionysii> Corinthi- 
orum episcopi; doch iſt diefe Spur unficher (j. u.). Stiglmayr 2 beurteilt S. 457. als die 
ältefte nachweisbare Benügung der Schriften des D. A. die bei Andreas von Cäſarea in 
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jeinem Kommentar zur Apofalypje MSG 106, 257. 305. 356 (zu Apf 4,8. 10,3. 15,7); 
doch jtebt deſſen Abfaffungszeit auch noch nicht durchaus feit (1. d. A. Bd IE. 514,u; 
nad Diefamp in SIG Bd 18 [1897] Heft 1 bat fie Andreas bald nad 115 geichrieben). 
Des Profopius von Gaza (465 —528) gegen Proflus gerichteten Avuusönosıs find zwar 


in der ” Avanrväıs des Nikolaus von Methone erhalten, aber nicht unverändert, und wo : 


in ficher urfprünglichen Stüden Übereinftimmungen vorliegen, möchten fie aus Proklus zu 
erflären fein (vgl. Stiglm. 2 ©. 47). Dagegen gedenft Severus, 512—518 Patriarch 
von Antiochien, im 3. Brief an einen Abt Jobannes (Mai, Seript. veter. Nova Coll. 
VII, 1, 71) des D. und zwar als eines jchon früber von ihm angezogenen. Er beruft 
fib auf ibn auch in der Schrift adv. anathematismos Iuliani Halicarnass. (um 519) 
eod. syr. Vat. 140 Bl. 100Y (Stiglm. 2 ©. 48), wie ihn denn auch Zacarias von 
Mitplene in feiner ſyriſchen Kirchengejchichte bei Gelegenbeit einer nicht nad 513 anzu: 
jegenden Synode als in den Schriften des D. belefen bezeichnet (Gelzer a. a. O. ©. 97). 
Des Severus wenig jüngerer Zeitgenoffe und Gegner Jobius Monadus bat ſich ebenfo 
auf D. berufen, und Epbräm, PBatriard von Antiochien 527545, erflärt ihn jchon im 
ortbodoren Sinn (Stiglm. 2 ©. 50f.), ja Johannes von Skythopolis bat wohl um 530 
jeinen Kommentar zu D. gejchrieben und Sergius von Reſaina (F fiebzigjährig 536) die 
Schriften mit den jie verteidigenden Abhandlungen von Johannes und Georg von Schtho: 
polis ins Sprifche überjegt, auch eine Abhandlung über fie verfaßt (vgl. A. Baumitarf, 


Lueubrationes Syro-Graecae im 21. Supplementband der Jahrbb. f. Philol. u. Pädag. 


>. 3571). Sollten die theologiſchen Schriften des Sergius in feine Jugend fallen (jo 
Baumjtarf ©. 380), jo wäre er der erfte Zeuge für die Schriften des DNA Auch Ye: 
ontius von Byzanz bat D. als Autorität verwertet (ebd. ©. 57 ff.). Yeontius nahm teil 
an dem Religionsgeipräh im J. 533 zu Konſtantinopel zwiſchen Drtbodoren und ben 


monophyſitiſchen Severianern. Hier bertefen fich die lettern gegen die Synode von Chal: 2 


cedon unter anderen kirchlichen Autoritäten auh auf „den Areopagiten Dionyfius“, und 
gegen den Einwand, daß weder Athanafius noch Cyrill, die fie ohne Zweifel gebraucht 
haben würden, Schriften unter joldhem Namen fenne, bebaupteten fie, wie es jcheint, daß 
in der That Cyrill fie in den Schriften gegen Diodor und Theodor citiert habe, wie man 


aus dem Exemplar diejer beiden Schriften im Archiv von Alerandrien jeben fünne (Brief: 


des orthodoren Teilnehmers am Kolloquium, Innocenz von Maronea, bei Mansi, VIII, 
821); doc bezieht jih jene Behauptung vielleicht nicht auf den Areopagiten, vgl. Loofs 
TU III, 265 4. 

Wer aber it nun der Verfaſſer diefer Schriften? Scon bei ihrer Geltendmachung 


in den Verhandlungen von 533 wurden fie von den Ortbodoren für ein Big 


Machwerk erklärt, wie denn auch ‚Johannes von Schtbopolis diejen Vorwurf abzulehnen 
bemüht iſt (Xequien, Opp. Io. Dam. I ©. XXXVIII); der Gedanke, daß Apollinaris 
von Yaodicen (oder auch dejjen Vater) der Verf. jei, it auch fpäter wieder aufgenommen 
worden. Andere erblidten in den chriftologiichen Streitigkeiten des 5. und 6. Jahrh.s 


den Anlaß zu ihrer Entitehung (an die Zeit des nejtor. und eutych. Streites dachte Ye: 


Nourry, an einen Eutychianer oder Monophyſiten Le Quien u. a.). Die Verbindung des 
Chriſtlichen und Neuplatonifchen ließ auf Syneftus raten, deſſen erhaltene Schriften Dies 
doch ausjchließen. Hatten einige an die Mitte des 4. Jahrh.s als Abfafjungszeit gedacht, 
Baumgarten-Grufius gar an den Anfang des dritten, jo betonte Engelhardt energiich den 
Einfluß des Proflus (+ 485). Eine neue Phaſe der Verhandlungen führte Hipler 
berbei, indem er in forgfältiger Beweisführung verneinte, daß der Verfafjer der Schriften 
überhaupt für einen Mann der apoftolischen Zeit gehalten jein wolle. Berufe er ſich doch 
ebenjo wie auf die Schrift, jo auch auf die doyata napddooıs der Kirche, citiere den Ig— 
natius und den Philoſophen Clemens, und zwar den Alerandriner; fein gefeierter Lehrer 





Hierotheus jei der apoftolijchen Überlieferung fremd; dejjen und fein gemeinjamer göttlicher : 


Lehrer Paulus brauche ebenjowenig der Apoftel zu fein, mie die Adrefjaten der Briefe 
Timotheus, Karpus, Kayus, Titus, Polyfarp Männer der apojtolischen Zeit. Die Ver: 
finfterung der Sonne Br. 7, 2 (ti Ayeıs neoi rs &r TO owmpl® oravo@ yeyovviag 
Exheipeos, Hipler liejt mit cod. Par. 437 dxAdwpews) je nice die bei der Kreuzigung 
Chriſti, jondern wohl jenes Lichtkreuz, von welchem u. a. Cyrill v. Jerufalem an Konftantius 
berichtet, und die de divin. nom. 3, 2 als Zeitgenofjen erwähnten, Jakobus 6 ddek- 
podeos (dies ſei aus ddeipös forrumpiert) und Betrus (Frixa zal Nuslis ..zal noAloi 
av leoaw Nucv Adeipaw Eni vijv Delay Toü Iwapyızod zal Üeoöodyov oWwuaros 
ovveinkidausv, nagijv de zal 6 ddelpödeos ’laxwmßos zal Ilfrgos 7) zogvpaia 
zai nosoßvrarn raw Veoköyaw dxoörns) ſeien nicht die Nünger, fondern es handle ſich 
Real⸗Encyllopädie für Theologie und Stirde 3, U. IV. 41 
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um einen Beſuch der heiligen Stätten (mit Hilduin fei orjuaros ftatt o'uaros zu lefen). 
Der 10. Brief freilich mit jeiner Weisſagung der Hücttebr von Patmos an Johannes ſei 
ein Erzeugnis chriftlicher Rhetorenſchule. Als Abfafjungszeit ſei das 4. Jahrhundert an- 
unebmen. 

e Hiplers Ausführungen machten Eindrud. Ed. Böhmer acceptierte völlig ihre Ergeb: 
niſſe und erblidte in dem Berfaffer den Abt Dionvfius von Rhinokolura — ſ. aud 
Nolte THOS 1868 ©. 449 f. —, in Petrus den Nachfolger des Athanafius im aleran- 
drinifchen Patriarhat und deſſen Bruder und fpäteren Nachfolger Timotheus in dem 
Adreſſaten der Hauptichriften. Nolte beurteilte Hierotbeos als Überfegung des ägyptiſchen 

ıo Papnute. — Nirfchl meinte (Hift.pol. BI. 1883 ©. 173 ff. 257 ff. und Patrol. II, 134 ff.), 
jener Dionvfius babe wirflih den Beinamen der Areopagite geführt. Seinen Lehrer Hie- 
rotheos glaubte Frotbingbam in dem einer pantbeiftiihen Myſtik buldigenden Stepban 
Bar Eudaili erfannt zu haben. Auch Möller eignete fib in PRE* und Lehrb. d. KGI, 
431 die Auffaffung Hiplers an. Mit bejonderer Energie aber vertrat fie Dräfefe und 

id glaubte auch die übrigen Adreſſaten mit Verfonen des ausgehenden vierten Jahrhunderts 
identifizieren zu können. A. Jahn und Asmus (ZwmTb 1890 ©. 361 ff.) kamen mit ibm 
überein. Hatte ſchon Hipler auf die Möglichkeit von Einfchaltungen hingewieſen, jo ver: 
juchte nun J. Langen in den unter Theodofius d. Gr. verfaßten Schriften durchgebends 
jpätere monophyſitiſche \nterpolationen nachzumweifen. — Doc verjtummte der Widerſpruch 

20 gegen Hiplers Aufitellungen nie ganz. Foß' Einwendungen waren ungenügend, aber Gelzer 
zeigte zunächit gegen Dräſeke das Unbaltbare der gegen den pfeudepigrapbiichen Charakter 
der dionyſiſchen Schriften gerichteten Beweisführung, und Sieberts Unterjuchung bat den: 
jelben zur Borausfegung. Wolle Klarheit fonnte aber nur eine ins einzelne gebende Dar: 
legung des Verhältnifjes der Schriften des D. A. zur neuplatoniichen Yitteratur jchaffen. 

25 Diejer Aufgabe baben fih unabhängig von einander 9. Kod und J. Stiglmapr mit Er: 
folg unterzogen. In der ThOS bat Koch in den Bahnen Gelzers gebend den Nachweis 
für den pfeudepigrapbifchen Charakter jener Schriften geliefert, und zugleich bat er im Philo— 
logus, Stiglmayr im HIG die litterarifche Abhängigkeit der Ausführung über das Böse 
in de div. nom. 4 von der nur in lateinischer Überſetzung erhaltenen Schrift des Proflus 

30 de malorum subsistentia (um 440) erwieſen. Stiglmayr bat ferner gezeigt, daß die 
Entjtehung jener Schriften dem ausgebenden 5. Jahrh. angehört. — Beides, der pfeub- 
epigrapbijche Charakter wie diefe chronologiſche Datierung, darf als gefichert angejeben 
werden. Die Erjegung von ocbuaros durch onuaros und die Korreftur von ddeAp6deos 
de div. nom. 3, 2 bat nicht nur alle Handichriften (bei ddeAgp. mit einer Ausnabme), 

35 jondern auch die alte aus dem 6. Jabrb. jtanımende ſyriſche Überjegung (Lagarde, Mt IV, 
20) gegen fih; omuaros las auch ſchon der Verfaſſer des nur armeniſch erbaltenen 
pſeudodionyſ. Briefes an Titus und verjtand es offenbar richtig von dem Xeib der Jung— 
frau (vgl. Gelzer und Koch). Gelzer bat aud die Zuläffigfeit der fprachlichen Bildung 
adeApodeos gezeigt, vgl. untoöodeos — Gottesmutter bei Theophanes hom. 11 (bei 

40 dem fonjtigen Gebrauch von ddeApodeos — Koh ©. 375f. — läßt ſich die Unabhängig: 
feit von unjerer Stelle nicht dartbun). JIeroos 7) zoovpaia zal nosoßvrarn Tom 
deoAdywv Aroorns fan nur der Apojtel Petrus jein, denn BeoAdyor find bei D. die 
heil. Schrifjteller, jpeziell die Apoftel (Koh ©. 376FF.), mag auch die fonftige Bezeichnung 
des Apojtels Petrus als zooupaia dxoörns auf unjere Stelle zurüdgeben. Ebenjo kann 

4 auch ep. 7, 2 nur von der Finfternis bei der Kreuzigung verjtanden werden. Wie bier 
die Wunder an der Eonne bei Joſua und bei Hisfia mit dem bei der Kreuzigung zu: 
fammengeftellt werden, jo auch ſonſt, vgl. Hippolyt, Daniellomm. I, 8. 9 (Werfe I, 14 ), 
Theodor von Mopfueitia Manfi IX, 232) und Gregor der Araberbiſchof (Ryſſel ©. 49). 
Die dur alle Handichriften gegen eine bezeugte Lesart rietyens fanden ſchon die Über: 

60 fegungen und Johannes Philoponus um 540 (de opif. mundi III, 9 ©. 129, 19 ff. 
ed. Keichardt) vor. Apollopbanes, gegen welden ſich D. ep. 7, 2 wendet, jpielt in dem 
apokryphen Brieftwechjel der Korintber mit Paulus eine Holle, Zahn, Kanongeſch. II, 599. 
Alles dies zeigt, daß der Verfaffer tbatfächlich der apoſtoliſchen Zeit angebören will. — In Be: 
zug auf die Zeit der Abfafjung bat Stiglmapr 2 gezeigt, daß die Merkmale für die Zeit bald 

5 nad) 362 und die Bezugnabme, welche man bei Gregor von Nazianz Orat. 38,8. 28,31 
und Hieronymus ep. 18 auf D. gefunden zu haben glaubte, nur vermeintliche find, bei Juvenal 
von Jeruſalem eine fpätere Zutbat vorliegt. Beachtenswert ift ſchon, daß Dionyſius ſich nicht 
im koptiſchen liturgifchen Kalender findet, der doch alle berühmten Heiligen bis zum Chalce— 
donenje enthält (Nilles). In eine jpätere Zeit weilt aber zwingend die oben erwähnte 

co Abhängigkeit von Proflus, ferner der ſchon fejte Gebrauch von Fnsoracıs für die Per: 
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ſonen in der Trinität, das ſorgfältige Vermeiden, von einer xodoıs oder uifıs des Gött- 
lichen und Menſchlichen in Chriftus zu reden; regelmäßig verwertet D. die Formeln dovy- 
yuros, Avakloiwros, dueraßosos (f. u.), ja es feheint ſich ibm die in diefen Formeln 
ausgeprägte Chriftologie im Univerfum abzufpiegeln (de div. nom. 11, 2 nv dovy- 
zurov abrav — der Teile der Natur — Ermorv, zad’ Hv ddıapktws Trwulva .. 6 
obx Erudokouueva und Ev dovyyiup ndyrow ovvoyi und di Tv wia al adıdkvros 
ndvyraw ovundori) . . dovyyütws, ddıaweros), vgl. Stiglmayr 2 S. 23f. Eben diejer 
bat aber au (&. 34 ff.) —— hingewieſen, daß de ecel. hier. 3, 2. 3,3,7 das Credo in der 
Euchariftie vorausgeſetzt jcheine, welches doch erit 476 von dem monophyſitiſchen Patriarchen 
Petrus Fullo eingeführt worden, und bat darauf aufmerfjam gemacht, daß die ganze Hal- 
tung der dionyſiſchen Schriften in der Chriftologie an die im Henotifon Kaiſer Zenos zu 
Tage tretende erinnere. Dem Henotifon etwa gleichzeitig müflen fie jedenfalls geweſen 
jein, da jeit 500 die Zeugnifje für ihr Dafein beginnen. Und zwar meiſt alles auf 
Syrien als ibre Heimat, vgl. u. a. Stiglmayr 2 ©. 63, vielleicht gelingt es noch feine 
Verjönlichkeit feftzuftellen. Dafür, daß D. als Heide geboren und erzogen tar (cael. 
hier. 9, 3) und mit der bellenijchen Weisheit vertraut (ep. 7, 2), jpricht der Inhalt 
feiner Schriften. Der Übergang aus der bellenifchen Philojophie in ihrer legten Phafe in 
ein nad ihren Ideen umgeitaltetes Chriftentum hat in den dionyſiſchen Schriften feine 
eigentlichiten Dofumente. 

In den griechiichen und orientalischen Kirchen erlangten dieſe Schriften bald das 20 
2 Anfeben (vgl. Stiglm. 2 ©. 64ff.), obwohl es an Zweifeln an ihrer areopagitischen 
Herkunft keineswegs ganz fehlt (f. Photius Cod. 1 und die Scholien des Martmus im 
Prolog u. öfter). Ihr Ausprud Yeavdorrr Ev&oysıa bat in den monotbeletijchen Kämpfen 
eine große Rolle gejpielt. Marimus Confeſſor (ſ. d. A.), der auch font fich mit ihrer 
Erklärung beichäftigte (j. deifen de variis diffie. loeis SS. PP. Dionysii et Greg. ↄ6 
ed. Fr. Oehler [Anecdota graeca I], Halle 1857), ſchrieb Scholien, welche in den 
Editionen mit denen des Job. Scythopol. vermijcht find (j. de Rubeis diss. praev. der 
ed. Venet. MSG 4, 1031$.); Pachymeres (13. Jahrh.) parapbrafierte fie, auch in das Sla— 
viſche wurden fie 1371 überjegt. Im Abendlande, wo zuerit Gregor d. Gr. ſich auf die 
hier, cael. beziebt (hom. 34 in ev. Luc.) wurden fie durch das Geſchenk eines Erem: 80 
plares von jeiten des Kaijers Michael an Ludwig d. Fr. (827) und durch den Patriarchen 
Methodius befannter. In Rom wies der Slavenapoftel Cyrill (j. d. A. Bd IV ©. 386, 19), 
welcher jie auswendig wußte, mit Nachdruck auf ibn; der Bibliothefar Anaftafius be— 
richtet (MSL 129 ©. 741 B) bei Gelegenbeit der Überjendung der Schriften des Dionyſius 
Areopagita an Karl den Kablen, jener babe fie als vorzüglichite Waffe gegen alle Häreſien s5 
empfoblen. Auf Karls Befehl überjegte Johannes Scotus Erigena dieſe Schriften mit den 
Scolien und empfing von ibnen die — Anregungen. Der Areopagite wurde 
Wegweiſer der Myſtik und der thologiſchen Weisheit. Die Scholaſtiker ſchöpften aus ihm und 
kommentierten ibn, wie Hugo von St. Victor, Albert d. Große, Thomas, Dionyſius Karthu— 
jianus u. a., und Gorderius hat gezeigt, in welchem Umfang namentlib Thomas ihn 40 
veriwertete. Aufs neue wurde er von den Platonikern der italienischen Renaiffance ge: 
jbägt und auch anderwärts von dort gebildeten Humaniften, wie dem Engländer John 
Golet jtudiert. Freilich mußte um diefelbe Zeit die ertwachende litterarifche Kritit (jchon 
Yaurentius Valla, dann Erasmus) nicht bloß die Verſchmelzung der beiden Dionyſe auf: 
heben, jondern auch den Schriften den ihnen umgelegten Nimbus apoftolifchen Altertums 45 
abjtreifen (vgl. Art. Smale. im tract. de potest. et prim. pap. 71 ©.342 ed. Müller). 
Während die Jejuiten Halloir und Delrio (MSG 4) die überlieferte Anficht zu retten 
juchten (auch noch Natalis Alerander, Schelitrate u. a.), vermochte Dalläus dieſelbe leicht 
zu widerlegen, und auch der Mauriner Ye Nourry erwies ihre Unbaltbarfeit. Seitdem 
it dieſe ‚Frage entjchieden, wen ſchon es bis im die neuefte Zeit nicht an Verteidigern so 
der Echtheit gefehlt bat. 

In feinen erhaltenen Schriften gedenft D. N. wiederholt ſolcher, von denen jonjt 
feinerlet Spur wahrzunehmen iſt (de div. nom. 1, 8. 4, 2. 5, 10. 13, 4; de myst. 
theol. 3. de cael. hier. 7, 4. 15, 6. de ecel. hier. I, 2. 2, 3, 2), daher mit Recht 
ihre Exiſtenz überhaupt bezweifelt wird. Jedenfalls erforderte der in ihnen behandelte 55 
Gegenſtand nad D. eine Erörterung zur vollitändigen Darftellung des Spitems. Aber 
die vorbandenen Schriften geben ein deutliches Bild des Ganzen der Theologie des Areo- 
pagiten. Auf den inneren Zujammenbang der einzelnen Schriften weiſt er wiederholt bin. 
Sp führt er in Kap. > feiner furzen Schrift „Won der myſtiſchen Theologie” aus, er habe 
entiprecbend der bejabenden, kataphatiſchen Theologie zunächit im den „Theologischen Hypo— 60 
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typoſen“ Einheit und Dreieinigfeit der göttliben Natur gefchildert, jowie das Eingeben 
des überwejentlihen Jeſus in die menfchlihe Natur. Hierauf babe er in de divin. nom. 
die Bedeutung der geiftigen MWefensbenennungen Gottes zu zeigen verjucht, und in der 
„Symboliſchen Theologie” die finnlichen Dingen entnommenen Bezeichnungen und die an- 
5 — — und anthropopathiſchen Ausſagen der Schrift von Gott ſehr eingehend 
erörtert. Won dieſer bejahenden Theologie unterſcheidet D. aber nun die in de myst. 
theol. behandelte verneinende, apophatiſche, welche von dem Endlichen zum Abſoluten 
emporſteigt, auf jede konkrete Weſensbeſtimmung Gottes verzichtet, und in ſolch myſtiſcher 
Unwiſſenheit zu dem Anſichſein Gottes zu gelangen ſtrebt. D. unterſcheidet eine gerade 
10 Bewegung der Seele, wenn ihre Erkenntnis durch die mannigfaltigen Dinge außer ihr 
bejtimmt it; eine fpiralfürmige, in der fie durch diskurfives Denken in die göttlichen Er: 
fenntniffe einzubringen ringt; und eine freisförmige, wo fie ihre zur Einbeit gefammelte 
Kraft zur Gottheit binleitet (de div. nom. 4, 9). Durch dieje letere gelangt fie, alles 
jelbjtthätige Denken aufgebend und in das überlichte Dunfel der Unmifjenbeit eintauchend, 
15 in einen Zuftand der Efitafe zum myſtiſchen Gottichauen (de myst. theol. 1, 1 ras 
alodhjosıs Andkeıne zal Tas voeoas Lveoyelas zai navra alodıra zal vonta xai 
nivra obx Övra zal Övra, zal oös tiv Frmow .. äyvorws dvarddnt tod Into 
näüoav obolay za yroow. 1,3 torte . . eis Tov yröopor ts Ayvwolas eloduveı 
Tov Övrms wulorıxov, zal' Öv Anouvei ndoas tas yrootzas dvuinyas . . TO 
» naveios dyyoorw tis ndans yrodoews Aveveopynola . . Evoluevos. de div. nom. 
4, 11 örav N yuxi] Veouöns yıwoukon, di Ermosms dyvoorov tais Tod dngoatrov 
pwrös Axriow dsußdiin und 7, 1 zara ratınv — Evrwomw — olv ra Bela vonteor . . 
ökovs Eavrovs Ok favrav Eäiorausvovs zal Ökovs VBeou yıyvousvovs). Es iſt 
der von den Neuplatonitern aber auch ſchon von Bhilo empfohlene Weg zur volllommenen 
25 Gotteserfenntnis. In Übereinjtimmung biermit ſteht, daß zwar D. ſich mit voller Über: 
zeugung zum trinitarijhen Dogma befennt und es aus jeiner Anjchbauung von der fich 
erplizierenden Gottheit beraus tbeologiich zu begründen jtrebt, aber fein eigentliches In— 
terejje vielmehr in dem über das Weſen der Gottbeit Gejagten zu Tage tritt. In dem 
Vater erblidt er die alleinige Quelle der überwejentlichen Gottheit, Jeſus und der Geift 
80 find Sprofjen, Blüten und überweſentliche Yichter (de div. nom. 2, 5. 7); ſowohl die 
Einheit des göttlihen MWejens als auch die Cigentümlichfeit der Hypoſtaſen ſoll gewahrt 
werden, wie denn auf die zweite Hypoſtaſe fich das Myſterium der Menjchwerbung beziebt 
(de div. nom. 1, 4f.), aber die Dreiheit in der Gottbeit gebört doch ſchon der fatapba- 
tiichen Theologie an, während die überweſentliche, übererbabene Übergottbeit nicht durch Monas 
35 oder Trias erklärt wird (de div. n. 13, 3): fie it Srds Eronors Äändons Erados 
(ebd. 1, 1); aber eigentlih gilt von ihr oöre Ev dorıw orte Evös uerkyeı olöE To 
Ev Eye . . Ev Eorıw UÖnko ro Er (ebd. 2, 11). Gottes Anfich läßt fich infolge jeiner 
über alle Qualität erbabenen jchlechtbinigen Tranſeendenz in feiner Weiſe ausfagen. Die 
Gottheit jchließt alle Vollkommenheit in fich, iſt Urjache und Weſen alles Seins, aber im 
40 tiefiten Grunde auch über das Sein erhaben. Sie ift alles Seins Prinzip (navıo» 
doriv altia x. doyn x. obota x. lwij' .. rar Corrwv Cm, zal row Övıwr 
obola 1, 3; weitere Stellen bei Siebert ©. 31 A. 1) und doch Überwejentlichkeit, qua: 
[itätslos und doch Übergüte (de div. nom. 1, 5), namenlos und allnamig (ebd. 1, 6). 
Ihrem eigentlihen Weſen nah it fie Örmeoormos obola x. vous Arontos x. Aöyos 
#5 dböntos' dkoyla x. dvonoia #. Avmwvula, ja To u) Öv &s ndons ololas dnexeıra 
de div. n. 1, 1, zo ünto voöv zai obolav ebd. 1, 3, 16 Ayrworov, TO Üneoovctor 
ebd. 1, 5, alle Pofition und Negation wird von ihr verneint (oöre w, oüte Zoraı, .. 
obre Zotiv, M aurös dot 1 elvau tois olow (ebd. 5, 4), fie iſt oddE Er, obö8 
orns, obte Veorns . . obÖE ru Taw obx Övrwy, obÖE rı Tav Öyrrww Lotiv... obÖE 
5 2orım aurijs zadolov Heoıs olrte dpaloeors, fie ijt wie vor aller Setzung jo vor aller 
Verneinung (ordonars). Daber ift doch wieder das abjolut Yeere zugleich inbaltlidh oder 
für die myſtiſche Anſchauung das abfolut Volle, das Übervolle, die abjolute Finfternis iſt 
das überleuchtende Licht. Die höchſte Urfache ift ziwar wie nichts Sinnliches jo auch nichts 
Geiſtiges, weder Seele noch Geist, bat oder iſt nicht Vorjtellung oder Verftand oder Ver: 
55 nunft, ja it auch nicht Eines, Gottheit oder Güte. Gleichwohl ift fie weder weſenlos 
noch [eblos noch verjtand- und vernunftlos, da auch die Verneinungen zu verneinen find. 
Wie die apopbatiiche Theologie, von der breiten Mannigfaltigfeit der Dinge und dem am 
weiteſten Abftebenden ausgegangen, durch Negation zur böchiten Urfache gelangt, lautlos 
wird und zur myſtiſchen Einheit mit dem Unfagbaren führt, jo fteigt die fatapbatiiche 
co Theologie, von oben ausgebend zu jener Mannigfaltigkeit der Setungen berab ; der Namen- 
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[oje wird allnamig. So iſt nad dieſer Gott in der That auch Sonne, Stern, Feuer, 
Waller zc. und alles Seiende, er iſt ald Allurſache Alles in Allem, weil die Urjache alles 
in fich vorwegnommen (de div. n. 1, 5—7); in Allen Alles und doch nicht in irgend 
Einem irgend etwas (ebd. 7, 3). Nicht alles aber ift in gleichem Grade von ihm zu be: 
baupten und zu berneinen. Er ift in prägnanterem Sinne Leben und Gutbeit als etwa 5 
Yicht oder Stern, und in böberem Grade find von ihm Zuftände wie Rauſch (Pi 78, 65 
LXX) oder Zomesrache zu verneinen, als die Ausjagen, daß er ausfprechbar oder erfenn- 
bar jei. Aber aus der yöttlihen Natur entitammt alles Weſen. An der Entfaltung des 
göttlichen Urgrundes zu den trinitarifchen Hppoftafen bat alle Wejensemanation ihr Urbild: 
alle Baterichaft und Sohnſchaft der gottäbnlichen Geifter, aber auch alle menjchliche gebt aus 
von der Urvaterfchaft und Urſohnſchaft. Doc wird es nicht gelingen, die Ausjagen über 
die Dreieinigfeit durchaus barmonifch zu verbinden mit den ſonſtigen Außerungen, in denen 
der Übergang von der höchſten überjeienden Einheit zum All der Dinge in bald abftraf- 
tern bald fonfretern Formen dargeftellt wird. Wie alle Zablen in der Monas, alle Radien 
im Gentrum, fo erbliden wir in der Urjache des Alls alles, auch das Entgegengejete, 
auf eingeitaltige, geeinte Weife (de div. n. 5, 6. 7). Es kann gejagt werden, daß Gott 
der überfeiende, indem er den Seienden das Sein fchenkt, fich gleichfam felbit vervielfältige 
und doch zugleich er jelbit bleibe, Einer in der Vervielfältigung, bei allem aus fich Her: 
ausgeben * überſeiende Weiſe allem Seienden entnommen (div.n. 2, 11). Anderwärts 
wird der Übergang gemacht durch das Hervortreten des abſtrakten Seins, der abftraften 0 
Weſenheiten (Selbitwejen, Selbitleben :c.), an welchen teilbabend alles Seiende ift (div. 
n. 11, 6; 5, 5) der Prinzipien, durch welches alles jeiende wird (ebd. 5, 6), der in Gott 
präeriftterenden ſchöpferiſchen Urbilder (Ideen, rapadsiyuara), welche er mit den o0- 
oorouoi des Paulus gleichjegt (ebd. 5, 8), und an welchem alles je nach feiner Stufe 
teilhat. Das Teilbaben aller Dinge am Sein iſt aber zugleich Teilbaben am Guten und 25 
Schönen, welches mit dem wahren Sein eins ift; das überweſentlich Gute und Schöne 
iſt Urſache aller Gutheit und Schöne und alles Teilbabens am Guten und Schönen (div. 
n. 4, 1ff.), wobei aber entjprechend der Voritellung des Teilbabens erinnert wird, daß 
zwijchen der Urfache und dem Verurjachten nicht das Verhältnis völliger Gleichheit (Zue- 
koeıa) ftattfinde, das Verurfachte zwar nach jeiner Fähigkeit die Bilder der Urfacdhen 30 
aufnehme, aber legtere überragend bleiben (ebd. 2, 8). Hier fchließt fich die Proflus ent: 
nommene Anficht vom Böſen an, welches, da alles Seiende als jolches gut iſt, nichts Seien- 
des jein fann, fondern nur Privation, Mangel, Minderung des Guten, Schranke oder 
Defeft am Guten (div. n. 4, 18ff). Wenn daber das All auf der einen Seite erjcheint 
ala Produkt des Guten, das, wie die Sonne vermöge ihres Seins alles erleuchtet, die 85 
Strablen der ganzen Güte ausgeben läßt (div. n. 4, 1), jo muß es anbererjeits nicht 
minder erjcheinen als Produkt des Eindringens der differenzierenden Negation in die unter: 
ichtedslofe Einheit des Abjoluten, ohne welche nicht irgend etwas wäre, es aljo auch fein 
barmonijches ALL gäbe, die aber immer am Guten, jofern es nicht abfolut gut ift, haftet, 
für Gott aber, in dem alle Unterfchiede aufgeboben find, nicht eriltiert. Gott kennt das w 
Böfe als Gutes (fofern es gut), und vor ihm find die Urjachen des Böſen Gutes wirkende 
Kräfte (4, 20). Dem entipricht, daß das Univerfum ſowohl unter den Gefichtspunft des 
Beitandes in Gott als erjter Urjache geitellt wird, als, in feiner Endlichkeit und Geſchieden— 
beit von ibm vorgeftellt, unter den Gefichtspunft jedoch der Bewegung zu Gott als dem 
Grunde und Ziele aller Kreatur (div. n. 1, 5; val. cael. hier. 4, 1). Beide Gefichts- 45 
punfte, der der Ableitung und der Zurüdführung des Abgeleiteten, fpielen ſchon ineinander, 
wenn Gott ala Gerechtigkeit gepriefen wird, weil er allem nad Würdigfeit Ebenmaß und 
Schönheit austeilt, alles unvertvorren auseinander bält und die Urfache der Eigentbätigfeit 
eines jeden tft, ala Friede, mweil er WVereiniger von allem, Vollbringer der allg. Eintracht 
und Zujammenftimmung, Einung (und doch unter Wahrung der Bejonderung) iſt, und 50 
als Heil, weil er alles dem Schlechteren rettend entreißt. Bejonders aber tritt nun in 
der Anjchauung der Hierarchie das Ineinander jener beiden Gefichtspunfte: abjteigende 
Ableitung der Kette der Weſen und Vermittlung zum Auffteigen aller Dinge zur Einung 
mit Gott deutlich hervor. Die böchiten geiftigen Einzelmejen find gleichſam im Vorſaal 
der übertvejentlichen Dreibeit und baben von ihr und in ihr das Sein und das (Gott: 55 
geftaltigjein (div. n. 5, 8). Wermöge der Strablen göttlicher Güte befteben alle dieſe in- 
telligiblen (immateriellen) und intelligenten (jedoch auf überweltliche Art denfenden, val. 
de cael. hier, 2, 4) Weſen, baben untwandelbares Yeben, rein von allem Verderben, 
frei von allem Fluß der Dinge: bingewendet zur göttlichen Gutheit haben fie daher Sein 
und Wohl-Sein, und indem ſie jene in ſich nach Möglichkeit abbilden, find ſie ſowohl co 
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jelbit gutgeitaltig, als fie au denen unter ihnen (den Nächitvertvandten) von dem Guten 
mitteilen (de n. 4, 1). Wenn alles Seiende je nad feinem Maße teil bat an der Vor: 
ſehung, welche aus der übermejentliben und allverurjachenden Gottheit bervorquillt, jo 
übt immer die je böbere Ordnung diefer Geifter diefe Vorfehung für die folgende aus, 

5 wird für diefelbe, twie dann weiter die Engel wieder für die tiefer ftebenden (menjchlichen) 
Geiſter, Offenbarer der Gottheit, die an fich verborgene göttliche Gutbeit nad ihrem Maße 
ausprägend, Verfündiger des göttlichen Schweigens (Ayyeioı — 2Eayyelksır), welche das 
Geringere zum Beſſern binaufführen (ebd. 4,2). Dies nun der Grundgedanfe der bimm- 
lifchen Hierarchie, twie der Vf. feine Schrift über die höheren Geifterordnungen bezeichnet. 

10 Hierarchie ift eine heilige Ordnung, Wiſſenſchaft und Wirkſamkeit, die dem Gottartigen, 
joviel erreichbar, äbnlich macht, und entiprechend den ihr von Gott eingegebenen Erleuch- 
tungen zur Gottnachahmung binaufführt ; fie wird in einer beiligen Geſetzmäßigkeit aus- 
geübt durch Neinigung, Erleuchtung und Vollendung des je niederen dur das je böbere. 
Die Engelweſen, welche die Stufenleiter der himmlischen Hierarchie bilden, werden von 

ı5 der Theologie (der hl. Schrift) mit 9 Namen genannt, welche der göttliche Hieroteleſt 
Hierotheus in 3 Triaden geteilt babe. Es find, von oben nad unten genannt: 1. Sera: 
phim, Cherubim, Throne; 2. Herrichaften, Mächte, Gewalten; 3. Fürftentümer, Erzengel, 
Engel, welcher legte Name im weiteren Sinne auch von allen gebraucht wird (jo de cael. 
hier, 7—9, auffteigend: ebd. 1, 2). 

20 An das Syſtem der himmliſchen Hierarchie ſchließt ſich das der irdiſchen, nämlich 
kirchlichen an. In die allgemeine religions-philoſophiſche Anſchauung von der Kette der 
Weſen, die von Gott herabreichen und zugleich durch ihre Vermittlung das je niedere mit 
dem je höheren wieder verknüpfen, wird nämlich die Vorſtellung von einer poſitiven, ge— 
ſchichtlich vermittelten, und durch heilige Inſtitutionen ſich vollziehenden Erlöſung eingefügt. 

3 Gott iſt Heil und yigg m auc in dem Sinne, daß er nicht bloß das Seiende davor 
bewahrt, ins Nichts zu fallen, jondern auch, was ins ‚Fehlerhafte ausgeglitten ift und durch 
Mißbrauch der verliebenen Willensfreibeit (div. nom. 4, 18), Verringerung des ibm 
eigentümlichen Guten erlitten bat, wieder erlöft, das Mangelnde erjegt und die Schwäche 
väterlich überfiebt (div. n. 8, 9). Es wird daber auch das Herabfinken des Menſchen in 

30 Unvernunft und Leidenſchaft betont, jo daß er ftatt des Emigen das Sterbliche erariffen. 
Hier jet der Gedanke göttlicher Heilsveranftaltung ein. Wenn das Wolf Israel allein 
göttlich erleuchtet wurde, die anderen Völker zu den nichtigen Göttern abirrten, jo Liegt 
das an den letteren jelbit, nicht an den Engeln, denen die Yeitung der Völker übertragen 
ift (hier. cael. 9). Doc bört deswegen die von jenen göttlichen Yichtern ausgebende 

35 Ausjtrahlung des Guten nicht auf; aber die Ungleichheit des geiftigen Auges macht, daf 
die übervolle Lichtfpendung der väterlichen Güte, ſei es ganz wirkungslos bleibt, ſei es 
nur in verjchiedenen Graben aufgenommen wird. Die befondere Offenbarung beitand in 
jtet3 (auch beim Gejeg und wo Theophanien erzählt erden) durch Engel vermittelten 
Kundgebungen. Eine entjcheidvende Bedeutung bebält aber im Zufammenbang mit den 

ao unter den Gefichtspunft von Myſterien gejtellten kirchlichen Anftitutionen die Menſchwer— 
dung. „Jeſus“ ift zumächit die Urfache von allem, welche alles erfüllt und in allem die 
Teile mit dem Ganzen zujammenftimmend erhält (div. n. 2, 10); er iſt der überbimm: 
lichen Wejen überweſende Urfache (cael. hier. 4, 4); ift, wie man fagen fann, das über: 
twejentliche Eine jelbit, aber doch, vermöge der trinitarifchen Differenzierung in jeiner Hin: 

4 wendung zur Weltwirfjamfeit, daher bezeichnet als überweſentlicher Jeſus (myst. th. 3; 
vgl. ep. 4), Gott Yogos, überwejentlicher Yogos (div. n. 2, 6), urgöttlichiter und über: 
wejentlicher Geift (voüg), der aller Hierarchie und Theurgie Prinzip, Wejen und urgött- 
liche Kraft jei (ecel. hier. 1, 1). ie böchiten himmlischen Geiiter find von ibm derart 
erleuchtet, es ijt ein Vorzug derjelben, am unmittelbarften der Anjchauung der beiligen 

50 dreifachen Schöne und der Gemeinjchaft Jeju gewürdigt zu jein (cael. hier. 7, 2). Allein 
es bleibt nicht bei diefem hierarchiſchen Hindurchwirken des Göttlichen dur alle Spbären. 
Die Engel find zwar die erjten, welche in das Mofterium der Menjchenliebe Jeſu einge 
weiht werden, und es nun weiter übermitteln, daber auch der Menſchgewordene gemäk 
der von ihm jelbit gejeßten Ordnung Engelweifungen empfängt, andererjeits auch ſelbſt 

55 die Rolle eines Engels ausübt, verfündend, was er vom Vater gebört. Aber zu dieſem 
vermittelten Hereinwirken in die Menjchbeit, tritt ein Hereinfommen des UÜberweſentlichen, 
ein urgöttliches und unausiprechlihes Myſterium der Gottgejtaltung in Maria (deoria- 
otia cael. hier. 4, 4; div. n. 2, 9), ſchlechthin unbegreiflib und doch das Uffenbarfte 
der ganzen Theologie (offenbar, weil in die irdiſche Wirklichkeit tretend); Jeſus ſubſiſtiert 

unter uns vollfommen und obne Veränderung (7 zad' huäs ’Inooö zarreins zai 
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avakkoiwros Ünaosıs div. n. 2, 3). Der Überweſentliche iſt dadurch menfchlich weſen— 
baft getvorden (odoiwraı myst. th. 3; div. n. 2, 10; 2, 6; ep. 4). Betont wird 
dabei a) daß durch dies Eingehen in irdifche Nealität die Überweſentlichkeit nicht auf: 
gehoben, überhaupt feiner Verwandlung, Veränderung, Berendlihung untertvorfen wird 
(Aueraßoiws, eael. h. 4, 4, dvakkoiorws und dovyyurws div. n. 1, 4. 2, 3. 10; 5 
eccl. hier. 3, 3, 11. 12. 13); b) daß es wahrhaft menſchliche Natur oder Subjtanz iſt, 
in der er fich jein Weſen jchafft, aus welcher (ZE Av) er in der Menſchwerdung (dvav- 
docrmoıs, ecel. hier. 3, 3, 13) gejtaltet (eldonroovusvor) wird, und ein Eintreten — 
nur auf fündlofe Weife — in wahrhafte Teilnahme aller unferer Zuftände; und c) daß 
er auch in unjeren phyſiſchen Zuftänden überpbufiih (Öreopuns) war, in denen bes 10 
Weſens übertwejentlich, indem er alles Unjre von uns, aber J— uns überragende Weiſe 
hatte (div. n. 2, 10). Im Kontraſt der Ausdrücke ſich überbietend, ſchildert Dionyſius 
(ep. 4), mit Beziehung auf die wunderbare Geburt, das von den Geſetzen der Schwere 
unberührte Wandeln auf dem Meere (vgl. üreopuns puoodoyla Jeſu, div. n. 2, 9) 
u. a. Wunder, wie er wahrer Menſch und doch über die Menfchbeit erbaben: er war auch ı5 
nicht Menjch, nicht als wäre er gar nicht Menjch, jondern ald aus Menſchen doch über: 
menschlich; und fürderhin nicht etwa göttliher Weile (zara Yesv) das Göttliche aus: 
führend, menjchlicher Weife das Menjchliche, jondern eines menjchgerwordenen Gottes neue 
gottmenjchlihe Wirkſamkeit uns (in feinen Erweifungen) darftellend (zawım Beavdownn 
Ev£oyeıav ep. 4). Diefe in der Dogmengeichichte wichtig getvordene Wendung zeigt, daß 20 
nicht die Menſchwerdung jelbit zu einem Schein berabgejegt werden joll, wenn in dem— 
jelben Zuſammenhang gejagt wird, für die tiefere Einficht erhalte alles in betreff der Phi: 
lantropbie Jeſu pofitiv Ausgefagte die Kraft und Bedeutung überragender Verneinung 
(Öreooyırn änöpaoıs); vielmehr nimmt nur das Göttliche in Chrijtus jo menjchliche 
Wirklichkeit an, daß dies Menjchliche damit zugleich über fich jelbit binausgeboben und 25 
vergottet wird. Evangelium it nun die Verfündigung, daß Gott nach feiner Güte zu 
uns berabgefommen und durd Vereinigung mit ſich wie durd Feuer das Geeinte fich 
veräbnliche, je nach der Fähigkeit eines jeden für die Vergottung (ecel. hier.2, 2, 1). Die 
Menjchen waren abgefallen vom wahren Yeben und an die bösmwilligen Dämonen als ver: 
meintliche Götter bingegeben. Die berabjteigende Menjchenliebe Gottes, welche auf un— 30 
ſündliche Weiſe das Unfere annimmt, macht uns des Ihrigen teilbaftig. Chriftus bat, 
twie die verborgene Überlieferung (die mündliche Tradition) jagt, aufgelöft die Macht der 
apoſtatiſchen Menge (d. i. der Dämonen) über uns, und zwar nicht durch einen Machtaft, 
jondern in Gericht und Gerechtigkeit, d. b. durch einen Rechtsbandel mit dem Teufel, dem 
Haupt der Dämonen (don Marimus verweiſt auf Gregor v. Nyſſa, Or. cat. 22; für 6 
die Abhängigkeit de8 D. von Gregor überbaupt vol. Diefamp, Die Gotteslehre des 
beiligen Gregor von Nyſſa I, Münfter 1896); er bat unjern dem Tode und Verderben 
bingegebenen Zuftand ins Entgegengejegte umgewandelt, unſer Dunkel erleuchtet, unfere 
Sejtaltlofigfeit in Schöne umgewandelt, das Haus unferer Seele von den abjcheulichiten 
Yeiden und Befledungen gereinigt und uns jene überirdiiche Erhebung (dvayoyız) gezeigt 40 
(ecel. h. 3, 3, 11). Wie das Opfer der Euchariftie uns die beilige Theurgie Jeſu ver: 
gegenmwärtigt (ebd. 12), jo erinnert auch die Salbung in Kreuzesform (ebd. 4,3, 10) daran, 
daß Jeſus ſelbſt bis zum Tode des Kreuzes um unjerer göttlichen Geburt (Heoyerfora) 
willen ſich verjenft habe vermöge eben jenes göttlichen und unübertwindlichen Herabiteigens, 
indem er die nach dem geheimnisvollen Wort auf feinen Tod Getauften aus der alten 1 
Verſchlingung des Verderben jchaffenden Todes berauszog und erneute zu göttlichen und 
ewigem Beltand. 

Alle Heilswirfung iſt aber nun für den Einzelnen bedingt durch die Unterjtellung unter 
die Weihen der Firchlichen Hierarchie, welche wie die himmlische ausgeht von dem urgöttlichen 
Nus als Prinzip aller Hierarchie und Gottwirkung (adrös Inooös 6 Beapzıxaararos vous w 
..„Naaons levapyias, üyıaodeias zal deovoylas doy) zal obota zal deaoyırwrar 
övvazıs ecel. h. 1, 1) und zum Ziel die Liebe zu Gott und Göttlichem, Erkenntnis des 
Seienden, Schauung, Einung und Vergottung bat. Wenn die Weihen der immateriellen 
Geiſter reine und unmittelbarere Kenntnis Gottes geben, jo bedarf es für den Menfchen 
der ſymboliſchen Verhüllung. Die Hierarchie des alttejtamentlichen an erzog durch 55 
dunfle Bilder und Nätjel zum geiftlichen Gottesdienſt, und fand in der firchlichen Hierarchie 
ihre Erfüllung. Dieje ftebt in der Mitte zwiſchen der himmlischen und der gefeglichen, an der 
Art beider partizipierend, und ift mwejentlich bafiert auf die Schrift (die gottgeweihten Sprüche 
find die odala unferer Hierarchie) und die aufnoch geiltigere Weife aber doch unter finnlichen 
Symbolen ich vollziehende Überlieferung. Die Apoftel müſſen das Überfinnliche in jinnlichen so 
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Bildern duch jchriftliche und ungefchriebene Weiben mitteilen, nicht bloß wegen der Pro: 
fanen (denen bleiben auch die Symbole unzugänglich), fondern weil unferem Standpunft 
die finnlihe Vermittlung notwendig ift. In jedem hierarchiſchen Gefchäft find zu unter: 
jcheiden 1. die bl. Weihen, das was vollbracht wird, 2. die Weihenden, Moften, 3. Die, 
5 welche geweiht werden. Die Weihen find a) die Taufe, das Symbol der Wiedergeburt, 
eg an denen, welche bereit find, durch die Hierarchie zur Gottähnlichkeit ſich führen 
zu lafjen, bejtebend in Reinigung und Erleuchtung (potouds als Anfang aller göttlichen 
poraywyia), nottwendige Grundlage für die Liebe zu Gott; b) Kommunion (ovvakız), 
Symbol dejien, daß Jeſus ung feiner urgöttlichen Einheit verbinde, denn die Erleuchtung 
ıo führt zur Einung, e) Salbung, wie die Kommunion vollendend (das bei allen Weiben 
gebrauchte Salböl, uöoov bed. den heil. Geift). Der Stand der Weihenden beſteht aus den 
drei Stufen: a) Hierarch (d. i. Biſchof), b) Hiereus (Priefter-Presbyter), e) Liturg (d. i. Dia- 
fon); durch den legten wirken die reinigenden, durd den zweiten die erleuchtenden, durch 
den erſten die vollendenden Kräfte der Hierarchie, doch bat der Myſte der böberen Stufe 
is immer auch die Kräfte der niederen. In der Ordnung derer, die geweiht werden (von 
den Prieftern zur Vollendung geführt werden, ohne felbft zu leiten), werden unterjchieden 
a) die unterjten, welche, unter dem Liturgen ftebend, erſt gereinigt werden (noch nicht an 
der Feier der Gebeimnifje teilnehmen: Buͤßende, Bejeflene, Katechumenen); ec) die, welche 
erleuchtet werden, die chriftlichen Laien, von den Priejtern geleitet; e) die Therapeuten, 
20 d. i. Mönche, welche durch die Hierarchie zur Volltommenbeit geführt werden, und ein 
ungeteiltes ganz auf das Eine gerichtetes Yeben führen. Endlich wird noch das Myſterium 
der heilig Entichlafenen (Totenbeitattung) behandelt. 
Für die Umgeftaltung der anatolifchen Kirche zu einem Myſterienkult ift D. von 
maßgebender Bedeutung geworden, indem er dafür die ſyſtematiſche Grundlage ſchuf. Er 
5 bat zuerft im Zufammenbang jene Gedanken ausgeiprocen, welche das Chriſtentum dieſer 
Kirche fortan beftimmten und fein Weſen wie durch uddmoıs jo vor allem durch uvora- 
yoyta (Photius) charakterifiert fein liefen. (W. Möller F) N. Bonwetid. 


Dionyfins Exiguus, geft. vor 544. — Cassiodor, Institutiones divinarum et sac- 
eularium litterarum I 23; MSL 70, 1137; J. 9. Fabricius, Bibliotheca latina, Bb I, 
w Florentiae 1858 S. 448-452; L. Ideler, Handbuch der mathematifchen und techniſchen Chro— 
nologie, Bd 2, Berlin 1826; Fr. Maafen, Geſchichte der Duellen und der Litteratur des fano- 
nifhen Redts im Abendlande bis zum Ausgange des Mittelalters, Bd 1, Grat 1870, ©. 422 
bis 440; D. Bardenhewer, Patrologie, Freiburg 1894 ©. 581 ff. 
Aus dem herzlichen Nachruf, den Gaffiodor feinem Freunde widmet, erfahren wir, daß 
35 Dionyfius von Geburt ein Schtbe war, aber die längjte Zeit feines Lebens in Rom als 
Mönd lebte. Schon am Ende des 5. Jahrhunderts, fur; nah dem Tode des Gelaftus, 
muß er dort angelangt fein und er ift dageblieben, wie es fcheint, bis zu feinem Tode. 
Wenn fpätere Zeugen ihm Abt nennen, fo iſt daraus wohl noch nicht zu ſchließen, daß er 
einem Kloſter vorgeftanden bat. Von großer Schriftfenntnis, bibelfeit ın Wort und Tbat, 
so ein Meifter in allen Mönchstugenden, vor allem in der Demut — die zu bezeugen er ſich 
den Beinamen Exiguus beizulegen pflegte —, furzum ein beiliger Mann, war er dod 
auch nicht obne weltmänniſche Gewandtheit, teilte Caſſiodors wiſſenſchaftliche Beitrebungen, 
las mit ihm die Dialektif, und befleidete lange Jahre ein Lehramt, deſſen Erfolge nict 
minder body gepriefen werden als jeine Möncherei. Seine vollftändige Beherrſchung des 
15 Griechiichen wie des Yateinifchen machte ihn zum geborenen Vertreter griechifcher Miffen- 
ſchaft im Abendlande; als Überjeger fpielt er eine bedeutende Rolle im Kirchenrecht und in 
der chriftlichen Chronologie, in der Gefchichte des Mönchtums und in der Dogmengeichichte. 
Er hat mehrfach den Päpften gedient, und jeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten find bald nad 
jeinem Tode von der römifchen Kirche acceptiert worden ; troßdem jcheint er fich zu Yeb- 
so zeiten ſchwere Konflikte zugezogen zu haben. Wenn Caſſiodor berichtet, daß er erit nad 
— Tode in den Frieden der Kirche aufgenommen ſei, jo wird man daran denfen 
müffen, daß er, ſelbſt ein Mönch und ein Schtbe, jenen „ſcythiſchen Mönchen“ nabe 
geitanden bat, die 519 und 520 in Rom ihre theopaschitifche Formel vertraten; ihnen zu 
Liebe bat er auch den Proclusbrief an die Armenier, und vielleicht noch manches andere 
55 Stüd, überjegt. Seine Werfe find folgende: 1. Eine Konzilienfammlung bat Dionvfius felbit 
in zwei Redaktionen berausgegeben. Beide ſetzen fich zujammen aus einer eigenen 
Überjegung von 50 apoftolifchen Kanones, eines griechifchen Korpus von 165 Nummern, das 
die Konzilien von Nicäa, Ancyra, Neocäjarea, Gangra, Antiochta, Yaodicea, Konjtantinopel 
umfaßte, und der 27 Ranones von Ghalcedon (e. 28—30 fehlen), ſowie den 21 Kanones 
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von Sardica und den Beichlüffen von Kartbago 419. Sie unterfcheiden ſich durd die 
verjchiedene Stellung der Chalcedonensia und die in der zweiten Redaktion vollftän- 
digere Faſſung der Akten von Karthago. — Beide Redaktionen find dem Biſchof Ste: 
phanus von Salona gewidmet, der fälfhlih in das Jahr 527 gelegt wird (nad D. Farlati, 
Illyrieum sacrum, II 158f.). Er muß eber Biſchof geweſen fein; denn eine fpätere 5 
Überjegung der griechiichen Kanonen, von der die allein erhaltene Vorrede Kunde giebt, 
war dem Papit Hormisdas (514—523) gewidmet; die beiden Redaktionen, melde die 
ältere Überfegung enthalten, wird man alſo in den Anfang des jechiten, oder gar die legten 
Jahre des fünften verlegen müſſen. Schon Caſſiodor bezeugt den Gebrauh der Samm- 
lung in der römifchen Kirche. Die zweite Redaktion MSL 67, 139— 230. Vol. Maafen 
I 425—431. 960—962. 964 f. und unten den Art. Ranonenfammlungen. — 2. Yängere 
Zeit nach der zweiten Redaktion der Konzilienfammlung ift die Defretalenfjammlung ent: 
Itanden, die ältefte Sammlung diefer Art. Sie enthält ein Sendichreiben des Siricius 
von Rom (384—398) in 15 Kapiteln, 21 von Innocenz IL, eins von Zofimus, 4 aus 
der Zeit Bonifaz I., 3 des Eöleftin, 7 Yeos J., eins des Gelafius, und ein Sendichreiben 
Analtafius’ I. Die Abfafjung der Sammlung wird man daher am erjten in die Zeit 
des Symmachus verlegen (498— 514). Gewidmet ijt fie dem römifchen Presbyter Julian 
tituli S. Anastasiae, demjelben, der die Beichlüffe der römischen Synode von 501 unter: 
jchrieb (Mansi VIII 236f.). Auch diefe Sammlung ift jofort von den Päpſten in Ge- 
brauch genommen worden ; citiert wird fie zuerit 534. Tert MSL_ 67, 231— 316. Vgl. 20 
Maaken I 431—436. 962—964. — 3. Die Oftertafel, eine Fortführung der 95jährigen 
Oftertafel des Cyrill von Alerandrien, die mit dem Jahre 531 ablief. Im Jahre 525 
nahm Dionyſius dejien Arbeit auf, wiederholte den letzten 19jäbrigen Cyklus des Cyrill, 
und fügte von 532 an noch fünf weitere binzu. Damit führte er die feit dem Nicänum 
im Orient gebräuchliche, alerandriniiche Ofterberechnung in die lateinifche Kirche ein, die 26 
bis dahin dem SAjährigen Cyklus des Victorius folgte, und erwarb ſich damit fein ge— 
ringes Verdienſt um die Einheit der Kirche. Er zählte die Jahre nicht mehr nad Diotle: 
tian, dem gottlofen Verfolger der Ghriften, jondern ab incarnatione Domini, und ift 
damit der Urbeber der chriftlichen Zeitrechnung. Chriſti Geburt verlegte er bekanntlich 
falſch — in das Jahr 754 a. U.c. und zwar auf den 25. Dezember des erſten Jahres so 
jeiner Ara; als den Tag der incarnatio betracdtete er den 25. Marn Sein Oſtercyklus iſt 
bald von Nom acceptiert worden, dann auch im übrigen Italien (vgl. die Oſtertafel auf 
Marmor in der Safriftei des Doms von Ravenna, Photographie Ricci 202), gegen Schluß 
des 6. Jahrhunderts in Gallien, zuleßt, jeit 729, von der britifchen Kirche. Zur Zeit 
Karls des Großen war die „dionyſiſche“ Berechnung, wie man fie im Weſten nannte, in 35 
der ganzen Kirche im offiziellem Gebrauch. Tert des Liber de paschate MSL 67, 
483—583 mit der Epistola prima de ratione paschae als praefatio; die prae- 
fatio noch einmal 19—23. Die Epistola seecunda de ratione paschae a. 526, 
MSL 67, 23—28 und noch einmal 513—520, tft ein Brief an feine fritifer, die An- 
bänger des alten Ofterchflus des Victorius. Wal. Ideler II 260. 285 ff. 366; ©. B. 40 
de Roſſi, Inser. christ. I p. XCVI sq. und unten den Artikel Oſtereyklus. — 4. Bro: 
terius von Alerandrien (451—457) an Leo I. von Rom (440461) Epistola de 
ratione paschali überſetzt. Tert MSL 67, 507514. Vgl. Ideler II 267—269. — 
5. Vita Pachomii abbatis Tabennensis, überjeßt und einer hochſtehenden Dame ge: 
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widmet. MSL 73, 227-272. - - 6. Proclus von SKonjtantinopel Ad Armenos de s 
fide epistola a. 135, überjegt,. MSL 67, 407-418. Bgl. Fabricius-Harles, Biblio- 
theca graeea IX 511. — 7. Desfelben Proelus, damals noch von Cycicus, In in- 


carnationem Domini nostri Jesu Christi, quod Deipara sit beata virgo Maria, 
et ex ea natus, neque Deus tantum, neque purus homo, sed Emmanuel, in- 
confuse et incommutabiliter Deus et homo, a. 429 foll von Marius Mercator, so 
nicht von Dionvfius, überjegt fein. MSL 48, 775—781. — 8. Gregor von Nyſſa De 
ereatione hominis überjeßt. MSL 67, 3147—408. — 9. Marcell von Emeſa De in- 
ventione capitis Joannis baptistae a. 453, überjeßt. MSL 67, 419—454. — 
10. Cyrill von Alerandrien Epistola synodiea eontra Nestorium mit den 12 Ana— 
thematismen a. 430. MSL 67, 9—18. Nach Maafen I 130-136 bat Dionyſius bei 55 
diejer — ein grobes Plagiat begangen, indem er zwei bereits vorhandene Ver— 
fionen abwechſelnd benußte, in der Vorrede aber verſicherte, daß er die erſte Überſetzung 
liefere. — 11. Zwei Briefe Cyrills von Mlerandrien an Succenfus Adversus Nesto- 
rianam perfidiam überjegt, noch unediert. So nad Ant. Poſſevinus, Apparatus 
sacer I (1608) 475. - 12. Libellus, quem dederunt apoerisiarii Alexandrinae w 
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ecclesiae legatis ab urbe Roma Constantinopolim destinatis a. 497. Vgl. 
Maaßen I 374f. — 13. Die lateiniſchen Aktenſtücke aus der Zeit der Eutychianiſchen 
Streitigleiten, die im Spieilegium Casinense I 1—181 publiziert find, jollen nad 
A M. Amelli von Dionvfius zufammengeftellt fein. Wal. Guerrino Amelli, Leone 
5 Magno e l’oriente, Roma 1882, Hans Adelis, 


Dionyfins (Ride) der Kartbäujer, aeft. 21. März 1471. — Hauptquelle für fein 
Leben ift die von dem Kartbäufer Dietrich von Loer (Loherius de stratis, geit. 1554) ver- 
faßte Lebensbejchreibung, Köln 1530, abgedrudt u. a. in den AS März II, 245 ff. (mit einigen 
andern Nachrichten), in den Ephemerides Ord. Carth. Monstrolii 1890, I, 294 ff., und 
ı0 jet Opp. omn. I. XXIII--XLVIII. Eine Bereicherung finden die Mitteilungen Loers faum 
in den Annales Ord. Carth. von Le Couteulx (berausgeg. erit 1890) VIL, 503 ff., eher bei 
Tromby, Storia eritica del patriarca Brunone e del suo ordine Carthusiense, Neapel 1773 fi. 
Tom. VII u. IX a. v. ©. Bol. auch Dorland, Chron. Cartus, Köln 1508. Spätere Bio— 
graphien, zum Teil ſtärker legendarisch als die von Lover: GCampanini, il dottor estatico, 
15 Venedig 1736; afiani (S. J.) admirable vida.... del P.D. Dionysio, Madrid 1738; 
Dinbani, Vita del B. Dionisio, Siena 1782, — Richtig: Welters Denys le Chartreux, 
Roermonde 1882 und Mougel, D.1. Ch., Montreuil j. Mer 1896. — ©. ferner: W. Moll, 
Johannes Brugmann, Amjterdam 1854, I, TO—S1; derjelbe, Kerkgefchiedenis van Nederland 
voor de Hervorming 1864 ff. (deutiche Bearbeitung von Zuppke, Leipzig 189) a. v. O.; 
20 K. Werner, Die Scolajtit des fpäteren Mittelalters IV, 1, 134—137, 206—2%62 (Wien 
1887); ©. Züdler, D. der Karthäuſer in ThStKt. 1881, ©. 648 ff. — Von den überaus zahl- 
reihen Schriften des D. jind wenige im 15., die meijten im 16. Jahrh. gedrudt worden. Die 
in Köln 1530 begonnene, größtenteils bei Quentel, zum Teil auch bei Soter und Noviſian 
erfchienene Ausgabe in Folio umfaßt die eregetiihen Schriften, die Kommentare zn Lom— 
25 bardus, Dionyjius Areopagita u. a., die Predigten und einen großen Teil der Heineren Schriften, 
ift aber nit zum Abſchluß gelommen, doch find die in ihr nicht enthaltenen Schriften zum 
Teil befonders gedrudt worden. Im 17. und 18. Jahrh. haben es die Karthäufer nur zu 
Berhandlungen über eine neue Ausgabe gebraht. Begonnen ijt eine jolde erjt neuerdings 
(1896) mit der Abſicht größter Vollſtändigkeit: D. ecstatici Dionysii Cartusiani opera omnia 
30 in unum corpus digesta ad fidem editionum Coloniensium eara et labore monachorum 
S. Ord. Cartusiensis, Monstrolii, 4°. Bisher jind 3 Bände erjchienen, die den Bibelkommen— 
tar bis zu Ende des erjten (nach Vulg. dritten) Buchs der Könige enthalten. 


Dionyſius van Leeuwen (über jeine Jamilie j. Mougel ©. 7) wurde 1402 oder 1403 
in dem Dorfe Nidel zwijchen St. Trond und Looz in der belgischen Provinz Limburg 
35 und der Diöceje Yüttich geboren. Müb von lebbafter Mifbegierde bejeelt, batte er ſchon 
eine tüchtige wifjenjchaftlihe Bildung erworben, als er, 18 Jahre alt, fich entjchloß, Kar— 
tbäufer zu twerden. Die bejonderen Gründe diefes Vorbabens find nicht befannt, es it 
aber daran zu erinnern, daß die Gegend feines Geburtsortes rings mit Klöftern beſetzt 
far, unter denen ſich auch die Kartbaufe Zehlem befand. Pan riet ihm, feiner Jugend 
40 halber, zuvor Theologie zu tudieren, und jo erwarb er zu Köln, noch nidt 21 Jahre 
alt, die Magiſterwürde. Jetzt fand er Aufnahme in der Karthauſe zu Roermonde. Den 
ſtrengſten Anforderungen des Ordens genügend oder fir überbietend, este er zugleich mit 
unermüdlichem Eifer jeine Studien fort; durch Gelebrjamteit, Frömmigkeit und fittlichen 
Ernſt ausgezeichnet, erwarb er ein bobes Anfehen bei den Zeitgenofjen, jtand mit welt- 
45 lichen und mit Sirchenfürften in Verbindung und wurde von ihnen um Rat gefragt. Als 
der Kardinal Nikolaus von Gues im Jahre 1451 Deutſchland als Yegat bereifte, wählte 
er ihn zu feinem Begleiter (ſ. Scharpfi, Der Hard. und B. Nik. Cuſa, 1843, ©. 176; 
Dür, Der deutjche Kard. v. Cufa, 1847, II, 25). Damals bat D. die (verlorene) Schrift 
de munere et regimine legati verfaßt, und ebenſo hat er im Sinne des Gufaners 
nach dem Falle Konitantinopels in einer epistola ad princeipes catholieos zu einem 
Unternehmen gegen die Türken aufgefordert, aud zu Schriften zur Widerlegung des Islam 
it er von Nikolaus veranlaft worden (j. des Nik. v. C. Widmung an Pius II. vor der 
CGribratio Aleorani); leider tft der Briefwechſel beider Männer, abgejeben von ein paar 

Widmungsichreiben des D., verloren (vgl. Mougel S. Gl Anm. 1) 

55 Im Jahre 1459 gelang es ihm, zwilchen dem Herzog Arnold von Geldern und dejjen 
rebelliſchem Sohne Adolf zu vermitteln und dadurch dem ausgebrodhenen Bürgerkrieg ein 
Ende zu macen (j. Mougel S. 51f). Unter außerordentlich ſchwierigen Verbältnifjen 
leitete er in den Jahren 14661469 die Gründung einer neuen Kartbaufe zu Herzogen: 
buſch; die legten Yebensjabre brachte er wieder zu Soerinonibe zu. Er jtarb im Geruche 

‚oder Heiligkeit, und im Anfang des 17. Jahrh.s hat Heinrich von Kuick, B. von Roer: 
monde, fich um jeine Heiligſprechung bemüht, doch blieb nach deſſen Tode die Sache liegen. 
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D. iſt eine nicht ganz mit Necht lange fait in Vergeſſenheit geratene Perſönlichkeit, 

Fer der erniteiten Vertreter einer Beſſerung des religiöfen und kirchlichen Zuftandes im 
15. Jahrhundert, joweit jie im Rahmen des überlieferten Kirchentums denkbar war. 

Mönd mit Leib und Seele verteidigt er (de praeconio ordinis Carthusiensis) die 
ganze Strenge der Karthäuſer. Er jelbjt bat eine Askeſe geübt, wie fie nur einem Manne 5 
von eifernem Kopf und ehernem Magen, wie er ſich bezeichnete (Opp. I, XXVI), ohne 
Schaden der leiblichen und geiftigen Gefundheit möglich war; feinen böchten Genuß fand 
er in efftatifchen Zuftänden, die ibm ganz gewöhnlich waren umd in denen er mit dem 
— namentlich mit den in dem Fegefeuer befindlichen Seelen, zu verkehren glaubte 
(a.a. O. XXVI. XXXIV. XXXVT), daher auch der ihm oft beigelegte Name Dr. ecsta- ı0 
tieus. Aber diefer Ekſtatiker und PVifionär war zugleich einer der gelebrtejten Theologen 
jeiner Zeit, ein genauer Kenner der firchlichen Rerbältnifie und ein Schriftiteller von großer 
Vieljeitigkeit und erjtaunlicher Fruchtbarkeit. Als folder fommt er aud für ung no in 
Betracht. 

Ein Verzeichnis jeiner Werke, von ibm ſelbſt aufgeftellt, von Loer vervollftändigt, iſt 
jpäter mehrfach abgedrudt worden und jest twieder herausgegeben in den Opp. I. L—LXX 
(vgl. auch die anders geordnete Überfiht bei Mougel S. 79—84); es umfaßt bier 187 
Scwiften, von denen bei weiten die meiften ſich erhalten haben und mit wenigen Aus: 
nabmen audb im Drud erſchienen find. Ihr Umfang iſt für die neue Ausgabe auf 
45 ſtarke Quartbände (ohne die Beigaben) veranſchlagt. Sie umfaſſen das ganze Gebiet 20 
der Theologie, ſoweit es Ar behandelt wurde mit Ausnahme der —8 Ihr 
Wert iſt freilich ein bedingter. D. iſt kein ſchöpferiſcher Geiſt, es fehlt ihm zwar nicht 
an Urteil, aber an Originalität; ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten erſcheinen zum größten 
Teile als reiche beurteilende Sammlungen deſſen, was Frühere geſagt haben, ein Verhältnis, 
das er in keiner Weiſe zu verhüllen ſucht. Wohlthuend wirkt die ernſte Frömmigteit des 3 
Mannes und das überall erfichtliche Streben, der Belehrung und Erbauung der Leſer zu 
dienen, wie er fich denn deshalb auch) abfichtlich einer jchlichten Schreibweife bediente (vol. 
jeine Außerungen 3. B. im prooemium in psalmos und im prologus in Joh. 
Cassianum ; Dupin, Controv. du XV siöcle I, 350 bezeichnet ibn als einen der 
lesbarjten Schriftiteller). 30 

Höchſt umfangreich, aber für uns von dem geringſten Intereſſe ſind ſeine exegetiſchen 
Schriften. Außer einigen ſpezielleren Arbeiten, wie dem den Inhalt der pauliniſchen Briefe 
zuſammenfaſſenden Monopanton (O. Aufl. zuletzt Paris 1642) hat er ſämtliche Bücher 
der heil. Schrift ausführlich erllärt. Er ſchöpft in weiteſtem Umfange aus den früheren 
Auslegern (Blomevenna jagt in der Widmung der Ausgabe von 1533: es jei gleichlam 35 
zum Sprichwort geworden qui Dionysium legit, nihil non legit) und folgt dem ge: 
wöhnlichen dogmatifierenden Verfabren mit Anwendung des Allegorifierens auf dem Ge: 
biete des AT.s. Gefördert bat er die Schriftauslegung nicht. 

Von etwas größerer Wichtigkeit ift fein Kommentar zu den Sentenzen des Yombar- 
dus (Köln 1534, Venedig 1584, 4 Bde Kol.), den Werner neben dem des Gapreolus für 40 
die bedeutendjte Erjcheinung diefer Art aus der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts erklärt. 
Produftive Gedanfenarbeit in größerem Maße darf man freilich auch bier nicht erwarten ; 
es iſt charakteriftiich, dab D. jelbit jeinem Werke den Namen Colleetanea giebt und 
jagt (Opp. I. LV) seripta scholasticorum famosissimorum reduxi in unum. 
Doch berichtet D. nicht bloß, jondern trifft mit eingehender Erwägung der Gründe jeine 45 
Enticheidung, und zwar ohne ſich dabei einer Schule unbedingt anzuſchließen. Giebt er 
auch häufig der Anficht des Thomas den Vorzug und neigt jeiner ganzen Richtung nad) 
mehr zu dieſem als zu Stotus oder den Nominaliten, jo ijt er doch fein eigentlicher 
Thomiſt und jcheut ſich nicht, in anderen Punkten dem Aquinaten zu widerſprechen, na- 
mentlich weicht er oft, wo bei Thomas ariſtoteliſche Auffaſſung vorherricht, von bderjelben so 
zu Gunſten der neuplatonifch- bionvfijchen ab, wie denn jeine Hinneigung zur Myſtik fich 
auch bier vielfach bemerkbar madt. Daß ihm bie Theologie weſentlich Schriftweisheit, 
notitia scripturarum, iſt, entſpricht der Anſchauung des mittelalterlichen Katholicismus 
im Unterſchiede von dem nachtridentiniſchen. In Wirklichkeit iſt freilich auch bei ihm die 
lirchliche Tradition maßgebend. Gegen Durandus u. a. verteidigt D. den Charakter der 5 
Theologie als Wiſſenſchaft, ſofern fie einen, wenn auch nicht vollfommenen geiftigen Ein: 
blid in die durch den Glauben erfaßte Wahrheit vermittelt. Hinſichtlich ihres Zweckes 
verbindet er mit Agidius Romanus die Beſtimmungen von Thomas, Skotus und Bona— 
ventura; der nächte Zweck it der praftiiche, den Weg zum Heil zu zeigen, ibm ordnet 
ſich der ipekulative über, ſofern das tbeologiich ſpelulative Erkennen in gewiſſem Maße 60 
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das jenſeitige Schauen vorausnimmt, die Spekulation bleibt aber bei der bloßen Einſicht 
nicht ſtehen, ſie führt auf ihrer Höhe zu der Affektion, der cognitio secundum gustum, 
als der oberften Stufe. Ebenfalld mit Agidius bemerkt er: da der Gegenftand der Theo— 
logie die Fallungsfraft des Menjchen in feinem irdiſchen Zuftande überfteige, gelange die 
Theologie nicht zu demfelben Grade tbeoretiicher Gewißheit mie die natürlichen Miffen- 
jchaften, dafür aber erfreue fie fich einer höheren Art der Gewißheit, nämlich der cer- 
titudo adhaesionis, ſodaß nur für die Wahrheiten der Theologie, nicht für die einer 
anderen Wiſſenſchaft der Menſch fein Yeben lafjen mag. Won dem reliöfen Ernſt des D. 
zeugt eine Meußerung in betreff de habitus caritatis; Thomas von Na. batte eine 
Minderung diejes habitus binfichtlich feiner Tiefe und des Eifers feiner Betbätigung für 
möglich erklärt, ohne daß dadurd das Weſen desjelben berührt werde, und diefe Anficht 
wurde von vielen geteilt, D. aber bekämpft fie mit eregetifchen und pſychologiſchen 
Gründen und warnt nachdrüdlich vor der Gefahr der Yaubeit in geiftlichen Dingen, die 
von der Verjchuldung einer Todfünde nicht weit entfernt jei (Sentt. I, 17 qu. $ff.). 
Mag aber D. aud bier und da eigne beachtenstverte Gedanken ausiprechen, jo liegt der 
Wert des Kommentars für ung doch viel mehr in den jehr ausführlichen und zuverläffigen 
Mitteilungen über die Anfichten der Lehrer des 13. Jahrhunderts, auch der weniger be: 
rühmten, deren Werke ſchwer zugänglich jind, ſodaß er für das Studium der Scholaftif 
ein nicht gering zu jchägendes Hilfsmittel bietet. Eine in der Form felbitjtändigere Dar: 
jtellung der chriftlichen Yehre geben die 2 Bücher De lumine christianae theoriae. 
Indem wir andere dogmatifche und apologetijhe Schriften des D. übergeben (vgl. dazu 
Zödler ©. 648 ff.), erwähnen wir, daß er die Ethik nicht nur in einer Summa de vir- 
tutibus et vitiis, jondern auch in einer Neibe die befonderen Stände betreffenden Ab— 
bandlungen De laudabili vita conjugatorum, De J. v. viduarum, De |. v. virgi- 


snum, De vita militarium, De v. mercatorum u. a., und besgl. über die geiftlichen 


Stände, Bifchöfe, Archidiafonen, Kanoniker, Pfarrer (fämtlich gedrudt in denOpp. minora) 
behandelt bat. Was fich in diefen Schriften gejondert findet, bat er in den Hauptjachen, 
und zwar mit Hinblid auf die Verwendung in der Predigt, auf die Bitte feines Freundes, 
des ausgezeichneten Predigers ‚Job. Brugmann (j. d. A. Bd III, 507 ff.) zufammengefaßt in 
den 2 Bücern de regulis vitae Christianorum (Köln 1559. 1577), einem Sitten- 
fpiegel für alle Stände vom Papſte an, deſſen Bilder zu einer ſchweren Anklage gegen 
den entarteten Zuftand der Ghriftenbeit werden (vgl. Moll, 3. Brugmann ©. 74—81). Alle 
diefe Schriften find von tiefem fittlichen Ernfte getragen und haben oft etwas Ergreifendes ; 
überhaupt möchte auf dem Gebiete der praktischen Ethik und Paränetif die Hauptitärfe 
des D. liegen. Daß er auch als Prediger eifrig thätig war, beweilt die Menge der von 
ihm erhaltenen Sermone. Freilich dürften diefe und andere Schriften des D. aud be: 
jonders geeignet fein, den Unterjchied zwiſchen der firchlichen Frömmigkeit des fpäten 
Mittelalters in ihrer befjeren Geftalt und der Yutbers und der Reformation fenntlich zu 
machen, Nur ein Zug davon ijt die überſchwängliche Marienverebrung des D., ſ. die 
t Bücher De laudibus gloriosae virg. M.Opp. min. I. f. 264—320 und 4 Bücher 
De praeceonio et dignitate M. ibid. II. f. 186—220; in der leßteren Schrift art. 13 
f. 188 fpricht er auch ihre Freiheit von der Erbjünde aus. 

Aus der Beichäftigung des D. mit der Myſtik ift u. a. ein ausführlicher Kommentar 
zu den Schriften des Dionvfius Areopagita (Köln 1536. 1556) und des Joh. Klimakus 
(Köln 1540) bervorgegangen; aud eine Schrift Nunsbroefs bat er ins Yateinifche überſetzt 
(de 12 beginis seu virginibus Deo devotis), das Miftrauen Gerfons gegen den 
Prior von Groenendal hat er nicht geteilt (Opp. min. I fol. 255). Daneben fteben 
eigene Schriften wie Inflammatorium divini amoris, De meditatione u. v. a. 

Unter den Schriften des D. von eschatologiihem \nbalt haben bejonderen Anklang 
gefunden: De partieulari iudieio et obitu singulorum (15 Aufll.) und De quatuor 
hominis novissimis (37 Aufll.). Der letteren Schrift gebört aber auch eine Heterodorie 
an, die einzige, die man bei dem dogmatiſch jo forreften Theologen gefunden bat. Auf 
Grund feines Verkehrs mit Geiſtern Verftorbener nämlich leugnet er Art. 47, der berrichen: 
den Meinung zutoider, daß die Seelen im Fegefeuer ſämtlich ihres Heiles gewiß jeien. 
Bekanntlich iſt derjelbe Satz, nachdem Luther ihn in den 95 Thejen Wr. 19, wenn aud 
nur problematiich, ausgefprochen hatte, in der Bulle Exsurge domine Wr. 38 verworfen 
tworden, und Bellarmin bat ihn De purgatorio II, 4 mit Nennung des D. als eines 
jeiner Vertreter befämpft. So kam es, daß jene Schrift von Sirtus V. in den von 
ihm erlaffenen Index librorum prohibitorum mit der Bemerkung nisi repurgetur 


so in art. 47 aufgenommen wurde. Indeſſen iſt diefer Inder nie zur Geltung gefommen, 
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der ihn bald erjegende von Clemens VIII. bat die Schrift nicht (j. Reuſch, Inder I, 523), 
fie iſt nachher noch oft aufgelegt worden, und dem Anjeben des D. bat diefe Sonder: 
meinung in einer damals noch nicht firchlich entichiedenen Frage nicht geichabet. 

Ein nicht geringer Teil der Schriften des D. ift endlich Firchlichen Reformbeitre- 
bungen gewidmet; bierber gebören zum großen Teil ſchon die Schriften etbijchen Inhalts 5 
wie De vita et regimine praesulum, De vita et statu canonicorum sacerdotum 
et ministrorum ecclesiae u. a., eigens aber, außer der verlorenen De deformatione 
et reformatione ecelesiae, noch De reformatione claustralium, De ref. monialium, 
De auctoritate generalium coneiliorum, De doctrina scholarium, Contra plura- 
litatem beneficiorum u. a. (jämtlib in den Opp. min.). Die Reformgedanten des 
D. bewegen ſich im ganzen in demjelben Rahmen wie die Gerjons, den er ſehr hoch— 
achtet. Daß an der Yebre oder den allgemein ‘geltenden Kultus: und Verfajjungseinrich- 
tungen der Kirche ettvas zu ändern fein follte, ja, daß gerade auf diefem Gebiete Haupt: 
gründe der offenktundigen Schäden der Kirche zu juchen jein möchten — dieſer Gedante 
liegt D. völlig fern. Aber für diefe Schäden jelbit: Frivolität, religiöje Gleichgiltigfeit, 
Sittenlofigfeit im allgemeinen, Pflichtvergefienbeit, Unwiſſenheit und Weltfinn der Geiſt— 
lichen insbejondere, bat er nicht nur einen jcharfen Blid jondern auch ein lebendiges Ge— 
fühl, ſie verurfachen ihm tiefen Schmerz, und er rügt fie ohne Anſehen der Perjon. Ab: 
bilfe erwartet er von dem Zufammentwirten des Papites und eines allgemeinen Konzils, 
und er tabelt deshalb, daß die die Miederholung der Konzilien fordernden Beſchlüſſe nicht zo 
zur Ausführung fommen. Hinfichtlich der Befugniffe beider Inſtanzen nimmt er an, daß 
das Konzil in feinen eigentümlichen Aufgaben, nämlich höchſte Entſcheidung ftreitiger Lehr⸗ 
fragen, Be gegen einen bäretifchen oder unerträglichen Anjtoß gebenden Papſt und 
Beſchlüſſe über allgemeine Neformation der Kirche, von dem Papſte unabhängig und diefer 
jelbit gehalten jei, den eoneiliariter gefaßten Beichlüffen ſich zu unterwerfen (De aut. 5 
e. g. I, 17. 27. 31). Andererjeits aber legt er dem Papſte ein regelmäßiges Auffichts- 
recht auch über die Kirche in ihrer Gejamtbeit bei al$ dem summus plenus ac gene- 
ralis vicarius Christi super totam et universalem ecclesiam tam coniunctim 
quam divisim sumptam (ibid 10, vgl. III, 6.35). In allen den Dingen quae 
papalis praelationis mensuram regulam magisteriumgne eoncernunt, Papa est » 
super concilium et super totam ecelesiam (I, 27). D. it aljo ein jebr gemäßigter 
Vertreter der fonziliaren Theorie; eine oppofitionelle Stimmung gegenüber dem Papſttum 
it ihm fremd, und er jucht mehr das Anfeben des Papites zu befeitigen als es zu erjchüttern, 
nur dab das Wohl der Kirche die oberite Norm bleibt. 

Bei der firhlichen Haltung des D. und dem Charakter jeiner Schriften, wie er im 85 
Vorſtehenden furz bezeichnet iſt, wird es ſehr wohl begreiflic, dak im 16. Jahrhundert 
Männer, die im Gegenfage zum Protejtantismus eine Neform auf der Grundlage des 
überlieferten Kirchentums anjtrebten, diefe Schriften höchſt zeitgemäß fanden. Unter diejem 
Geſichtspunkte haben fih von den dreigiger Jahren des Jahrhunderts an Kölner Karthäuſer, 
vor allem Dietrih Loer und Petrus Blomevenna mit Erfolg um die Veröffentlichung 40 
derjelben durch den Trud bemüht (vgl. die verjchiedenen Widmungen Blomevennas, 3. B. 
an Clemens VII. vor dem erjten und an Karl V. vor dem ziveiten Bande der Opera 
minora ; dazu die Angaben bei Mougel S. 43 ff. und in der Praef. der Opp. omnia 
I, Xff.). Erwägt man, daß in den folgenden Jahrzehnten die allermeiften der jo zahl: 
reihen Schriften des D. gedrudt worden find und nicht wenige davon twiederbolte, z. T. #5 
viele Auflagen erlebt baben, jo wird man annehmen dürfen, daß die Herausgeber ihren 
Zived, die Stärkung der antiproteftantifchen Heformpartei, in gewißem Mae erreicht 
haben. D. ſelbſt hätte, in der Neformationszeit lebend, vermutlih in den Beltrebungen 
Habrians VI. den treuejten Ausdrud dejjen, was er jelbjt wollte, gefunden. Jedenfalls 
it er als ein Vorgänger derjenigen Nichtungen anzujeben, die im 16. Jabrbundert, Re: so 
form und Reaktion verbindend, gegenüber der großen Reformation der katholiſchen Kirche 
einen neuen Halt gegeben haben. in diefer Hinficht und als wichtige Zeugniſſe über die 
kirchlichen Zuftände und über das religiöje Leben im 15. Jabrbundert verdienen fie eine 
größere Beachtung als fie fie bisber in der proteftantifchen Theologie gefunden haben. 

S. M. Deutidh. 5 


Dionyſius von Korinth. — Vgl. M. J. Routh, Reliquiae sacrae 1°, Oxon. 1846, 
175—201; €. €. Richardſon, Bibliographical Synopsis, Buffalo 1887, 112; A. Harnack, 
Geſchichte der altchrijtl. Litteratur 1, Yeipz. 1893, 235f. 2, 1897, 313. 

Biſchof Dionyſius von Korintb, der Zeitgenofie Soters von Nom (16517— 17315: 
Eus. Chron. [Syne. 665, 13] ad ann. 171/72: Atowdowos 2riorzonos Kooivdon w 


— 
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tegös Ayo Eyvmoifero), bat eine Anzahl von Briefen an verſchiedene Gemeinden ge: 
jchrieben, die frühzeitig, vielleicht von ihm felbjt gefammelt, von Eufebius in der Biblio: 
thef zu Gäfaren gelefen twurden, der darüber in jeiner Sirchengefchichte (4,23) ein: 
gebenden Bericht erjtattet bat. Er nennt die folgenden: 1. an die Zacebämonier, mit 
> Ermabnungen zu Frieden und Einigkeit; 2. an die Athener, mit Crmabnungen zum 
Feſthalten am Glauben und evangelifhem Wandel; 3. an die Nifomedier, mit Polemik 
gegen marcionitische Keberei; 4. an die Gemeinde von Gortima und die anderen Ge— 
meinden auf Kreta, mit Yob für Frömmigkeit und Standhaftigfeit, befonders des Bijchofs 
Bhilippus; 5. an die Gemeinde von Amaftris und die übrigen pontijchen Gemeinden, 
ıo mit Erklärungen von Schriftitellen und Vorſchriften bezüglih Aufnahme von Gefallenen ; 
6. an die Knoffier, mit Warnungen vor zu ftrenger Enthaltfamteit; 7. an die Nömer, 
Danfichreiben für empfangene Gaben. Aus dieſem Briefe, einem wichtigen Zeugnis für 
das Anjeben der römifchen Gemeinde in diefer Zeit, bat Eufeb vier kleine Bruchitüde 
mitgeteilt; 8. an die Schmweiter Chriftopbora, ein geiftliches Schreiben, das außerhalb der 
1; Sammlung gejtanden zu baben jcheint. G. Krüger. 


Dionyfins, Biſchof von Nom 259—268. — Jaffe 1.Bd ©.22 f. Liber pontific, 
ed Duchesne, 1. Bd ©. 157; Lipjius," Chronologie der röm. B., Kiel 1869, S. 268; Harnad 
Geſchichte der altchriftlichen Litteratur 1. Bd 1893 ©. 659; Langen, Geſchichte der römischen 
Kirche 2c., Bonn 1881 ©.353. Bgl. die Dogmengejhichten und die oben ©. 685,55 angeführte 

20 Litteratur. 

Dionyfius iſt zuerit unter Biſchof Stephanus (254—257) hervorgetreten. Er war 
damals römifcher Presbyter und griff in den Streit über die Ketzertaufe ein, indem er in 
Gemeinſchaft mit dem Presbyter Philemon an den alerandrinifchen Biſchof Dionyſius 
einen Brief richtete, worauf dieſer wiederholt, das erite Mal zur Zeit des Stepbanus, 

> das zweite Mal zur Zeit Sirtus’ II. (257—258) antwortete (Euseb. h. e. VII, 5, 6 vgl. 
7,1 u. 6). Bald nach Antritt jeines Bijchofsamtes (22. Juli 259, Catal. Liber. Ducesne 
S. 7 vgl. ©. CCXLVIII) erlebte Dionvfius das wichtige Toleranzedift des Gallienus und 
fonnte die römische Kirche nach den jchweren Zeiten der Verfolgung wieder zu geordneten 
Verbältnifien führen; doc it die von Pſeudoiſidor (Hinſchius S. 196) aufgenommene 

30 Nachricht des Papſtbuchs (5.157), dab die römische Parochialeinteilung von Dionpftus 
getroffen fei, obne Zweifel unbegründet. 

In die Entwidelung des kirchlichen Dogmas griff Dionyfius dur jeine Verband: 
lungen mit dem alerandriniichen Biſchof Dionyſius ein. Diejer hatte ſchon dem Biſchof 
Sirtus Mitteilung gemacht über jeine Belämphung der jabellianijchen Lehre, melde be: 

35 fonders in der corenaifchen Pentapolis um fich griff, und batte ibm darauf bezügliche 
Lehrſchriften abjchriftlich mitgeteilt (Euseb. VII, 6). Seine Befämpfung des Sabellianis- 
mus batte ihn aber in dem Briefe an Ammonius und Eupbranor (Athan. de sentent. 
Dion. 10 u. 13; vgl. Euseb. VII, 26 u. j. Samad I ©. 415) zu Außerungen ver: 
anlaft, welche den Sohn in die Sphäre des Gefchöpfes herabzufegen ſchienen. Agyptiſche 

0 Geiftliche, welche daran Anſtoß nahmen, wandten fich deswegen an den römiſchen Diony— 
jius, welcher darüber auf einer römijchen Synode verbandelte (Athan. de sentent. 
Dion. 13 u. de Synod. Ar. et Sel. 43) und eine Yehrjchrift über das Dogma ab: 
faßte, von welcher bei Athanafius, de deeret. Nicaen. syn. 26 ein größeres Bruchſtück 
erhalten ijt. Sie war ohne Zweifel an ägyptiſche oder libyſche Biſchöfe gerichtet, und be— 

45 kämpfte einerjeits die jabelliantiche Yehre, wandte jich aber andererjeits auch gegen anti: 
jabellianifche Extreme, nämlich ſowohl gegen die, welche die „hehrſte Verkündigung der Kirche 
von der Monarchie Gottes” zerreigen, gewiffermaßen drei Götter lehren, die heil. Monas 
in drei einander fremde, völlig von einander getrennte Hppoftafen fpalten, als auch gegen 
diejenigen, welche dem Sabellianismus durd; Herabrüdung des Sohnes in die Neibe der 

so Geichöpfe zu entgehen ſuchen. Dem Geſchaffen-, Gebildet: oder Gewordenſein ftellt 
Dionyfius das Erzeugtjein oder die yerpnoıs des Sohnes gegenüber, bejeitigt bereite 
die gegnerifche Benügung von Prov. 8,22, der Stelle, welche wohl zum Mißverſtand 
verleitet babe (Seriot ſei nicht gleich Zroinoe, jondern bedeute: &reornoe rois on’ alroü 
yeyovöorw £oyors), und faßt jachlich die Zeugung des Sohnes als eine ewige (er kann 

55 nicht geiworden jein, da es jonjt eine Zeit gab, in welche er nicht war; er war aber 
immer, da er im Bater ift und des Vaters Yogos, Macht und Weisheit, obne welche 
Gott niemals geweſen fein kann). Dem Zerfall der Einheit in die Dreibeit aber ſoll die 
Bemerkung wehren, der göttliche Yogos müſſe vielmehr dent Gott aller Dinge geeint ge: 
dacht werden, der beil. Geiſt als in Gott lebend und wolnend, die beil. Dreibeit als zu: 
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jammengefaßt in dem einen Gott des Alls, dem Allherrſcher, wie in einer Spitze. Gleich 
zeitig (obne Zweifel mit Überjendung diefer Schrift) ſchrieb Dionyſius an feinen alerandri- 
niſchen Kollegen, verlangend, daß diejer fih über das ibm Vorgeworfene äußern jolle, was 
die befannten Retraftionen desfelben zur Folge hatte (j. ©. 686,45). — Bon jonftiger Be: 
teiligung des Dionyfius von Nom an den firchlichen Ereigniffen der Zeit it uns nur 5 
noch befannt, daß er ein Trojtjchreiben an die Gemeinde von Cäſarea in Kappadocien 
richtete, als dieje durch Barbaren (Die Goten ce. 264) bedrängt worden war, und Ab: 
gejandte dortbin ſchickte, die gefangenen Ghriften loszukaufen (Basil. Magn. ep. 70 ed. 
Garn.). — Der Name des römiſchen Dionpfius erſcheint auch mit dem des alerandrinischen 
Biſchofs Marimus Machfolgers des Dionyſ. Aler.) an der Spitze derjenigen, an welche ı0 
die legte gegen Paulus von Samoſata in Antiochia gehaltene Simode ihr Synodal— 
jchreiben adrefjierte (Euseb. h. e. VII, 30,2). ° Über die hierin liegende cdronologifche 
Schwierigkeit vgl. Lipſius, C.224—231. Wenn endlich Eufebius (h. e. VII, 9, 6) noch 
eines Briefes gedenkt, den der alerandrinische Dionyfius an den römiſchen gejchrieben 
„über Yuctan“, jo könnte man an den befannten antiochenifchen Presbyter und an defien 15 
Beziebungen zu Baul von Samofata (Theodoret, h. e. I, 4 val. Hamad I, ©. 411) 
denfen. W. Möller 7 (Haud). 


Dioskur von Alerandria j. Eutychianismus. 
Dioskur, Gegenpapft ſ. Bd III, ©. 288,10 —40. 


Dippel, Jobann Konrad (Christianus Demoeritus), geit. 1734. — Quellen © 
u. Litteratur. Bon den zahlreihen uns erhaltenen Schriften Dippels (Der Christianus Demo- 
eritus redivivus von 1735 iſt unecht) befigen wir eine auf den Berleburger Leibmeditus Canz 
urüdgeführte Gejamtausgabe in 3 Duartbänden unter dem Titel: „Eröffneter Weg zum 
Frieden mit Bott und allen Kreaturen, durd die Publikation der jämmtlihen Schriften Chri- 
stiani Democriti* (Berleburg 1747). Dieje Schriften Dippels, lauter Gelegenbeitsichriften 25 
von meijt recht perjünliher Haltung und mit autobiograpbiihem Material durchſetzt, obenein 
vom Herauögeber um einen Anhang: Dippelii Personalia bereidert, find die ergiebigite 
Quelle für unfere Kenntnis wie feiner Lehre fo jeines Lebens und finden nur jtellenweije 
eine Ergänzung an Wittgenfteiner, Darmjtädter, Kopenhagener und Stodholmer Ardivalien. 
Auf diefer Grundlage, für die wir eine erheblide Erweiterung durch glückliche Funde, kaum 30 
mehr zu erwarten haben, ruht W. Benders wertvolle Monographie „Johann Conrad Dippel, 
der reigeift aus dem Pietismus. Ein Beitrag zur Entitehungsgeihidte der Aufklärung“, 
(Bonn 1882), durch die alle Älteren Arbeiten über das Leben Dippels antiquiert find, abges 
jeben hödjtens von dem nur die Jahre 1726—1729 umfafjenden Werfe von K. Henning: 
„Johan Conrad Dippels vistelse i Sverige samt Dippelianismen i Stockholm“ (Upjala 1881) 35 
und etwa von den auf die Jahre 1698—1702 ſich bezichenden 15 Seiten in 8. Buchers Auf— 
jag „Zohann Conrad Dippel*, (Raumers Hiftorijches Taſchenbuch 1858). Bender hat den 
äußeren Lebensgang des Mannes in lüdenlojer Vollſtändigkeit dar elegt, und was im Habmen 
jeiner Darjtellung nicht Platz bat, jollte endgiltig abgethan jein, 5 Dippels angeblide Reiſe 
nad) Rußland, die aus H. Jung-Stillings Pietiſtenroman „Theobald oder d. Schwärmer“, Zweiter 40 
Drud, Leipzig 1797, ſtammt, aber noch 1897 bei R. Rocholl jpuft in jeiner „Geſchichte der 
evangelifchen Kirche in Dtſchld.“. Die Korrekturen, die Bender durh U. Ritſchl erfahren hat 
(Geſch. des Pietismus II, 323 ff.), jind teils belanglos, teils vor der Hand noch fragwürdig. 
Die böſeſten Berjehen, die B. begegnet find, hat R. ihm nicht angeredynet, nämlich die uns 
richtige Anſetzung der beiden Schriften „Ol und Bein in die Wunden des gejtäupten Papjt« 46 
thumes“ (1700 jtatt B.: 1698) und „Ein Hirt und eine Heerde“ (1705/6 jtatt B.: 1711). 
Weniger über jeden Zweifel erhaben als der biographijche Teil ijt die Darjtellung, die Bender 
von Dippels Ehriftentum und Theologie giebt. Zwar die —— die Ritſchl (II, 
324) erhebt, ift nicht fchlagend, ſoſern die Bezeichnung der zeitgenöffifchen lutherischen Kirche 
als Babel keineswegs den Verzicht auf eine Reform diefes Babel zu einer wirklichen Kirche so 
notwendig einjhliept. Wohl aber hat B., indem er Berioden der religiöfen und theologischen 
Entwidlung Dippels ftatuiert vom Pietismus Arnolds an bis hin zu der abfoluten Privat- 
religion, der D. in Berleburg huldigte, es verjäumt, dieje Perioden geſchichtlich auseinander 
abzuleiten. Wir erfahren nicht, welches das rowror endos war, in dejjen Konjequenz Dippel 
von der Kirche und ihrem Glauben immer weiter abgetrieben wurde, und empfangen feinen 55 
Einblid in diefen inneren Prozeß. Dieſes owror yeodos jdeint in der Lehre vom inneren 
Wort oder, material gewender, vom Ehrijtus in uns zu liegen, die, an ſich harmlos, von dem 
Moment an gefährlid wird, wo man jid) dagegen verſchließt, daß dieje Größen nur der jub- 
jeftive Reflex des äußeren Wortes und des hijtorifhen Chriſtus jind, jofern man beide im 
Glauben — bat, mn. a. ®., daß das innere Wort, wenn dieſe Bezeichnung über» 60 
haupt einen Sinn haben joll, nichts ift als das geglaubte äuſere, der Chriſtus in ung nichts 
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anderes als der ins Herz gefahte hiſtoriſche Ehriftus für uns, ſodaß er zu nichte wird, wenn 
man ihn von diejem löjt. Dieje Berfelbjtftändigung des inneren Wortes und des Chriſtus 
in uns, ihre Ablöfung von ihrem Lebensboden, aus dem erwadjen und ſich nährend fie 
allein Realität haben, erſcheint als die wejentlihe Quelle aller Sonderlehren Dippels und als 
5 die letzte Urjache jeiner zunehmenden Untirhlichkeit. Die Beteiligung diejes Gejichtäpunttes 
an den beiden hauptſächlichſten Sonderlehren Dippels, an feiner (im wejentlichen befanntlih von 
G. Menden aufgenommenen) realijtijhen Erlöfungsiehre mit ihrer Zeugnung der ira Dei 
und ihrer Verwerfung jegliher Stellvertretung, ſowie an feiner gerade heute viel ventilierten 
Unterjceidung zwiichen Bibel und Wort Gottes, ift durdlichtig genug. Alle Süße des Mannes 
10 bis in die legten Fehlerquellen hinein zu verfolgen, feine Theologie im Zufammenhange ge- 
netiſch darzujtellen, ijt auf dem Raum, den Dippel nad) Maßgabe feiner Bedeutung bier be— 
anſpruchen darf, nicht möglich. Litterarifhe Schöpfungen von dauerndem Wert find dem in 
Gelegenbeitsihrijten von zumeijt polemifhem Anlaß ſich VBerzettelnden verfagt geblieben. Mit 
infolge diefer Urt, feine Gedanken auf den Markt zu bringen, bat Dippel ſich vielfah in 
5 theologiſche Widerjprüche verwidelt, die 3. T., fofern fie aus der Hitze des Streites entjprungen 
find, als Widerfprüche bejtehen bleiben, z. T. eben als Markiteine feiner theologiſchen Ent« 
widelung ſich herausjtellen würden, Um nicht durd die Veröffentlihung unfertiger Rejultate 
die Forſchung aufzuhalten, beſchränkt jih der folgende Artitel wie jein Vorgänger in PRE* 
auf die Schidjale des Mannes, ohne feine theologifhen Pojitionen im einzelnen zu erörtern, 
20 für die verwiejen werden darf auf: W. Gaß, Geſch. d. prot. Dogmatik II, 452 Ff.; x E. Baur, 
Die chriſtl. Lehre von der Verſöhnung in ihrer geſch. Entwidlung 472ff.; U. Ritſchl, Recht— 
fertigung und Berföhnung I, 356 fi., ſowie die Geſch. der prot. Theologie von ©. Frank. 
Nur den Naturforjcher Dippel weiß zu würdigen Oppenheim A. „Dippel* in AdB. 5, Agff. 
Mehr oder weniger veraltet: J. C. ©. Adermann, Das Leben J. C. Dippels, Leipzig 1781; 
35% W. Strieder, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten und Schriftftellergefchichte Bd III, 
Eajjel 1783; W. Kloje, Johann Conrad Dippel und Antoinette Bourignon, Z6Th 1851; 
M. Göbel- Th. Link, Geſch. d. chrijtl. Lebens in der rheinifch-weitfälifhen Kirche III, 1860; 
3.8. Wald), Neligionsjtreitigfeiten der Iutherifchen Kirche IL, 718F.; J. M. Schroedh, Chriſtl. 
Kirchengeſch. feit der Reform. VIII, 308 ff. Zu vgl. endlich die betr. Jahrgänge der Un— 
3% ſchuldigen Nahridten und etwa die Streitfchriften der Zeitgenofien (Neuffe, Boplgemuth, 
Hanſſen u. a.) gegen Dippel. 

Im Jagdſchloß Frankenſtein bei Darmjtadt, dem Zufluchtsort des Niederbeerbacher 
Pfarrers Joh. Philipp Dippel in der Franzofengefahr, am 10. August 1673 geboren, genof 
„Johann Konrad Dippel eine Erziehung, die, nach ihrem Nejultate beurteilt, manche Fehler 

3 des Mannes entihuldigt. Kaum 16jäbrig, bezog er die Univerfität Gießen, mit drei doc- 
toribus ſchwanger, d. b. überzeugt, ein Univerfalgenie zu fein; feine Präzeptoren am 
Darmftädter Gymnaſium waren geivijjenlos genug geweſen, die Eitelfeit und den maß: 
lojen Ehrgeiz des ungewöhnlich begabten Knaben zu näbren, anjtatt zu bejchneiden. Früb 
trat er als akademiſcher Disputator auf und engagierte fi im Streit des Tages, der ibn 

4 übrigens innerlich Fühl ließ, gegen den Pietismus und für eine Ortbodorie, bei der ibn 
zwar nicht feine Überzeugung, wohl aber die genofjene Erziehung und vor allem jein be: 
rechnender Ehrgeiz feitbielten, denn noch herrſchten im Lande die Ortbodoren. Doc die 
innere Unwahrheit diejer Barteinahme machte ihm bald Gewiſſensnöte. Nicht als ob er 
damals ſchon innerlich Pietiſt geweſen wäre, aber er war ebenjowenig ein überzeugter Or- 

45 thodorer, obwohl er ſich klüglich diefen Anjchein gab. Diejelbe Unmwahrbeit, deren er ſich 
jo während feiner Zugebörigfeit zur orthodoren Kartei ihuldig machte, traute fpäter der 
Pietift Dippel jedem Ortbodoren zu, und daraus erklärt fich z. T. die Maßloſigkeit feiner 
Polemik. Die 90er Jabre gingen für ihn fat ganz unter dem Drud diejer Unaufrichtig: 
feit bin. Im Jahre 1693 festen ihm feine Gönner zu, er folle den Magiftergrad er: 

© werben. Er war ſich zwar zu gut für den fchlechten Titel, aber da fein Profefjor, obne 
jelbjt Magifter zu fein, jemanden zum Magifter promovieren fonnte und Dippels Ehrgeiz 
auf eine Brofeffur ging, jo gab er jchließlidh nad) und wurde auf Grund von 10 Theſen, 
deren drei erfte in kaum verjtedtem Hohn gegen den afademifchen Zopf de nihilo handeln, 
jowie gegen Erlegung von beinahe 200 Gulden Inhaber des von ihm fo wenig geicbägten 

55 Titels. Da damit jeine Geldmittel —* waren, ſah er ſich genötigt, eine Hauslehrer— 
ſtelle im Odenwald anzunehmen. Auch von hier aus ſchrieb er wider die Pietiſten, an 
denen er zum Profeſſor zu werden hoffte, und der Beifall der orthodoxen Gießener Fakul— 
tät ermutigte ibn, dorthin zurüdzufehren und die akademische Yaufbahn einzufchlagen. Aber 
jeine zu diefem Zwecke eingereichten Thejen erregten ſolchen Anſtoß bei der Univerfität, 

"namentlich den Mathematikern, daß ihm troß der Gunft des Hofes die Erlaubnis, öffent: 
lihe Disputationen zu balten, verjagt blieb. In Gießen abgewiejen, gedachte er fein 
Heil in Wittenberg zu verfuchen, aber als der dort berrichende Profeſſor Hanneden ibm 
nur geringes Entgegenfommen beivies, wandte er ſich nadı Straßburg, deſſen Yuft er wenig 
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fannte, wenn er dort einen jtreitbaren Antipietiften willfommen glaubte. Weder bei der 
Theologenfakultät noch bei den Philoſophen, denen er fih auf Grund jeiner naturwiſſen— 
Schaftlichen Studien zu empfeblen gedachte, fand er die gewünjchte Aufnahme. Dod) blieb 
er in Straßburg, weil er die Hoffnung nicht aufgab, auf Ummegen doch noch in den dor: 
tigen Lehrkörper einzubringen. Er las jet für jeine Freunde über Chiromantie und Aitro: 
logie und machte außerdem in der Bürgerjchaft für fi Stimmung durd Predigten, deren 
pietiftiichen Eindrud (er las damals eifrig Spenerjche Schriften, zunächit wohl in kritiſcher 
eh er durch ein wüſtes Leben zu desavouieren ſuchte. Bon leichtjinnig fontrabierten 
Schulden gedrückt, jehnte er fi von Straßburg fort, aber ohne Neifegeld und nirgend 
guter Aufnabme ficher, konnte er lange nicht zum feiten Entichluß zur Abreife kommen. 10 
Erjt ein äußeres Greignis, ein Duell mit tötlihem Ausgange, an dem er zwar nur als 
Zufchauer beteiligt war, das ibn jedoch auch jo in eine unliebjame Unterſuchung zu ver: 
wideln drobte, vertrieb ibn aus der Stadt. Von feinen Straßburger Gläubigen bart 
verfolgt, obne alle Geldmittel jeinen Herbergstwirten bald ein Manujfript, bald jeinen 
Magiiterring in Zahlung gebend, von den am Rhein jtreifenden Franzoſen ohne die zu— 
fällige Dazmwifchentunft jeines Bruders faft als Spion erſchoſſen, gelangte er endlich in die 
Heimat zurüd. Hier trat er jegt als Pietiſt auf, aber er war nur ein Schalfspietift, der 
aus der Gottjeligfeit ein Gewerbe madt. In Darmitadt predigt er vor dem landgräf- 
lichen Hofe ganz pietiftiich, in Gießen jchreibt er jeine ironisch gebaltene „orthodoxia 
orthodoxorum (1697). Zum Pietiſten „durchbefehrt” aber wurde er erft nach Wollen: 20 
dung diefer Schrift durch Gottfried Arnold, der damals nah Gießen fam. Dippel er: 
wähnt neben Arnold noch zwei beiderjeitige Freunde als an jeiner Belehrung beteiligt. 
Göbels und Benders Vermutung, daß einer von diefen beiden etwa Hochmann getvejen 
jet, ift durch Ritſchls Gegenbeweis erledigt: doch liegt wenig daran, weil der entjcheidende 
Vermittler der Belehrung jedenfalls Arnold ſelbſt war. Der jtreitbare und ehrgeizige 25 
Dippel glaubte mit jeiner Durchbefehrung ſich eine Miffion übertragen, nämlich die Ortbo- 
dorie, der er jo lange gedient, zu jtürzen und dem Pietismus, den er jo lange befämpft, 
zum Siege zu verhelfen. Seine jchlagfertigen Pamphlete gegen die Ortbodorie jagen fid) 
geradezu: 1698 erjcheint der „Papismus protestantium vapulans” (aber erſt 1700 
„Ol und Wein in die Wunden des geftäupten Papfttumes“, gegen Bender), 1699 folgen so 
vier, 1700 gar gehn Streitjchriften, unermübdliche Variationen desjelben Themas: Ethos 
gegen Dogma, Ghriftentum gegen Kirchentum, Ortbopraris gegen Orthodorie. Er begleitet 
damit gleihjam das Spiel Arnolds in der gleichzeitig erjcheinenden Kirchen: und Neger: 
geichichte, nur daß jeine Flugblätter in weitere Kreife dringen als Arnolds Folianten und 
aufregender wirken als diefe. Die vorgetragenen Gedanken teilt er mit Arnold, doc da— 35 
tiert er, radifaler und weniger unrichtig, den Verfall des apoſtoliſchen Chriftentums ſchon 
vor Konftantin. Durchaus eins iſt er mit Arnold in der abſchätzigen Beurteilung der Refor- 
mation, die den Heiligungsernit unterbunden babe, doch treibt er die Ungerechtigkeit des 
Urteils auch bier weiter und macht 4 vor der Perſönlichkeit Luthers nicht Halt; ver: 
ftändlich genug, denn feine eigenen Neformgedanten fanden in dem Werk und der Geltung 40 
Yutbers eine unbequeme Scranfe. Daß jeine Gedanken damals auf eine Neform im 
Sinne Speners gingen, hat Ritſchl gegen Bender beftritten; mit Necht, wenn die Worte 
„im Sinne Speners” den Ton baben, denn daß aud das Dogma von diejer Reform 
nicht unberührt bleiben dürfe und fünne, war für Dippel bereits ausgemadt. Die An- 
erfennung, die er für Spener batte, war feine ungeteilte, jofern ibm Sp. auf balbem 4 
Wege jteben geblieben zu jein und, wie jpäter fein Hallejcher Anhang, mit der Orthodorie 
einen faulen Frieden geſchloſſen zu baben ſchien. Welcher Emjt es übrigens Dippel jeit 
der Befehrung mit feinem Pietismus geweſen ift, fieht man daraus, daß er zur Zeit ber 
Veröffentlibung des „Papismus protestantium vapulans“ für die dritte Gießener 
tbeologische Profeſſur (wohl durch Arnold) in Vorſchlag war, die er ſich eben durch Dieje so 
Veröffentlihung verſchloß. Er, der bisher feiner Karriere zuliebe Überzeugungen gebeuchelt 
batte, die er nicht teilte, bringt jet diefe Karriere feiner Überzeugung zum Opfer, und jo 
bat ihm feine Belehrung wo nicht zur MWabrbeit jo doch zur Wahrhaftigkeit verbolfen. 
Von da an bis zu feinem Tode jehen wir ihn fortgejegt als Märtyrer feiner vadifal:piett- 
ftiichen Überzeugung. Mit dem gejtäupten Papfttum verwirkte er nicht nur die Profeſſur, 55 
jondern zog ſich auch Verfolgung zu, teils von ſeiten des durch die Geiftlichen gegen ihn 
aufgehetzten Böbels, der ſogar fein Leben bedrohte, teils von jeiten des landgräfliden Kon- 
fiitoriums, vor dem er in den Jahren 1698— 1702 endloſe Verhöre zu beſtehen hatte. Über 
deren Verlauf und die zweifelhafte Rolle, die Dippels mittlerweile in die fette Pfründe 
von Nieder-Ranftadt eingerüctem Vater in dem Handel zufiel, vgl. Bucher a. a. O. Die w 
Meal⸗Enchklopädie für Theologie und Kirche. 3. 4. IV. 45 


a 


.. 


5 


706 Dippel 


Verhöre enden mit dem bei Dippels Charakter ausfihtslojen Verbote weiterer theologijcher 
Publikationen. Um diefelbe Zeit, wo dem Vielgeplagten endlich Ruhe wurde, in den 
eriten Jahren des neuen Jahrhunderts, beginnt die alchymiſtiſche Thätigkeit Dippels. Auch 
ſeine Goldmacherei ſteht durchaus im Dienfte feiner pietiftijchen Neformpläne. Von einem 

5 Pfarrer feiner Belanniſchaft hatte er die Erperimente des Raymundus Lullus bekommen, 
die ihn nach weiterer alchymiſtiſcher Litteratur begierig machten, die er mit Eifer itubierte, 
Nah act Monaten angejtrengtejter Arbeit glaubte er wirklich eine Tinktur gefunden zu 
baben, mit deren Hilfe er Silber und Quedfilber in Gold vertvandeln könnte. Der Neid: 
tum, der ihm jet winkte, follte jeinem reformatoriſchen Wirken Nachdruck geben. Schon 
10 auf die bloße Kunde von feiner Erfindung wurde ihm Geld von allen Seiten zur Ver: 
fügung gejtellt, er nahm es an und verbrauchte es, aber die Erfolge, die jo ficher jchienen, 
blieben aus. Als Graf Auguft von Wittgenftein ibn 1704 nad Berlin zog, jcbeint 
Dippel hoffnungslos verfchuldet gewefen zu fein. In Berlin bat er von 1705-—1707 
jeinen alchymiſtiſchen Verſuchen gelebt, und wenn es ibm nicht gelang, den Staatsjädel 
15 zu füllen, jo war er doch Fein Charlatan wie der gerade dur ihn entlarvte Graf Caetano, 
jondern ein ehrlicher Chemiler, deſſen Fleiß fir die vergeblichen Verſuche, minderwertige 
Subſtanzen in lauteres Gold zu verwandeln, durch die wertvolle Erfindung des Berliner 
Blau entjchädigt wurde, eine Erfindung, Die in Geld umzufegen dem Idealiſten nicht in 
den Sinn fam. Bon Berlin vertrieb ihn der Greifswalder Pietiſtenfreſſer Mayer. Diefer 
20 griff die von Berlin aus begünftigten Pietiften (Spener, die Hallenjer, Dippel) an, und 
Dippel blieb jo wenig mie die Hallenjer Mitbetroffenen, mit denen er ſich übrigens nicht 
identifizierte, die Anttvort jchuldig. Der Unvorfichtige fritifierte in feiner Antwort auch 
die Pietiftenmandate Karls XII., worauf der ſchwediſche Gefandte gegen ibn als einen 
Majeitätsbeleidiger beim Berliner Hofe vorftellig wurde. Dippel wurde verbaftet, aber 
3 auf Vertvendung der Grafen Wittgenftein und Reventlou gegen eine Kaution auf fteien 
Fuß gelegt. Nun beeilte ſich der von Mayer infpirierte ſchwediſche Gejandte, die Hof: 
prediger und den König felbit auf die Gemeingefäbrlichteit des Dippelfchen Pietismus auf: 
merkſam zu machen. Einer ihm daber drobenden abermaligen Verhaftung entzog ſich der 
rechtzeitig gewarnte Dippel, indem er, als ſchwediſcher Offizier verkleidet, nach Köſtritz flob, 
30 two der Neußifche Hof ein Sammelplat für Pietiſten jeder Schattierung war. Es mar 
nicht der Alchymiſt, jondern der Pietift Dippel, dem die Verfolgung galt. Den Pietiften 
batte er auch in Berlin nicht ausgezogen, wie jeine Schrift „Ein Hirt und eine Heerde“ 
beweilt. Von Koſtritz wandte er ſih über Frankfurt nach Holland, wo er in der Nähe 
von Amſterdam ein Landhaus erwarb und eine erfolgreiche (oleum Dippelii) ärztliche 
35 Praris eröffnete und 1711 zu Leyden den mediziniſchen Doltorgrad erlangte. Auch in dieſen 
Jahren ärztlicher Praxis hat er die Theologie keineswegs bei Seite gelegt. Von Holland 
aus unterjtüßte er jeinen antikleritalen Freund Hochmann litterariich gegen die Weſeler 
Geiſtlichkeit, hier verteidigte er im „Fatum fatuum“ die Willensfreibeit gegen Spinoza, 
Hobbes, Gartefianer und Galviniften und bildete im Zuſammenhang damit jeine geistliche 

40 bofit mit Apofataftafis und Weltverflärung aus, bier jchrieb er endlich die „Alea belli 
Muselmanniei“, die er 1714 mit feinem bolländiichen Aſyl bezahlt zu baben ſcheint. Die 
Einzelheiten jeines Abganges aus Holland find nicht genügend aufgebellt. 1714 finden 
wir ihn in Altona wieder, damals dem Zufluchtsort vieler Pietiften, auch der Nefte der 
Buttlarfchen Rotte. Gerade nad Dänemark wird ihm der ſchon früher erlangte Titel 
45 eines dänischen Kanzleirates geiviefen haben. Drei Jahre lang konnte er in Altona un- 
angefochten, ja einflußreich leben, im Umgang mit bervorragenden Staatsmännen und 
im Brieftvechjel mit riedrich IV. jelbit. Zu feinem Unglüd fühlte fich Dippel als be 
rufener Staatsverbefjerer und demungierte feinen Gönner, den Stattbalter Grafen Revent- 
lou ſowie deſſen Gemablin beim Könige als feil und beftechlich. Die Anſchuldigung jelbit 
50 jcheint nicht unterfucht zu fein, vielmehr wurde einfach der Denunziant verhaftet (Hamburg, 
wohin er fich gewandt batte, lieferte ihn aus) und durch eine vom Könige ad hoc ein: 
geſehte Kommiſſion wegen Verleumdung der Neventlous zu „(ebenslänglihem Kerker ver: 
urteilt. Diefer Spruch erfolgte erft im September 1719. Da die Strafe außer jedem 
Verhältnis zu dem Vergeben ſteht, gilt es als ausgemadt, daß man in dem Denunzianten 
55 zugleich den gefährlichen Pietiſten zu treffen und unjchädlich zu machen wünſchte. Faſt 
ieben Jabre ift er in Hamershus auf Bornbolm gefangen geweſen, nicht eben in ſchwerer 
Haft, denn er durfte praktizieren, aber doch gefangen. Schließlich ift Friedrichs IV. zweite 
‚rau, eine geborene Neventlou, die Kürfprecherin eines Mannes geworden, dejjen Anweſen— 
beit im Lande eine jtändige Anklage wider ihre Sippe war, 1726 wurde Dippel in 
co Freiheit gejegt und des Landes vertiefen. Da er nad Deutjchland ſich nicht jonderlich 
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zurücjebnte, ließ er fich durch die dringenden Einladungen eines ſchwediſchen Verehrers zu 
einem Befuche in Ehriftianftabt beftimmen. Bald ſah er fich in die Volitif des ſchwediſchen 
Neiches bineingezogen. Die beiden privilegierten Stände, Adel und Geiftlichkeit, rangen im 
Lande um die Herrichaft, und dem Adel war Dippel weniger ein willkommener Bundes- 
genofje als eine wirkſame Waffe gegen die ortbodore Geiftlichkeit. Der Adel bintertrieb 5 
die vom Klerus beantragte Ausweifung des gefährlichen PBietiften und mußte den Franken 
König Friedrich I. zu bejtimmen, daß er den berühmten Arzt fonfultierte und nad Stod- 
bolm berief. Seitdem Dippel am Hofe Einfluß batte, machte der Pietismus merkliche 
Fortichritte im Lande. Aber durch zweierlei wurde dem Neformator der ſchwediſche Auf: 
enthalt verleidet: er wurde irre am Konventikelchriftentum, innerhalb deſſen er jet die 
ganze Außerlichkeit und Eitelkeit des Kirchentumes fich wiederholen jab, und er fam da— 
binter, daß er vom Adel nur um politifcher Zwecke willen lanciert war. Seinen ortho— 
doren Gegnern gab er eine Handhabe, um jeine Ausweifung ai in jeinen 
153 Fragen über die Heildordnung, die in erweiterter Geftalt jpäter ald „Vera demon- 
stratio evangelica“ gedrudt wurden und feine —— Theologie am ſicherſten ſpiegeln. 15 
Er begab ſich nach Deutſchland zurück, wo er in Liebenberg, zwiſchen Salzgitter und Gos— 
lar ſich niederließ, um in aller Zurückgezogenheit ſeine chemiſchen Verſuche wieder aufzu— 
nehmen. Aber obwohl er ſich jeglicher Agitation enthielt, genügte fein Name, um die 
Geiftlichfeit gegen ihn aufzurufen und ibn aus den welfiihen Yanden auszujchliegen. Er 
juchte jegt die Grafichaft Eayn-Bittgenftein-Berleburg auf, neben Iſenburg-Büdingen das 20 
erite deutiche Territorium mit grundſätzlicher Gewiſſensfreiheit, wo ihn Graf Gafimir von 
Berleburg mit offenen Armen aufnabm. Abgejeben von vorübergehenden Bejuchen in 
MWittgenjtein bei feinem alten Gönner, dem Grafen Auguſt, ift er von 1729 bis zu feinem 
Tode in Berleburg geblieben. Hier erfolgte auch der völlige Bruch mit dem durd die 
Inſpirierten Rocks repräfentierten Konventikelchriſtentum (1730) als Nachklang eines Be: 35 
juches des Grafen Zinzendorf. Die beiden Männer hatten freundlich mit einander verkehrt, 
und binterdrein will Zinzendorf Dippel von feiner realiftifhen Erlöfungslehre zur kirch— 
lidhen Xehre von der satisfactio viearia zurüdgebradt haben, wofür bis heute (troß 
Göbel a. a. O. 186 vgl. 114) der Schatten eines Beweifes nicht erbracht ift. Dippel, 
durd; das Renommieren des Grafen mit diejer Belehrung an feiner empfindlichiten Stelle 30 
getroffen, jtedite das nicht ruhig ein, und es entiwidelte ſich eine unerquidliche Fehde 
zwijchen beiden, infolge deren Dippel nicht nur mit dem Grafen, jondern auch mit deſſen 
Anhängern in der Wetterau brach. Mit diefer Gemeinde fertig, bat er darauf verzichtet, 
ſich einer anderen anzufchließen, jondern einfach jeiner Privatreligion gelebt, die immer 
noch der radikale Pietismus war. In der Naht vom 24. zum 25. April 1734 jtarb er 36 
im Wittgenjteiner Schlofie, wo er gerade zum Bejuche des Grafen Auguft weilte, und 
wurde unten in der Dorflirche von Laasphe mit großen Ehren beigefegt. F. Boſſe. 
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Diptychen ſ. die Art. Liber vitae und Skulptur, kirchliche. 
Discalceati, Barfüher j. Franz von Aſſiſi. 
Diseiples of Christ ſ. Bd II, ©.390, 22—391, 9. 40 


Difibod. — Gudenus, C. d. Mog. I ©. 37, 68, 183, 664; Vita Disibodi AS Juli II 
©. 588 ff.; Rettberg, KO Deutichlands 1. Bd 1848 ©. 587; Friedrid, KG Deutichlands 
2. Bd. 1869 ©. 369; Remling, Gejch. der Abteien u. Klöſter im jegigen Rheinbayern I, ©. 14 ff. ; 
Falk im Katholit 1880 I, ©. 541 ff. 


Zu den ältejten Klöftern des Mainzer Sprengels gebörte Difibodenberg an der Nabe 4; 
oberhalb Kreuznach. Den Stifter bezeichnet Hraban in feinem Martyrologtum z. 8. Sep: 
tember als iriſchen Konfeffor. Das ift alles, was wir über ihn wiſſen. Es läßt ſich mit 
Sicherheit nicht einmal das Jahrhundert, in dem er lebte, angeben. Denn die von Hilde: 
gard von Bingen, geit. 1179, verfaßte Biographie entbehrt jeder Glaubwürdigkeit. Das 
Klojter war, als Willigis im Januar 975 das Mainzer Erzbistum erhielt, eingegangen ; zo 
die Kirche lag in Trümmern. Willigis bat die Stiftung als Kanonikat erneuert, Erz: 
biſchof Ruthard die Mönche auf den Difibodenberg zurüdgeführt (1108), durd Gerhard I. 
famen an die Stelle der Benediktiner Gijterzienfer (1259), endlich im Jahre 1559 wurde 
das Kloſter aufgehoben. Hauck. 
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Disfretionsjahr. — Richter-Dove, Kirchenrecht 8 Aufl. S. 1021f.; Friedberg, Kirchen- 
recht 4. Aufl. S. 241. 
Diskretionsjahr beit der ftaatlich feitgejtellte Termin, mit welchem die Freiheit des 
Konfeffionstwechiels beginnt. Da die ältere Weife, auf individuelle Entjcheidungsfäbigfeit 
5 des Uebertretenden zu jeben, viele Streitigkeiten veranlaßte, jo ſchlug das Corpus Evan- 
geliceorum durd) GSonclufum vom 14. April 1752 vor, veichsgejeglih das vollendete 
14. Xebensjahr als Diskretionsjahr anzunehmen: was zwar am Reichstage ohne Erfolg 
blieb, aber auf die partifulare Gejeggebung eingewirkt bat. In Preußen, Württemberg, 
Hannover, Medlenburg, Nafjau, Lippe, Oldenburg, Braunschweig, Heſſen-Darmſtadt, wurde 
10 das 14., in Baden das 16., in Kurheſſen das 18., in Baiern, Sachen, Sachſen-Weimar 
das 21. Jahr als Disfretionsjahr friert. Mejer r. 


Dispenjation. — M. Alb. Stiegler, Dispenjation und Dispenjationswejen in ihrer 
geld. Entwidlung bis zum 9.Jahrh. u. vom 9. Jahrh. bis auf Gratian in: Ardiv f. tathol. 
irchenrecht, Mainz 1897. 77, 3, 225. 529, 649; 1898. 78,91; v. Sceurl, D. Diöpenjationsbegriff 
15 des fanon. Rechts i. ER 17, 2015 J. 8. Böhmer, de sublimi principum ac statuum evan- 
gelicorum dispensandi iure in causis et negotiis tam sacris quam profanis, Halle 1772, 
wiederholt in exercitat. ad Pandectas ed. J 1,481 ff.; Fiebig, de indole ac virtute dis- 
pensationum, Vratislav, 1867; F. Bering, de prineipiis "dispensationum in: Arch. f. kathol. 
Kirchenrecht 1,371; 5. Brandhuber u. Etjchfeld, Ueber Dispenjation u. Dispenjationsredt i. 
0 lath. Kirchenrecht, Rpz. u. Wien 1888; Philipps, Kirchenrecht 5, 141ff.; Schulte, Kirchenrecht 
1,537 u. 2,419; Hinſchius, Kirchenrecht 3, 789. 832. 836 ; Hinjchius, Artikel: Dispenjation in 
v. Stengel, Wörterbuch des deutjchen Berwaltungsrechts, Freiburg i. Br. 1890 1, 277; Fried- 
berg, Lehrbuch des Kirchenrechts 4 U. ©. 253 ; Friedberg, D. geltende Verſaffungsrecht der ev. 
Landeskirchen, Lpz. 1888 ©. 142. 171. 175. 199. 


Die Dispenjation iſt Die Aufhebung der Wirkſamkeit einer Nechtsnorm für einen be- 
jtimmten Thatbeitand oder Einzelfall in der Weife, daß dieſe nicht die Nechtstwirfungen 
erzeugt, welche fich jonft an den nad der Dispenfation eingetretenen Tbatbeitand ge- 
fnüpft haben würden. 

I. Ratbolifhe Kirche. Urfprünglich bat man in der katholiſchen Kirche mit Dis- 
30 penfation jede Ausnahme von einer geſetzlichen Beltimmung, mithin die völlige Aufbebung 

eines Rechtsſatzes, die Aufhebung ſeiner Wirkſamkeit für einen Einzelfall, die Beſeitigung 
der Wirkungen eines Rechtsſatzes und Entbindung von den dadurch erzeugten Verpflich— 
tungen (3. B. vom Gölibat), endlich auch die Gewährung von Privilegien bezeichnet, alſo 
Verhaltnſſe welche eine ſehr verſchiedene juriſtiſche Natur haben. Schon ſeit dem 5. Jahr— 
»5 bundert haben die römiſchen Biſchöfe bei der freien Stellung, welche ſowohl fie, wie die 
älteren Partitularfimoden den Kanonen jelbft der allgemeinen Konzilien gegenüber ein- 
genommen haben, da fie nur den Kern der einzelnen Vorſchriften, nicht aber alle Einzel- 
beiten derjelben für verbindlich erachtet haben, die Entjtehung und Aufrechterbaltung von 
Verbältnifjen, melde im Widerſpruch mit den Kanonen entitanden oder begründet waren, 
10 geitattet, iofern dies im Intereſſe der Vermeidung größerer Übelitände notwendig erſchien, 
mochte es fich dabei um vorherige Aufhebung der Wirkung eines Nechtsjages oder Duldung 
bei bereits gejchebener Verlegung (ſ. s. dispensatio canonis infringendi und infracti) 
handeln. Ein gleiches Necht übten daneben auch die Partikularſynoden und die Biichöfe. 
Erſt jeit Mitte des 11. Jahrhunderts mehren ſich die Dispenfationsgefuche an den römischen 
» Stubl, und nachdem es den Päpſten gelungen war, das von ihnen beanjpruchte oberjte 
päpjtliche Gejetgebungsrecht zur Anerkennung zu bringen, wird von ihnen (jo namentlich 
von Innocenz III., e. 4 de cone. praeb. III, 8) ein oberites Dispenfationsrect aus 
ihrer plenitudo potestatis abgeleitet und das Necht der Bijchöfe und Provinzialſynoden, 
joweit es fih um allgemeine kirchliche Rechtsnormen bandelt, bejeitigt. In der Theorie 
hält man zwar für die Ausübung desjelben daran feit, daß eine Dispenſation nur im 
Falle einer Notwendigkeit oder eines Nutzens der Kirche erfolgen ſolle, aber in der Praxis 
haben die Päpſte dieſe Grenzlinie vielfach überſchritten (ſ. vs 3, 250. 251 u. das 
Zugeftändnis Bonifaz' VIII. in e. 15 in VI de reser. 1. Mindeftens jeit dem 
14. Jahrhundert wurden die Dispenjationen auch als Gelbauclle von der Kurie ausgenußt, 
weil von derjelben neben den Erpebitionsgebühren auch noch befondere D Diepenstaren erboben 
wurden (Woker, Das kirchliche Finanzweſen der Päpſte, Nördl. 1878 ©. 75.160). Troß 
der berechtigten lagen über das Dispenfationsunwejen haben ſich die — *— 
des 15. Jahrhunderts (Konſtanz und Baſel) mit einer prinzipiellen und allgemeinen Re— 
form desſelben nicht befaßt. Die Mißbräuche dauerten daher bis in das 16. Jahrhundert 
so hinein fort (ſ. das Anerkenntnis der von Paul III. 1538 niedergeſetzten Kardinals— 
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Kommiſſion bei Ye Plat, monum. ad hist. cons. Trid. 2, 601ff.; u. Weſſenberg, 
Die großen Kirchenverfammlungen des 15. u. 16. Jahrhunders 3, 530), und da jet noch 
lebhafter als früher auf die Abftellung der Mifbräuche gedrungen wurde (C gravamina 
nationis Germanicae v. 1522 ce. 1, Gärtner, corp. iur. eceles. 2,157), jo wurde 
die Dispensfrage aud auf dem Konzil von Trient verhandelt. Diejes bat troß ber 
DOppofition der jpanifchen und gallifanischen Biſchöfe Mefjenberg 4,182) an dem nicht 
durch die allgemeinen Konzilien befchränften Dispenfationsrecht des Papites feitgebalten, 
ja in einer zweideutigen Klauſel dem leßteren die Möglichkeit offen gelafjen, auch von den 
Neformdefreten des Konzils jelbit zu dispenfieren (Sess. XXV e. 21 de ref.: „Postremo 
s. synodus, omnia et singula sub quibuscunque clausulis et verbis, quae de 
morum reformatione atque ecclesiastica diseiplina . . . inhoe s. coneilio statuta 
sunt, declarat ita decreta fuisse, ut in his salva semper auctoritas sedis 
apostolicae et sit et esse intelligitur“), ferner das Recht weſentlich in feinem bis: 
berigen Umfange bejteben lajien (Sess. VI e.2 de ref., Sess. VII e. 5. 11. 12 de 
ref., Sess. XXIV de sacr. matrim. c. 3, de ref. e.1 u.c.5, Sess. XXIV ce. 6 de 
ref.) und für alle päpftlichen und nichtpäpjtlichen —— den Grundſatz aufgeſtellt, 
daß dieſe allein bei dringenden und gerechtfertigten Gründen oder bei einem entſchiedenen 
Nutzen und zwar unentgeltlich erteilt werden ſollen (Sess. XXV ce. 18 de ref.: 
„-. Quodsi urgens iustaque ratio et maior quandoque utilitas postulaverit, cum 
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aliquibus dispensandum esse, id causa cognita ac summa maturitate atque 20 


gratis a quibuscunque, ad quos dispensatio pertinebit, erit praestandum, 
aliterque facta dispensatio subreptitia censeatur“). 

Da das Necht zur Dispenjation ein Ausfluß der gejeßgebenden Gewalt ift, jo jteht 
dasjelbe in betreff allgemein für die ganze Kirche geltender Rechtsnormen oder jolcher bloß 
beſchränkt geltender, welche von einer päpftlichen Anordnung oder einem allgemeinen Konzil 
aufgeftellt find, dem Papite (und was unpraftifch, dem allgemeinen Konzil) zu, bat aber 
jeine Schranfe an dem der Verfügung beider nicht untertworfenen göttlichen Rechte (jus 
divinum). Die päpjtlichen Dispenjationen werben jchriftlich erteilt, doch find auch münd— 
liche (oraeulo vivae voecis) giltig. Bearbeitet werden die dem forum externum an: 
gebörigen Dispensjachen dur die Datarta und die in das forum internum fallenden 
(außerdem Dispenje bei gebeim gebliebenen Ebebindernijjen und Ebedispenjen für arme 
Bittjteller) durch die Pönitentiaria und zwar bedarf es bei den erjteren in jedem Fall 
der Entſcheidung des Papſtes, bei den lesteren bloß in gewiſſen Ausnahmefällen. Die 
regelmäßige Form der Erteilung it die in forma commissaria (Trid. Sess XXII. 
e. 5 de ref.) d. b, eines Mandates an den Bijchof, nach Unterfuchung der vorgetragenen 
Thatſachen und Gründe namens des Papſtes die Dispenfation zu gewähren. Nur aus: 
nabmsweife (bei Souveränen und Bijchöfen) erfolgt die Dispenfation direft an den Bitt: 
iteller, d. b. in jog. forma gratiosa. Die Vorfchrift des Tridentinums, daß die Dis: 
penjationen unentgeltlich gewährt werden jollen, beziebt die Kurie nur auf die Zahlung 
eines Entgeltes für die Dispenjation jelbit, nicht auf Entridtung von Exrpeditionsgebühren 
für die Erpeditionsbebörde und von Bußen (compositiones) zu gunften frommer An- 
jtalten in Nom zur Verbinderung übermäßig bäufiger Nachſuchung von Dispenfationen. 
Wenn eine Dispenfation durd Ob- oder Subreption erlangt worden iſt, ift fie nichtig, 
es ſei denn, daß ihre Erteilung motu proprio erfolgt iſt. Die Wirkung der giltigen 
Dispenfation tritt ohne tweiteres, alfo ohne Annahme feitens des Begünftigten eın und 
erlifcht nicht durch Verzicht desjelben. 

Den Biſchöfen fommt das Dispenjationsredht zu eigenem Necht in betreff des ge- 
meinen Nechts nur noch in den im corpus iuris und durch das Trienter Konzil feit: 
gejegten Frällen zu. Im übrigen ift der Biſchof nur auf Grund einer päpftlichen Voll: 
macht dazu befugt. Derartige Vollmachten, jog. Fakultäten (ſ. diefen Art.), erbalten die 
Biſchöfe einzelner Yänder regelmäßig in beftimmtem Umfange auf eine gewiſſe Zabl von 
Jahren. Wenn ferner nad einer allgemeinen Annabme der Doktrin die Bilchöfe zur 
Dispenfation berechtigt jein jollen, falls der Verkehr mit dem Papſt unterbrochen oder 
nur unter großen Schwierigkeiten möglich ift, fotwie falls bei Gefahr im Verzuge die an: 
gängige Erbolung der päpitlichen Dispenfation nicht zu bejeitigende Nachteile berbeiführen 
würde, jo wird bei diefer Berechtigung doch eine vermutete päpftliche Vollmacht unter: 
itellt. Die Hurialpraris beanjtandet joldhe Dispenfationen nicht, jofern fie bloß für das 
forum internum erteilt werden. 

Endlich befigen die Provinzial (Blenar:) und Diöceſanſynoden ſowie die Bifchöfe ein 
jelbitjtändiges Dispenfationsrecht binfichtlih der von ihnen erlaflenen partitularen Rechts: 
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normen, der Biichof allein auch in betreff der Diöcefanftatuten. Won derartigen Normen 
fann aber auch das höhere Yurisdiftionsorgan, alſo namentlih der Papſt, dispenfieren. 
II. Evangelijhe Kirche. Die evangeliſche Kirche bat fih von den Dispens- 
mißbräuchen der Fatbolifchen ferngebalten. Das Dispenfationsrecht ſteht dem Landes— 
5 berren zu, indefjen ift er von den mit den General: oder Provinzialſynoden erlafjenen 
Kirchengeſetzen bloß inſoweit allein ji dispenfieren befugt, als ihm in denjelben eine ſolche 
Berechtigung eingeräumt ift. Die Ausübung tft gewöhnlich allgemein der oberjten firchen: 
regimentliben Bebörde (in Preußen und in Baden) dem Oberfirchenrat übertragen, ja 
fie fann ſogar, wenn dies nicht allein auf Anordnung des Yandesberen, jondern firchen: 
10 verfaffungsmäßig geicheben ift (Baden), diejer bloß auf demſelben Wege, nicht einfeitig 
durch den Landesherrn entzogen werden. Für einzelne Fälle ift die Erteilung auch den 
Provinzialfonfistorien, ja für minder wichtige (3. B. in betreff des Aufgebots) den Super: 
intendenten überlaſſen. Hinſchius. 


Diſſelhoff, Julius Auguſt Gottfried, D. theol., geboren 24. Oktober 1827 
ı5 in Soeſt, geſtorben 14. Juli 1896 im Forſthaus Thiergarten im Soonwald bei Simmern, 
bezog, auf den Gymnaſien von Soeſt und Arnsberg vorgebildet, Michaelis 1846 die Uni— 
verfität Halle, um Pbilofopbie und Yitteratur zu ftudieren, wandte fi aber bald aus 
innerem Drange der Theologie zu. Wiewohl ibn neben den Fachſtudien ausgedehnte 
philoſophiſche und litterarifche Arbeiten beichäftigten, beteiligte er fih doch auch lebendig 
oo und erfolgreich als energifchiter Vertreter eines jcharf ausgeprägten altpreußiichen Rovalis- 
mus an dem bemegten jtudentifchen Leben jener Zeit. Seinem weit über die Grenzen 
der eigenen Werbinduug binausgebenden Einfluß — er war 1848 Deputierter der 
Hallenjer zum Eiſenacher Studentenparlamente und darnach Präſes der gefamten Halle: 
ſchen Studentenichaft — ift weſentlich die müchterne und fünigstreue Haltung zu danten, 
durch welche ſich die Univerfität Halle damals auszeichnete. 

Am 1. Februar 1850 trat der junge Kandidat, welchen Fliedner einige Wochen vorber 
auf einer Durchreife durch Arnsberg beim Wagenwechſel der Poſt faum fünf Minuten ge: 
iprochen hatte, in Kaiſerswert als Helfer ein, arbeitete dort an dem von Fliedner heraus: 
gegebenen Märtyrerbuch und verbefierten evangelichen Kalender, weilte 1852 im Haufe 
30 von Philipp und Maria Natbufius in Neinftent und wurde 1853 Paſtor in dem 

Landſtädtchen Schermbed bei Weſel. Dort fand er zum eritenmal Gelegenheit, jein 
organifatorisches Talent zu entfalten. Da nämlich aleich nad) jeiner Einführung der ein— 
zige Rabrifant des Ortes Banferott machte, und dadurch mande arme Leute für den 
Winter arbeits- und brotlos geworden waren, eröffnete er in jeinem Pfarrbauje eine 
35 Strob-, Korb: und Selbenden-Flechterei, welche bald friſch aufblübte. Die Schermbeder 
Pfarrzeit mit ihren mannigfaltigen Sorgen, aber auch mit ihren reichlidhen Gebete: 
erbörungen in äußeren und inneren Gemeindenöten bat Difjelboff ſtets als die zweite 
Hochſchule feines Lebens bezeichnet. 
Einem Rufe Fliedners, feines fpäteren Schtwiegervaters folgend, kam Diffelboff als 
40 Mitarbeiter am Diafonifjen-Mutterbaufe 1855 zum zweiten Male nad Kaiferswertb, wo 
er ununterbrochen 42 Yabre lang gewirkt hat. Sein nächſter Beruf als Seelforger und 
Leiter der Kaiſerswerther Heilanftalt für evangelifche weibliche Gemütskranke trieb ihn zu 
pſychiatriſchen Studien, durch welche "die Bilder der Halbfretins und dioten, die dem 
Gemüte des Anaben ſchon in Arnsberg ſich tief eingeprägt hatten, wieder in feiner Seele 
45 lebendig wurden. Die Frucht war das 1857 erfchienene wegweiſende Buch: „Gegen: 
wärtige Yage der Kretinen, Blödfinnigen und Idioten“, welches die unmittelbare Veran: 
lafjung zur Gründung mehrerer Anjtalten für Blödfinnige wie „Hepbata” in M.Glad— 
bab u. a. m. geweſen ift. Im Jahre 1859 wurde Diffelboff fait gewaltjam zur Heraus: 
gabe feiner erſten Predigtfammlung „Gedichte des Königs Saul“ genötigt, melde ein 
50 berufener Mund unter die beiten homiletiſchen Erzeugnifie der evangeliſchen Kirche rechnet. 
Später folgte „Die Gefchichte des Königs David“, „Ruth, die Abrenlejerin aus Moab“, 
und „Paulus der Knecht Jeſu Chriſti“. Gleichfalld 1859 erſchien fein epiſches Gedicht 
„König Alfred“ und 1860 „Neue-Weifen“, beide unter dem Namen Julius von Soeit. 
Kinder feiner litterarifchen Studien waren ein Reihe von Vorträgen aus dem Gebiete der 
klaſſiſchen Yitteratur, die auch im Drud niedergelegt find. Nachdem Diffelboff im Herbit 
1859 vier Diafonifjen nad Bufareft geleitet und in die dort von Kaiſerswerth über: 
nommene Unterrichts: und Erziebungsarbeit eingeführt hatte, bejuchte er 1860 Florenz, 
um in Fliedners Auftrag die von diefem geplante Schule und Erziehungsanftalt zu er: 
eröffnen. Ein Bericht über diefe Neife ift in der Schrift „Die evangeliſche Bewegung in 
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Italien“ entbalten. Kaum in die Heimat zurüdgefebrt, reifte er 1861 mit mehreren 
Diakonifien nad Beirut und errichtete dort das Matfenhaus Zoar für die Waifen der von 
den Drufen ermordeten Chriſten. Bier weitere Orientreifen untemabm er 1866—1885, 
über welche Mitteilungen in dem lange Jahre von ihm herausgegebenen Armen: und 
Kranfenfreund, jowie in dem Kaiſerswerther Volfsfalender von 1890 und 1891 enthalten 5 
find. Dazwiſchen fielen feine Reifen auf die Schlachtfelder in Holftein und Schleswig 
1864, in Böhmen 1866 und in Frankreich 1870, wohin er die Kaifersivertber Diafoniffen 
zur Yazarettpflege führte und ibre Arbeit organifierte. 

Nach Fliedners Tode wurde Diſſelhoff 1865 zum Vorſteher und Xeiter der über 
vier Erdteile ſich ausbreitenden Fliednerſchen Stiftungen berufen. Dieſes Amt nahm jeine 10 
Kräfte in dem Grade in Anfpruch, da feine wifjenjchaftlich-Kitterarifchen Arbeiten von da 
an ruben mußten; nur 1871 veröffentlichte er noch feinen für jeden Hamann-Forſcher 
twichtig gewordenen „Wegmeifer zu Johann Georg Hamann dem Magus im Norden“, 
welchem als jeinem „beiten Freunde” er ein jahrelanges ernjtes Studium gewidmet hatte. 
Seine vielen unmittelbar der Amtsführung entfpringenden Schriften fanden die weitefte 
Verbreitung, wir nennen bier nur das „Jubelbüchlein zu Dr. Martin Yuthers 400jäh— 
rigem Geburtstage”, „Jubilate, Denkichrift zur Jubelfeier der Erneuerung des apoftolifchen 
Diafonifjenamtes”, der geiftesmächtige Vortrag auf dem Lutherfeft in Wittenberg 1883, 
„Die weibliche Diakonie, eine Tochter der Predigt von der freien Gnade, feine Nachab- 
mung römiſch-katholiſcher Jnjtitutionen“, die zuerit im Kaiferswertber Kalender erfchienenen 20 
Lebensbilder von der Königin Luife, Königin Elifabetb, König Friedrih Wilbelm J., Kaifer 
Wilhelm J., Ernſt Moritz Amdt, Stein, Vinde, Nettelbef, Dürer, Hans Sachs, Rietichel, 
Crowther, Livingitone, Gobat u.a.m. Das fonftige amtliche Wirken Diſſelhoffs ift mit der 
gefegneten Entfaltung der Kaiſerswerther Anftalten unauflöslich verwachſen, über welche jeder, 
der will, jih aus Diſſelhoffs zwar Inappen, aber genauen Jahresberichten unterrichten fann. : 
Als er die Yeitung der Anſtalt übernabm, arbeiteten auf 115 Stationen 327 Kaiſerswerther 
Schweitern, bei feinem Tode 953 Schweitern auf 230 Stationen. Wie er feine priefter- 
liche, feurige und doch nüchtern befonnene Perfönlichfeit mit ihrem eminent jeelforgerlichen 
Charisma in den Dienjt jeiner Diafoniffen, der ‚Freude und Krone feines Erdenlebens, 
ftellte, Davon zeugt außer den drei Bändchen „Baltoralbriefe an meine lieben Diakoniſſen“, ad 
wahren Mleinodien der evangelifchen weiblichen Diakonie, fein ſchon 1895 veröffentlichtes 
Tejtament an die Kaiſerswerther Schweſtern „Wegweiſer für Diafonifjen in und nadı 
der Rüſtzeit“. 

Was er als Fliedners Nachfolger für das Kaiſerswerther Werk geweſen, welches er 
durch die unausgefegte Arbeit dreier Jahrzehnte, zum großen Teile mit durch den be: 35 
deutenden Ertrag jeiner jehriftitelleriichen Arbeiten auch materiell auf fichern Boden jtellte, 
tie er auf der von Fliedner mit bober Meisheit gelegten Grundlage pietätvoll und doch 
immer in evangelifcher Freiheit und Gebundenheit zugleih mit der Zeit voranjchreitend 
tweitergebaut bat, was er in 30 Jahren als Vorfiender der „Generalfonferenz der Dia: 
koniſſenhäuſer“ für die gefamte Diakonifjenfache geweſen und geleitet, das wird je länger w 
je beffer gewürdigt und von der evangeliichen Kirche dankbar anerkannt werden, jo lange 
ſie fich ihrer Diafoniffen rühmt und freut. 

Aus Diſſelhoffs Nachlaß wurde herausgegeben „Alles ift Euer. Ihr aber ſeid Chrifti, 
Vorträge und Abbandlungen über das Verhältnis der Kunſt, bejonders der Poeſie, zur 
Offenbarung” (KHaiferswertb 1897) und „Slaffiiche Poeſie und göttliche Offenbarung“ 
(Raiferswertb 1898). Demnädit wird ein Jahrgang feiner ‘Predigten erjcheinen. Der 
Kaiſerswerther Kalender von 1899 bringt ein kurzes Xebensbild Diſſelhoffs. Eine aus: 
führliche Biographie ift in Vorbereitung. Deodat Difjelhoff. 
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Diffenters, Bezeichnung derjenigen engliſchen Chriſten, welche nicht der Epiffopal- 
firche angebören, j. Nonfonformiiten. ei) 


Distribntionsformel 5. d. U. Abendmahlsfeier Bd. I, ©. 68 ff. 


Dodanim. — Vgl. außer den Kommentaren zur Genefis und Bertheau zu 1 Chr 
1,7 (2. 9. 1873) die von Dillmann, Genejis 6. W. 1892, ©. 170f. angeführte Yitteratur 
zur Böltertafel, darunter bejonders: Bochart, Phaleg et Chanaan I, 1. III, c. 6 (1. A. 1646); 
Knobel, Die Böltertafel 1850, S. 104 —109; Kliepert, Die geographifche Stellung der nördlichen 55 
Länder in der phönikifch-hebräifchen Erdkunde (in: Monatäberihte der Alademie d. Wiens 
ichaften zu Berlin a. d. I. 1859), &. 211— 217. Außerdem die AA. „Dodanim“ von Winer, 
NV. 1847; Kneuder in Schenteld BL. IL, 1869; Kautzſch in Riehms HW. 2. WU. 1893, 
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Die Dodanim (27777) werden in der Völfertafel Gen 10, 4 als ein von Jawan, 
d. b. von den Griechen (ontern), abjtammendes Volf genannt, was nach der geogra- 
pbijchen Anordnung der Wölfertafel nichts anderes zu bejagen braudt, als daß die Do- 
danim in der Nachbarjchaft der Griechen, d. b. im Weſten, zu fuchen jeien. A. a. DO. 

5 lefen faſt alle hebräiſchen Handichriften, Targ., Peſch, Yulg.: Dodanim, während Sam., 
LXX, Luc. (“Podioı) und in der Parallelitelle 1 Chr 1, 7 faft alle bebrätfchen Hand— 
jchriften Iejen Rodanim (=°777°, LXX "Podior, dagegen Luc. Amdareıu) ; |. über die 
verchiedenen LAA.: J. D. Michaelis, Spieilegium geographiae Hebraeorum TI. 1, 
1769, ©. 114—123; de Nofit, Variae lectiones zu 1 Chr 1, 7 (1788). 

10 Als Söhne Jawans werden a. a. D. überhaupt genannt: Eliiha und Tarfchiich, 
Kittim und Dodanim. Won ihnen läßt fich Tarſchiſch ficher als Tartefjus n Spanien 
beitimmen (nad Hal&vy, Recherches Bibliques, L’histoire des origines d’apr&s 
la Gendse, Bd I, Paris 1895, ©. 260 ff. — Kreta, von dem Stadtnamen Taöda, ur: 
ſprünglich Tapoa, aus Taooatos ; aber Tarſchiſch ijt jonft im AT. der äuferfte Punkt 

15 der Schiffahrt), und Kittim tft Bezeichnung der Cyprier (Hition), anderwärts aud in weiterm 
Sinne der Bewohner Coperns und der umliegenden Inſeln. Unficher ift Eliſcha. Man 
bat gedacht an den Peloponnes (= Elis, jo Bochart, oder = Taoc in Lakonien, ſtatt 
Eliihat = ’Adaawr[ns] = Tleirns, jo Halévy a. a. D.) oder die Aolier (= Alokeis 
oder Alokts, jo nad Joſephus' Vorgang Antiq. J, 6,1] Knobel, Bunjen, Frz. Delitich, 

20 9. Derenbourg in M&langes Graux, Paris 1884, ©. 236) oder Hellas (nah dem Vor- 
gang Alterer Volney, Recherches nouvelles sur l’histoire ancienne, Bd I, 2. A. 
1814, ©. 224) oder (nad dem Targum zu Ez 27,7: Inſeln Eliſchas = MEN rer) 
an das ſchon früb von Phöniciern Folonifierte Sicilien (Kiepert, Dillmann, Kautzſch 
A. Elifa bei Niehm), was aber der Angabe des Targums nicht genau entfpricht, die 

25 nicht befagt: „eine Provinz taliens” fondern „die Provinz (oder das Land) Stalien“. 
Noch andere haben in Elifcha die karthagiſche Elifa, d.i. Dido, erfennen wollen, ın deren 
Namen ein Yandesname erhalten fein könnte (jo Jo. Scultbef, Das Paradies 1821, 
©. 264ff.; Stade, De populo Javan parergon, Programm der Univerfität Giehen, 
1880, ©. 8 Anm.; Ed. Meyer, Gedichte des Altertbums, Bd I, 1884, ©. 311). 

30 Ohne eine bejtimmte Anfchauung über die Bedeutung des Namens Eliicha laſſen ſich auch 
die Dodanim nicht ficher erflären. 

Meder Elis nod das Fleinafiatijche Aeolis noch auch Hellas können geograpbiich 
mit Tarjchiich-Tarteffus zufammengeftellt werden. Die Erklärung von Kartbago dagegen 
bat für fi, daß die beiden phöniciichen Kolonien Tartefjus und Karthago ihrer geogra: 

35 phifchen Yage nach neben einander geitellt werden fonnten. Auch paßt dazu eine in dem 
um 620 n. Chr. verfaßten Chronicon Paschale (©. 46, 16 ed. Dindorf) erbaltene, 
jo viel ich jebe, bis jeßt nicht beachtete Tradition: "load, ZE ob Mavooı (id verdanke 
diefe Stelle A. Yülicher, ebenfo die folgenden aus den Chronograpben). 


Für die Gleichjegung von Elifcha mit Sieilien fann man fih auf die Angabe des 
40 Targums nicht berufen. Ghriftlihe Chronographen wiſſen allerdings von einem Zu: 
fammenbang zwiſchen Elifa und Eicilien, jo der Liber Generationis (Hippolot, 3. Jabr: 
bundert, bei fjrid, Chronica minora I, 1892, ©. 10, 17): Elisan, unde Sieuli ; 
die Excerpta Barbari (aus dem 5. Jahrhundert, ebend. ©. 194, 15): Elisa, a quo 
Sieuli; die Schrift Origo humani generis (vor dem Jahre 427, ebend. ©. 140, 5 .): 
4 Elisa... ex ipso Sieuli ; ebenfo Syncellus (ed. Dindorf I, ©. 91): ’Ekıooa, FE 
od Lıxekoi. Dieje Stellen jegen aber deutlih genug Elisa nicht mit Sicilien gleich, 
jondern leiten vielmehr die Siculer von Elifa ab. Eliſa könnte alſo etiva ein bejtimmter 
Ort auf Sicilien fein, von wo fidh die Siculer ausgebreitet haben jollten,; «8 kann aber 
ebenſowohl, und das liegt ſogar näher, ein Yand fein, aus welchem die Siculer kamen. 
50 Nadı jener Tradition ift deshalb in Elifcha feinenfalls ein Name für die Inſel Sicilien 
zu fuchen. Wohl aber könnte man den Namen Eliſcha mit de Yagarde (Mt, Bd II, 1887, 
©. 261, nad einem Vorfchlag von Schultbeh a. a. O., ©. 269) erfennen wollen in dem 
an der ficiliichen Nordfüfte gelegenen “Alaıoa, Halaesa. Die Tradition, welche die 
Sieuli von Elisa abjtammen läßt, mag jedoch befagen wollen, daß Sicilien von Kartbago 
655 aus Folonifiert worden jei. Dieſe Annabme ift mit der Gleichjegung von Eliiha und 
Haläja vereinbar; denn es iſt ſehr wohl möglih, daß das ſiciliſche Haläfa eine fartba- 
giſche Kolonie war, und it dann nicht bee daß jein Name einen Namen Kartbagos 
wiedergiebt (Schultheß S. 269 ff). Über alte phöniciſche Kolonien auf Sieilien und den 
benachbarten Inſeln |. Movers, Die Phönizier Bd II, 2, 1850, ©. 309—362. 
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Div Erklärung des Namens Eliſcha von Karthago iſt Die einzige, in welcher die ver: 
ſchiedenen traditionellen Angaben ſich vereinigen laſſen. Die Angabe des Propheten: 
targums fann daraus entjtanden fein, daß Eltja, das Yand, dem die Siculer der Herkunft 
nad angehören jollen, irrtümlich für einen Namen Jtaliens, des Yandes, dem fie geo- 
graphiſch angehören, gebalten wurde. Auch das in den Weiten verlegte ’Hivaor nediov 5 
(woran Villalpandus [bei Bochart] für Eliſcha dachte) könnte mit einem Namen Karthagos 
zufammenbängen. Bei der Deutung von Eliſcha auf Kartbago befteht nur die freilich 
ind Gewicht jallende Schwierigkeit, daß Elisa ſich einzig ald Name der Gründerin Kar: 
thagos, nicht aber ald ein älterer Name der Stadt nachweiſen läßt. Jedenfalls aber 
fann SS ſehr wohl eine jemitiiche Ortsbezeichnung fein, wie der Name eines Ortes ı0 
der Sinaibalbinjel CN (Nu 33, 13 f.) abzuleiten von einem ſonſt unbefannten Stamm 
EN, Jedoch muß bemerkt werden, daß der Name der Gründerin Elifa dem injchriftlic 
vorfommenden Frauennamen PS°7 entjprechen könnte (j. dazu Melger, Geſchichte der 
Karthager Bd I, 1879, S. 475) und dann nicht mit TON gleichzufegen wäre. Will 
man nicht an Kartbago denken, jo bleibt die einzig baltbare Kombination die mit dem 15 
ſiciliſchen Haläfa. 

Beſſer auf Sicilien als auf Kartbago pafjend bat man den Umitand gefunden, da 
Ez 27, 7 von den „Inſeln“ Elifchas die Rede ift, woher Purpur nah Thrus erportiert 
wurde. Aber, ivenn man nicht, was durchaus zuläffig wäre, „Inſeln“ von Küftenländern 
verfteben will, jo läßt fih an die karthagiſchen Handelspläge auf Inſeln der weſtlichen zo 
Küfte Afrikas „jenfeit der Säulen des Herkules” denten (Schultbef ©. 266), wo die 
insulae Purpurariae des Plinius (N. h. VI, 203) zu fuchen find. 


Iſt Eliſcha Karthago oder das fictliihe Haläfa, jo werden Kittim und Dodanim im 


S. 132; Thesaur. s. v. 277°], Knobel, Bunjen, Delitzſch; die Umlautung von dar 


Epirus (jo 5. D. Michaelis a. a. O.; Nofenmüller, Handbud der bibl. Alterthumskunde 
BD I, 1, 1823, ©. 225; Krüde, Erklärung der Völfertafeln 1837, ©. 34), da Dodona » 
als ein bejonderes Yand oder Wolf faum angefeben jein würde. Vielmehr läßt fih nur 
nad der LA. Rodanim an die Bewohner der in Cyperns (Kittim) Nachbarichaft gelegenen 
Inſel Rhodus denfen (LXX: Podıor, Volney, Schultheß, v. Boblen, Tud, Movers, 
Kiepert, Bertheau, Dillmann, Kautzſch, Stade; s. v. =°777 auch Gefenius, Thesaur. 
[früber)). Keinenfalls fünnen mit Bochart unter Nodanim die Antvohner des Rhodanus 85 
in Gallien verjtanden werden, von denen der Verfafier der Völkertafel ſchwerlich eine 
Kunde beſaß und deren Erwähnung die geograpbiiche Gruppierung der Jawansſöhne durd- 
brecben würde. Mit Rhodus dagegen waren die Phönizier frühzeitig befannt. Auch Ez 
27, 15 find in der von Stade (a. a. O. ©. 11) und Gomill (Das Buch des Propheten 
Ezechiel 1886) acceptierten YA. der LXX die Rhodier erwähnt (vioi ‘Podiwv, Hebr. 77), 10 
wofür der Parallelismus mit den „vielen Inſeln“ zu fprecben jcheint. Die „Rhodier“ 
würden bier dann als joldye genannt, die mit Tyrus Handel trieben; allein die auf: 
geführten Handelsartifel paſſen durchaus nicht auf die Inſeln des Mittelmeers, cher auf 
arabiſche Handelspläge. Desbalb wird die YA. des Hebr. „Dedan“ vorzuziehen und bei 
den „Inſeln“ an die Hüften des Roten Meeres zu denfen jein. Wohl aber willen 45 
wir aus andern Angaben von Beziebungen der Inſel Rhodus zu Phönicien. zn dem 
Namen des auf einem Berge der Inſel verehrten Zeus Atabyrios bat fich der fanaani- 
tiſche Bergname Tabör erhalten; die griechiſche Gottesbenennung wird einem phö— 
niciſchen Ba’al Tabör entſprechen (j. meine Studien II, 1878, ©. 247 ff.) Spe 
ziell in der Stadt Jalyſos auf Rhodus werden Phönicier erwähnt bei Athenäus so 
VIII, 61 (360) aus Grrias und bei Diodorus Siculus V, 58. Bgl. Movers a. a. D,, 
2. 246 - 257. ⸗ 

Die Namen der zwei von Jawan abgeleiteten Völkerpaare verweiſen alſo alle, mag 
nun Eliſcha mit Karthago oder mit Haläſa GSiecilien) gleichzuſetzen ſein, auf Gegenden, 
die von den Phöniciern koloniſiert waren. Von den Griechen ſcheint der Verfaſſer der 55 
Völfertafel nicht mehr zu willen als den bloßen Namen Jawan. Befondere Namen 
griechifcher Landſchaften nennt er nicht fondern nur ſolche Yänder des Meitens, von denen 
dur die Phönicier eine Kunde zu ibm gelangt war. Als im Weiten gelegene bringt er 
jie mit Jawan in Verbindung. Wal. A. Völtertafel. Wolf Baudiſſin. 
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Doddridge, Philipp, geit. 1751. — Works of Ph. Doddridge with a life by 
J. Orton, 10 Bde, Yeeds, 1802; Ch. Stonford, Ph. Doddridge, London 1881. 
Philipp Doddridge, Dr. theol., war der Enkel eines nonkonformiſtiſchen Geiſtlichen 
zu Shepperton, Grafichaft Middleſet, und eines aus Prag nach London geflüchteten 
5 evang. Predigers Baumann, der eine Schule in Kingſton hatte. Er war am 26. Juni 
1702 in Xondon geboren und fam im dreizehnten Jahre in eine Privatſchule zu St. Al: 
bans, wo ihm der dortige TDifjentergeiftliche * Sam. Clarte iennen lernte. Dieſer 
brachte ihn in die Diſſenterſchule zu Kibwortb, Yeiceiter (1719), wo Jennings, der Vor: 
ſtand dieſes fleinen tbeologiichen Seminars, ihn als bejonders tüchtigen Yebrer feinen 
ı0 Freunden empfabl. 1722 wurde er dafelbit Prediger und drei Jahre darauf Hilfsgeift- 
licher zu Market arborougb. Hier grünbete er 1729 ein tbeologifches Seminar, da das 
in Kibwortb mit Jennings' Tode (1723) eingegangen war. Im Dezember 1729 ver: 
legte er dasfelbe nach Nortbampton, wobin ibn die dortige Difjentergemeinde als Prediger 
berufen batte. Er wirkte daſelbſt 20 Jahre als Prediger und Lehrer mit großer Aus: 
zeihnung. Das von jeinem Yebrer Jennings gegründete Lehrſyſtem verbeſſerte er in 
vielen Punkten. Er drang auf allſeitige Bildung. Nicht bloß die alten Sprachen, 
ſondern auch Mathematik, Logik, Philoſophie, ſchöne Wiſſenſchaften, ja auch Anatomie und 
Aſtronomie wurden gelehrt. Täglich wurde beim Morgengebet das Alte Teſtament, 
abends das Neue — beide in der Urſprache geleſen. Den vorgerückteren Klaſſen las er 
0 über praktiſche Theologie, Dogmatik, Geſchichte des Nonkonformismus, auch über Mytho— 
logie. Auch Rede- und Predigtübungen wurden gehalten. Kaum hatte Doddridge ſein 
Seminar gegründet, als er deshalb vor dem geiſtlichen Gerichtshof verklagt wurde. Nur 
durch die Dazwiſchenkunft des Königs wurde der Prozeß niedergeichlagen. Doddridges 
Seminar wurde bald das bebeutendite für die Independenten. Er hatte gewöhnlich 
26 20—30 Studenten, darunter mehrere Nichttheologen. Seine bedeutenditen Schriften find: 
Rise and Progress of Religion in the Soul 1745 (ein Bud, das in mebrere 
Sprachen überjeßt wurde), Family Expositor. 6 Vol. Leetures, herausgegeben von 
Sam. Glare 1763; Korreſpondenz, herausgegeben 18291831, 5. Vol. Colonel Gar- 
diner's Life (ins Deutjche überſetzt). Doddridge war ein Mann von liebenswürdigem 
30 Charakter, entjchiedener Frömmigkeit, als Prediger, Lehrer und Schriftiteller gleich geachtet 
und geliebt. Er war ferner einer der beiten Liederdichter unter den Diffentern. Viele feiner 
Lieder werden noch heute gefungen. Doddrige erreichte fein bobes Alter. Zein Doppel: 
beruf war zu anftrengend für ihn und untergrub feine Gejundbeit. Dieje berzuftellen 
ging er 1750 nah Briftol, dann nad Liſſabon, wo er am 26. Oftober 1751 itarb. 
a E. Schön. 


Dodwell, Heinrich, geit. 1711. — Woods Fasti Oxoniae; Francis Brokesby, 
Life of D. Henry Dodwell, London 1715; Stephen, Dietionary of National Biographies, 
London 1893. 
Heinrih Dodwell, geboren zu Dublin 1641, Sohn des Offiziers William D. und 
40 Elifabeth, der Tochter des Sir Francis Slingsbr. In die Zeit feiner Geburt fällt der 
Beginn der irifhen Rebellion, durch welche die Familie ihren Grundbefig verlor. Water 
und Mutter mußten mit ihm (6 Sabre alt) von ihrem Sit nad London, fpäter York 
fliehen. Bei einem Verſuch, feine Güter zu retten, fam der Vater 1650 ums Leben. 
Bi darauf jtarb auch die Mutter. Sein Onkel, dem geiltlichen Stand angebörend und 
sin Suffolt wohnend nahm fi des Knaben an. An Dublin, im Trinity «College, ver: 
” Beachte er von 1656 an 10 Sabre, erlangte mebrere afademifche Grade, von John Stearn 
begünftigt, und gab mebrere "Schriften beraus, weigerte fich aber, [ediglich aus Gewiſſen⸗ 
baftigfeit, in den geiftlichen Stand einzutreten aus folgenden Gründen: a) er ſcheute 
zurüd vor der großen Verantwortung des Amtes, b) er bielt ſich —* nicht für geſchickt, 
50 ec) er glaubte als Laie mehr wirken zu können, denn als belohnter Diener der Kirche. Da: 
neben bing er mit begeifterter Vorliebe an der anglifanifchen Kirche, und trat bald als 
ihr eifriger Verfechter auf. Nachdem er 1674 nad Yondon übergefiebelt var, und eine 
Reife nach Holland — mit dem Kaplan ber Prinzeh bon Oranien, feinem Gönner, D. W. 
Lloyd — gemacht hatte, ließ er eine Reihe von Schriften erjeheinen, welde ihn als Ge- 
55 lebrten und bejonders als Verteidiger der anglifaniichen Kirche im Ruf brachten; darauf 
erbielt er in Orford die Brofefjur der Gejchichte der Yitteratur, mußte aber ſchon 1691 
dieſe Stelle niederlegen, weil er, dem vertriebenen Jakob II. getreu, dem Könige Wil: 
belm III. und Maria den Eid zu leiften fich weigerte. Mehrere Biſchöfe thaten dasjelbe 
und verloren jo ihre Stellen; Dodwell verteidigte ſie in mebreren Schriften, erflärte die: 


1 


o 
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jenigen, die an ihrer Stelle ernannt worden, für Schismatifer und trat aus der Gemein: 
*8 mit der anglikaniſchen Kirche heraus. Indeſſen überwog doch bald ſein Eifer für 
das Prinzip der biſchöflichen Kirche jene Oppoſition. Um dieſe Kirche nicht aufgeben zu 
müſſen, erkannte er die früher von ihm als ſchismatiſch gebrandmarkten Bıjchöfe an, und 
ſprach den abgejetten das Recht ab, fi) Nachfolger zu geben, doch ohne felbit in die Ge— 
meinjchaft der bijchöflichen Kirche zurüdzufebren. Mittlerweile hatte er fi nach Cookham 
(zwischen London und Orford), von da nad Shotterbroofe zurüdgezogen, two ibm fein 
‚Freund und Gefinnungsgenofje Francis Cherry ein Haus hatte einrichten lafjen, und be: 
reits 52 Nabre alt fich verheiratet, aus welcher Ehe 10 Kinder bervorgingen, von denen ibn 
jechs überlebten. In diefer feiner zurüdgezogenen Stellung jehrieb er noch viele Schriften 10 
mannigfaltigen Inhalts bis zu feinem im Sabre 1711 erfolgten Tode. Kurz zuvor war 
er mit feinem Freunde Cherry in die Gemeinfchaft der anglifanifchen Kirche zurückgekehrt. 
Dodwell war ein ſehr fruchtbarer Schriftiteller, von dem ein Zeitgenofje berichtet, 
der kleinſte und geringjte Umftand entging ibm nicht und feine Geſchicklichkeit den— 
ſelben zu verwerten iſt ebenſo groß als ſeine Gelehrſamkeit. Er bat ſich im einer ıs 
großen Zahl von Schriften auf dem Gebiete der Elaffifchen Philologie, der klaſſiſchen 
Antiquitäten, Litteraturgeichichte, Chronologie und Geographie, große, ja man kann wohl 
jagen, jeine größten, bleibenden Verdienſte erworben, welche aber bier nicht weiter dar: 
gelegt werden fünnen. Sebr zahlreich, aber an Bedeutung jener erſten Klaſſe jeiner 
Schriften nicht gleichlommend ſind ſeine theologiſchen Schriften. Sie find faft in Ver: 20 
geſſenheit geraten, da fie ragen bebandeln, die faum nod Intereſſe für die Neuzeit haben. 
— während ſeines Aufenthaltes in Dublin ſchrieb er eine Vorrede zu der englifchen 
Überfe ung des berühmten Buches von Franz v. Sales, Introduction à la vie dévote, 
zwei Briefe über ben Empfang der bl. Weihe, wovon die zweite Ausgabe 1681 mit einer 
Abhandlung über Sanduniatbon, Rhönizifche Gejchichte, vermehrt erichien. In ders 
Periode zwiſchen 1674-1688 beichäftigte er ſich vorzüglich mit patriftifchen Studien, da- 
mit den bejonderen Zived einer Verteidigung der angli aniſchen Kirche beſ. gegen Romaniſien 
und Papiſten verbindend. Haupſächlich kommen bier in Betracht 1. feine dissertationes 
Cyprianicae (London 1684 auch in der Yondoner und Bremer Ausgabe der Werke 
Cyprians), worin er viele Gelehrſamkeit und Scharfſinn, mitunter auch Jans zu jonder: go 
baren Meinungen an den Tag legte. Seine Anficht, daß es mur eine ſehr geringe Zahl 
von Märtyrern gegeben babe, niedergelegt in der elften jener Differtationen, de paueitate 
martyrum, wurde widerlegt von Ruinart in der Praefatio generalis in Acta Mar- 
tyrum, und in neuejter Zeit von Wiſemann in der Schrift: Zuſammenhang der Er: 
—* wiſſenſchaftlicher Forſchung mit der geoffenbarten Religion deutſch, von Haneberg, 3; 
Regensburg 1840; 2. Dissertatio de jure laicorum sacerdotali ex sententia Ter- 
tulliani aliorumque veterum, iporin die Verwaltung der Sakramente ausſchließlich den 
Dienern der Kirche vindiziert wird, London 1685; 3. Die Ausgabe der opera posthuma 
des B. Pearſon, nebjt einer Abhandlung de successione primorum Romae episco- 
porum, Orford 1687. Aus der Zeit feines Profefjorates in dieſer legten Stadt ftammen 40 
jeine dissertationes in Irenaeum, Orford 1689; worin er Anfichten aufitellte, bie 
dem jtrengen \nipirationsbegriffe feiner Zeit nicht entiprachen (dissert. I); nicht minder 
Anſtoß gab er durch die Erklärung, daß die Dämonifchen des Neuen Teftamentes eigent: 
lich Epileptiihe waren (dissert. II). Nach dem Aufgeben jeines Profeſſorates jchrieb er 
eine Abhandlung über den Gebrauch der mufitalifchen Inſtrumente in der Kirche (1698), #5 
einen Brief gegen Tolands Anfichten vom Kanon des Neuen Teitamentes (1701), eine 
Abhandlung gegen gemifchte Eben (1702), gegen die gelegentliche Kommunion in den 
Kirchen anderer Belenntniffe (1705), und einen Brief gegen den Gebrauch des Weih: 
rauches beim Gottesdienfte ( 1711). Großen Anjtoß gab er durch an epistolary dis- 
course ete., London 1706, worin er mitteljt der Schrift und der Kirdenväter zu be: m 
weiſen juchte, daß die menschliche Seele von Natur fterblich ſei, und daf fie lediglich in- 
folge göttlichen Wohlgefallens unfterblih gemacht wurde bebufs der Beltrafung oder der 
Belohnung ; dies legte durch ihre Vereinigung mit dem heiligen Taufgeift (baptismal 
spirit). Diefe fonderbare Anficht juchte er mit jeinem Eifer für das Prinzip der biſchöf— 
lichen Kirche zu verbinden, indem er zu beiveifen fich beitrebte, daß feit dem Abtreten der 55 
Apoſtel jener unfterblich machende Taufgeift bloß und allein durch die Bijchöfe mitgeteilt 
fverde, woraus er die Nottvendigfeit der Rückkehr aller Nonkonformiften und Schisma— 
tifer, febft der Katholiken, in die bijchöfliche Kirche ableitete. In derſelben Schrift ftellte 
er die Anficht auf, die er fpäter noch durch eigene Schriften verteidigte, daß priefterliche 
Abjolution zu Vergebung der Sünden notivendig ſei felbft für den wahrhaft Neuigen. Ye co 
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größer der Ruf und das Anſehen des Verfaſſers waren, deſto mehr Widerſpruch riefen 

ſeine paradoxen Anſichten, beſonders die von der Sterblichkeit der Seele, hervor, daher 

denn von allen Seiten Widerlegungsſchriften erſchienen, die Dodwell zu weiteren Schriften 

über denſelben Gegenſtand veranlaßten (ſ. Grundlings Hiſtorie der Gelahrtheit, 3. Th., 
5S. 4028 ff. und Nicéron, Mémoires ete. I, p. 138sqq.). In der Hitze des Streites 
ließen ſich beide Teile über die Grenzen der Mäfigung binaus fortreigen; man bejchuldigte 
Dodwell der Gottlofigteit, der Hinneigung zum Katbolicismus, wozu er allerdings einigen 
Anlaß gegeben; er ſelbſt jtellte die Anficht auf, daß die vier Evangelien erſt in den Zeiten 
Trajans geichrieben worden. 

— bewegte ſich Dodwell in den Formen einer ſtrengen ſogar asketiſchen 
* eit faſtete Mile Wochen dreimal und überdies die ganze Faſtenzeit hindurch. 
Auf den Reifen, die er im der Periode feiner Zurüdgezogenbeit nad) der Niederlegung 
jeines Profefjorates nad) Yondon und Orford machte, um die dortigen Bibliotbefen zu 
benüßen, führte er immer die hebräiſche Bibel, das griechiihe NT., die anglikaniſche 
16 — Thomas a Kempis u. a. mit ſich. Bon jeinen Söhnen find zwei zu nennen, 

. Heinrich, Nechtögelebrter, ſ. ob. ©. 547,45 2. Williams, Archidiafon in Berfibire, Verfaffer 
— aber nicht bedeutender tbeologifcher Schriften. Herzog + (G. Mätzold). 


10 


Döpderlein. — AdB 5. Bd S. 280; Jöcher II, ©. 163]. 
Es giebt mebrere geiehrte Theologen diefes Namens. Hier mögen genannt werden: 

20 Xobann Alerander Döderlein, geb. den 11. Februar 1675 zu Weißenburg 
im Nordgau, geit. 23. Oftober 1745 als Rektor dafelbit. Er iſt der Verfaſſer der Ab— 
bandlung Antiquitates gentilismi Nordgaviensis oder . . von dem Heydenthume der 
alten Nordgauer, Nürnberg 1734 u. a. Schr. ſ. Jöcher a. a. O. 

Ghriftian Albert Döpderlein, geb. 1714 zu Seyringen in der damaligen Graf: 

25 Schaft Dettingen, Profefjor der Theologie zu Roſtock und Bütomw (j. über die verfuchte 
Verlegung der Univerfität und über D.s Zufammenftoß mit der Nojtoder Ortbodorie 
Miggers, KG Medlenburgs 1840 ©. 2165) geitorben 4. November 1789. Schriften: 
De Thaletis et Pythagorae theologiea ratione, Göttingen 1750; Vermiſchte Ab: 
bandlungen aus allen Theilen der Gelehrſamkeit, Halle 1755; Von dem rechten Gebrauch 

30 und Misbrauc der menjchlichen Wernunft in göttlichen Dingen, Bützow 1760f.; Com- 
ment. de Ebionaeis e numero hostium divinitatis Christi eximendis, ib. 1769; 
Über Toleranz und Getwiffensfreibeit 1776; Theolog. Abhandlungen über den ganzen 
Umfang der Religion 1777--89; Überzeugender Beweis von der wahren Gottheit Des 
Zohnes Gottes 1789. 

35 Johann Chriſtoph Döpderlein, geit. 1792. Bol. Hänleins und Ammons 
Journal I, 1; Schlichtegrolls Netrolog, 1792; Döring, Die deutfhen Kanzelredner ©. 36 ff. 
(wo ein Verzeichnis feiner Schriften); Heinrichs, Berfuch einer Geſchichte der verjchiedenen 
Lehrarten der crijtlihen Glaubenswahrbeit, Yeipzig 179%, S. 492 ff. Erſch und Gruber. 

Geboren den 20. Januar 1745 zu Windsbeim in Franken, wo fein Vater Pfarrer 

40 war, bezog J. Chr. Döderlein 1764 die Univerfität Altorf und wurde, nachdem er 
furze Zeit eine Hauslebreritelle vertvaltet, im 22. Jahre Diakon in feiner Vaterſtadt, wo 
er jeine Muße dem Studium der Kirchenväter widmete. Nachdem er fich durch feine 
Curae criticae et exegeticae als Schriftiteller bekannt gemacht batte, erbielt er 1772 
die lette tbeologifche Profefiur und das Diafonat in Altorf. 1782 folgte er ‚Einem Huf 

45 nach Jena, wo er als geb. Kirchenrat und zweiter Profefjor der Theologie am 2. Dezember 
1792 ftarb. Von feinen eregetifchen Arbeiten war fein „Jeſajas“ (1775, 3. Ausg. 1789) 
beſonders gghagt Auch ſeine „Sprüche Salomons“ (1778) galten längere Zeit als die 
beite praftiiche Erklärung diefes Buches. Beſonders aber hat jeine Dogmatik, die er auf 
den Wunfch einiger in Altorf jtubierender Ungarn im Jahre 1780 unter dem Titel: 

 Institutio theol. ehristianae, ſpäter auch in deutjcher Überarbeitung, berausgab, Epoche 
gemacht, indem er bei dem Gebrauch der Beweisſtellen ftreng exregetiih verfuhr und das 
Dogmengeichichtlihe mit dem ſyſtematiſchen Yebrvortrage verband, was unverkennbar mit 
der fritiich-aufklärenden Richtung zufammenbing, die um dieſe Zeit in Deutſchland fich 
anbabnte. Sein dogmatifcher Standpunkt läßt fih am beiten aus der Vorrede erkennen, 

55 worin es beißt: „der Dogmatifer muß in unfern Tagen zwar nicht neue Yebren erfinden 
und über die Bibel binausgeben; aber auch nicht bei den Alten jteben bleiben, jondern 
das, was von ihnen gejagt worden ift, richtiger beitimmen, die neueren Erklärungen und 
Vorftellungen einzelner Yebren nutzen und dabei bäuptjächlich auf unſere Zeitbedürfniſſe 
Rückſicht nehmen. Er muß daher unterſuchen, welche Lehren jetzt am meilten bezweifelt 
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und bejtritten werden und fie deſto jorgfältiger und richtiger bejtimmen. Aud bei den 
Bemweifen muß er fih nadı den Umftänden der Zeit richten und nicht alle ſchwankenden 
und unfichern Gründe des Altertums billigen und beibehalten. Vielmehr muß er die 
großen Fortſchritte, Die zu unferer Zeit in der Auslegefunft gemacht worden find, dazu 
nugen, daß er in der Wahl der Beweiſe der Glaubenslebre vorfichtig ſei; nicht auf die 6 
Menge derjelben, jondern auf ihre innere Güte ſehe, und daher nur ſolche wähle, die 
deutlich und bündig ſind.“ Dieſer Richtung diente auch die von ihm ſeit dem Jahre 
1780 berausgegebene „Theologiſche Bibliothek“. In ſeinen mündlichen Vorträgen auf dem 
Katheder und im Umgange mit den Studierenden — er leitete in den Nachmittagsitunden 
des Sonntags ein Predigerinftitut — muß er ſehr anregend geweſen fein. Er las fait 
über alle Fächer der Theologie und war als Dozent beliebt. Ein treues Gedächtnis, 
Phantaſie und Leichtigkeit in Handhabung der Sprache kamen ihm auch als Prediger zu 
ſtatten, obgleich ſein Vortrag an Monotonie litt. Hagenbach F. 


— 
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Doedes, Jakobus Iſaak, geit. am 17. Dezember 1897. — 3. 3. Doedes „1843 
— 1893, Biografische Herinneringen“, Utredt 1894; A. W. Bronsveld, „Een theologisch 15 
Klaverblad“ (Kleeblatt) Rotterdam 1897 (der Berfajier, Pfarrer in Utrecht, bietet in diefem 
Biüdlein iehr interejjante Skizzen der Utrechter Profefjoren B. ter Haar, J. J. van Ooſterzee 
und 9. 3. Doedes); J. M. ©. Baljon veröffentlichte in der Zeitjchrift „Stemmen voor Waar- 
heid en Vrede“ 1898 Februarnummer die Anſprache zum Gedächtnis an feinen Lehrer Profefjor 
Doedes, mit welher er am 17. Januar 1898 nad) den Weinachtsferien feine Borlefungen 20 
wieder aufgenommen hatte. 

=: x Doedes wurde geboren am 20. November 1817 zu Yangeraf (Prov. Zuid⸗ 
Holland), two fein Water Gualtberus D. jeit dem 21. April 1816 Prediger an der Ned. 
Reform. Gemeinde war. Bon dieſem jcheint Doedes die außerordentliche Sorgfalt, Die 
jeltene Genauigfeit und tadelloje Ordnungsliebe geerbt zu baben, die ihm in bejonderer 25 
Weiſe eigentümlih war. Bor mir liegt ein Büchlen, in dem Gualtberus D. mit zier: 
licher Schrift von Woche zu Woche aufgezeichnet bat, an welchem Tage, vormittags, nad) 
mittags oder abends, in welcher Gemeinde, bei welchen bejonderen Gelegenbeiten und über 
welchen Tert er gepredigt bat, im ganzen 2521 mal. Welden Einfluß feine Mutter auf 
ibn ausgeübt bat, iſt nicht zu erfennen, weil er fie ſchon in feinem achten Lebensjahr so 
durch den Tod verlor. Eine zweite Ehe jeines Waters, der im Nov. 1820 nad Groote— 
broek und von dort im Mat 1822 nad Medemblif (beide in Noord:Holland) gezogen 
war, bejtimmte zugleich den Ort, wo der junge Doedes feine Studien anfangen —8 
Die Eltern ſeiner Stiefmutter wohnten nämlich in Amſterdam und in ihr Haus wurde 
er im Jahre 1830 aufgenommen, um die dortige Lateinſchule zu beſuchen. Bis zum s5 
‚Sabre 1834 blieb er dort, im September ds. J. wurde der 16jäbrige als Student der 
Theologie an der Univerfität Utrecht immatrikuliert. Hier hörte er die Vorlefungen der 
Profefjoren 9. Bouman über Eregeje des A. und NT, Hermeneutif und Theologia na- 
turalis, 9. J. Royaards über Kirchengefchichte und Ethi, 9. E. Winfe über Dogmatit 
und praftiiche — Aus dieſer Zeit ſtammte auch die Freundſchaft mit J. J. van 40 
Ooſterzee. „Durch den gleichen Durſt nach Erkenntnis und Wiſſen getrieben,“ ſo 
ſchreibt letzterer in ſeiner hinterlaſſenen © Selbſtbiographie („Uit mijn levensboek“, Utrecht 
1883 p. 32) — „batten wir einander bald gefucht und gefunden und baben auf der 
Hocjcule nicht wenig zufammen genofien, aber auch nicht wenig zuſammen gearbeitet.“ 
Bei aller Verſchiedenheit der Perfönlichkeit und des Charakters find fie ftet3 treue Freunde 45 
geblieben, ſowohl in Notterdam in ihrer paftoralen Arbeit wie jpäter in Utrecht in ihrem 
profefloralen Beruf. Bereits auf der Univerfität machten fie Pläne zu gemeinjfamer wiſſen— 
fchaftlicher Arbeit, die jich jpäter vertwirklichten in der Herausgabe der „Jaarboeken voor 
wetenschappelijke theologie“ (1845). Auch die Wahl eines Gegenjtandes für bie 
theologische Differtation, mit der fie den theologiſchen Dokltorgrad zu erringen wünjchten, so 
beredeten fie unter einander. Nachdem van Ooſterzee am 22. Juni 1840 promoviert hatte 
mit einer „Disputatio theologieca de Jesu, e virgine Maria nato“, wurde * 
Freund Doedes im ſolgenden Jahre (16. Juni 1841) zum Doktor der Theologie beför— 
dert nach Verteidigung einer „dissertatio theologiea de Jesu in vitam reditu“ (lt: 
recht 1841). Won diefer Prüfungsarbeit gab er drei Jahre nachher eine bolländijche 56 
Umarbeitung „für die Gemeinde” beraus, weil diefer Gegenſtand ihm „auch für fie von 
der höchſten Bedeutung zu fein ſchien“. („De opstanding van onzen Heer Jezus 
Christus, in hare zekerheid en belangrijkheid voorgesteld“, Uir. 1844, 163 ©.). 
Im Auguft 1841 beitand Doedes vor der Provinzialkirchenbehbörde von Operijfel mit 
gutem Erfolge jein Broponenten-Eramen, wodurd er wahlfähig wurde für ein Predigtamt co 
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in der niederländiſch-reformierten Kirche. Nach einem ſiebenjährigen Aufenthalt an der 
Univerſität konnte er nun, wohl vorbereitet auch in wiſſenſchaftlicher Beziehung, vor Die 
Gemeinde bintreten, um ihr zu dienen mit jeinen reichen Gaben. 

Damals berrichte aber Überfluß an Kandidaten. Beinahe 300 junge Männer batten 

sihre Studien vollendet und jchauten verlangend aus nad einer Berufung. Dagegen ent- 
ſtanden jährlih nur etwa 40—50 Vafanzen. Es war feine Seltenbeit, daß in einer jebr 
Heinen, unanſehnlichen Gemeinde mit geringer Bejoldung 24 Kandidaten eine Gajtpredigt 
hielten, um nur endlich gewählt zu werden. Auch Doedes predigte bier und dort zur Wahl 
und war wie jeder Proponent damals jchon frob, wenn er durch den einen oder anderen 

ı0 Kirchenrat mit einer ſolchen Gajtpredigt „begünftigt wurde”. Faſt zwei Jahre mußte er 
warten, bis er das Predigtamt antreten fonnte. Doc war er nicht der Mann dazu, dieje 
Zeit untbätig zu verbringen. Im November 1841 las er in der Haarlemer Zeitung, daß 
Teylers Godgeleerd Genootschap eine Preisfrage ausgejchrieben hatte über die Tert: 
fritif Des Neuen Teitamentes, und noch an dem gleichen Tage beichloß er, feine Kraft an 

15 der Beantwortung derjelben zu erproben. Noch vor dem Ende des folgenden Jahres war 
jeine Antwort eingereicht, und im November 1843 durfte er die frobe Nachricht empfangen, 
daß fie mit dem goldnen Preife gekrönt jei. Bald darnadı wurde fie als Teil 34 unter 
die Werfe von Teylers godgel. Genootschap aufgenommen unter dem Titel „Ver- 
handeling over de Tekstkritiek des Nieuwen Verbonds" Saarl. 1844. 

20 Doedes war damals bereits Paſtor zu Hall (Prov. Gelderland), wo er am 9. Juli 
1843 durch jeinen Vater in fein Amt eingeführt war mit einer Anfprache über 2 Ko 4,5%, 
während er jelbjt feine Antrittöpredigt gebalten bat über Epb 1, 16—20. Mit Treue 
und Eifer widmete er jich feiner Gemeinde; in feinen Predigten ftellte er allezeit die Per- 
jon des Herrn in den Vordergrund und drängte auf Glauben, Belehrung und Heiligung. 

25 Über die Frage, zu welcher theologischen Richtung er geböre, dachte er nach jeinem eignen 
Geftändnis in jenen Tagen wenig nad) (Biogr. Herinneringen p. 13, 14). Die jebr 
bewegte Zeit, in der er gelebt bat, und der Anteil, den er an mandem Streit jener 
Tage auf tbeologifchem Gebiet nahm, hat ihn fortwährend zu ernfter und jelbititändiger 
Unterfuhbung genötigt. Die Folge davon mar, daß er allmählich zu Elarerer Einficht 

30 gelangte betreffs der ragen: Ghriftentum und Kirche, Bibel und Gottes Wort, Kirchen: 
lehre und Befenntnis der Kirche, Bibellebre und Kirchenlehre, Ortbodorie und Konfeſſio— 
nalismus, liberal und nicht liberal. Bejonders in Notterdam, wohin er ſchon 1847 be 
rufen worden war, und two er feinen Studienfreund van Dojterzee wiedergefunden batte, 
geivann er, mit durch den Einfluß der Gemeinde, mehr Herz für unfer firchliches Befennt- 

35 nis, das er aber immer an der bl. Schrift vor allem des NT.S geprüft wiſſen wollte. 
Der Kirchenlehre, abgejeben von der Bibel, bat er nie Wert zugejchrieben; er wollte nicht 
orthodox jein, wenn die Ortbodorie nicht bibliich wäre. Obſchon in mehr als einem 
Punkte im Lauf der Zeit und durch denjelben feine Anfichten fich änderten und berichtigten, 
fo iſt ſich Doedes doch bierin bis zum Ende treu geblieben. Die Freiheit der Unter: 

40 juchung, die Freiheit, jeine Gedanken auch zu äußern, bat er immer für fich ſelbſt bean- 
Iprucht und anderen gegönnt. Sein ganzes Yeben beftätigt das Wort, welches er 1893 
ichrieb (Biogr. Herinneringen p. 78): „Ich babe lernen wollen, wenn man mir die 
a ließ, und babe auch gelernt wo idy nicht widerlegen konnte“. Er war ein ebrlicher 
Mann, ehrlih in allem, auch auf wiſſenſchaftlichem Gebiet; das haben jeine Gegner jtets 

45 anerfannt und feine Schüler empfingen davon in feinen Vorlefungen immer wieder einen 
tiefen Eindrud, der ihnen blieb und fie drängte, feinem Vorbild zu folgen. 

Nach dem Erjcheinen feiner „Verhandeling over de Tekstkritiek des N. V.s“, 
eines Werkes von dauerndem Wert, fonnte Doedes daran denfen, den ſchon früber mit van 
Oofterzee bejprochenen Blan auszuführen und zufammen mit ihm eine theologische Zeitichrift 

50 herauszugeben. Sie bielten es aber für geraten, noch zwei ihrer Freunde um ihre Mitwirkung 
bejonders für das AT. zu bitten, nämlich Dir. B. 3. L. Baron de Geer, Profeſſor der 
Nechte in Utrecht, und Dr. 9. 9. Keminf, mit deſſen Schweſter Doedes verbeiratet war. 
Unter der Redaktion diejer vier Männer erichien dann 1845 der erjte Teil der „Jaarboeken 
voor wetenschappelijke Theologie“, von denen zehn Teile erjchienen find (Utrecht 

55 1845— 1854). Sehr viele, darunter hochbedeutſame, vorzüglich eregetiiche Beiträge von 
jeiner Hand wurden in ihnen veröffentlicht. Daß er bereits in Hall die Aufmerkjamteit 
der gelehrten Welt auf fich Ienkte, gebt daraus bervor, daß er 1846 mit Dr. W. Moll 
und Ds. Wernink vorgejchlagen wurde, um die am Amjterdamer Atbenäum durch den 
Tod von Prof. Rooijens entitandene Lücke auszufüllen. Moll, der nachber jo bekannte 

6o Kirchenbiftorifer, wurde jedoch berufen. Im folgenden Jahre gab Doedes, der bei der 
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Behandlung des Heidelberger Katechismus in den Nachmittagsgottesdienſten der Gemeinde 
zu der Einſicht gekommen war, daß der Katechismus bei der Beſprechung von Taufe und 
Abendmahl „nicht gebührend unterſcheide“, und ſich dadurch zu einem genaueren Studium 
dieſer Gegenſtände getrieben fühlte, ſeine Betrachtung heraus über die Lehre vom Abend— 
mahl in dem durch Paulus über den Tod des Herrn verbreiteten Licht („De leer van 6 
den Doop en het Avondmaal op nieuw onderzocht. Eerste stuk. Het Avond- 
maal“, Utrecht 1847, 316 Seiten). Ungefähr um diefelbe Zeit trat er öffentlich auf gegen 
den Utrechter Profefjor der Philoſophie Mr. C. MW. Opzoomer. Dieſer hatte in einem 
Streit mit van Dofterzee eine Lanze gebrochen für die „ungläubige Philofophie”. Ihre 
Aufgabe ſei es, das wahre, reine und urfprüngliche Chrijtentum twiederaufleben zu laſſen 
dadurch, daß das beitebende Chrijtentum gereinigt twerde von allen fremden und jtrittigen 
Beitandteilen. Der Unglaube bezwecke feine Bejtreitung, jondern nur eine Verbeſſerung 
des Chriftentums. Er erkannte freimütig an, daß der „wiflenfchaftliche en den 
biftorijchen Chriſtus, wie ihn das NT. uns vorftellt, befämpft ; und erflärte: „er zieht zu 
Felde gegen die wunderbare Gefchichte Chrifti und die auf fie aufgebauten dogmatiſchen 
Sätze“. Daß Wunder unmöglich jeien, jtand im Vordergrund und war Ausgangspunt 
für jede weitere Unterfuchung. Diejer Anſchauung wehrte Doedes mit aller Kraft („Het 
recht des Christendoms tegenover de wijsbegeerte gehandhaafd“. Utredt 1847). 
Den Ausgangspuntt Opzoomers hielt er für verkehrt, und er fuchte das durch Opzoomer 
angegriffene Necht des Chriftentums auf biltorifche Behandlung, biftorifche Beurteilung und 20 
hiſtoriſche W zürdigung zu behaupten. Zwar wurde ſein Gegner nicht überzeugt, annte 
aber doch den Wert und die hohe Bedeutung der Gegenſchrift an, lobte „die tlare, deut: 
liche und einfach wahre Sprache“ von Doedes und nannte fpäter deffen Ausführungen das 
erite verftändige Wort, das gegen ihn geredet jei. 

Doedes’ Verteidigung des Nechtes des Chrijtentums war mit Urſache, daß er 1847 26 
als Prediger nach Hotterdam berufen wurde, Er nahm den Beruf an und hat nie einen 
Augenblid bereut, die Stille feiner Landgemeinde vertaufcht zu baben mit dem Getriebe 
der zweiten Handelsftadt des Landes. Und auch in Rotterdam bat man nie beklagt, 
diejen Gelehrten bingerufen zu haben, denn während der 12 Jahre feines dortigen Wir- 
fens bat er ſich —— als ein treuer Hirt und tüchtiger Prediger, als ausgezeich- 80 
neter Katechet, als berzlicher Freund und aufrichtiger Chrift. In dem ihm als Ar: 
beitsfeld on "Fei der Gemeinde — zu dem u. a. auch die berüchtigte Zand- 
straat gebörte — arbeitete er mit jo viel Eifer und Segen, daß ich, als ich mehr als 
30 Jahre nad jeinem Abjchied von Rotterdam denfelben Bezirk übernahm, dort den Namen 
von Doedes noch öfter mit Yiebe habe nennen hören. Beſaß er auch nicht die glänzenden 35 
Kanzelgaben jeines Freundes van Ooſterzee, jo waren jeine Predigten doch geijtreich, Träftig, 
immer jorgfältig durchgearbeitet und flar geformt. Es war viel Belehrung in ihnen ent- 
halten. Die weiter geförderten Gemeindeglieder, fie die famen, um unterwieſen und er 
baut zu werden, hörten ihn gerne. Er predigte denn aud immer vor jehr wollen —*8* 
Doedes war in erſter Linie Lehrer, Dozent. Ihm eignete ein merkwürdiges Talent, das 40 
was er zu jagen batte, deutlich und ganz zu jagen. Als Katechet war er unübertrefflich 
und bat nicht nur in Notterdam jondern im ganzen Yande durd feine trefflichen An: 
leitungen zum fatechetijchen Unterricht außerordentlich großen Einfluß ausgeübt. Die 
Leitfäden für die Heilslehre und die biblifche Geſchichte, in verfchiedenen Ausgaben erfchienen 
und oft wieder aufgelegt, find in Holland die am meijten gebrauchten und wurden jogar 45 
in das Malaiische und Javaniſche überfegt, der über die bibliſche Geſchichte auch ins 
Deutjce (Handleitung beim Unterricht in der bibl. Gejchichte. Nach dem Holl. des Dr. } 3: 
J. Doedes, Bon L. M., Kaiferslautern 1861). 

Troß treuer paftoraler Arbeit fuhr Doedes auch in Rotterdam fort, fich der Wiſſen— 
ichaft zu widmen, wofür die Jaarboeken voor wetensch. theologie reichliche Beweiſe so 
liefern. Der Profejlor van Hengel in Yeiden focht 1847 feine Lehre vom Abendmahl an, 
worauf Doedes „Aphorismen over de leer des Avondmaals“ (Jaarb. v. w. th. 
1848, VI, 1) folgen ließ, in denen er feine auch fpäter feitgebaltene Meinung entwidelt, 
daß das Abendmahl eine Gedächtnisfeier des Todes des Herrn jei, und zwar genauer, 
injofern Er wegen unjerer Sünde geftorben ift, während die chriftliche Taufe uns auf 65 
jeinen Tod weiſt, injofern Er der Sünde gejtorben ift. Brot und Wein find Zeichen von 
dem in den Tod gegebenen Yeib und dem vergofjenen Blut des Herrn als Blut der Be- 
Iprengung, während wir nicht in dem Brechen des Brotes umd Ausgiegung des Meines, 
jondern in dem Eſſen und Trinfen beim Abendmahl eine finnbildliche Handlung erbliden 
müfjen. — Noch immer find von Bedeutung feine „Exegetische studiön over 1. Petr. 6o 
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3, 18—4, 6” (Jaarb. v. w. th. 1848, VI, 2), ein Beitrag zur Erkenntnis der Vor: 
ſtellungen "des Petrus von dem Tod des Herrn, feiner Auferjtebung und Predigt an die 
Geiſter im Gefängnis, wobei dieſe letztere dargejtellt wird als geſchehen nad der Auf: 
eritehbung. Doedes jegte fich mit diefen Studien nicht bloß das nd die Erklärung einer 
5 jchtwierigen Stelle zu geben, jondern ebenjo eine Probe für die Methode der Behandlung. 
Sein Rotterdamer Kollege Dr. J. G. Prins (nachher Profeffor in Yeiden) erbob gegen 
die Anschauungen von Doedes einige Bedenfen (Jaarb. voor w. th. 1848), auf welche 
Doedes aber, durch Umftände verhindert, nicht geantwortet bat. 
uſtand, in dem fich die Nied. Ref. Kirche in jenen Tagen befand, injonderbeit 
10 joweit es ſich um die Lehrfreibeit handelt, die zwar nicht gejeglich, aber faktiſch berrichte, 
veranlaßte im Jahre 1852 einige Prediger, in Utrecht mit einander zu beraten, was zum 
Heil der Gemeinde gethan werden fünne und müſſe. Außer Doedes waren dort u. a. 
zugegen jeine Rotterdamer Amtsbrüder van Ooſterzee und 9. J. R. G. Theeſing, der 
nnte Philanthrop O. G. Heldring, J. P. Haſebroek (Amſterd. ), F. C. van den Ham (Utr.), 
15 Dr. N. Beets (nachher Prof. in Utrech ht) und J. J. van Toorenenbergen (nachber Profeſſor in 
Amjterdam). Alle waren Gegner der Lehrfreibeit, obwohl nicht alle aus denjelben Grün: 
den und in gleichem Mafe. Doc war unter ihnen foviel Einigkeit vorbanden, daß fie 
jur Gründung einer Vereinigung Nied. Nef. Prediger gelangten bebufs Förderung chriſt⸗ 
ich nationaler und kirchlicher Intereſſen. Von dieſer Vereinigung ging 1853 eine Zeit: 
20 Schrift aus unter dem Titel „Ernst en Vrede“, deren Redaktion Doedes übernahm mit 
Beet und Dr. D. Chantepie de la Sauſſaye (damals walloniſcher Prediger in Xeiden, 
jpäter Prof. in Groningen). In den Jahren 1853—55 veröffentlichte er in dieſer Zeit- 
jchrift verfchiedene bibliiche Studien. 1857 aber traten Doedes und Beets aus der He 
daftion aus, „nicht weil wir Uneinigfeit unter einander gebabt hätten — ſchreibt Doedes 
2 (Biogr. Herinn. p. 98) — jondern weil es mehr und mehr Far wurde, daß die rechte 
Wärme und Sympathie für das dur de la Sauſſaye Vertretene bloß bei ihm in ge 
nügender Weife vorhanden war und fräftig genug durchwirkte“. Vereinigung und Zeit: 
jchrift hörten indeſſen jchon 1859 auf zu beftehen. Unter den Mitgliedern der Vereinigung 
ergab fich eine zu große Verjchiedenbeit. Die in „Ernst en Vrede“ erſchienenen Bibel- 
5 ftudien batten erbaulichen Inhalt, und aud auf dieſem Gebiet bat Doedes während jeiner 
Rotterdamer Zeit jehr fleißig gearbeitet. Bon 18149—55 jchrieb er feinen „Evangelie- 
bode“ (Ur. 7 Jahrgänge). Dieſer brachte wöchentlich eine furze Betradbtung für den 
Sonntag unter möglichiter Berückſichtigung des Kirchenjahres. Jahrelang wirkte er hier— 
durch der Gemeinde zum Segen. Auch gab er einige Predigtſammlungen heraus („Pre- 
ken“, Utr. 1844. Vgl. „Zeugniffe des Evangeliums aus der boll. Kirche in Predigten“, 
überfegt und } berausgeg. von F. Meveringb. Drittes Heft enthaltend: drei Predigten von 
Dr. 3. 3. Doedes, Elb. 1856. — „Twaalf Preken“, Utr. 1858. — „Twaalf Pre- 
—— uk. 1859). 
Als guter Protejtant nahm D. auch thätigen Anteil an der fog. Aprilbeiwegung von 
40 1853. Er war fein fanatifcher Antipapift, er würde es baben anjehen fünnen, daß die 
bifchöfliche Hierarchie der römischen Kirche in den Niederlanden wieder aufgerichtet wurde, 
wenn dies ohne Preifion geicheben wäre. Allein die päpftlice Anmaßung, die überall 
Protefte berborrief, der Ton, in dem ſich Bius IX. in feiner Mllofution vom 7. März 
1853 ausließ, nötigten ihn, die Protejtanten zu warnen und zur Wachſamkeit zu erwecken. 
4 („De Allocutie van Paus Pius IX ter aankondiging van het herstel der Bis- 
schoppelijke hierarchie in de Nederlanden, met eene historische toelichting“. 
Utr. 1853). Unter den vielen Schriften über diefe Angelegenheit gebört die Seinige 
zweifello8 zu den beiten und gemäßigtiten. Streitfüchtig war Doedes nie, zum Streit be: 
reit immer, jo oft es nötig fchien. Nach Anleitung von Prof. Dr. J. H. Scholtens 
© „Leer der Hervormde Kerk“, zum Teil auch gegen fie verfaßte er feine „Godgeleerde 
stellingen over de leer der Ned. Herv. Kerk“ (Jaarb. v. w. th. 1851, IX, 3). 
In jhärferem Ton trat er auf gegen ſchiefe Darftellungen, als er die Richtung ‘der Sro- 
ninger Theologen befämpfte in jeinem „De Groninger School in haren strijd. Brief 
aan den Hoogl. Dr. P. Hofstede de Groot (lltr. 1851, Jaarb. v. w. th. 1851 
55 IX, 3). Eine ausführliche Beſ — dieſes Briefes durch den Groninger Prediger 
Dr. L. ©. P. Meyboom, in welcher derjelbe erklärte, den Schreiber nicht gejchont und 
ihm blutige Wunden geihlngen zu haben, veranlaßte Doedes zur Ausgabe jeiner „Drie 
brieven ... aan Dr. 18. Meyboom“ (Utr. 1852), in denen er 1. die Un: 
feblbarfeit der Apoftel, 2. die Gottheit des Sohnes Gottes, 3. die Austilgung der Schuld 
co durch das Blut des Kreuzes fräftig behauptet. — Ein Artikel von Dr. A. Pierjon (Tijd- 
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schrift voor Godgel. en Wijsbeg. 1857), in welchem dieſer ſeine hiſtoriſch-kritiſchen 
Grundſätze verteidigte und die empiriſche Kritik empfahl als unentbehrlich für die evan— 
geliſche Geſchichte, wurde durch Doedes beſtritten in einem Aufſatz „Mogelijk of on- 
mogelijk ? Eene vraag bij de kritiek der Evangelische wonderverhalen beant- 
woord“ (Nieuwe Jaarb. voor w. th. I, 1858 p. 3854). Von Anfang an mar 
Doedes ein entjchtedener Gegner der etwa 1855 aufgelommenen modernen Theologie und 
bat fie bei Gelegenbeit jtets befämpft. Mit ihrer naturaliftiihen Weltanſchauung ſtand 
fie im Gegenſatz zur Bibel, die er berzlich lieb hatte, und fonnte ihm unmöglich gefallen. 

1859 wurde Doedes zum Profeſſor der Theologie an der Univerfität Utrecht ernannt, 
als Nachfolger feines Lehrers Herm. Bouman, mit dem Lehrauftrag für Eregele des NT., 
Hermeneutif und Mritif, Theologia naturalis und Encyklopädie. Am 22. Juni trat 
er jein Amt an mit einer „Oratio de ceritica studiose a theologis exercenda“ (ltr. 
1859). Ein grober Anfall Dr. A. Pierſons („De Gids“ Oft. 1859) folgte dieſer Nede, 
in der ſich Doedes als bibliihen Theologen u. a. auch in folgenden Worten zu erkennen 
gegeben hatte: „E virgine Maria natum esse, miracula edidisse, mortuum in vi- 
tam rediisse Jesum, mihi eonstat“. Dieſes „mihi constat“ wurde nad dem Vor: 
gange Pierfons lächerlich gemacht durch den Dichter P. A. de Göneftet („De Gids" Nov. 
1859), während Pierjon jich jpäter („Wetensch. Bladen“ I, 1861) erlaubte, zu reden 
von der „Aufgeblajenheit eines gewiſſen rechtgläubigen Profeſſors“ und von der „Halbbeit 
der modernen Orthodoxie“. Doedes antwortete nicht auf dieſen beftigen Angriff, über den 
Pierſon ſelbſt ſpäter jein Bedauern ausdrüdte, aber was er jagen zu müſſen meinte, teilte 
er mit in dem Vortvort feiner September 1860 bei Eröffnung feiner Borlefungen gebal- 
tenen Rede „Modern of Apostolisch Christendom ?“ (Utr. 1860) und in der im 
folgenden Jahre gebaltenen CEröffnungsanfpradbe „De zoogenaamde Moderne Theo- 


logie eenigszins toegelicht“ (ltr. 1861} In beiden Anjprachen wird mit aller Ent: : 


jchredenbeit Partei genommen gegen die neue Richtung in der Theologie. — Die Xebr: 
freibeit in der Kirche beftritt er jo Fräftig wie möglich in einem offenen Briefe an den 
(Sroninger Profefior Dr. W. Muurling als „eine firchlidhe Abjurdität, die zur Vernich— 
tung der Freiheit der Kirche führt“. Gegenüber feinem Utrechter Kollegen Mr. C. W. 
Opzoomer verteidigte er den Sat, daß gewählt müfje werden ziwijchen einer konſequenten 
naturaliſtiſchen Weltanfhauung und dem Evangelium Jeſu und der Apojtel, und daß 
ein unverföbnlicher Streit gegen dieſes lettere die äußerſte Konſequenz der eriteren jei 
(„Oud en Nieuw! De leus der Christelijk-orthodoxe Theologie“, Utr. 1865). 
Nahm Doedes ſomit auch als Profefjor bedeutiamen Anteil an dem Streit, der auf 
theologiſchem Gebiet in jenen vielbewegten Tagen berrichte, und war er mebrmals in 
jeiner Eigenjchaft als Profefjor als begutachtendes Mitglied der Synode jehr verdienftvoll 
tbätig bei der Behandlung von hochwichtigen firchlichen ragen — ſ. feine „Kerkelijke 
Bijdragen“ 2 din. Harderwijf, Utrecht 1870, 1871, — fo arbeitete er nicht weniger 
mit großem Eifer und im Segen an der jtubierenden Jugend. „Als er in Utrecht Pro— 
feſſor wurde”, jchrieb nach jeinem Tode einer feiner eriten Schüler in einer Zeitung, „war 
es, als ob neues Leben in die Welt der Theologie Studierenden einjtröme”. Das Yateinifche, 
dejjen man fich bis dabın in den Vorlefungen bediente, wurde abgeichafft. Doedes fing an, 
jeine Borlefungen Holländisch zu halten. Diejer Sprache war er, wie freilich auch des Lateiniſchen, 
Meiſter. Er drüdte fih immer klar und deutlih aus, jo daß er gar nicht mißverftanden 
werden fonnte. Seine Kollegien wurden von Anfang bis zu Ende jeiner Yebrtbätigfeit 
von vielen und zwar treu bejucht. Vor allem als Ereget war er groß, bierin lag jeine 
Stärke. Zein großer Scharffinn, jeine jeltene Objektivität treten immer wieder ans 
Licht. Was jtebt da? und nicht: mas will ich gerne finden ? war jedesmal die Frage. 
Doedes bat feinen Schülern ein eregetiiches Gewiſſen gegeben, und ich freue mid) noch 
beute, daß es mir in meiner Utrechter Studienzeit vergönnet war, jeinen eregetifchen 
Borlefungen beizuwohnen. Er erkannte nicht die Antorität des einen oder anderen 
Coder an, jondern bloß die Autorität des Kritifers, der die verfchiedenen Godices unter 
einander zu vergleichen babe, und fein Ziel war immer, den vermutlich urfprünglichen 
Tert zu finden. Die Konjekturaltritit wurde wenig von ihm angetvendet, wenngleich durd: 
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aus nicht verworfen. Während er zwijchen der grammatiichen, biftorifchen und dogmatiſchen 55 


Auslegung unterjchied, wollte er von einer pſychologiſchen nichts wiſſen, weil dieje teils 
zur biftorischen zu rechnen jei, teils gar nicht in das Gebiet der Hermeneutif oder Eregeje 
geböre. Mit Vorliebe bebandelte Doedes in feinen VBorlefungen ſolche Stüde des NT.s, 
die für die angehenden Prediger fpäter in der Praxis die wichtigſten fein möchten. Obwohl 
er feinen Kommentar ausgegeben bat — nad jeiner Meinung gab «8 deren genug g"** 
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die Frucht feines Unterrichts noch zu merken in den Predigten feiner Schüler, die beim 
Auslegen ihres Tertes die Worlefungen von Doedes nie ganz vergeilen fünnen. Und 
was von großer Bedeutung ift und einen Begriff giebt von feiner erziebenden Kraft, iſt 
der Umjtand, daß heute an allen bolländifchen Univerfitäten die Katheder für Eregeie 
5 des NT.S bejegt find mit jenen Schülern (v. Manen in Leiden, Baljon in Utrecht, van 
Rhijn in Groningen, Brandt in Amjterdam). Mehrere Handbücher zum akademiſchen 
Gebrauch find durch Prof. Doedes herausgegeben worden. Zuerſt erſchien jeine leider etwas 
zu kurze „Hermeneutiek voor de Schriften des Nieuwen Verbonds“ (Utrecht 1866). 
Drei Jahre jpäter wurde jchon eine zweite vermehrte Auflage nötig, nad der die eng: 
10 lifche Überjegung von G. W. Stegmann jun. (Edinburg 1867) bejorgt iſt. 1878 aber 
erichien eine dritte, fjehr erweiterte Ausgabe, auf welche Doedes am liebjten vertwiejen 
jab und in welcher er die Frucht langer exegetiſcher Studien niedergelegt hatte. In diefer 
Ausgabe find viele Stellen des NT.s als Beiipiele herangezogen und erklärt. — In der 
Überzeugung, daß die felbitftändige und gejonderte Behandlung der Yehre von Gott eine 
15 vorhergehende Einficht in verjchiedene ſehr wichtige Fragen fordert (u. a. betr. den Unter: 
ſchied zwiſchen Glauben und Willen ; Willen als Grund des Glaubens; die Rechtfertigung 
des Glaubens an Gott; Religion und Weltanfchauung ; die Weife, wie die Lehre von Gott 
von der formalen Seite betrachtet, in der chriftlichen Kirche bebandelt worden ift, u. j. ww.) 
ab er zuerit jeine „Inleiding tot de Leer van God“ (Utrecht 1870; 2. vermehrte 
20 Aufl. 1880) beraus, dann (Utrecht 1871) „De Leer van God“, worin er den Glauben 
an Gott beiprach als gefordert durch die Religion und gerechtfertigt durch die Wifjenjchaft. — 
Obgleich Doedes ſich die Schwierigkeiten nicht verhehlte, die mitten in dem theologiſchen 
Kampf feiner Zeit mit der Ausgabe einer „Eneyelopedie der Christelijke Theo- 
logie“ (Utrecht 1876; 2. verm. Aufl. 1883) verbunden waren, bat er doch nicht zu be 
25 reuen gebabt, daß er bierzu überging. Er teilt die chriftlichstbeologiichen Wiſſenſchaften 
in vier Gruppen: 1. Yitterarifche Theologie (die Wiſſenſchaft von den Erfenntnisquellen 
des Chriftentums) ; 2. Hiftorifche Theologie (die Wiſſenſchaft von der Gefchichte des 
Chriftentums); 3. dogmatiſche Theologie (die Wiffenichaft von der Lehre des Chriften- 
tums); 4. Praktiſche Theologie (die Wiffenihaft von der Erbaltung des Chrijtentums). 
so In der Hauptjache beiteht zwar thatſächlich Übereinſtimmung zwiſchen ibm und Hagen: 
bad; aber die Behauptung einiger Nezenjenten, daß Doedes fich fait ganz an jenen an- 
ichließt, wird man bei aufmerkſamer Lektüre nicht aufrecht halten fünnen. Seine Enchflo: 
päbie ift der Ertrag jelbititändiger Studien und ganz zutreffend it das unlängjt durch 
A. Cave („An Introduction to Theology“, Edinburgb 1896) gefällte Urteil, da Docdes 
36 „displayed considerable scientifie skill, following the main lines of Hagenbach 
with much acute and original remark“, 
Wie fchon oben bemerkt wurde, war Doedes den Belenntnisjchriften der Nied. Ref. 
Kirche von Herzen zugetban, d. h. joweit fie übereinftimmen mit der Lehre der bl. Schrift. 
Verjchiedene Urjachen wirkten zufammen, ibn zu tieferem und genauerem Studium in 
40 diefem Stüd anzuregen, und dem baben wir es zu verdanfen, daß er fein umfangreiches 
Werk über das Stieder!. GHlaubensbefenntnis und den Heidelb. Katechismus gejchrieben bat, 
in dem er eine Beurteilung diefer ſymboliſchen Bücher liefert, die von viel Scharfjinn und 
Ehrlichkeit zeugt („De Nederl. Geloofsbelijdenis en de Heidelbergsche Katechis- 
mus, als belijdenisschriften der Ned. Herv. Kerk in de negentiende Eeuw, 
45 getoetst en beoordeeld. I. De Nederl. Geloofsbel. Utredt 1880. II. De Heid. 
Katech.“, Utr. 1881). Seine jcharfe Kritik geichiebt im Yıchte des Wortes Gottes und 
bringt ibn zu dem Rejultat, daß diefe Belenntnisichriften im 19. Jabrbundert nicht mebr 
ohne Abzug als Belenntnisfchriften angenommen werden können. TDiejes Rejultat bat 
ihm mehr als einen beftigen Angriff von jeiten der „Oereformeerden“, bejonders 
» Dr. A. Kuypers, eingetragen. Diefe Angriffe baben ibn wohl gejchmerzt, doch für die 
Wiſſenſchaft und jeine Überzeugung hatte er das gerne übrig. 
Während der Jahre Fe Yehrtbätigfeit bat Doedes aljo nicht träge dageſeſſen. 
Bald brach die Nubezeit für ibn an. Das niederländifche Geſetz für den höheren Unterricht 
bejtimmt, daß die Profefjoren mit dem 70. Yebensjahre ihr Amt niederlegen müſſen. Am 
5 Schluß des Kurſus 1887/88 wurde denn auch Doedes ehrenvoll emeritiert. Er batte 
dies „ebrenvoll” reich verdient, und als er am 21. Juni 1888 jein letes Kolleg bielt 
wurde ihm von Amtsgenofien, ehemaligen und damaligen Schülern auf das herzlichite ge: 
huldigt. Bei diejer Gelegenbeit bielt er an feine Studenten eine Anſprache, deren Schluf- 
worte feinen Standpuntt erfennen laſſen und untillfürlib erinnern an den jungen 
co Doktor von 1841: „Mein Wunſch für Sie beim Scheiden it der, daß alle Ihre Stu: 
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dien, Unterſuchungen, Forſchungen, Betrachtungen, die Sie vornehmen unter dem vollen 
Licht der raſtlos weiterſchreitenden Wiſſenſchaft, Sie auch feſtſtehen lehren in dem Glauben 
an die Auferſtehung Jeſu. Iſt es wahr, daß zwiſchen dieſem Glauben und dem Chriſten— 
tum ein unverbrüchliches Band beſteht, dann mag auch wohl jedem Studenten der Theo— 
logie, der ſich vorbereitet zum Dienſt am Wort in der chriſtlichen Kirche, in das Herz ge: 5 
drückt werden das Wort, das jet mein legte an Sie ift: urnuoveve "Inoovv Xoıo- 
rov Eynyeguevov Ex vergaw' gedente an Jeſum Chriſtum, auferftanden aus den Toten, 
auf dag Site fpäter, zum Dienft am Wort nicht ohne, jondern mit dem Evangelium 
von dem lebendigen Chriftus kommen mögen.“ 

Das amtloje Leben floß nicht arbeitslos dahin. Doedes verfügte nun über die Muße, 
fih einer Liebbaberei hinzugeben, die ihm von Jugend auf eigen geweſen war. Er war 
ein Freund von Büchern, befonders von feltenen. Schon als er noch die Yateinjchule 
bejuchte, beichäftigte er fich eifrig mit Erweiterung jeiner Bücherfenntnis, und allmählich 
brachte er manches Bedeutende zufammen. Er gelangte von Zeit zu Zeit in den Beſitz 
mertwürdiger Gremplare. Seine Sammlung von rariora, rarissima, unica, auf tbeo= 16 
logiſchem Gebiet bejonders, iſt ganz einzigartig. Wiederbolt ließ er andere die Früchte 
jeiner bibliograpbifchen Forfchungen genießen. 1867 batte er herausgegeben „De Heidel- 
bergsche Katechismus in zijne eerste levensjaren, 1563—1567. Historische en 
bibliografische nalezing. Met 26 facsimiles“. Bejonders von damals an war er darauf 
aus, jeltene Eremplare von Büchern zu jammeln und der Sinnfprud „sublimia euro“ » 
läßt den Gedanken erfennen, dem er dabei folgte. Es glüdte ihm, des einzigen bekannten 
Eremplars von dem erjten Drud der Datheniichen Überjegung des Heidelb. Katechismus 
babbaft zu werden, ebenjo eines bis dabin vergebens gejuchten Eremplars des Evangeliums 
St. Matthäus, das dur Job. Pelt ins Holländifche überfegt worden war („Geschiedenis 
van de eerste uitgaven der Schriften des Nieuwen Verbonds in de Nederlandsche 25 
taal (1522, 1523), volgens onlangs gevonden exemplaren thans voor het eerst 
beschreven“, Utredit 1872). 1891 gab er zu Utrecht und Gotha „das Büchlein vom 
Brotbrechen” heraus mit 2 Fakſimiles, von dem er in der Univerfitätsbibliotbef in 
Utrecht den zweiten Drud gefunden batte, den er verglich mit dem erjten 1869 auf 
der Univerfitätsbibliotbef zu Kiel von Dr. Natjen gefundenen Drud. Viele Einzel: »0 
beiten hatte er ſchon mitgeteilt in jeinen „Nieuwe Bibliographisch-historische Ont- 
dekkingen“ (Utrebt 1876) und in vwerjchiedenen Zeitichriften (Godgeleerde Bij- 
dragen 1869; ThStK 18705; 18782; Stemmen voor Waarheid en Vrede, 1871, 
1873; Bibliogr. Adversaria 1873, 1874, 1878, 1883—1886, 1887 ; Stud. en Bij- 
dragen v. Moll en de Hoop Scheffer 1878; Archief v. Nederl. Kerkgesch. 1887 ; 5 
Theol. Stud. 1890, 1891). Im Mai 1887 batte er auch jchon einen Katalog feiner 
Sammlung jeltener Bücher und Schriften veröffentlicht unter dem Titel „Collectie 
van Rariora. Inzonderheid Godsdienst en Theologie“ (Utr.). Hiervon erſchien 
im Mai 1892 ein zweiter vermehrter Abdrud (136 Seiten), der eine volljtändige Überficht 
über ferne jelten reiche Sammlung giebt und feine geringe Vorftellung von feinen großen 10 
bibliograpbiichen Gaben. 

Mit jenen Rariora bejchäftigte er fich in jeiner Nubezeit viel und gerne. Er liebte 
feine Bücher innig. Aber lieb batte er auch die Erinnerungen feines reich gejegneten 
Lebens. 1893 machte er fih an deren Aufzeichnung, und bald erjchien zur Freude feiner 
zabllojen Freunde „1843—1893. Biografische Herinneringen“ (Wir. 1894), ein inter: 45 
ejlantes Buch zur Kennzeichnung der Zeit, in der Doedes lebte. 

Am 20. November 1897 durfte er gefund und frob feinen 80. Geburtstag feiern. 
Wenige Tage darnach war er nicht mehr. Einen Tag vor feinem Tode traf ich 
ibn noch bei einem unferer Kollegen. Er war flar und friich tie immer. Am Abend 
des 16. Dezember wurde er plöglih unmohl und in der Morgenfrübe des folgenden so 
Tages entichlief er fanft und ſtill. Ein beneidvenswertes Ende für den Mann, der bereit 
war zu jterben. Er wußte, an wen er glaubte. Nach einem langen, jchönen Leben ging 
er ein in die ewige Herrlichkeit. Bei feinen Schülern aber und in der Gefchichte der 
Kirche und Theologie Niederlands wird ftets in hohen Ehren bleiben der Name von 
Jakobus Iſaak Doedes. ©. D. van Been. 56 
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Doeg, >87 (1 Sa 22, 18.22 im Kethib 3°%7 nah aram. Ausfprache), ein Edomiter 
unter den Dienern Sauls, der infolge zufälliger Anweſenheit beim Heiligtum zu Nob 
Zeuge der Verhandlung zwiſchen David und dem Priejter Achimelech wird (1 Sa 21, 8ff.). 
Die Klage Sauls über eine angebliche Verſchwörung feiner Umgebung mit David bietet e 
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Doeg jpäter Gelegenbeit, den Prieſter zu verraten, obſchon diefer nad 1 Sa 21,2 ff. jeden: 
falls in gutem Glauben gebandelt hatte. In blindem Zorn läßt Saul den Achimelech ſamt 
den übrigen Priejtern von Nob herbeibolen und gebietet troß der Verantivortung Achi— 
melechs ihre Niedermegelung. Da ſich die Trabanten Sauls nicht entichließen fünnen, 
5 den Blutbefebl zu vollziehen, ermordet Doeg auf des Königs Geheiß die 85 Priefter (LXX: 
305; bei Jos. antiq. 6, 12,6 findet ſich neben 305, 85 und 330 aud die offenbar 
barmonifierende LA. 385). Das Blutbad wird fodann von Saul (oder ift Doeg auch 
v. 19 noch Subjeft?) auf die übrigen Bewohner und ſogar das Vieh der Priefterjtadt 
Nob ausgedehnt. Nur Abjathar, ein Sohn Achimelechs, entrinnt zu David (1 Sa 23, 6 ff.). — 
ı0 Daß ſich Doeg, obwohl Edomiter (LXX und nad) ihnen Jos. antiqu. 6, 12, 1: Mooc, 
d. 1. SON mit befannter Verwechslung des 7 und ”), unter den Dienern Sauls befindet, 
bat zahlreiche Analogien in der Geſchichte Davids (2 Sa 11,3; 23,37; 1 Chr 11, 46; 
27,30). Nah 1 Sa 21,8 war Doeg wahrſcheinlich Projelyt; doch iſt die Deutung 
des '” 22 DEI (Ser 36,5; Neb 6, 10 jteht dafür E27) jchiwierig. Gegen den Sprad- 
15 gebrauch ijt das „verfammelt vor.” des Targum (jo auch Gejen.), denn "27 drüdt immer 
eine mebr oder weniger gewaltſame Zurüdbaltung aus. Daber genügt auch nicht Kimchis 
Deutung durch „zurüdgeblieben” (zu Opfer und Gebet; nad of. Kimchi gar zum 
Studium der Tora). Richtiger geben es die LXX durch ovveyöueros, Aq. Eyxexisıo- 
Eros, ähnlich der Syr. und Ar. der Lond. Polyglotte (vgl. auch Luther). Won den 
20 Vermutungen über die Gründe feines „Verſperrtſeins“ (Ar. Vers.: zur Erfüllung eines 
Gelübdes; al. als fürzlich bejchnittener Proſelyt oder wegen levitiſcher Unreinheit — aber 
beides hätte cher vom Heiligtum ausgefchloffen) verdient noch am meiſten Beachtung die: 
jenige Hitzigs (Begr. der Krit. ©. 82), daß Doeg dort wegen vermuteten Ausjages be: 
obachtet worden jei (vgl. Lev. 13, 4ff.). Ein „Berftedtjein“ im Heiligtum wird durch 
351 Sa 22,22 ausgeſchloſſen. Wenn Doeg 1 Sa 21,8 „der gewaltigſte der Hirten Sauls“ 
beißt, jo iſt diefer Ausdrud allerdings befremdlich, da "IN jonft nur dichteriſch und 
prophetiſch ſteht. Trogdem verdient der major. Tert (falls nicht mit Gräg für DT 
zu lejen ijt E97 der Trabanten) den Vorzug gegenüber dem vEum» ras nudvrovs der 
LXX (j. Keil zu d. ©t.; das hie pascebat mulas Saul in Vulg. D. F. al. üt 
30 jedenfall Glofje aus der Itala). Nicht minder verdächtig ift der Tert LXX 22, 9, wo 
der Hirt zum Aufjeber der Maultiere wird, daber bei neueren Auslegern fogar zum Ober: 
jtallmeifter. Aber auch der Hofmarjchall oder Hausminifter Keils fällt dahin, wenn nad 
3.7. Ex. 18, 14 einfach überjeßt werden muß: er ftand mit da bei den Knechten Sauls; 
vgl. Wellhaufen, Der Tert der BB. Sa ©. 125. Auf den Verrat des Doeg (nad Hengit. 
5 auf Saul) bezieht fih laut ®.2 der Überfchrift der 52. Palm. Das Urteil über die 
Nichtigkeit diefer Beziebung hängt von der Frage ab, ob die gefchichtlichen Überjchriften 
Bi 51ff. auf älterer Tradition oder, wie jetzt wohl allgemein anerfannt ift, auf bloßen 
Vermutungen im Anſchluß an den Tert der Bücher Samuelis beruhen. Kautzſch. 


Döllinger, Johann Joſef Ignaz v., geb. am 28. Februar 1799 in Bamberg geſt 
#0 10. Jan. 1890. Das Geſchlecht der Döllinger (auch Dellinger geſchrieben) ſtammte aus dem 
Fürſtbistum Würzburg und kam erſt durch Ernennung des Großvaters (1764—1769 Land— 
phyſikus in Würzburg) zum Stadtphyſikus und Profeſſor der Medizin, fürſtlichen Leibarzt 
und Hofrat in Bamberg 1769 nach der oberfränkiſchen fürſtbiſchöflichen Hauptſtadt. Sein 
Verdienſt iſt die Gründung und Organiſation einer mediziniſchen Fakultät an der da— 
45 maligen Univerſität in Bamberg, welche, mit dem von Fürſtbiſchof Franz Ludwig er: 
bauten, damals in Deutjchland einzig daſtehenden Krankenhauſe verbunden, nod kurz vor 
ihrem Untergange unter Röſchlaub eimen ſogar über Europa binausreichenden Ruf er: 
langte, Zugleich mit dem Großvater (+ 1800) wirkte ſeit 1794 an der medizinischen Fa— 
fultät als ord. Profefjor der Water Döllingers, der fpäter jo berühmte Anatom und 
o Phyſiolog. Infolge der Emennung des Vaters zum Profejlor der Medizin an der Univerfität 
Würzburg (1803) verbrachte D. jeine Jugendjahre in Würzburg. D. war ein ungemein 
fleigiger Rnabe. Schon frühe, jchreibt er jelbit, babe ihn der Vater Franzöſiſch gelehrt, 
jo daß er bereits im 10. Jahre in Gorneille und Moliere gelejen und alles ranzöftiche, 
dejien er habhaft werden konnte, verfchlungen habe. Mit 16 Jahren batte er mebr 
55 franzöfische als deutfche Bücher geleſen. Am Gymnaſium lernte er, wohl nicht obne Bei- 
hilfe des Vaters, der in Pavia jtudiert hatte, italienifh und von einem Scottenmönde 
engliih. An der Univerfität fam noch jpanisch hinzu. Gerade dieſe Sprachkenntniſſe 
brachten ihn während feiner Univerfitätszeit mit dem Dichter Graf von Platen und mit 
Bit. Am. Huber in nähere Berührung. 
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Nach feinem Übertritte an die Univerfität (1816) widmete D. ſich neben Gefchichte 
mit gleichem Eifer der Philologie und den Naturwifjenichaften, bauptjächlich der Botanik, 
Mineralogie und Entomologie, welche lettere er bis in die 30er Jahre in ausgedehnteiter 
Weiſe betrieb. 1817 traf er feine Berufswahl. Sie fiel auf den geiftlihen Stand. Als 
Motive gerade diefer Wahl giebt er an, daß feiner feiner PBrofefforen ibn für die Wahl 5 
jeines Faches „lodte”, und daß die Konvertiten Edbart, Werner, Schlegel, Stolberg, 
Ninfelmann große „Einwirkungen“ auf ihn ausübten. Es lag ihr aber noch ein anderes 
Motiv zu Grunde, das er mit den Worten angiebt: „Faſt allen anderen war die Theo: 
logie nur das Mittel zum Zweck. Mir war dagegen die Theologie (oder die auf Theo: 
logie gegründete Wiſſenſchaft überhaupt) der Zived, und die Wahl des Standes nur das 10 
Mittel” — eine Auffaffung, der er auch fpäter treu blieb, jo daß er jeden Verfuch, ihn auf 
einen erzbifchöflihen Stuhl zu erbeben, mit der Bemerkung abmwies, „pompam facere 
jei nicht feine Sache“. Gleichwohl betrieb er im Minterjemeiter 1817/8 feine pbilo- 
ſophiſchen Studien weiter und börte einzig und allein „bibliiche Philologie“, im Sommer: 
jemeiter 1818 nur „Exegeſe der Bibel” und „biblifche Philologie”. Der Grund diefer 15 
Erjcheinung war wohl, daß er nicht viel auf die Würzburger Theologen bielt, da er in 
einer Aufzeichnung bemerkt, daß in Würzburg niemand tar, an den er fich um theo- 
logijchen Rat hätte wenden fünnen, und daß er fchon im Sommer 1818 um Aufnahme 
in das geijtlihe Seminar in Bamberg, wohin er jeiner Geburt nach gehörte, nachgeſucht 
hatte und feine Studien an dem dortigen, damals mit befjeren Lehrern beſetzten Lyceum 
fortjegen wollte. Doc oblag er mit großem Eifer dem theologischen Privatitudium und 
las die um den Mafulaturpreis ertvorbenen Annalen des Baronius, die Dogmata theo- 
logica des Petavius, die 1818 gefaufte Historia del Coneilio Trident. des P. Sarpi, 
wie e8 überhaupt nach einer Bemerfung in einem feiner zahlreichen Notizbücher feine Eigen: 
art war, daß er mehr aus Büchern als aus zufammenhängenden Kathedervorträgen 3 
lernen fonnte. Grit als fih die Aufnahme ins Bamberger Klerifalfeminar von Jahr 
zu Jahr verzögerte, fing er in Mürzburg die tbeologijchen Vorleſungen eifriger, aber 
immer noch jebr wäblerifh, zu bejuchen an, hörte aber merkwürdigerweiſe nur ein 
Semeſter Kirchengefchichte. Im Jahre 1819 bielt der Vater, von dem Priejtercölibat 
ſchon aus phyſiologiſchen Gründen nichts haltend und ohnehin mit der Berufstwahl so 
des Sohnes unzufrieden, ibn an, auch juriftiiche Vorlefungen zu bören. Die Pro: 
fefloren verleideten ibm aber die Jurisprudenz fo ehr, daß er die Kollegien vernach— 
läffigte. Endlib im Herbſt 1820 mwurde er in das geiftliche Seminar in Bamberg 
einberufen und bolte bis Dftern 1822 fleißig in den Vorlefungen am Lyceum nad, 
was er in Würzburg verjäumt. Er fand aber auch bier nicht, was er eigentlich 35 
juchte — eine Anleitung zu firchenbiftorifcher Forſchung, und nannte ſich daber fpäter 
einen Autodidaften, der zehn Jahre feines Lebens nicht wußte, wo er eigentlich anpaden 
jollte. Doch erhielt er hauptjächlih das dogmatische Gepräge in den Fragen, welche die 
legten Dezennien jeines Yebens beunrubigten. Auch infofen mar fein Bamberger Auf: 
enthalt interefjant, als gerade damals Fürft Alerander von Hobenlobe feine „Wunder: 40 
beilungen“ ausfübrte. 

Am 22. März 1822 wurde D., da Bamberg ohne Biſchof war, in Würzburg zum 
Prieſter geweiht und blieb, weil man nicht jofort eine Stelle für ihn hatte, im Sommer, 
wie es jcheint, bei jeinen Eltern in Würzburg. Denn nicht das Lehramt, fondern die 
Seeljorge, bezw. eine Pfarrei, nabe an einem Walde und mit fo viel Einfommen, um 4 
jidy eine Bibliothek anjchaffen und ungeftört ftudieren zu fünnen, war damals jein deal. 
Ehe er im Herbſt in das Bamberger Seminar eintrat, um eine Stelle abzuwarten, 
machte er mit einem Würzburger Studiengenoffen eine Fußtour nadı Erlangen und wurde 
von Pfaff, Schubert und Schelling, einem Freunde feines Vaters, ſehr freundlich aufgenommen. 
Nod im November 1822 fam er als Kaplan nah Markticheinfeld in Mittelfranten, wo so 
auch Platen ibn zweimal befuchte und in eifrigem Studium traf. Aber ſchon im November 
1823 wurde er nicht auf jein, jondern feines Vaters Zuthun zum Profejjor der Kirchen- 
gejchichte und des Kirchenrechts am Lyceum zu Ajchaffenburg ernannt. Hier entjtand auch 
jeine erite Schrift: Die Euchariftie in den drei eriten Jahrhunderten (1826), vom Mainzer 
„Katbolit“ als „klaſſiſch“ bezeichnet und noch in neuejter Zeit als „muftergiltig” gerühmt, 55 
während andererjeits Höfling in Erlangen gegen fie als den „Typus“ Fatholifcher Beweis— 
führung noch feit 1839 mehrere Univerfitätsichriften ſchrieb, und von Zeſchwitz im diefer 
Encyklopädie die in der Schrift vorgetragene Auffafjung von der Arkandisziplin befämpfte. 
Auf diefe Schrift bin wurde D. 1826 von der theologischen Fakultät in Landshut audı 
zum Doftor promoviert. 60 
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Im Herbit 1826 wurde D. als a.:0. Profeffor „namentlich für Kirchengefchichte und 
Kirchenrecht” an die zu eröffnende Univerfität München berufen, aber jchon 1827 zum 
ordentlichen‘ Profeſſor befördert. Hier jchloß er ſich beſonders Franz von Baader, der ibm 
aud; einige Zeit imponierte, und feit 1827 Joſef von Görres an. Es jchien, als ob 

5 D. in feiner Wifjenfchaft und in feinen vielen Vorlefungen (auch über Dogmatik und neu: 
teftamentliche Exegeſe) aufginge. Allein fchon 1828 erfchien der von ibm übernommene 
Schlußband der Hortigichen Kirchengejchichte (von der Reformation bis zur Säfularifation), 
nicht ohne jofort wegen feiner Darftellung der Anfänge der Reformation, des Ablafjes 
und P. Leos X. von Fatholifcher Seite in der Kerzſchen Yitteraturzeitung beftig angegriffen 

10 zu werden; und alsbald dadıte er an andere weitausjehende Arbeiten. Doch Baader und 
Görres glaubten, ein öffentliches Organ zur Vertretung der katholischen Intereſſen ſei ein 
Bedürfnis, und zogen D. in die journaliftifche Thätigkeit. Er nahm nicht nur lebhaften 
Anteil an den damaligen Kämpfen (insbejondere auch gegen H. Heine, damals in München), 
jondern gab zur Beichaffung eines Betriebsfonds die Schrift: Umrifje zu Dantes Paradies 

15 von P. von Cornelius (1830) heraus. Man nannte den Kreis um Görres „Kongre: 
gation”, Ultramontane, Jeſuiten, Obffuranten u. ſ. w., melder Ehre übrigens auch Pro: 
teftanten, wie Fr. Thierſch wegen feiner Schulpläne und der Obertonfftorialpräfipent 
Roth wegen feines Kirchenregiments u. a., ſich zu erfreuen hatten, und als 1832 die 
„Kongregation“ in der II. Kammer wegen ftaatögefährlicher Umtriebe denunziert wurde, 

20 und darüber eine erbitterte Debatte jtattfand, bieß es ausdrüdlich, daß auch Proteſtanten 
zu ihr gehören. D. jelbjt aber zog ſich durch dieſe Thätigfeit und auf Zuthun von 
Hormayrs die Ungnabe des Königs Ludwig I. in jo hohem Grade zu, daß diejer ihn 1829, 
als er einen Ruf nad Breslau erhalten hatte, durchaus aus feinem Lande haben wollte, 
Eine zweite Anfrage aus Freiburg i. Br. beantwortete er fofort ablehnend. Merkwürdig 

25 it auch die Stellung Döllingers in dem Streite über die gemifchten Ehen im Jahre 
1831. Man meinte, gemijchte Ehen, vor dem protejtantifchen Pfarrer geſchloſſen, ſeien un: 
giltig, und nur die von dem katholiſchen Pfarrer eingefegneten giltig, und die II. Rammer 
twollte unter Berufung auf die Verfaffung die Einjegnung erzwingen. Döllinger, wie 
auch die theologische Fakultät und die Ordinariate, erklärte eritere Meinung für unrichtig, 

0 ſchlug aber öffentlich als das befte Auskunftsmittel die Civilehe vor. Nach diefem Streite, 
jeit 1832, iſt D. auch Defensor matrimoniü beim Ehegericht I. Inſtanz, ſpäter auch bei 
dem II. Inſtanz bis in die erjten jechziger Jahre. 

Nunmehr gab ſich D. wieder feinen Firchengejchichtlichen Arbeiten bin: 1833 erjchien 
der 1. und 1835 ber 2. Teil des I. Bandes feines Handbuchs der Kirchengeichichte ; 1836 

35 der I. und 1838 der II. Band feines Lehrbuchs der Kirchengefchichte, von denen er aber 
ſeltſamerweiſe Feines mehr fortjegte. Andere Arbeiten bielten ihn davon ab. Doc batte 
er ſich jchon damals einen weit verbreiteten Ruf ertvorben, aber niemand bielt mebr auf 
ihn als Nikol. Wijeman, damals noch Rektor und Profefjor in Rom. Er beabfichtigte eine 
engere Verbindung des englijchen und deutjchen katholiſchen Klerus, namentlich zur Kräf— 

40 tigung des erjteren und fam zu dem Zwecke 1835 nah München. D. ſelbſt reifte im 
Herbit 1836 nad England. Seine Verbindung mit diefem Lande, für das er ſeitdem die 
größte Sympatbie begte, hörte nicht mehr auf. Sabre lang batte er eine Kolonie junger 
itudierender Engländer in feinem Haufe, ftanden andere wenigitens unter feiner bejonderen 
Aufficht und Leitung. Ya, die Verehrung der Engländer gegen ibn war jo groß, daß er 

45 1839 einen förmlichen Ruf an ein Colleg erhielt. Dann batte er Möhler, um ihn für 
die Fakultät zu gewinnen, NKirchengejchichte abgetreten und las 1835/9 „hiſtoriſche 
Dogmatif” ; wurde 1837 Oberbibliothefar der Univerfität, und batte 1838 als neu ein: 
getretenes a.:o. Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften die Fetrede zu halten: Mubam: 
meds Religion. Cine hiſtoriſche Betrachtung. Ferner begann er jchon feit diefer Zeit für 

5o eine Gejchichte der mittelalterlichen Kegereien Quellen, auch auf einer Reiſe nah Holland, 
Belgien und Frankreich (1839) zu jammeln, die bereits 1841 gejchrieben war und von 
der auch einige Bogen gedrudt waren. Er unterbradh den Drud, weil er noch mebr 
Material zu bedürfen glaubte, und begann, angeregt von Rankes Deutſcher Geſchichte im 
Zeitalter der Reformation, jeit ungefähr 1839 die ausgedehntefte Sammlung des Stoffes 

55 für jeine „Reformation“. Nebenbei beteiligte er ſich durch ein Schriftchen: Uber gemijchte 
Eben. Zugleich Beurteilung der „Darlegung” des Geb. Rates Bunjen. Eine Stimme 
zum Frieden (Januar 1838) an dem Kölner Streit und ſchlug m. E. darin den 
damals allein gangbaren Weg zum Frieden vor, geriet aber gleichwohl ivegen des: 
jelben in eine langtvierige golemit mit dem Philologen Thierſch im der Augsb. Allgem. 

Zeitung. 
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Seit November 1837 batte das Minijterium Abel begonnen, deffen eben erſt kirch— 
lid gewordener Chef fofort mit dem Görresfreife in Verbindung trat. Natürlich traf der 
Haß gegen jenen auch diefen und umgekehrt. m allgemeinen nahm man aber an, 
daß Abel von dem Görresfreife injpirtert werde, und daß von ihm auch defien den Pro— 
teitanten feindliche Akte ausgeben. ES waren aber namentlid die Konvertiten Profeſſor 5 
Phillips in München und der oft bier anweſende Sekretär Metternich Yarde, welche den 
Haupteinfluß auf ibn hatten, aber auch den Haß gegen den Protejtantismus im Görres- 
freije gejteigert hatten und denfelben in den von ihnen bauptjächlich infolge des Kölner 
Streites gegründeten „Hiftoriich-politiichen Blättern“ in weitere Kreife trugen. Sie ins— 
bejondere brachten auch im Münchener Freundesfreife die Auffaffung von der Selbitauf: 
löfung des Protejtantismus, der man zu Hilfe fommen müſſe, zur Geltung, und auch D. 
wurde mehr oder weniger in diefen Taumel hineingezogen. Zunächſt unterzog er fich allen 
Anfinnen Abels, der ihm nicht nur 1838 gegenüber Scelling und dem papftfeindlicd) ge 
twordenen Baader das Fach der Neligionsphilojopbie auflud, fondern verlangte, er folle 
neben Klee auch Dogmatik (abgejeben von Kirchengejchichte) fortlehren und nebenbei noch 
eine MWeltgefchichte und ein Neligionslehrbuh für die Gymnafien abfafjen. Dann mußte 
er aber auch als Berteidiger einzelner Negierungsafte auftreten. König Ludwig I. hatte 
1838, wie es ihm jchien, als ſchönes militärisches Schaufpiel die Aniebeugung des Militärs, 
auch des protejtantijchen, vor dem Allerbeiligiten der Katboliten befohlen; denn daß der 
König dabei feinen fonfeffionellen Hintergedanfen hatte, verficherte D. noch im Jahre 1879. 0 
Begreiflicherweife wurden aber dadurch die Protejtanten in hohem Grade beunrubigt und 
juchten mwenigjtens für die protejtantifchen Soldaten eine Dispenjation von den ihr Ge 
wiſſen bejchiverenden Geremonien zu erlangen. Es war umfonft; der König beharrte da- 
bei, die Kniebeugung jei lediglich ein militärifcher Akt, und die Negierung mußte diejen 
Standpunkt verteidigen. Im Jahre 1843 erhoben die proteftantiichen Abgeordneten darüber 25 
in der II. Kammer Bejchwerde, welche Prof. Harleg als Referent vertrat. Sofort ver: 
öffentlichte D. zuerit anonym eine, offenbar offiziöfe, Schrift: Die Frage von der Knie— 
beugung der Proteſtanten von der religiöjen nnd ftaatsrechtlichen Seite erwogen. Send— 
ichreiben an einen Yandtagsabgeordneten I. II. (an. 1843). Die unglüdliche Schrift 
fand nicht einmal bei den Katholiken ungeteilte Zuftimmung: die einen bielten fie über: so 
haupt nicht für notwendig, den anderen batte er noch zu wenig gethan. Einige unvor- 
jichtige oder ungeeignete Außerungen konnte Harleß unmöglich unerwidert laflen und zahlte 
D. mit gleicher Münze heim. Cine noch beftigere Antwort folgte feitens Döllingers: Der 
Brotejtantismus in Bavern und die Aniebeugung an Prof. Harleß, 1843. Doc während 
der Adreſſat ſchwieg, griff aus den Proteſtanten Fr. Thierſch D. in drei Sendichreiben an, 36 
in denen er fich, bei aller Anerfennung jeiner ungewöhnlichen Begabung, feiner umfaſſen— 
den Gelebrjamfeit und feines außer allem Zweifel ftebenden Handelns nur aus voller 
npergeugung, recht bittere Dinge jagen laffen mußte. Indeſſen antivortete D. auf höheren 
Wink nicht mebr. Er war auch jelbit zur Einficht gelommen, daß die Verordnung, wenn 
die Proteſtanten in ihr eine Gewilfensbeichtwerung erfennen, aufgehoben werden müſſe, «0 
und befannte dies au, als die Außerung dem Könige binterbracdht wurde und diefer ihn 
desivegen zu fich befabl. Die Verordnung fiel, aber unbegreiflicherweife erft, nachdem man 
es zur leidenichaftlichiten Aufregung batte fommen lafjen. 

Ahnlich machte es Abel mit den anderen Beichwerden der Proteftanten über einzelne 
jeiner Akte. Er jab voraus, daß fie auf dem bevoritehenden Yandtage zur Verhandlung 45 
fommen würden und traf jeine Dispofitionen. Harleß wurde zum Konfiftorialrate in 
Bayreuth ernannt, damit er jein Mandat der Univerfität Erlangen verliere, Döllinger 
aber mußte jich, gegen feinen Willen, von der Univerfität München zum Abgeordneten 
wählen laſſen. Erjt als die proteftantifchen Abgeordneten auf dem Landtage 1845/6 ihre 
Beſchwerden eingebracht hatten, zog Abel feine Verordnungen bis auf eine zurüd und ver: 50 
ſprach aud in diefem Punkte, das Disfretionsjahr betreffend, eine Gejegesvorlage für den 
nächſten Landtag. Die prot. Abgeordneten bejtanden aber auf der Verhandlung dieſes 
Punftes, und bier ariff au D. ein, den Standpunkt vertretend, die Übertretung des Dis: 
fretionsjabres (21.) durch vorberige Aufnahme in die Kirche fünne nicht geftraft werden, 
teil die Verfaſſungsurkunde feine Strafe darauf fee, es fünne Fälle geben, in denen 55 
man bis zum 21. Jahre nicht warten fünne, und das 21. Jahr jei überhaupt willkürlich 
und nicht den Verbältniffen entiprechend angejegt. Außerdem verteidigte er gegen einen 
Beichluß der Reichsratsfammer die Negierung, daß fie eine Wiederberufung der Jeſuiten 
begünftigt oder gar jelbit geplant babe, binzufügend, daß er perjönlich ſtets gegen eine 
Berufung der Jeſuiten geweſen fei, was ihm wieder die Anfeindung der Jeſuiten zuzog. 0 


— 
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Endlich ſprach er für die Erleichterung der in der That drüdenden Verordnungen gegen 
die Juden, unter der Bedingung, daß den chriftlichen Untertbanen, bejonders den chriftlichen 
Landbewohnern der gebörige Schuß gegen fie gewährt werde. 

Unterdeſſen erjchien auch jein Werk: Die Reformation, ihre innere Enttwidlung und 

5ihre Wirkungen im Umfange des lutheriſchen Befenntnifjes, 3 Bde 1846 —8, von denen 
aber nur der I. Band eine größere Beachtung fand, während die beiden anderen in den 
jtürmifchen Jahren 1847 und 1848 beinahe unbeachtet blieben. Das Werk, welches die 
innere Entwidlung des Protejtantismus bis im die Mitte des 18. Jahrhunderts fort: 
führen jollte, wurde nicht fortgeſetzt, wie auch das Gegenjtüd, welches in ähnlicher Weife 

ı0 die Zuftände der katholiſchen Kirche darftellen follte, nie geliefert wurde. Das Werk fand 
jelbjtverftändlich je nah dem Lager eine verjchiedene Aufnabme, aber es läßt ſich nicht 
leugnen, daß die beiden erften Bände (ber III. giebt die Gefchichte der Nechtfertigungs- 
lehre) einjeitig find und nur ein Bild voll Schatten obne Yicht bieten. Indeſſen bat 
Nippold neuerdings dem Werfe eine hohe Bedeutung für die Kenntnis des 16. Jahr— 

15 bunderts nicht abiprechen zu dürfen geglaubt. 

Schlimme Zeiten traten für D. und feine freunde ein, feitdem die ſpaniſche Tänzerin 
Yola Montez ihr Unweſen in München zu treiben angefangen (Nov. 1846 bis Febr. 1848). 
Eine Reihe feiner ‚freunde, ie Laſaulx, Moy, Phillips — Görres war vorher 28. Januar 
1848 geitorben — wurde wegen der Tänzerin quiesziert, und Döllinger (jeit 1839 Ka— 

»o nonikus, feit 1. Januar 1847 infulierter Propſt am SHoflollegialftift S. Gajetan) ereilte 
einige Monate jpäter das gleiche Schidfal, indem er, um nicht als Abgeordneter der Uni- 
verjität über dieſe Quieszierungen Beſchwerde führen zu fönnen, als Profeſſor quisziert 
wurde (Aug. 1847). Er wurde dafür mit einigen jeiner freunde 1848 in das Frank— 
furter Parlament gejandt, bei dem er bis Mai 1849 ausbielt. 

25 Man betrachtet D. in dieſen Jahren als einen Ultramontanen. Er ſelbſt gab dieſes 
nie zu und ſprach ſich ſogar öffentlich gegen dieſe Charakteriſierung aus; was er und ſeine 
Freunde betrieben, jet nur, wie er in einem Briefe an Capponi es nannte, ein catholi- 
eisme z&l6& getvefen. Und er bat Recht, wenn man unter Ulttamontanismus das furia- 
liſtiſche oder jefuitiiche Syſtem verftebt. Diejes bat er zu feiner Zeit feines Yebens gelehrt 

so und als in der erjten Hälfte der 40er Jahre Phillips dasjelbe in den erjten Bänden 

jeines Kirchenrechts vertrat, „führte diefes Werk zu einer ſich fortan ſtets eriveiternden 

Scheidung unferer Überzeugungen, die bald feine Verftändigung mebr geitattete (Akad. 

Vortr. II, 185). Er jtebt überhaupt ſchon in diefer Zeit mit der von der Kurie und den 

Jeſuiten betriebenen Hläubigkeit in Oppofition. Als Harlek 1843 auf den Streit über 

die Immaculata conceptio Mariae hinwies, antwortete Döllinger, „die Kirche dulde 

einen Zwiſt in einer untergeordneten. frage, über welche ihr nichts geoffenbart und nichts 
überliefert worden iſt“. Im lebten Jabre vor feiner Quieszierung ſprach er mebrere Stun: 
den über bezw. gegen die päpftliche. Unfehlbarkeit, von welchen Worträgen noch die von 
jeiner Hand gejchriebene Skizze vorhanden ift. Und als jeine Zuhörer ihm an jeinem 

10 Namenstage 1847 eine Adreſſe im Hörfale überreichten, ſprach er in jeiner Dankjagung, 
wie Reuſch als Zubörer bezeugt, von der Bedeutung einer deutjchen katholiſchen Kirche 
(oder Nationalfirche) und bezeichnete als deren ſpezielle Aufgabe die Pflege der theologiſchen 
Wiſſenſchaft. Endlich jprach er ſich, wie in jeinen Vorlefungen, in einer zu Frankfurt erſchiene⸗ 
nen Broſchüre dahin aus, daß die Kirche nicht über dem Staate ftehe, die mittelalterliche 

45 Herrichaft der Kirche über Fürſten und Völker unwiderbringlich dahin jei. 

Auf dem Frankfurter Parlament gehörte D., ohne in einen Klub zu treten, zu den 
Großdeutſchen. Seine und jeiner Freunde Haupttbätigkeit ging dahin, nicht bloß Glaubens: 
und Gewijiensfreibeit zu verteidigen, jondern auch die Aufnahme der Unabhängigkeit der 
Kirche vom Staate und die Sleichberechtigung der religiöfen Gejellichaften in Art. III 

so der Grundrechte des deutichen Volkes durchzufegen. Er jchrieb zu dem Zwecke auch ein 
anonhmes Scriftehen : Kirche und Staat. Betrachtungen über Art. III der Grundrechte ꝛc. 
1848, und verteidigte dieſen Standpunkt in der Paulskirche. Er ſtimmte ferner zu, daß 
General von Radowitz im Namen der Katholiken die Erklärung im Parlament abgab, 
man brauche und wolle in Deutſchland feine Jeſuiten. Auf der erſten Generalverſamm— 

55 lung der fatholifchen Vereine im Oktober zu Mainz referierte er im Auftrage der als 
(Häfte erichtenenen katholiſchen Parlamentsmitalieder über ihre Thätigkeit in der Kirchen: 
und Schulfrage. Ende Oftober und Anfang November ift er zu der Würzburger Biſchofs— 
verjammlung als „Zbeolog zugezogen und führt das Neferat über Nationallivche und 
Nationalfpnode. Dieſe Anjhauungen von Nationalkirche und Freiheit der Kirche beichäf: 

co tigen ihn noch einige Zeit, namentlich noch auf den Generalverfammlungen zu Regensburg 


ha 
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(1849) und zu Linz (1850). Das waren aber nicht die Ziele der feit 1849 beginnenden 
römischen Kirchenpolitik, weshalb er in Rom, wo ihn wegen feiner nationalfirchlichen Ten- 
denzen der damalige Erzbifchof von München, Graf Reiſach, ein Nejuitenfchüler, denunciert 
batte, mit großem Miptrauen betrachtet wurde. Seine bisberige, ald ultramontan be- 


zeichnete theologische Nichtung war veraltet gegenüber der nunmehr geltenden furialiftiich- : 


jejuitiichen. Man zog ibn zwar noch 1850 zu der Freiſinger Konferenz der baierifchen 
Biſchöfe bei, aber er geriet jchon bier mit dem, der neuen Richtung ugethanen General⸗ 
vikar Windiſchmann in Kolliſion, und wurde von da an bei Seite Ben Sogar jeinen 
mebr oder weniger der jefuitiichen Doftrin fich ergebenden früberen ‚freunden fam er be: 
reits jegt verdächtig vor. Nachdem er noch ſeit 1849 als Führer der Katholiken in der 
II. baieriſchen Kammer gegolten, aber zu ihrem Verdruſſe die Juden » Emanzipation ver: 
treten und im Freiburger Kirchenleriton in dem Artikel „Luther“ der früheren protejtan- 
tismusfeindlichen Richtung ein Opfer gebracht hatte (1851), zog er fich wieder auf feine 
gelehrte Thätigkeit zurüd. 

Die in diefen Jahren erjchienenen Philosophumena nebmen ibn ganz in Anſpruch 
und als Ergebnis jeiner Studien erſchien 1853 jein Bud: Hippolytus und Kalliftus, 
tweldyes in Bezug auf den Berfafjer der Philosophumena ausſchlaggebend wurde. Durd 
jeine in den Hilt. pol. Blättern veröffentlichten „Betrachtungen über die Frage der Kaiſer— 
frönung“ verbinderte er — die Beweife liegen in feinem Nachlajje vor — die Kaifer- 
frönung Napoleons III. durch P. Pius IX. Nicht das Gleiche gelang ihm und anderen 
in der ‚stage von der unbefledten Empfängnis Mariä. Die Münchener und Tübinger 
tbeologischen Fakultäten batten fich, zu Gutachten von ihren Bifchöfen aufgefordert, zwar 
dagegen ausgeiprochen, D. jelbjt im Artikel „Dun Scotus” des Freiburger Kirchenlerifons 
die Geſchichte des urfprünglichen Streites dargelegt und die Worte Jean Bacons ange: 


fübrt: es fei dies eine „haeresis adulatoria et nimis devota“, die ejuiten aber, : 


deren Wortführer Perrone Pius IX. dargelegt batte, er brauche zu einer dogmatifchen 
Definition weder Bibel noch immerwäbrende Tradition, fiegten: am 8. Dezember 1854 
wurde das neue Dogma verfündigt. D. hatte ſchon anfangs 1854 an Michelis gefchrieben : 
Wenn diefe Meinung Dogma werde, müfjen wir die Lehre von der Tradition, das Quod 
semper x. aufgeben. Man glaubte aber damals über den Vorgang noch hinwegſehen 
zu fönnen, da die alte katholiſche Theologie die Lehre von den fogen. „kanoniſchen Slau: 
bensartifeln“ enttwidelt batte (Stadlbaur, Regula fidei, Monach. 1851, p. 73. 125) 
und die päpftliche Unfehlbarfeit fein Dogma war. Indeſſen ſah D. ſo gut als der Jeſuit 
Schrader ein, daß durch die Definition vom 8. Dezember 1854 tbatjächlich die p äpitliche 
Unfehlbarkeit in Anfpruch genommen war, und dafs von nun an alles auch zur Defint- 
tion dieſer theologischen Meinung bindrängen müſſe, zumal bei der immer mehr jteigenden 
Macht der Jeſuiten und ibrer Schüler, denen nach und nach faſt alles zufiel. 

Inzwiſchen batte D. den Plan einer großen Kirchengeichichte gefaßt und daneben 
auch für eine ausführliche Papſtgeſchichte Stoff geſammelt. Es erſchien aber von jener 
nur: Heidentum und Judentum, 1857, und Chriſtentum und Kirche in der Zeit der 
Grundlegung, 1860. Übrigens beichäftigte ibn auch die mittelalterliche ——— noch 
immer, und ſammelte er namentlich auf mehreren Reiſen nach Ober: und Mittelitalien 
weitere Quellen, bis er endlich 1857 feine öfter geplante Neife nah Nom ausführt. Mit 
reicher Quellenausbeute fehrte er beim, aber auch außerordentlich ernüchtert durch das, was 
er dort geſehen und gebört hatte. 

Die Zuitände des Kirchenſtaates waren längſt ein allgemeines Ärgernis, und das 
Streben der Italiener nach einem geeinigten Italien ſchien ihn zu veriählingen. Auch Na: 
poleon IIL, der ibn noch bielt, war ichtwantend in jeiner Haltung. Ohne Kirchenitaat 
bielt man aber die Negierung der Kirche für unmöglich, und die Jeſuiten behaupteten gar, 


die Notwendigkeit des Kirchenftaats für die Kirche gehöre zum latholiſchen Glauben. D.:5 


beobachtete längſt aufmerkſam dieſe Bewegung, und als an Oſtern 1861 hochſtehende 
Damen ihn angingen, ein Wort der Aufklärung darüber zu ſagen, hielt er ſeine Odeons— 
vorträge und faßte auch die Möglichkeit, ja Wahricheinlichte it des Unterganges des Kirchen: 
jtaates ins Auge. Das war zu jtarf. Der Nuntius verlieh demonjtrativ mitten im 
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Vortrage den Saal und die fatbolifche Melt geriet darüber in Entjegen, während Napo: 55 


leon fih den Inhalt der Vorträge telegrapbiich hatte übermitteln laſſen. Zur Beruhigung 
ichrieb D. binnen wenigen Monaten jein Buch: Kirchen und Kirche, Papſttum und Kirchen: 
itaat, 1861, und auch Pius IX, war verföhnt, als man ibm das von ihm in dem Buche 
entworfene jchmeichelbafte Bild mitteilte. In den jefwitischen Kreifen blieb aber Döllingers 
Anjeben erjchüttert. 
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Unterdeffen war auch ein beftiger Krieg zwifchen den immer zahlreicher werdenden 
Jeſuitenſchülern und ihren Anhängern, welche ihre Gentren in Mainz und Mürzburg und 
ihr Organ im Mainzer „Katholik“ hatten, und den deutjchen Theologen ausgebrochen. 
Kein nichticholaftiicher Theolog oder Philoſoph galt mehr als korrekt, feine theologiſche 

5 Fakultät, welche die Jeſuitenſchüler nicht beſaßen, als katholiſch. Manche deutjche Theo: 
logen bielten zum Ausgleich eine Gelehrtenverfammlung für notivendig und gewannen 
Döllinger für die Berufung einer ſolchen. Es foftete indeflen viele Mübe, um fie zu 
ftande zu bringen. Am 28. September 1863 eröffnete fie D. mit feiner berühmten Rede: 
Die Vergangenbeit und Gegentwart der fatb. Theologie. Sie gab ſchon das Zeichen eines 

ıo unerbörten Sturmes der Jeſuitenſchüler gegen Döllinger, und von einer Ausföbnung 
— dem Neuſcholaſticismus und der deutſchen Theologie war ſelbſtverſtändlich auch 
eine Rede. Im Gegenteil, die Kluft war vergrößert und ein äußerſt heftiger Federkrieg 
entſtand, an dem ſich auch die Jeſuiten der Civiltà cattolica in Nom beteiligten; im 
Spllabus von 1864 aber wurde durch Thefe 13 die Nede Döllingers verdammt. Da 

15 tweitere Gelebrtenverfammlungen von Nom aus an Bedingungen gefnüpft wurden, welche 
die deutfchen Theologen bei einiger Selbftachtung nicht eingeben konnten, jo unterblieben 
diejelben nach dem erjten Verſuche, was wieder als eine neue Mißachtung des päpftlichen 
Stuhles gelten mußte. Und nicht minder mihfielen Döllingers VBapftfabeln des Mittel: 
alters (1863) und riefen beftige Erwiderungen bervor, teil$ wegen der darin zum eriten: 

20 mal mit mifjenfchaftlihem Ernite und kritiſcher Schärfe bebandelten Konftantinischen Schen: 
fung, teils wegen der ausführliden Darjtellung des Falles des P. Honorius I., melde 
man jofort als gegen die päpftliche Unfeblbarfeit gerichtet betrachtete. 

Der Argwohn gegen D. ftieg immer mebr. Auch daß König Marimilian II., wegen 
feiner Berufungen von Gelehrten und Litteraten den Ultramontanen verbaft, ibm an ſich 

25 beranzog, zum Ritter des Marimiliansordens für Kunſt und Wiſſenſchaft ꝛc. machte, für 
junge Theologen zu ibrer weiteren Ausbildung Stipendien, und für die Herausgabe der 
Döllingerfchen Beiträge zur politischen, kirchl. und Kulturgefchichte der ſechs legten Jahr— 
hunderte (3 Bde) Summen anwies, miffiel, noch mehr aber die Trauerrede, melde D. 
als Stiftäpropft in der Theatinerfirche auf den verftorbenen König zu halten verpflichtet 

0 war, ſowie jeine afademifche Nede auf denjelben (1864), da fie von einem böberen Ge— 
fichtspunfte viel Nübmenswertes von ibm zu jagen wußte. Als dann aber unter König 
Yudwig II. der Kultusminiſter Koch gegen die jeſuitiſche Nichtung vorzugeben anfing, dem 
Biſchof von Speier die eigenmächtige Errichtung und Eröffnung eines bijchöflichen Yrceums 
verbot und dem König einen Vortrag über die Jeſuitenſchüler ꝛc. bielt, um die Nicht: 

35 ernennung eines derjelben an der tbeologtichen Fakultät in Würzburg zu begründen, mußte 
dies alles von Döllinger ausgeben, und fingen bereits einzelne Bilchöfe, wie Melchers in 
Köln, an, ihren jungen Theologen den Beſuch der Münchener Fakultät zu verbieten. 
Gleichwohl hatte Döllinger, wie er in einem feiner Notizbücher bemerkt, feinen Einfluf 
auf Minifter Koch, und griff erit, als ein Nefuitenfchüler gegen den inzwiſchen verjtorbenen 

0 Minifter eine Schrift ericheinen lieg: „Zur Belehrung für Könige“, 1866, mit drei Ar: 
tifeln in der Augsb. Allg. Zeitung: Die Brofchüre „zur Belehrung für Könige“ in den 
Streit ein, um einen Überblid über die Gejchichte der deutſchen Theologie im dieſem Jahr— 
bundert, über ibre Erfolge und ibre Bekämpfung durch die Jeſuiten und ihre Schüler 
zu geben. 

45 Die im Juni 1867 bevorftebende Kanonifation des Menfchenichlächters Pedro Arbues, 
fpanifchen \nquifitors, veranlaßte D. am 6. Mai einen Fleinen Artifel darüber bzw. da: 
gegen in der Allg. Zeitung zu veröffentlichen. Sofort war die Meute binter dem nod 
unbefannten Verfafjer ber. Um diejelbe abzuwehren verfaßte Döllinger die iR ag 
Artikel: Rom und die Inquifition, welche wegen ihrer ausgebreiteten und gründlichen Ge: 

50 lehrſamkeit jofort ibm zugejchrieben und wegen des peinlichen Auffebens nicht in der Allg. 

eitung, jondern in der Wiener N. Ar. Preſſe beendigt wurden (Hl. Schr. ©. 286—404). 
x München berrichte eine unbeimlibe Spannung; denn fchon im Auguſt 1866  batte 
‚3 ebemaliger Freund, Biſchof Weis von Speier, in einem vertraulichen von Rom ein: 
geforderten Gutachten über das zu berufende Konzil die Denunciation eimgefandt: in 

55 München „jet in den jüngjten Zeiten eine Schule von Theologen entitanden, welche in 
allen ihren Schriften bauptjächlich darauf ausgehe, das hiſtoriſche Gebiet auszubeuten, um 
den apoftoltichen Stubl, jeine Autorität, jeine Regierungsweiſe zu erniedrigen, ihn der Ver: 
achtung preiszugeben, vor allem aber die Unfehlbarfeit des Papſtes, wenn er ex cathedra 
lehrt, zu bekämpfen“. Auch Erzb. Manning in Yondon fchrieb am 25. Februar 1866 

so nach Rom, Döllinger jchreibe gegen die Prärogativen des bl. Stubles, und der Nunttus 
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Meglia in München, mit einem Jeſuiten zur Seite, führte in feinen Depeſchen die gleichen 
Klagen. Der Erzbiichof Scherer von München aber, ein geiftig bejchränfter und durchaus un: 
twiffender Mann, gab den vom Nuntius und von Rom erhaltenen Impulſen nad und hätte 
(wie auch einzelne Mitglieder der Fakultät) es als die beite Löſung der Schwierigkeiten 
angejeben, wenn Döllinger an der Lungenentzündung, die er in diejer Zeit beftand, ges 
itorben wäre. Indeſſen war Gottes Fügung eine andere. 

Die Vorarbeiten für das vatikaniſche Konzil, von denen man troß der Mahnung des 
Kardinald Schwarzenberg Döllinger abfichtlih fernbielt, hatten begonnen, und die Cröff: 
nung desfelben jtand bevor. Da nichts Beitimmtes über den Zweck der Berufung bes: 
jelben verlautet batte, war alle Welt voller Spannung, bis endlich die Civiltà cattolica 
im Februar 1869 den Schleier lüftete und eine der von Kard. Antonelli durch die Nuntien 
eingeforderten Korrefpondenzen veröffentlichte, worin es hieß, das Konzil werde die Unfehl: 
barkeit des Papjtes und die leibliche Himmelfahrt Mariä zu Glaubensjägen machen und 
die negativen Tbejen des Syllabus in pofitive Säge faſſen. Sofort arıff D. zur Feder 
und veröffentlichte in der Allg. Zeitung jeine berühmt gewordenen Märzartifel, aus denen ı5 
bis Ende Auguft der Janus, der Papſt und das Konzil entjtand, mit einem ſolchen De: 
tail aus der Papftgefchichte, dat man alsbald daran dachte, der Verfajjer fünne nur D. 
fein, welcher jeit Jahren Vorarbeiten für eine Bapftgeichichte gemacht babe. Zugleich ver: 
anlafte er die jog. Hobenloheichen Theſen, und folgten kurz darauf ebenfalls anonym feine 
„Erwägungen für die Biichöfe des Konzils über die Frage der Unfehlbarkeit,“ zugleich ins 20 
Franzöſiſche überſetzt und an die Bijchöfe verjandt. Beide Schriften hatten nur den Fehler, 
daf be nicht oder nicht in ausreichender Meile zugleich auch die Quellen boten und des— 
balb für die wenig oder gar nicht unterrichteten Bıjchöfe unbrauchbar waren. Der Kardinal 
Schwarzenberg drang zwar in D., daß er wenigjtens als Privatmann während des Kon: 
zus ſich in Rom aufhalten möge, alleın dazu fonnte er ſich nicht entichließen. Er blieb 25 
vielmehr in München und redigierte aus dem ibm ununterbrochen, jogar auch von Bi— 
ichöfen aus Rom zugebenden Material mit jugendlicher Friſche die gierig, auch in Rom, 
verichlungenen „Briefe vom Konzil” der Allg. Zeitung, von denen jeder twie eine Bombe 
in Rom einjchlug. „Einige Worte über die Unfehlbarfeitsadreffe der Konzilsmajorität“ 
und „Die neue Gejchäftsordnung im Konzil“, Artikel, welche er mit jenem Namen in so 
der Allg. Zeitung ericheinen ließ, verftimmten in Nom noch mehr gegen ibn, jo daß man 
ihn bereits einen Keger nannte, Biſchof Ketteler von Mainz einen offenen Brief an ibn 
erließ, und andere Biſchöfe der Minorität ibn um Stillfchweigen baten. Döllinger fügte 
ſich — und am 18. Juli 1870 wurden die perfünliche Unfeblbarkeit des Papſtes und fein 
Univerjalepiffopat als Glaubensjäge verfündigt, hatten die Jeſuiten die römische Kirche 35 
unter das Noch ihres Spitems gebeugt. 

D. jtand vor der Alternative: entweder jeine bisherige Yebre, welche er durch ein— 
dringendes Studium zur fetejten Überzeugung vertieft hatte, aufzugeben und ſich der das 
Quod semper ete. nad) Anleitung der Jeſuiten opfernden römiichen Kirche ohne Glauben 
an die neuen Dogmen zu unterwerfen, oder feiner Yehre und Überzeugung treu zu bleiben, 40 
und es auf einen Bruch mit der, eine andere getvordenen Kirche anfommen zu lafjen. Er 
wählte, wie jein Gewiſſen es ibm gebot, das lettere, und am 18. April 1871 erklärte der 
Erzbiſchof Scherr, jelbit ein Gegner der Unfeblbarfeit des Papſtes auf dem Konzil, den 
Bruch vollzogen und ließ die Erfommunikation Döllingers von den Kanzeln verfündigen. 
Eine ungebeuere Aufregung folgte diefer erzbiichöflihen That: auf der einen Seite Hund: 45 
gebungen der Werebrung und der Zuftimmung aus allen Yändern mit Ausnahme 
Frankreichs und Spaniens, auf der römifchen der Ausbruch zügellojer Leidenschaft, welche 
nah Mitteilung der Bolizeidireftion jogar ein Attentat auf Döllingers Yeben plante 
(Briefe S. 140. 153). Er jelbjt anerfannte das Faktum der Erfommunifation, wenn er 
fie auch für ungerecht und daber als nichtig erklärte, jtellte jeine theologischen Vorlefungen so 
ein, las nur noch zwei Semejter auf befonderes Anjuchen ein Kolleg über neuejte Gejchichte 
und gab auch, obwohl der König, der ibn 1868 zum Neichsrat der Krone Baiern ernannt 
batte und außerordentlich viel auf ibn bielt, zur Fortſetzung derjelben aufgefordert hatte, 
feine geiftliben Funktionen auf. Döllinger und alle, welche ſich ibm angejchloffen batten, 
betrachteten ſich immerwährend noch als Katholiken, welche in eine außergewöhnliche Not: 55 
lage gebracht jeien. Diejelbe jegte die zum größten Teile von D. verfaßte Pfingiterflärung 
von 1871 auseinander, insbejondere betonend, daf weder die Gläubigen ibr qutes Recht 
auf die Gnadenmittel Chrifti, noch die Prieſter ibre Befugnis, diefelben zu ſpenden, durch 
die Bannungen verlieren, und daß fie auch entjchloffen ſeien, durch Genjuren, welche zur 
Förderung faljcher Yehre verhängt worden find, ihr Recht fich nicht verfümmern zu laſſen. co 
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Ein Laienkomitee, welches in München zufammengetreten war, verlangte von der Regierung 
eine Kirche für altkatholiſche Geiftliche, welches Geſuch auch Döllinger unterzeichnete. 
Das Vorgeben der Ordinariate gegen folche, welche die vatikaniſchen Defrete ver 
warfen, drängte raſch zur Ausübung geiftlicher Funktionen. Aber noch vor dem I. großen 
5 Kongreß in München im Herbit 1871, dejlen Programm bei und mit Döllinger ent: 
worfen wurde, hatte der Minifter Zub Döllinger den Gedanken beigebracht, die Altkatholiken 
jollten feine befondere Seelforge einrichten, fondern ihr Recht als Katholiken dadurch gel: 
tend machen, ‚dafs fie recht fleißig in die Tatholifchen Kirchen gehen. So veritand die Re— 
gterung auch, daß die Altkatholifen die Nechte der Katholiken baben, und überbob ſich 
io damit zugleich der Verpflichtung, für die Altkatholiken mehr, als die Gewährung polizei- 
lichen Schutzes, zu tbun. Während der Kongreß das Gegenteil beichloß, blieb D. auf feinem 
Standpunft jteben, nahm aber gleichwohl an allen jonjtigen Schritten der Altkatholifen den 
lebendigiten Anteil. Die durch das vatikaniſche Konzil bervorgerufene Lage batte plötzlich 
ſeinen Blick in vielen Fragen geklärt. Die römische Kirche konnte unmöglich die fatbo- 
15 lifche, die von Chriftus gewollte und von Paulus beichriebene Kirche fein; vielmehr jei fie, 
heißt es in der Pfingjterflärung, ſelbſt der längſt erjehnten und unabmweisbar gewordenen 
Reform ſowohl in der Verfaſſung als im Leben bevürftig, dagegen fei das böchſte Ziel 
chriſtlicher Enttwidlung die Vereinigung der jegt getrennten chriſtlichen Glaubensgenofien- 
ichaften, die von dem Stifter der Kirche getvollt und verheißen ift, die mit immer jteigen: 
ao der Kraft der Sehnfucht von unzähligen Frommen, und nicht am wenigſten in Deutich 
land begehrt und berbeigerufen wird. Dieſer Gedanke lebte indeſſen jchon lange in 
Döllinger und bereits in der Paulsfirche hatte er es ausgeiprochen, es müſſe doch noch 
zu einer firchlichen Vergleihung und Vereinigung im deutjchen Volke fommen, denn obne 
ie jei auch an eine feite und dauerbafte politiiche Einigkeit nicht zu denfen. Und als 
25 von Puſey und feinen Freunden in den 60er Jahren eine Bewegung zur Wicdervereinigung 
der Kirchen ausging, lieb auch D. ibr feine Unterftügung. Diejen Gedanken nahm er 
jeßt wieder auf und hielt neben einigen feiner altfatbolischen Freunde 1872 feine jieben 
Vorträge über die MWiedervereinigung der chriſtlichen Kirchen (engliſch 1872, deutſch 1888 
herausgegeben). Auf dem II. Kongreß zu Köln im Herbit 1872, auf dem "Döllinger per- 
so ſönlich anweſend war, wurden Unionsfonferenzen beſchloſſen, welche auch 1874 und 1875 
in Bonn unter Döllingers Leitung ftattfanden, um dann abzuwarten, welche Stellung die 
firhlichen Autoritäten zu denjelben einnehmen würden. Er wurde bierin zwar enttäufcht, 
da, wie er jagte, Indolenz und politijche Rückſichten die Firchlichen Autoritäten nichts 
tbun ließen; aber er tröftete fichb damit, den Gedanfen an eine Union aller chriftlichen Be- 
35 fenntnifje wenigitens neu angeregt zu baben, und mit der Hoffnung eimer doch noch 
fommenden Wiedervereinigung aller Kinder Gottes. — Übrigens beteiligte ſich D. auch 
in allen jchivierigeren und wichtigeren Fragen an den Situngen des Münchener Alt: 
fatbolifen-ftomitees und batte das größte nterefje an dem „deutichen Merkur”. ‚Freilich 
unter die Jurisdiktion des Biſchofs Reinkens ift er nicht getreten; aber das that auch ich 
40 vor dem Jahre 1890 nicht, teils weil wir als Profeſſoren der theologiſchen Fakultät und 
Hofgeiſtliche uns unter eine andere biſchöfliche Jurisdiktion nicht begeben fonnten, teils 
weil die baierifche Negierung dem Biſchof Reintens die Anerkennung für Baiern, welche 
D. befürwortet hatte, verweigerte. 
Unterdeſſen batte ſich D. neuerdings in die Papſtgeſchichte mit bejonderer Rückſicht 
45 auf die päpitliche Unfeblbarfeit vertieft und plante verichtedene dabin einjchlägige Schriften, 
die jedoch nicht zu jtande kamen. Es nahm ibn feine Stellung an der Spite der Univerfität 
im Jahre der 400jährigen Jubiläumsfeier (1872), bei der er eine ungewöhnlich glänzende Figur 
machte, und in der Akademie der Wiſſenſchaften zu jehr in Anſpruch, und das Alter fing eben: 
falls allmählich fich fühlbar zu machen an. Seit 1837 auferordentliches und jeit 1843 ordent— 
50 liches Mitglied der Akademie, leitete er jeit 1860 als Sefretär die biftorifche Klaſſe. Schon 
als ſolcher erregte er durch feine feingezeichneten Nefrologe auf verftorbene Mitglieder diejer 
Klaſſe ein ungewöhnliches Intereſſe (Ak. Vortr. ID. Nach Liebigs Tod (1873) aber vom 
Könige zum Präfidenten der Akademie ernannt, bielt er in den öffentlichen Sitzungen der: 
jelben jeine vielbewunderten afademijchen Vorträge und jprad noch zwei Monate vor 
55 jeinem Tode als 90jähriger Greis mit der am ibm gewohnten geiftigen und körperlichen 
Friſche, zum Teil jogar frei, über den Untergang des Templerordens, deſſen tragiiches Ge 
ſchick ihn ebenfalls " Leben lang beichäftigt hatte. Endlich ging er daran, abzujchließen. 
Mit Hilfe des Prof. Neufch veröffentlichte er die von ibm längit beſeſſene Autobiograpbie 
des Kard. Bellarmin (1887), feine Jejuitica unter dem Titel: Gefchichte der Moralitreitig- 
so feiten in der römiſch-katholiſchen Kirche fett dem 16. Kabrbundert mit Beiträgen zur Ge 
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ſchichte und Gharakteriftit des Jejuitenordens, 2 Bände 1889 und 1890, kurz vor feinem 
Tode Beiträge zur Seftengefchichte des Mittelalters, 2 Teile. Bon feinen Hademifchen 
Vorträgen erjchien der III. Band erft nach feinem Tode. 

est veritand Döllinger auch Luther, „diefen Titanen der Geifterwelt”, und die Re: 
formation befjer zu würdigen. Als er 1851 jeine Skizze „Luther“ jchrieb, hatte er nur 5 
einige Schriften Yutbers gelejen, ſpäter erjt jtudierte er fie jämtlich und mußte jein früberes 
Urteil bereits ſehr modificieren. Das Jahr 1870 und das, was damit zujammenbing, lie 
ihn noch tiefer bliden, und jeine ſchönen Worte über Yutber 1872 in feinen Vorträgen 
„Über die Wiedervereinigung der chriftlichen Kirche” (S. 53), find allgemein befannt. Über 
die Neformation aber legte er 1882 in einer akademiſchen Nede das Bekenntnis ab: „Für 10 
mich, ich muß es befennen, ijt eine lange Zeit meines Yebens hindurch das, mas in 
Deutſchland von 1517 bis 1552 fich begeben, ein unverjtandenes Rätſel geweſen, und zu: 
gleich ein Gegenjtand der Trauer und des Schmerzes; ich jah nur das Ergebnis der 
Trennung, nur die Thatjache, daß die zwei, wie durch jcharfe Schwertbiebe geteilten 
Hälften der Nation, zu ewigem Hader verurteilt, jich feindlidh gegenüberftanden. Seit ich ı5 
die Gejchichte Roms und Deutichlands im Mittelalter genauer erforjcht und betrachtet 
babe, und jeit die Ereigniſſe der legten „Jahre das Ergebnis meines Forichens jo einleuch- 
tend mir bejtätigt baben, glaube ih auch das, was mir vorher rätjelbaft war, zu ver: 
itehen, und bete die Wege der Vorjebung an, in deren allwaltender Hand die deutſche 
Nation ein Werkzeug, ein Gefäß im Haufe Gottes, und fein unedles getworden iſt“ (Ak. zu 
Wortr. I, 76). 

Selbitverjtändlih wurden vielfache Verſuche, auch von böchiten Perſonen, gemacht 
Döllinger wieder für die römische Kirche zu gewinnen; denn daß man ihren angejehenften 
und gefeiertiten Theologen exkommunizieren mußte wegen der Attentate auf das Ghriften- 
tum im Sabre 1870, empfand man jchwer. Es bieß auch oft, daß er ſich unterworfen 25 
habe oder daß er zur Unterwerfung geneigt ſei. Einigemal dementierte er jelbft, gegen 
jeine jonjtige Gewohnheit, ſolche Ausjtreuungen, dann aber ſchwieg er. Wie er fich übrigens 
zur römiſchen Kirche bis zu jeinem Tode jtellte, das fann man aus feinen Schreiben an 
den Erzbiichof Steichele von München und den Nuntius Ruffo-Scilla erfahren, welche, zugleich 
mit Biſchof Hefele, ıbn 1886 und 1887 zur Unteriverfung auffordern zu jollen glaubten 30 
(Briefe ©. 129. 147). „Soll id, heißt es im Briefe an Steichele, (wenn ich Ihrer Zu- 
mutung folge), mit der Yaft eines doppelten Meineids auf dem Gemwifjen vor dem ewigen 
Nichter erjcheinen ?”, und jein Schreiben an den Nuntius jchließt er mit den Worten: 
„Was ich bier gejchrieben babe, wird meines Erachtens genügen, um Ihnen begreiflich zu 
machen, daß man bei ſolchen Überzeugungen im Zuftande eines inneren Friedens und 35 
einer geijtigen Nube jelbjt an der Schwelle der Ewigkeit fein kann.“ In diefem inneren 


Frieden und diefer geiftigen Ruhe entjchlummerte er auch nad achttägiger game am 
10. Januar 1890. I. Friedrich. 


Dogma ſ. den folgenden N. 


Dogmatif. — Bgl. die unten aufgeführten Dogmatiten (zugleich die befonderen Artikel 10 
der RE. über die einzelnen bedeutenden Dogmatiker). Zur Gejcichte der prot. Dogmatik: 
W. Herrmann, Geſch. der proteit. ar von Melandıtbon bis Scleiermader 1842; 
W. Gaß, Geſch. der prot. Dogmatit 1854-1867; auch Guſt. Frank, Geſch. d. prot. Theologie 
1862—75 ; J. U. Dorner, Geſch. der prot. Theologie 1867; ferner die Geſch. d. luther. Dog— 
matif in Kahnis luther. Dogmatit, die „Geſch. der ſyſtemat. Theologie, insbeſ. der Dogm. 45 
u. j. m.“ von Yödler in jeinem „Handbuch der theol. Wiſſenſchaften, Bd 3, ſyſtem. Theoi.“, 
der „Ueberblid“ u. j.w. in F. Nitzſchs „Lehrbuch der ev. Dogmatit“. — K. Schwarz, Zur 
Geſch. der neuejten Theologie 1854 (1867); Miüde, Die Dogmatik des 19. Jahrh. in ihrem 
inneren Fluſſe u. f. w. 1867; F. 9. R. Frant, Gefhichte und Kritik der neueren Theologie 
1894; Kattenbuſch, von Schleiermadyer zu Ritſchl 1892. — Für die Fragen über Dogmatik 50 
vgl. neben den neueren, unten aufgeführten Dogmatitern bejonders Lobjteins „Einleitung in 
evangelijche Dogmatif 1897” (Essai d’une introduction A la dogmatique protestante 1896) mit 
ihren reichen Mitteilungen aus der neueren deutſchen und franzöjiihen Literatur; Lafion, 
Zur Theorie des chriſtl. Dogmas 1897. 


Zur Erklärung des Wortes Dogma, welches dem Namen der Dogmatik-Wiſſenſchaft 55 
zu Grunde liegt, baben wir auf den alten, gut griechiſchen Sprachgebraud zurüdzugeben. 
doxei nor und Ö£doxrar beit nicht bloß, daß mir etwas jcheint oder gefällt, jondern 
weiter, daß ich etwas beſtimmt bejchlofjen babe und es für mich feſtſteht. Daran ſchließt 
ſich die Bedeutung von döyua — feiter, und namentlich öffentlier Beichluß, deeretum. 
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So begegnet uns das Wort in den LXX und im NT. gebraucht für feſte geſetzliche Be— 
ſtimmungen auf praktiſchem Gebiet, für obrigkeitliche Dekrete (Eſt 3,9; Da 2,13; 6,8; 
“2 „D, für die — Verordnungen (AG 16,4), für Die "mofaifchen Sahungen 
(Ko 2,14; Epb 2, 15). Nicht minder ſchließt ſich daran in der S rache der Philoſophen 
6 und Wwar "namentlich der Stoifer der Gebraud des Mortes für eitftebende Wabrbeits- 
ausjagen und Lehrbeftimmungen, welche dann vermöge ihrer feiten Geltung ſowohl den 
weiteren konkreten wifjenichaftlichen Unterjuchungen und Sägen, als den konkreten Lebens: 
vorjchriften zur Grundlage und Norm dienen jollen. Dogmen beißen hiernach ſowohl 
ſolche Säte, welche etbifche Prinzipien enthalten, als ſolche, welche aufs objektive Dafein, 
10 auf Gott und Welt fich beziehen. Bei Nato (de Rep. Lib. VII, p.538 Steph.) itebt 
es jo für Grundſätze über das Gerechte und Schöne, in denen die Kinder unterwieſen 
werden. Der Lateiner nennt die „dogmata der Pbilofopben“ deereta; vol. bejonders 
Gicero, Academ. Lib. II, e. 9. Es find, wie Cicero bier jagt, Sätze, von denen feiner 
obne Frevel gegen die Wahrheit preisgegeben werden darf, weil darin ein lex veri 
15 rectique preisgegeben würde; zum Begriff des dogma oder deeretum gehört, daß es 
jei stabile, fixum, ratum, quod movere nulla ratio queat. Bei Seneca, Epist. 
94, 95 ijt jo von deereta fpeziell mit Bezug aufs fittliche Gebiet (namentlich die con- 
stitutio summi boni) die Rede, indem von ihnen, den allgemeinen, fundamentalen 
Sägen, die einzelnen fonfreten VBorichriften, die aus ihnen bervorgeben jollten, unter: 
20 jchieden werden. 

Von bier aus ift der Name Dogmen auf Säte übergegangen, in welchen die fittlich- 
religiöfen Grundwabrbeiten feitgeftellt find und welche göttlicher Offenbarung entftammen. 
Joſephus, ec. Apion. Lib. I, ©. 8, bezeichnet den Inhalt der heiligen Bücher des Juden: 
tums als Geoö döyuara. Ebenſo iſt bei Ignatius ad Magnes. C. 13 von ro 

235 Ööynacı tod xuglov zal tor Anooröiwv die Nede, und zwar tt hier dem Zuſammen⸗ 
bang gemäß jpeziell an fittliche Normen und Gebote zu denken. — Origenes, De prine. 
Fragm. L. IV, 156, iſt Chriſtus eonynujs av zara Kotoriaviouov owrnolar 
doyudrom. Zum allgemeinen Gebrauch von „Ööyuara“ für die feftftehenden Haupt: 
läge, der chriftlichen MWabrbeit vgl. ferner: Clem. Alex. Strom. VII, p. 763 (6000- 

30 toıla Ödoyuarow), Orig. in Matth. tom. XII, $ 23 (döyuara —2* e. Cels. 
L: 7sq. und III, 39 (doyua — die dhritliche Grundlehre als Ganzes), weiterhin 3. B. 
bei Vincentius im Commonit. e. 29sq. (christianae religionis dogma; coelestis 
philosophiae dogmata). ben diejelben Sätze beifen dann mit Bezug auf die Geltung, 
welche fie für die Kirche haben, ecelesiastica dogmata. Vol. zu diefer Bedeutung des 
35 Wortes bei den Alten befonders W. Schmidt, Chriftl. Dogmatik 1. Teil, Prolegomena. 

Solchem Sprachgebrauch gemäß ift mit Bezug auf Verbandlungen, welde in neuerer 
Zeit über die Bedeutung des Wortes „Dogmen“ und demnach N Dogmatik“ gefübrt 
worden find (vgl. in den Glaubenslebren u. f. iv. von Hahn, 8. I. Nitzſch, Schenkel, 
A. Schtoeizer, Biedermann, Kahnis, der Dogmengeſchichte von 3. Rigic), beitimmter noch 

40 folgendes zu bemerken. Dogma ftebt in der Sprache der alten Chriſten ebenjo wie 
in jener der Philoſophie nie für eine Anficht oder Lehre, die als bloße Meinung be 
zeichnet werden joll, jondern nur für eine, die bez eichnet werden joll als feititebend 
— wenigſtens für Diejenigen, die ihr überhaupt zugethan find; jo aud (. B. bei 
Origenes) für Dogma von Häretifern, jofern fie von dieſen eben als feite Wahrheiten 

45 bingeftellt werden. Auch vom Dogma eines einzelnen Philofophen oder | Seftenftifters 
fönnte etwa jo geredet twerden, aber immer nur mit der beftimmten Beziebung darauf, 
daß feine Säge folche feite, unantaftbare, fundamentale Wabrbeitsausjagen jein und als 
jolche Geltung 16 verjchaffen wollen. Soweit jodann ein kirchlicher Schriftiteller be: 
jtimmter von Dogmen und ihrem Vortrag innerbalb der chriftlichen Gemeinde redet, meint 

50 er, auch ohne ecclesiastica ausdrüdlich beizuſetzen, die Lehrbeſtimmungen, welche für Die 
Gemeinden und jo auch nach feiner eigenen Überzeugung unantajtbar als wahr feititeben, 
nicht etwa die bloße sententia doctoris alieujus de capite aliquo doetrinae (Döder- 
lein, Tittmann, wogegen 8. J. Nitzſch). 

Wodurch die im Dogma ausgejprochenen Wahrbeiten ſolche Gewißheit und Feſtigkeit 

55 haben oder auf welcher Autorität ibre Geltung ruben folle, darüber jagt der Name Dogma 
an fih gar nichts aus. Bei den Dogmen oder Defreten der Philoſophen fann man an 
Ariome denken, die ihre Evidenz in ſich jelbjt tragen jollen, oder auch an Sätze, die aus 
Anderem, etwa aus Wahrnehmungen (Cicero a. a. O.: „visa e quibus decreta sunt 
nata‘) abgeleitet werden und dann als feite Grundlage für alles weitere gelten jollen. 

Daß die kirchlichen Dogmen auf Autorität göttlicher Offenbarung ruben, darauf weiſt der 
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Beiſatz „Dogmen Gottes“ oder „Chrifti“ bin, und das wiſſen wir ſonſt aus allen Er: 
Härungen der Kirche. Dafür, daß fie ibre Dogmen twirflib und richtig jener in den 
bl. Schriften niebergelegten Offenbarungen entnommen babe, ſtützte ſich dann die Kirche auf 
die ihr jelbit zufommende Autorität; Dogmen aber biepen ihr die Sätze doch nicht mit 
Bezug, darauf, daß fie jelbjt mit ihrer eigenen Autorität fie feftgeitellt babe, fondern eine 5 
fach mit Bezug auf die feſte Geltung, die fie als „Dogmen Gottes“ baben jollen (dieſes beides 
bat auch Lobitein a. a. D. nicht gebörig auseinander gebalten). Unrichtig ift es, Dogma 
überhaupt als ein weſentlich „auf verfönlicher Autorität“ rubendes Urteil zu bezeichnen 
(Kabnis). Ein „Itaatsrechtlich verpflichtendes Anjeben“ gebört nicht zum Begriff des 
Dogma (Schenkel; vgl. auch Yobjtein, der wenigſtens weiterhin den Begriff des Dogma 10 
dabın ſich beftimmen läßt: „durch die zuftändige Autorität, d. b. durch die mit dem Staat 
Hand in Hand gebende Kirche formulierter Glaubensiag“). — Ganz fremd iſt dem alten 
firchlichen Sprachgebrauch eine Unterſcheidung zwiſchen Dogma, jofern dieſes menschliche 
Satzung oder „menſchliche Auffaflung und Beitimmung der göttlichen Lehre ald Satzung“ 
(nah A. Schweizer) bedeuten jollte, und zwiſchen der göttlichen Lehre an ſich. Denn die ıs 
vereinzelte, in einer Polemik vorgebracdhte Außerung des Marcell von Anchra, daß der 
Name Dogma auf menjchlide Willensmeinung ſich beziebe (bei Euseb. c. Marc. I, 4), 
widerſpricht vielmehr jenem Gebrauch, der eben in der Yehre, wie fie in der Kirche for: 
muliert fejtjtebt, unmittelbar das „Cbotteddogma” ſieht. — Zuviel Bedeutung baben Neuere 
(auch Yobjtein; dagegen W. Schmidt a. a. D.) auch einem Satze des Baſilius (De Spiritu »o 
S. ad Amphil. C. 27) beigelegt, wonad zo ur Ödyua oumaäraı, ta Ö& xmoüyuara 
Önuooreverar. Denn fürs erfte macht er keineswegs allgemein Ernjt damit, daß jedes 
Dogma vor der Menge unausgeiprocen bleibe (er redet dort jpeziell vom gebeimen Sinn 
gewiſſer Eirchlicher Gebräuche). Und der Grundbeariff von Dogma als feititebendem und 
fundamentalem Glaubensfage würde auch jo derjelbe bleiben und müßte nur noch enger : 
eingefchränft werden. — Endlich werden bei den alten Kirchenlebrem den Dogmen Hand: 
lungen (Cyrill. Hieros. eatech, IV, 2) und den dogmatischen praltiſche, ethiſche, parä- 
netiſche Ausführungen er Al. Paedag. I, 1; Theodoret. in Psalm. I, wofür bei 
Schweizer, Glaubensl. 1, fälſchlich Tertullian genannt ift) entgegengeitellt. Aber bei 
diefen baben fie dann nich „Jowohl die auch fürs ethiſche Gebiet teititebenden ah 30 
(vgl. die Beziebung von „Dogmen“ auch bierauf bei Orig. de prince. Fragm. 

III, 110: Beßaumdeis rois Öoyuacı noös To zakdv), als vielmehr (vgl. oben bei 
Seneca) nur die einzelnen fitlichen Vorſchriften und Ermabnungen im Auge. 

(eben mir aljo von dem Sinne aus, welchen das Wort Dogma im firdlichen und 
theologischen Sprachgebrauch angenommen bat, jo ift Dogmatik die wiſſenſchaftliche Dar: añ 
jtellung der für die chriſtliche Gemeinde feititebenden religiöſen Wahrheit, wie diejelbe als 
aus göttlicher Offenbarung jtammend von ibr anerfannt und befannt wird. 

Hiernach würde nun der Inhalt der Dogmatik die gefamte chriftlibe Wahrheit um: 
faſſen, joweit fie als Yehre ausgeprägt in der Kirche vorliegt, oder die geſamte Lehre vom 
Yeben in Gott, wie e8 durch Ghriftus vermittelt it, von der Beztebung, in welcher mir 40 
jamt der uns umgebenden Welt überbaupt zu Gott jteben, dem Verbältnis, welches 
zwiſchen ihm und uns vermöge der Sünde jtattbat, der durch Chriſtus bergeftellten Er: 
löjung und wabrbaften Bottesgemeinichaft, und vom Weſen dieſes Gottes, der uns zu 
jeiner Gemeinſchaft beftimmt, von der objektiven Perſon und Wirkſamkeit des Crlöfers 
Chriſtus und von den fünftigen Gottestbaten, welche die Vollendung jenes Yebens für die as 
Meenjchbeit und Welt berbeifübren ſollen. Zu dieſem Inhalt gebören dann aber auch die 
Grundausſagen über die Ziele und Aufgaben, der für uns vermöge der von Gott uns 
gegebenen Beitimmung geietst find, über die Gefinnung und gejamte fittliche Rechtbeichaffen: 
beit, welche Gott von uns fordert und welche den in Gott Yebenden eignet, überhaupt 
über das Sittlibe und das fittlib Gute. Es gebört dahin als Gegenitand wiſſen- so 
ichaftlicher Bebandlung dasjenige ganze Gebiet, welches in nicht wiſſenſchaftlicher Meife 
der Katechismus bebandelt. So find in der That die hriftlich-firchlicben Grundfehren 
von den bedeutenditen Theologen bis nad der Zeit der Reformation zujammenfafjend 
behandelt worden, wenn auch der Name Dogmatik darauf nicht angeivendet wurde; der— 
jelbe wurde damals überhaupt noch nicht gebraucht. Ethiſche Kragen wurden zwar 55 
mit ihrer Beziehung aufs Yeben jchon feit einem Glemens von Alerandrien und Ter- 
tullian auch in befonderen Schriften beſprochen. Aber die wiſſenſchaftliche Daritellung der 
ethiſchen Grundprinzipien, wie beiden Scwlajtifern namentlich die Yehre von den Tugenden, 
fiel in die allgemeine Darjtellung deſſen hinein, was der Kirdye als religiöje Wabrbeit 
feſtſtand; jo bei Melanchtbon und den ibm folgenden Dogmatitern namentlich auch die so 
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ganze wiſſenſchaftliche Grörterung derjenigen prinztpiellen ethiſchen ragen, über welche 
mit den Katholiken gejtritten wurde, wie über praecepta und consilia evangelica, 
dhriftliche Freiheit, Che und Hausitand, weltliche Obrigkeit u. ſ. w. Für dieſe gefamte 
—— der für die chriſtliche Kirche feititebenden Wahrheit gebrauchte man den all- 
5 gemeinen Namen Sacra doetrina (vgl. z. B. Ihomas v. Aquin) und Theologia (val. 
bei Melanchthon u. ſ. w. loci ala - Galvin: institutio religionis christianae., 
Wir ftehen biermit beim Geſamtinhalte desjenigen Hauptteils der ganzen Theologie, den 
wir als ſyſtematiſche (oder thetiiche) Theologie zu bezeichnen pflegen. 
Unter Dogmatik aber verjteht man jest, und jchon jeit dieſes Wort als Name einer 
10 theologiſchen Disziplin üblich wurde, etwas Bejitimmteres als dasjenige, worauf das Wort 
zunächſt uns geführt bat. Man macht — und zwar mit gutem Grund — innerbalb 
jener Wahrheit einen Hauptunterjchied wiſchen ihr, ſofern ſie ſich bezieht auf Gott und 
das Verhältnis, in welches er mit ſeiner Liebe zu uns fich jet, auf feine Heilstbaten und 
die von ibm aufgeitellte Heilsordnung und auf die fünftige, von ibm verheißene und 
15 durch ihm zu wirkende Vollendung, und ibr, jofern jie betrifft unſer bierauf gegründetes 
eigenes perjönliches Verhalten und das heißt Willensverhalten zu diefem Gott und zu 
jeinen an unfern Willen ſich richtenden Forderungen und Aufgaben, alfo unjere innere fittliche 
Nechtsbeichaffenbeit und deren Betbätigung aud nad allen Seiten unjeres Weltlebens bin. 
jenes iſt Gegenjtand der Dogmatik, diefes Gegenſtand der Ethik. Jene Wabrbeiten 
20 bilden den Inhalt unjeres Glaubens, der vertrauensvoll das von Gott Dargebotene auf: 
nimmt, um dann (Ga 5,6) „in Liebe wirkſam“ zu werden. So iſt nun die „Dogmatik“ 
für und eins mit Dt Ya (vgl. über das Verbältnis zwiſchen Dogmatik und Etbit 
befonders auch J. Ch. K. Hofmann, Theolog. Ethik: das Chriſtentum „wie es Verhalten 
Gottes iſt gegen den Menichen und wie es Verhalten it des Menden gegen Gott; 
25 beides vermittelt in der Perſon Jeſu Chriſti“, — „Yiebesbetbätigung des dreieinigen 
Gottes“ und „Selbjtbeitimmung des Menſchen zur Yiebe gegen Gott“, die eben durch jene 
Liebesbethätigung gewirkt wird). 
Der Name theologica dogmatica oder Dogmatik iſt erit nachdem jene Scheidung 
der Wiflenjchaften begonnen hatte, — nad Mitte des 17. und vollends jeit der eriten 
so Hälfte des 18. Jahrhunderts — aufgefommen und zwar dann gleich mit jenem beitimmteren 
Sinne für die Wiffenfchaft der Dogmen im Unterſchied vom Moralifchen oder Etbijchen 
(2. Fr. Neinbart in Altorf: synopsis theologiae dogmaticae; Theologia dogmatica 
von Hildebrand 1692, J. B. Niemeyer 1702, J. W. Näger 1715; und bejonders: In- 
stitutiones theologiae dogmaticae et moralis von C. M. Pfaff 1720, Inst. theol. 
36 dogmaticae von J. F. Buddeus 1723). In demielben Sinne bat G. Ch. Storr die 
Namen „doctrinae christianae pars theoretica“ und „dogmatica theologia“ als 
gleichbedeutend gebraucht (Doetr. christ. pars theoret. e S. literis repetita_ 1793). Für 
den Namen Glaubenslehre tritt vor allem Schleiermacher ein mit feinem: „Der chriftliche 
Glaube nad den Grundfägen der evangelifchen Kirche im Zufammenbange” dargeftellt“, 
40 Unter den Neueren bat A. Schweizer deswegen, weil, wie er meint, „Dogma“ nicht 
die göttliche Lehre jelbit, jondern nur die jagungsmäßige menfchliche Faſſung dieſer Yebre 
bedeute, bloß eine „chriſtliche Glaubenslehre“ und nicht eine „Dogmatik“ vortragen wollen: 
Dogmatil im genauen Sinne des Wortes fage dem Weſen des evangeliichen Vroteitantis- 
mus nicht zu. Dagegen baben nicht bloß ein Kahnis, Kaehler, von Dettingen, jondern 
4 au ein Biedermann, Yipfius, Ar. Nitzſch, Kaftan obne Bedenken den Namen Dogmatif 
ebenjo gebraucht, wie ein Philippi, H. Plitt, Neiff, Dorner den Namen Glaubenslebre 
(Frank: „Spitem der chrijtliben Wahrheit“ — weſentlich im gleichen Sinn, im Unterjchied 
von Ethik ale „Syſtem der chriftlihen Sittlichkeit‘). 
Noch aber it Begriff und Aufgabe der Dogmatif dem berribenden Sprachgebrauche 
so gemäß in weſentlicher Beziebung näber zu beitimmen. Macht man es zur Aufgabe des 
Dogmatifers, darzuftellen, was nadı der Überzeugung einer religiöfen Gemeinde oder 
Kirche jolche religiöfe Wabrbeit ſei und als ſolche von ihm anerkannt werde, ſo könnte 
hierbei möglicherweiſe davon, was für den Dogmatiker ſelbſt als wahr oder als Gegenjtand 
jeines eigenes Glaubens feititebe, noch ganz abgejeben werden. Er fünnte die in einer 
55 hrijtlichen Kirche geltende Lehre etwa ebenfo mie die unter Mubammedanern oder unter 
Brahmanen berrichende einfach nach ihrem tbatjächlichen Beitande entwideln, auch, wenn 
man die Lehre für Ausdrud frommer Gemütszuftände nimmt, in gleicher Weiſe viele 
Zuftände darjtellen. Aber eine chriftliche Gemeinde oder Kirche fünnte Ausführungen, die 
bierauf fich beichränten, nimmermehr genügend finden oder als Befriedigung ibrer eigenen 
co dringenden Bedürfniſſe gutheißen. Sie und alle, die ihr aufrichtig zugebören, wollen, 
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daß ihnen das, was den Inhalt ihres Glaubens bildet, num eben auch in wiſſenſchaft— 
licher Darftellung als ein Ganzes wirklicher Wahrheit entfaltet und zufammengefaht 
werde, oder, wenn wir wieder * 0, zurüdgeben, daß auch diefe ihnen als 
woblberechtigte, ja als die höchiten und unbedingt zu erjtrebenden und zu wahrenden Zu- 


ftände dargelegt werden. Und inöbejondere follen ſolche Darftellungen auch der weiteren : 


Verfündigung der chriftlihen Wahrheit in der Gemeinde dienen, indem die praftifchen 
Verkündiger derjelben eben auch einer wiljenjchaftlichen Einfiht in Sinn und Zufammen- 
bang derjelben bedürfen. Eine Ausführung in diefem Sinne und zu diefem Zwecke kann 
aber nur von einem gegeben werden, der jeinerjeitS mit dem Glauben der Gemeinde über: 
einftimmt, ihr religiöjes Leben mitlebt. Und nur für einen ſolchen ift nach unferer 
chriftlichen Überzeugung auch ein tiefes und richtiges Verftändnis des chriftlichen Glaubens: 
inbaltes und feines wahren Sinnes und Grundes möglich; es ift durch perjönliche Er: 
fabrung und Hingabe bedingt. So pflegt man denn insgemein auch ſchon unter dem 
allgemeinen Namen „chriſtliche Dogmatik” beftimmter eine ſolche Darftellung zu verſtehen, 
welche darlegen will, was nicht bloß für eine Kirche, jondern audı für den Darftellenden 
jelbjt als veligiöfe Wahrheit gilt. Es würde diejer ihrer Natur und Aufgabe wider: 
jtreiten, wenn man jie unter die hiſtoriſche Theologie fubjumieren wollte (jo nach Schleier: 
macher als „Wiflenfchaft von dem Zufammenbange der im einer chriftlichen Kirchengejell- 
jchaft zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre”, während er dann doch in feinem „Cbriftl. 
Glauben” eine „nicht bloß gejchichtliche, fondern zugleich apologetifche” Darftellung baben 
will; vgl. dazu bejonders auh H. v. d. Golg in j. „riftl. Grundmwahrbeiten 1873”, 
Kaftan Dogmatif ©. 5). — Von dem aljo, was man gewöhnlich kurzweg Dogmatik 
oder Glaubenslehre nennt, ijt eine mwifjenjchaftliche Wiedergabe der Firchlich feſtgeſetzten 
Lehre einfach als einer folchen zu unterjcheiden: hierher gebören Darftellungen wie Heppes 
„Dogmatik des deutjchen Nroteftantiemus im 16. Jahrhundert” (1857) und ebendesjelben 
„Dogmatik der evangelifchsreformierten Kirche” (1861), de Wettes „Dogmatik der evang.- 
lutheriſchen Kirche” (jeit 1816, 2. Teil feines „Lehrb. d. hr. Dogmatik in ihrer hiſtor. 
Entwidlung“), 9. Schmids „Dogmatif der evangelifch-Iutberifchen Kirche” (jeit 1843), 
Hajes Hutterus rediyivus (jeit 1828) und die „Olaubenslebre der evang.:reform. 
Kirche” von A. Schweizer (1844, 1847), der übrigens bei der biftorischen Wiedergabe zu: 
gleich feinen eigenen Standpunkt kritiſch bemerklich macht (auch der Hauptwert von Yut- 
bardts „Kompendium der Dogmatik” beftebt, wie beim Hutter. redivivus, in der über: 
jichtlichen biftorifchen Darlegung). — Mit Bezug auf die Dogmatik in dem vorbin be- 
zeichneten bejtimmteren Sinne wird fich aber die Frage erheben, ob nicht der Dogmatiker, 
während er auf dem Glaubensftandpunfte jeiner Kirche zu ftehen überzeugt und darauf 
bedacht ift, doch zugleich zu einer Fortbildung und Reinigung der Eircli ben Lehre mit: 
wirken dürfe und folle. Die Antwort darauf wird abhängen von der zweifachen Frage, 
wie weit eine chriftliche Kirche zur Meinung, die Wahrheit ſchon vollfommen aufgenommen 
und ausgeprägt zu baben, jich berechtigt finden fünne, und wie mweit die einzelnen Glieder 
der Kirche überhaupt jelbititändig die religiöje Wabrbeit zu ermitteln und auszudrüden 
oder hierin jo, wie der Katholicismus fordert, der Autorität der Kirche ſich zu unterwerfen 
baben. — Was jodann jene einfache Wiedergabe der tbatjächlich vorliegenden Yehre und 
Glaubensanſchauung betrifft, jo fünnte man neben einer ſolchen geichichtlichen Darftellung, 
welche, wie die zuvor aufgeführten Schriften, die Yehre unferer Kirche in der ihr urjprüng: 
lien, in den Bekenntniſſen und bei den Neformatoren und alten Dogmatikern vorliegen: 
den Geftalt wiedergiebt, etwa auch eine folche verfuchen, welche wiedergäbe, was thatjächlich 
in der Gegenwart den Glaubensinbalt unferer Kirche ausmache, das beit nicht bloß als 
Belenntnisformel noch zu Recht beitebe, ſondern wirklich im Bervußtjein unferer evange— 
lifchen Chriſtenheit lebe, oder (twie A. Schweizer die evangeliiche Glaubenslehre bejtimmt) 


eine Darftellung des Glaubens der jeweiligen und jo nun eben der gegenwärtigen Ent- > 


widelungsjtufe der evangeliichen Kirche. Aber gerade bier muß erjt recht vollends das 
Bedürfnis, nicht bloß referierend oder gefchichtlih zu verfahren, ſondern den wahren 
Glaubensinbalt und die berechtigte Lehrform aufzuftellen, bervortreten. Denn ein Glauben 
der gegenwärtigen evangelifchen Cbriftenbeit in jenem Sinne liegt nirgends als einheit- 
liches Ganzes vor. ntiveder müßte einfach referiert werden über ein bier vor: 
liegendes Ringen verjchiedener Elemente und Richtungen mit einander, und das wird 


niemand Glaubenslehre nennen, oder man unternimmt eben nicht eine bloße Dar— 


jtellung einer jeweiligen Glaubensitufe, jondern man verjucht eine ſolche Form religiöfer 
Anſchauung, mit der man jelbjt ſich eins weiß, als das wahre Chriſtentum darzuitellen (jo 
Schweizer). 

Real:Encyflopäbdie für Theologie und Kirche. 3.9, IV. 47 
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Aus unferer der von Dogmatik oder Glaubenslehre ergiebt ſich auch, ob und wie 
fern eine Dogmatik einfach als chriftliche, oder jpeziell als katholiſche, proteftantiiche, ferner 
lutherifche, reformierte u. j. w. zu bezeichnen fei. Die Chriftenbeit bat ibr Daſein nur 
innerhalb folcher einzelner Kirchen; der chriſtlich-kirchliche Glaube und chriſtlich-kirchliche 

5 Lehre eriftiert nur in ibren verjchiedenen Glaubens: und Yehrformen. Co muß nicht bloß 
eine Dogmatik, die jenen bloß bijtoriichen Charakter trägt, einfahb Dogmatik einer be 
jtimmten Kirche jein, wobei fie etwa vergleichend die Lehre anderer Kirchen beizieben man. 

Sondern auch einer, der eine Dogmatif in jenem gewöhnlichen eigenlichen Sinne vor: 
trägt, hat immer zunächit und jpeziell mit Glauben und Yehre derjenigen Gemeinichaft, 

10 der er ſelbſt zugebört und innerbalb deren er lehren will, zu tbun. Aber jede einzelne 
Kirche madıt darauf Anfpruch, in ihrer Lehre den reinften Ausdrud der urfprünglichen und 
echten chriftlihen Wahrheit zu befigen und in den inneren fittlich-religiöfen Zuftänden 
ihrer Mitglieder, womit Erkennen und Lehre aufs engite zufammenbängt, das, was zu 
einem wahren Leben in Gott und Chrifto gebört, am reinſten und volliten realifiert zu 

15 haben. Und jeder, der in einer eigentlichen Glaubenslehre vortragen will, was ibm ſelbſt 
in Übereinftimmung mit feiner Kirche als Wahrheit feititebt, oder was er etwa als einen 
die bisherige Eirchliche Lehrform noch übertreffenden Ausdrud der Wahrheit zur Geltung 
bringen möchte, trägt eben biermit vor, was nad) feiner Überzeugung nicht bloß Lehre der 
einzelnen Kirche oder gar bloß feine eigene perjönliche Anjchauungsweiie, jondern Die 

20 von ibm jo vollfommen als möglich) aufgefaßte chriſtliche Wahrbeit überhaupt ift. So 
kat denn beides guten Grund: wenn ein der evangelifchen Konfeſſion zugehöriger Dog— 
matiker ſeine Arbeit evangeliſche (F. Nitzſch) oder evangeliſch— proteſtantiſche (Lipſius) oder 
evangeliſch⸗lutheriſche (Thomaſius) oder lutheriſche (Kahnis, v. Öttingen) oder kirchliche 
(Philippi) Dogmatif oder Glaubenslebre nennt, oder wenn eribr, während er den Glauben 

25 jeiner Kofeffion vertreten will, doch den allgemeinen Namen Ghriftliche Glaubenslebre 
Dorner, Schweizer) oder GEhriftliche Dogmatif (MW. Schmidt) oder aud einfach Dogmatik 
(Kaftan) giebt. 

Es iſt der Begriff von Dogma und Dogmatik, was wir im Bisherigen beſtimmt 
haben. Aber es könnte nun vor allem ſich fragen, ob denn überhaupt Dogmen im 

so Sinne von Wahrheitsausſagen und Lehrausſagen zum Chriſtentum gehören und nament— 
lich in der Gegenwart noch aufgeitellt werden fünnen und müjjen. Andernfalls bätte 
Dogmatit doch nur noch als hiſtoriſche Wiſſenſchaft, d. b. nicht mehr als Daritellung 
defien, was als Glaubensinhalt und Wahrheit audı nach des Darftellenden Über: 
zeugung feititeben joll, jondern nur noch als Darftellung deſſen, was chriſtliche Kirchen 

35 einst feitgejtellt haben und noch jet großenteils feithalten zu müflen meinen, eine Be 
rechtigung. 

Die Frage bat erit in der neueren Zeit für die chriftliche Kirche und Wiſſenſchaft 
mit Macht fidh erhoben. Im Worte Jeſu und feiner Apoftel ift unbejtreitbar, daß es, 
während es durchweg aus innerem Leben und Yebenszuftänden bervorgebt und auf inneres 

40 Leben ſich bezieht und wirkt, eben bierbei mit nachdrücklichem Zeugnis objektive Wahr: 
heiten mit Bezug auf Gott, den Erlöfer, den Heilsweg u. |. w. "aufitellen, jie durch Gin: 
wirkung aufs Innere der Subjelie zur Anerkennung bei dieſen bringen und auf Grund 
ihrer Anerkennung eine Gemeinde aufbauen und neues Yeben pflanzen will. Weld ein 
Inbegriff ſolcher Wahrbeit liegt ſchon in dem einfachen Zeugnis, daß Jeſus der Chriſt 

s und Sohn des lebendigen Gottes ſei und in jenem Namen Rettung und Leben. Nur 
darüber könnte bier gejtritten erden, wieweit dieſer Inhalt zu bejtimmten Ausjagen 
weiter entfaltet, ihnen fürmliche Sanktion durch die Kirche erteilt und fie in wiſſenſchaft— 
liche Form gefaßt und zufammengefaßt werden follten. Der fatboliichen und altproteitan: 
tiſchen Ortbodorie fam fein Zweifel an ibrer Berechtigung und Pflicht, das, was fie als 

co Inhalt göttlicher Offenbarung erkannte, aufs ausgedehnteſte in Wabrbeitsausjagen, Be: 
fenntnisformen und Lehrſätzen mit inſpruch auf unbedingte Geltung auszuprägen. Der 
alte Rationalismus wendet ſich zwar mit zerſtörender Kritik gegen die poſitiven bisher 
von der Kirche angenommenen Dogmen, fordert, daß jederzeit die in einer beſtehenden 
Kirche geltenden Lehrſätze einer freien Kritik der Vernunft anheimgegeben werden, und be— 

55 ſtreitet auch den übernatürlichen Charakter der bibliſchen Offenbarung, aus welcher die 
Kirche einen über alle jene Kritik erbabenen Inhalt entnebmen wollte. Aber auch er weiß 
es nicht anders, als daß zum Weſen der Religion und namentlich des Chriſtentums die 
Erkenntnis und Anerkennung objeltiver Wahrheiten gehöre, daß wenigſtens gewifſſe Grund⸗ 
wahrheiten über Gott, Menſch und Welt gerade auch nach dem Zeugnis der Vernunft in 

oo der Kirche fort und fort behauptet und gelehrt werden müſſen und daß die Aufgabe der 
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Dogmatifer nicht in jene bloß gefchichtliche Darftellung zu jegen, jondern in der oben be: 
zeichneten Weiſe zu bejtimmen jet. 

Dagegen drängt jene Frage fi notivendig auf, wenn man die Religion und chriſt— 
liche Religion wejentlih (wie Schleiermacder) ald Sache des Gefühles auffaßt. Es ge: 
nügt dann nicht zu jagen, daß mit dem Fühlen notwendig gewiſſe Vorftellungen von 5 
einem Wober des Gefübles, vom füblenden Subjekt, von den das Gefühl bervorbringen- 
den Faktoren u. ſ. tv. fich verbinden müſſen und daß die Gemeinjchaft religiöfen Fühlens, 
welche der religiöfe Trieb immer anjtrebe, oder das Werden und der Beltand eines 
religiöjen Gemeindelebens immer auch eine gewiſſe Sleichartigfeit in der Geftaltung ſolcher 
Vorftellungen mit fich bringe und erfordere. Denn man fünnte da immer nod jagen : 
die Fühlenden dürften die Frage, ob dieſe Worftellungen objektive Wahrheit oder Realität 
baben, ganz dabin gejtellt fein laffen, berubigt, wenn nur ihr von denjelben begleitetes 
Gefühlsleben zu einer gewiſſen inneren Harmonie und geiftig äſthetiſchem Genuß gelange; 
und es fer fein Übelſtand, fondern im (Gegenteil vielleicht das einzig Richtige, wenn man 
die unvermeidlien Borftellungen, um den Charakter der Religion als Gefübles möglichit 
rein und frei zu erbalten, immer nur eine unbejtimmte, fließende Geftalt annehmen laſſe. 
Gegen ſolche Einwendungen reicht diejenige Deduftion keineswegs aus, mit welcher Schleier: 
macher zeigen will, daß Auffafjungen der chrijtlich-frommen Gemütszuftände in der Nede 
dargeftellt und biermit zu chriftlichen Glaubensfägen werden müſſen, und daß es Glaubens: 
jäge von darftellend belehrender Art mit Streben nach möglichiter Beſtimmtheit geben 20 
müfje, was nun eben „dogmatiſche Sätze“ feien. 

Anders aber verbält es fich nicht bloß, wenn Religion und Chriftentum weſentlich im 
Erkennen und Wiffen bejteben jollte, was übrigens auch die alten Ortbodoren nie be 
bauptet baben, jondern wenn und weil wahre Religiofität, jo twejentlich auch für fie das 
Fühlen ift, doch erit in einem bejtimmten inneren praftiichen Verhalten ſich verwirklicht, : 
wie das nach den biblischen Ausſagen ganz Har und auch bei feiner der außerbiblifchen 
Religionen ganz zu verkennen ift. Es bandelt fih um Hingabe an Gott, Bauen auf ibn, 
Sichbeftimmenlafjen dur ibn mit dem Mittelpunkt der Gefinnung und des Willens; es 
bandelt fih um die Möglichkeit, zum Genuß feiner Gemeinſchaft und zum Leben in ibm 
zu gelangen, um die tbatfächliche Aufbebung dieſer Möglichlei durch der Menjchen Sünde 0 
und Gottes ethiſches Weſen, um eine wirkliche Herftellung derjelben in einem beftimmten 
Verhalten unfererjeits zu wirklichen Thaten und Ordnungen Gottes. Das innerjte reli— 
giöſe Intereſſe fordert Sicherheit in betreff der bier für unfer Wollen und Verbalten vor: 
ausgejegten Objeftivitäten und Realitäten, damit es auf fie fich richten fünne. Zur Ge: 
meinfchaft des religiöjen Yebens ferner gebört nicht bloß gegenfeitige Anregung und 35 
Zufammenflingen jubjeltiver Gefühle, ſondern gemeinfame Erbebung zu Gott und dem 
Erlöfer und gegenfeitige Anregung und Förderung zu und in jenem ganzen Verhalten: 
diefe ift nur möglich, wenn Übereinftimmung über jene Grundwahrbeiten herrſcht und tvenn 
darüber namentlich für die Diener der Gemeinde, welche von ihr mit der Yeitung der ge: 
meinjamen Erbauung und mit der Pflege des religiöfen Bedürniffes aller Einzelnen beauf- 40 
tragt find, feite Bekenntnis: und Lehrſätze Geltung baben. Nicht weil fie von feiner Kirche 
aufgeitellt und bebauptet werden, ſoll fie nach evangelijchen Grundjägen dann der Einzelne 
annehmen ; aber nur einer Gemeinjchaft, mit deren Grundlebren er in freier Überzeugung 
übereinftimmt, joll er als Glied und Organ angebören wollen, Mit der Verzichtleiftung 
auf jolde Dogmen würde (wie v. d. Bolt a. a. D. jagt) die Kirche das Urteil ibrer Auf: 
löfung unterjchreiben ; der Proteftantismus würde (wie Lobſtein a. a. O. jagt), wenn er 
darauf verzichtete, jeinem Glauben einen flaren und fräftigen Musdrud zu geben, feinen 
Verfall bejiegeln. Nur jene jchon mit Bezug auf die Schriftausfagen angeregte Frage, 
wie weit man in Lebrausprägung geben Fünne, dürfe und müſſe, bleibt freilich bierbei 
immer bejteben, und auch jene Einwendung des alten Nationalismus gegen die beitebenden 50 
Dogmen und die Art, wie fie geivonnen wurden, iſt damit noch nicht erledigt. Wal. des 
Unterz. Schrift „Der Glaube” u. ſ. w. 1895; Kaftan, Glaube und Dogma 1889. 

Die wichtigfte Frage aber ift nun die, aus welchen Quellen und nad) welchen Normen 
das Dogma zu bilden, woher die Glaubenswabrbeit, die den Inhalt von Belenntnis und 
Lehre bilden joll, zu entnehmen jei. Eben nad) diefen Normen bat auch der Dogmatifer 56 
den ihm in der Kirche vorliegenden dogmatifchen Stoff zu prüfen, auf eben dieſe Quellen 
bat auch er zurüdzugeben und aus ibnen die Wabrbeit zu ſchöpfen, wenn anders er nicht 
auf jene bloß referierende Thätigkeit oder biftorifche Aufgabe ſich beichränten ſoll. Auch 
die fatbolifhen Dogmatifer erkennen dies immer an. Man fönnte in betreff ihrer etwa 
denfen: weil für fie gemäß ihrer Grundlebre von der Autorität der Kirche alles, was die 0 
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Kirche als Wahrheit aufjtelle, einfach ſchon um deswillen als Wahrheit fejtfteben müſſe, 
brauden fie das jo Aufgeftellte nur einfach als ſolches mit Berufung auf diejenigen Kund— 
ebungen der Kirche, die davon bandeln, in innerem Zufammenbang vorzutragen. Auch 
Be aber haben ſich nie hierauf befchränkt, jondern immer die Zeugnijje der heiligen 
5 Schrift und die der Tradition und der beiligen Väter, worauf die Aufitellungen der 
g Fri und vorangegangenen Kirche ſich jtügen, auch jelber als Begründung vor: 
gerübrt. . 
ir haben bier diejenige Grundfrage der Dogmatik vor uns, um melde bejonders 
in der Gegenwart die twichtigiten Gegenſätze und Kämpfe innerhalb der proteitantifchen 
10 Theologie fich beivegen. Es fehlt viel, daß dieſe, nachdem der katholiſche Standpunft 
verworfen und auch der Boden altprotejtantiicher Ortbodorie mindeſtens einer durchgreifen⸗ 
den Kritik verfallen iſt, ſchon eine durchweg klare, ſichere, vollſtändige wiſſenſchaftliche Ant- 
wort darbieten würde; ja ſelbſt der Inhalt der Frage wird noch mehr und mehr in klares 
Licht geſtellt werden müſſen. Und zwar wird das für die Vertreter der ſogenannten kri— 
15 tiſchen Theologie nicht minder als für die der ſogenannten gläubigen oder die der moder— 
nen Ortbodorie gelten. 
Entiprechend der katholiſchen Auffaſſung von Schrift, Tradition und Autorität der 
Kirche geben die katholiſchen Dogmatiker, wie geſagt, auf jene beiden Uuellen zurüd, 
müfjen aber in Auslegung des Schriftinbaltes an Väter und Tradition ſich binden, die 

20 endgiltige, ja untrügliche Entjcheidung darüber, was wirklich für Inhalt und Sinn der 
Schrift und Tradition zu gelten babe, der fortwährend bejtehenden und gegenwärtigen 
Kirche, wie fie im Gejamtepiffopate (ja nadı dem Vatikanum jchon in dem einen untrüglichen 
Papſte) repräfentiert ift, anbeimftellen und jo faktiſch dieſe gegenwärtige kirchliche Autorität 
zur höchſten und abjoluten Norm für das machen, was fie als Yehre der Kirche und als 

25 göttliche Wahrheit vortragen. Auch innerhalb der Schranken, die hiermit gezogen find, 
bat doc noch die neuere Fatholifche Theologie jpeziell in Deutjchland mit Bezug auf den 
Gebrauch der Schrift und auf die Einflüffe des in den Frommen jelbjt lebenden Geijtes, 
ja auch auf Einwirkungen pbilofopbijchen Denkens (vgl. Hermefianismus), teilweife noch 
anerfennenswerte Freiheit und Mannigfaltigkeit gezeigt (eine Überficht über die Geichichte 

so der Fathol. Dogmatik in Deutichland giebt K. Werner, Gejch. der fathol. Theologie jeit 
dem Trienter Konzil, läßt jedoch die auch dort noch obwaltende Verſchiedenheit von Rich— 
tungen noch viel zu wenig ans Licht treten). Aber mit nur ſtets fortjchreitender Schärfe 
und Gewalt bat biergegen bekanntlich gerade in der neueren Zeit jenes Prinzip fich feit- 
gejtellt und durchgeſetzt. 

36 Die evangeliſch-proteſtantiſche Dogmatik findet nirgends einen baltbaren Grund für die 
Autorität jenes Kirchentums. Seinen Entjcheidungen und der Geltung angeblicher münd- 
licher Überlieferungen bat fie zunächſt die Autorität der bl. Schrift entgegenftellt, wie diefe 
mit ihrem wahren Sinn den Gläubigen klar genug vorliege. Hierbei bat zwar gleich 
Luther an den verjchiedenen Beitandteilen diejer überlieferten Offenbarungsurfunden von 

0 dem aus, was fich für ihn ald Mittelpunkt der Offenbarungswabrbeit bezeugt batte, un— 
befangen eine gewiſſe Kritif geübt; mit Bezug darauf fehlte es jedoch den alten Ortbo- 
doren an klarem Bewußtſein über die Prinzipien des dogmatifchen Verfahrens. Ferner 
nahmen die alten Dogmatifer eine gewiſſe allgemeine Offenbarung und gewiſſe Wabrbeits- 
elemente eines allgemein religiöfen Bemwußtjeins auch außerhalb der biblischen Offenbarung 

4 an und unterjchieden mit Bezug bierauf zwijchen artieuli puri, die lediglich aus der ſpe— 
iellen Offenbarung zu erkennen feien, und mixti. Sie legten jedodh den Ausſagen jenes 

ewußtjeins, das durch die Sünde zu jehr forrumpiert fer, feine Bedeutung für die Be- 
gründung des Glaubens und Führung des dogmatifchen Beweifes bei; aud den Inhalt 
der jogenannten artieuli mixti follte die Dogmatik einfach und ganz aus der beiligen 

5o Schrift nehmen. So beißt diefe nicht bloß die einzige höchſte Norm, an welcher alle 
Glaubens- und Yehrjäge ſich bewähren müſſen, jondern die in ibr enthaltene Offenbarung 
beißt das Erfenntnisprinztp für die Theologie ſchlechtweg. In Wirklichkeit wirkte freilich 
in Kirchenlehre und Dogmatik Überlieferung und Herfommen gewaltig weiter: keineswegs 
bat die alte Dogmatik ihren ganzen Inhalt nur aus der Schrift reproduziert. Und in 

55 der Auffafjung der dogmatischen Probleme und Geftaltung der Begriffe bat auch eine in 
der MWeife der Scholaftif pbilofopbierende Vernunft troß der reformatorijchen Verwwabrung 
tbatjächlich noch und wieder einen weitgreifenden Einfluß ausgeübt. 

In der ‚Folgezeit erwacht vor allem das Bewußtſein davon, daß die in der proteitan- 
tiſchen Dogmatik traditionell gewordenen Lehrformen und der Inhalt der biblifchen Offen: 
 barung ſich nicht gegenfeitig deden. Nicht bloß der Nationalismus, jondern auch der 
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Supranaturalismus till jene nach diefen neu prüfen, vereinfachen, reinigen. Zugleich aber 
wendet fich die Kritif auch gegen die Autorität der bl. Schrift ſelbſt. Die Lehre vom 
göttlichen Urfprung oder Inſpiration der Schrift, worauf diefe rubt, wird aufgelöft oder 
wenigſtens jo abgeſchwächt und umgejtaltet, daß eine unbedingte Untrüglichkeit aller in 
der Schrift enthaltenen Ausſagen nicht mehr behauptet werden Wie weit wird doch 5 
auch bei den verjchiedenen Richtungen der heutigen Dogmatik noch von einer normativen 
Autorität der Schrift die Rede fein können? Und zwar handelt es fich bierbei natürlich 
vor allem um die neutejtamentlichen Schriften mit ihrem Zeugnis von dem wirklich er: 
ichienenen Erlöfer, feinen Wort und Werk: darin find gegenüber der ortbodoren Gleich: 
jtellung alt: und neutejtamentlicher Offenbarung und Schrift die verfchiedenen neueren 10 
Richtungen im allgemeinen miteinander einverjtanden. 

Eine gewiſſe normative Autorität einziger Art joll der Schrift auch nad den in der 
Kritit am meiteiten gehenden oder wie man zu jagen pflegt, am weiteſten links ftehenden 
Dogmatifern verbleiben. Andererſeits wird diefelbe aucd von den am meiften der alten 
Orthodoxie getreuen Dogmatifern (3. B. Philippi) nicht mehr auf eine Inſpiration der ı5 
Schrift im ftrengen Sinn jener Ortbodorte geftügt; und es wird geſchieden zwiſchen der 
Schrift, auch wenn ein bejonderes Walten des Geiftes Gottes bei ihrer Entitehung an— 
erfannt wird, und zwiſchen der urjprünglichen Offenbarung, deren Urkunde fie für uns ift 
(und zwar auch ;. NY nad Kaftan: „die einzig autbentifche Urkunde der gejchichtlichen 
Offenbarung”). Aber die Auffafjungen geben fofort auseinander bei der Frage, was ihr 20 
ihren eigentümlichen Wert ald Urkunde giebt, und wie weit diefer ihr Wert reicht. Es 
genügt auf feinen Fall zu fagen, daß die chriftliche Wahrheit bier in ihrer urfprünglichen 
Geſtalt fih uns darbiete, und mir fie in diefer aufnehmen müſſen. Denn es fragt fich 
bier, ob nicht ihre Darftellung dort erft die niedrigite Stufe einer Entwidlung war, die 
dann erſt allmählich zur rechten Höhe fortjchreiten follte (vgl. die Entwidlung der Idee 25 
nad Hegels Philojopbie), oder ob bier der Sat Schleiermachers (Darftellung des tbeol. 
Studiums ©. 83) gilt, daß die frübeften Zuftände eines gefchichtlichen Verlaufs, two feine 
innere Lebenseinbeit noch nicht wie bei der jpätern Verbreitung mit andern Kräften (und, 
ſetzen wir bei, namentlich mit den dort an fich ſchon überwundenen, aber noch ſtark re 
agierenden Geiftesmächten) folliviert, ſein eigentümliches Geiftesivefen noch am reinften so 
repräjentiere. Und zugleich fragt fich, ob und wie weit denn wirklich die neuteftamentlichen 
Schriften zufammen jenem Urjprung des Chriftentums zugebören oder vielmehr jelbft jchon 
einer allmäblichen und auch Gegenſätze in fich —— Entwicklung bis zum Ende des 
zweiten Jahrhunderts (vgl. vor allem die Baurſche Kritik der Schriften). Weiter fragt ſich, 
wenn man jenen Satz gelten läßt, ob wohl zu jener Eigentümlichkeit des in den Schriften 85 
fich fundgebenden Geiſtesweſens nicht bloß überhaupt eine befondere Madıt, Friſche und 
Yebensfülle (vgl. auf der kritiſchen Seite befonders auch Lipfius) gehöre, jondern eine gött: 
liche Geiftesmacht, die in einzigartiger Weiſe auch uns noch innerlich zu ergreifen und zu 
überzeugen vermöge. Die Hauptfrage endlich muß, während man mit dem Allen doch nie 
auf ebendiefelbe Autorität der jchriftlichen Urkunden für unfern Glauben wie mit der alten 40 
Infpirationslehre fommen kann, die Frage fein, ob jedenfalls der Mittelpunkt, ja Inbegriff 
der von ihnen beurfundeten Wahrheit, nämlich der Gottesjohn Jeſus als die vollfommene 
Gottesoffenbarung und als Bringer des Heils fich jo in ihnen uns darjtelle, daß wir ibn 
als jolchen erfennen fünnen und laut der Forderung unferes eigenen, von feiner Darftellung 
ergriffenen Inneren ibn als ſolchen anerkennen müjjen (jo namentlib auch im Gegenſatz 45 
gegen eine, beſonders mit Hegelichen Begriffen zufammenbängende Auffafjung, wonad das 
„Prinzip“ auch bei ihm nicht wahrbaft, fondern doch immer nur unvollfommen realifiert 
wäre und in einer Perfon überhaupt nie wahrhaft realifiert fein könnte). 

Wir fommen hiermit auf die Beziehung der Schrift und ihres Inhalts auf unfer 
eigenes inneres. Und dieje ift nun überhaupt von größter Bedeutung für die Anerkennung, 50 
welche unfer Glaube und demnach auch ein evangeltfcher Dogmatiker den Schriftzeugnifien 
u jchenfen, und für den Gebrauch, welchen der Dogmatiker von ihnen zu machen bat. 
Bol. vor allem jchon bei Luther, während dann die ortbodoren Dogmatifer zum Gegen: 
itand des Testimonium Spiritus S. in einfeitiger, befchränfter Auffaffung nur den 

öttlichen Ursprung und die dem gemäße Autorität der Schrift machen; in der neueren Theo: 55 
ogie teils Schleiermacher, teils (und ganz befonders) Theologen twie Bed, — wie Hof: 
mann und Frank, — wie v. d. Goltz (a. a. O), Domer, — tie jeßt auch die meiſten 
Schüler Ritichls ; ſ. darüber das Nähere in meiner Schrift „die Begründung unferer fittlich 
religiöjen Überzeugung 1893”; Plitt, der Dogmatiker aus der Brüdergemeinde, jagt auch 
ſchon im Titel: „Evangel. Glaubenslehre nach Schrift und Erfahrung“. 60 
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Der Offenbarungsinbalt der bl. Schrift würde vom Glauben bei aller Unterwerfung 
unter ihre Autorität nicht innerlid angeeignet, wenn nicht die dort objektiv bezeugten An- 
jprüche des heiligen, allerbabenen Gottes im Innern der Subjefte jelbjt ſich geltend machten, 
die Züge und Kräfte der göttlichen Yiebe erfabren, die fittlidh religiöfen Eindrüde der 
Perſon Chriſti aufgenommen, die Wirkungen der Erlöfung und Verfübnung von den neu- 
geborenen Gottesfindern genofjen würden. Erſt hierdurch entſteht audy das rechte Ver: 
jtändnis für Ziel und Mittelpunft jener Offenbarung, und erſt von da aus ijt richtige 
Orientierung unter den verjchiedenen Glementen und Seiten der Schriftoffenbarung mit 
Bezug auf ibre verjchiedene Beſtimmung und Bedeutung möglich. Vor allem endlich kann 
die rechte Überzeugung von einem böberen Charakter jener Schriften ſelbſt zuftandefommen 
und begründet werden nur, indem auch ſchon ihr Inhalt auf dieſe Weife dem Innern fi 
bezeugt, indem ferner auch ihr eigener Geift mit feiner eigentümlichen Originalität, Hobeit, 
Kraft, Friſche und Einfalt fich zu erfahren giebt und indem zugleih dieſe ihre geiltige 
Eigentümlichkeit aus dem geichichtlichen äußeren und inneren Zujfammenbang, in welchem 
jie mit der uriprünglichen Offenbarung Chrifti und des von ihm ausgegangenen Yebens 
jteben, begriffen wird. Denn ohne das würden die tvenigen Ausſagen, welche die Schriften 
jelbjt über eine bejondere geiftige Begabung und Autorität ihrer Verfaſſer an die Hand 
geben und welche ja jelbit noch der Beglaubigung bedürften, weitaus nicht genügen, ihre 
Autorität für Glauben und Dogmatik zu begründen. Und zwar bat bei jenen inneren 
Negungen der Chrift die Gewißheit, daß fie nicht bloß Sache diefer oder jener Indivi— 
dualttät feien, jondern daß fie nadı Gottes Willen und durch Gottes Wort und Geiſt in 
in allen Seelen, die den höheren Einwirkungen nicht twiderftreben, geivedt werden fünnten 
und jollten, und daß jene Erfahrungen nicht ag Sache eines zwar unvermeidlichen, aber 
doch Lediglich jubjeftiven, zu bloßen Illuſionen fübrenden pſychologiſchen Prozeſſes ſeien, 
3 jondern daß das in ihnen ſich bezeugende Göttliche mit dem Anfpruc auf unbedingte An: 
erfennung ſich geltend made und mit einer Herabjegung ſolcher Zeugnifje zu Illuſionen 
unfere böchjte Beitimmung verleugnet, unjer wahrer Wert preisgegeben, die Harmonie 
unjeres Innern unfelig zerjtört wäre Es verhält ſich im dieſer Hinficht ebenjo mie mit 
derjenigen inneren Bezeugung des fittlih Guten, des Sittengejeges u. j. tv., welche auch 
von vielen, die dem fpezifiich Chriſtlichen ſich noch verjchließen, anerfannt wird. Auf ſolche 
Vorgänge des inneren Yebens aljo, durd welche der Glaube urfprünglich zu ftande fommt, 
muß auch der Dogmatifer vertveifen, um den Glaubensinbalt feitzuftellen. Er bat auf 
fie zu verweifen, jo wie er fie bei den Mitgläubigen laut den allgemeinen Außerungen 
chriftlicher WVergangenbeit und Gegenwart vorausjegen und wie er fie bei fich jelbit er: 
3 fahren darf. Eben auf ſolches Subjeftives muß ja auch wieder der Etbifer, der philo— 

jopbifche fo gut wie der theologische, in letzter Inftanz fich berufen, obne es für die, welche 
die entiprechenden Gewiſſensvorgänge zu fennen und zu erfahren leugnen, durch äußere 
Autoritäten oder geibichtlichen Nachweis oder logiſche Deduktion feititellen zu können. 
Mit Bezug auf die Autorität der Schriften, wie fie der Dogmatifer hiernach fejtzu: 
0 halten bat, liegt dann aber noch eine Neibe von Fragen vor, die jchärfer und offener, als 
meiſt noch von den neueren Verteidigern der Schriftinipiration geſchieht, werden gewürdigt 
und beantwortet werden müſſen. Iſt der Wertunterſchied zwiſchen ihnen nicht ein ſehr 
großer und der zwiſchen ihnen und anderen Produkten echt chriſtlichen Geiſtes nicht immer 
nur eim relativer? Und bat nicht die Wirkſamkeit des göttlichen Geiftes aud in den 
#5 böchiten Organen der Offenbarung, die wir unter ihren Verfafjern anerkennen, doch mit 
dem Wirken des Geiftes in anderen Chriſten das gemein, daß feine erleuchtende Kraft nur 
aufs fittlichereligiöfe Gebiet ſich bezieht, beim Inhalt anderer Gebiete, wie dem der äußeren 
Geſchichte, nur die etwa darin ſich ausprägenden Momente religiöfer Wabrbeit betrifft und 
jelbjt in der Auffaſſung und begrifflichen Ausprägung des böchiten religiöfen Wabrbeits- 
so gebaltes den Einflüffen, Mängeln und Fortichritten allgemeiner menjchlicher Geijtes: und 
Hedankenbildung Raum giebt? Es ift Far, wie jehr es von der Beantivortung dieſer 
ragen abbängt, welcherlei Wabrbeit und in welcher Weiſe wir fie aus der Schrift, ibren 
verjchiedenen Beltandteilen und ibren Worten und Ausdrüden abzuleiten haben. 
Hinfichtlich jener inneren Erfahrung it insbefondere noch teils daran zu erinnern, 
55 daß der dogmatiſche Inhalt feiner Natur nach entweder direft (dogmatiſche Ausfagen über 
die inneren Vorgänge felbjt) oder mehr oder weniger nur indireft (Nusjagen über das 
göttlih Objektive, jofern 08 ins Innere wirft) auf jene zu beziehen und daß zwiſchen den 
inneren Zeugniſſen jelbit und den an fie ſich anfchliegenden Ergebnifien  refleftierenden 
Dentens wobl zu unterjcheiden iſt (vgl. z. B. Verföbnungstbeorien im Zufammenbang mit 
co dem Gewiſſen von Sünde und Schuld und dem inneren Genuß der Verföhnung). Teils 
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ift zu erinnern daran, daß, wie der tiefitgegründete Chrift nur um jo mehr befennen wird, 
die in der Schrift niedergelegte Wahrheit von den Einzelnen umd den ganzen Chrijten: 
gemeinden im Zufammenbang mit der fortjchreitenden Durddringung des ganzen inneren 
Yebens erit noch immer tiefer und voller angeeignet werden muß und hierfür jenes ur— 
ſprüngliche Schriftzeugnis von Chriſtus immer mit der unerſchöpflichen Tiefe und Allſeitig⸗ 6 
keit über uns ſtehen bleibt, die es ja auch ſchon durch die ganze bisherige Geſchichte der 
Ghriftenbeit und ihrer Theologie und Dogmatik hindurch bewährt bat. 

Mit Bezug auf alle die ragen, welche hiernach bezüglich der Bedeutung des inneren 
Zeugnifjes, Erfahrens oder Erlebens für die Dogmatik ſich erbeben, geben die Auffafjungen 
der neueren Dogmatiker wieder weit auseinander. Nicht bloß diejenigen, welche den Aus- 10 
jagen der Schrift und der firchlichen Bekenntniſſe gegenüber vorzugsweiſe fritifch ver: 
fabren, und diejenigen, welche daran möglichit feitbalten zu jollen überzeugt find, weichen 
weit von einander ab, jondern in wejentlichen Beziehungen auch die leßteren unter fich; 
vgl. z. B. einerſeits den Verſuch Franls in jeinem „Syſtem der chriſtlichen Gewißheit“, 
aus des Wiedergeborenen innerer Erfahrung ſelbſt ſchon alle die Hauptmomente der chriſt- 15 
lichen in der Schrift geoffenbarten und in jenem Bekenntniſſe anerkannten Wahrheit zu 
deducieren, andererjeits die energiiche Einiprache Gremers biergegen (in feiner „Dogmatifchen 
Brinzipienlebre” im Zöcklerſchen Handbuch, fiebe unten), und vollends die Art, wie Bed 
einfach aus der dem Gewiſſen ſich bezeugenden Schriftoffenbarung die Wahrheit entnimmt 
(der Unter. jtimmt bierin Cremer bei, vgl. die angeführten Schriften „Der Glaube” ꝛc. 20 
und „Die Begründung“ :c.). 

Der Dogmatifer aber hat nun, während er jo aus der biblijhen Offenbarung ſchöpft 
und bierbei auf das, was wir inneres Zeugnis nennen fünnen, ſich jtüßt, eben als „Dog: 
matifer” den in einer beitimmten chriftlichen Gemeinde oder Kirche giltigen Glaubensinbalt 
darzuitellen. Falls etwa einer in ſelbſtſtändigem Schöpfen aus jenen göttlidyen Zeugniſſen 26 
einen inhalt, der von Glauben und Lehre aller bejtebenden Gemeinden abwiche, gewonnen 
zu baben vermeinte, jo müßte er wenigitens verfuchen, ibn auch für eine Gemeinſchaft zur 
Geltung zu bringen (wobei es übrigens nicht bloß und wohl auch nicht zuerjt auf ftreng 
wifjenjchaftliche Darftellung anfäme: man vergleiche vielmehr das urfprüngliche lebendig⸗ 
religiöſe Zeugnis und Wirken unſerer Neformatoren). 30 

Sp muß denn der Dogmatiker den kirchlichen Belenntnis: und Yebrbeitand, mie er 
vor allem in den offiziellen Symbolen vorliegt, objektiv wiedergeben, ſich mit ibm aus- 
einanderjegen, jeine etiwaigen Abweichungen begründen und zugleich zeigen, mit welchem 
Recht er doc als Dogmatifer ſich noch in dieſe beitimmte Gemeinfchaft ſtelle. Diejelbe 
göttliche Fügung, welche ibn in dieje bejtimmte Kirche bereingeitellt bat und ihn darin feiner 35 
Gemeinſchaft mit Gott frob werden läßt, macht es ibm auch zur Pflicht der Pietät, vor 
allem die bier an ihm ergebenden Weifungen zu würdigen und, was er Eigentümliches 
vorzutragen bat, bejonders getwiljenbaft dann zu prüfen, wenn ibm dadurch mit den An— 
ichauungen und Yebren jeiner Kirche Konflift drobt. Wir Evangelischen ferner baben 
ipeziell in demjenigen Geift, aus welchem unjere reformatorischen Bekenntniſſe bervor: «0 
gegangen find, eine neue, bejonders tiefe, lebendige, namentlich auf gewiſſe Grundmomente 
der Heilswabrbeit ſich konzentrierende Erhebung des echten, uriprünglichen hriftlichen Geiftes 
anzuerkennen. Aber immer muß der nicht bloß hiſtoriſch referierende evangeliſche Dog: 
matifer über das hinaus, was ihm bier dargeboten wird, zu möglichſt ſelbſtſtändigem 
Schöpfen aus den lebten Quellen chriftlicher Wabrbeit ieiterftreben. Er darf auch nicht 4 
verfennen, daß jener Erhebung bald — und zwar nach allgemeinen Regeln menjchlicher 
Entwidelung — Nachlaß und Verfnöcerung gefolgt, daß ferner von jenem reformatorischen 
Geiſte jelbit keineswegs die ganze von ibm in der katholiſchen Kirche vorgefundene Lehre 
gleihmäßig neu durchdrungen und jo, wie es auf Grund der urfprünglichen Offenbarung 
erforderlich war, gereinigt und weitergebildet worden it. Und Arbeit an Reinigung der 50 
Kirche und ihrer zehre fann nicht minder als das vorhin Ausgejprochene zur Pflicht der 
Pietät werden. Die Frage iſt nur, wie weit nad) der einen und andern Seite von dem, 
der ſich einen evangelijchen oder protejtantijchen Dogmatifer nennt, zu geben jei; fie kann 
nicht jo im allgemeinen, fondern nur mit Bezug auf fonfrete Cehrpuntte und Lehrweifen 
fruchtbar erörtert werden. 55 

Der wiſſenſchaftliche Charakter endlich, melden die Dogmatik tragen ſoll, hängt 
mejentlich davon ab, daß der Stoff, welcher im Worte biblifcher Offenbarung dem inner: 
lich ergriffenen und durdidrungenen Subjefte ſich bezeugt und melden es in jener Über: 
einftimmung mit feiner Kirche aufnimmt, mit ſcharfem und klarem methodiſchen Denken 
geſtaltet, begrifflich fixiert, in ſeine Momente zerlegt, jedes einzelne Lehrmoment in ſeinem 60 
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Zufammenbang mit dem Ganzen feitgejtellt werde. Und nicht bloß formell geftaltend, 
jondern auch kritiſch wird ein ſolches Denken wirken müfjen: prüfend, wie weit überhaupt 
das Gebiet der religiöfen Wahrheit und jo auch jener Offenbarung reiche, oder wo etwa 
Objekte rein weltlichen, biftortichen, naturbiftoriihen Forſchens und Wifjens fich einmengen, 
5 was wirklich zu den Thatjachen innerer fittlich-religiöfer Erfahrung gehöre, oder vielleicht 
nur zu einer unklaren und mangelhaften Reflerion über diejelbe, ja wie weit auch in den 
Ausjagen höchſtſtehender neuteftamentlicher Männer doch zwifchen einem vielleicht in feine 
menjchlihe Form ganz faßbaren Sinn und ee und zwiſchen Formulierungen, bei 
welchen mit dem Böchtten chriftlich-religiöfen Geift eine noch unvollkommene menjchliche 
10 Reflerion und Begriffsbildung zufammengemwirkt bat, unterjchieden werden fünne und müfle. 
Eben diefes vernünftige Denken aber wird auch erfennen, daß wir, mit unjerem Berwußt- 
jein und unferer Spradhbildung vom Endlichen auffteigend und in feinen Schranken und 
Gegenfägen uns beivegend, vollflommen adäquate Kategorien für Gott und fein Verhältnis 
” uns überhaupt nicht bejisen, vielmehr in unſern Ausjagen über Gott an diejenigen 
15 Analogien —*— Gott und Endlichem uns halten müßten, auf welche die Grundzeug— 
niſſe des ſittlich-religiöſen, chriſtlichen Lebens mit ihrem Anſpruch auf unbedingte Geltung 
uns hinleiten. Wer darüber ſich erheben zu können dünkt, gerät teils in völlig leere ab— 
ſtrakte Formeln hinein, teils in Ausdrücke, die vielmehr niedrigeren Gebieten des Daſeins 
entſtammen (vgl. beſonders bei Biedermann). Weit ſachgemäßer wird es ſein, auch an— 
20 thropomorphiſtiſch klingende Ausſprüche in der Dogmatik ohne Bedenken weiter zu ge 
brauchen, nachdem man einesteils die unabweisbaren Motive für ihren Gebrauch dargelegt, 
andererſeits ihr Mangelhaftes anerkannt hat. Daneben iſt zu erinnern, daß, wie jeder 
philoſophiſch Gebildete wiſſen muß, auch für die anderen Gebiete realen menſchlichen Er— 
kennens diejenige Adäquatheit unſerer Vorſtellungs- und Denkformen, welche viele heutige 
25 Verehrer eines ſogenannten exakten Wiſſens vorausſetzen, durchaus nicht kann bebauptet 
werden. 

Während nun aber die Glaubenslehre als ſolche auf die bezeichnete Weiſe aus der 
göttlichen Offenbarung ſchöpft, hat man auch mit einem davon unabhängigen philoſophi— 
ſchen Denken Gott in ſeiner Beziehung zu uns zu erkennen verſucht: ſo mit Schlüſſen 

x von der Welt oder dem Inhalt unſeres Weltwiſſens aus, — jo von einem ſchon allen 
Menſchen eingeborenen und nicht erit durch die Heilsoffenbarung zu beftimmenden fittlichen 
Bewußtjein aus, — jo auch vom Denken jelbjt oder (nad) Hegel) von der fich jelbjt ent: 
twidelnden dee aus. Der wiſſenſchaftlich verfahrende Dogmatiker wird fi gemäß dem 
vorbin Gejagten auch mit den von einem jolchen Denken berrübrenden Begriffsformen 

35 (mie Gott als das Abfolute u. ſ. w.) auseinander zu fegen haben. Muß er aber nicht 
aud den inhalt der von ihm vorzutragenden Glaubenswabrbeit erft durch die Ergebnifie 
eines ſolchen Denkens noch mweiterzubilden, zu reinigen und zu vervolllommnen juchen (val. 
im Nationalismus; dann befonders bei Hegel und den durch ihn beitimmten Theologen: 
Erhebung von der Stufe der Vorftellung zu der des Denkens)? Wir werden das ent: 

10 ſchieden zurüdzumeifen haben: denn dasjenige, was etwa jo vom Weltwiffen ber und aus 
einem noch nicht ſpezifiſch chriftlichen fittlichen Selbftbewußtfein und Gewiſſen ſich ergiebt, 
fann vielmehr jelbft erſt durch die chriftliche Offenbarung und Erfahrung für uns wahr— 
baft gewiß und richtig verftändlich werden, und aus dem „reinen Denfen” gebt in Wahr— 
beit überhaupt feine Erkenntnis von Nealem bervor (vgl. meine Schriften „Der Glaube 

su. |. w.“ und „Die Begründung u. j. w.“); infofern jagen die alten ortbodoren Dog— 
matifer und auch z. B. Kaftan (Dogmatik) mit Necht, daß der Vernunft in der Dogmatik 
nur ein usus formalis zufomme. Ein Werf wie Chr. H. Weißes „philoſopiſche Dog: 
matik oder Philoſophie des Chriftentums, 3 Bde, 1855— 62” gebürt mit feinem Streben, 
den Inhalt der chriſtlichen Wahrheit richtig zu stellen und als Wahrheit zu begründen, 

50 vielmehr in die Religionsphilofophie als unter die Dogmatifen. Auch dann jedoch können 
die Anfichten noch darüber auseinandergeben, ob nicht, nachdem die chriftlihe Wabrbeit 
auf die richtige Weife zur Gewißheit gebracht ift, ihre Momente, vor allem die Gottesidee 
jelbit, dann doch noch vom Dogmatifer zum Gegenjtand einer aus den Begriffen beraus 
deducierenden jpefulativen Deduftion gemacht und jo erft in ein richtiges Spftem objeftiver 

55 MWahrbeitserfenntnis gebracht werden fünnten und jollten; vgl. die ſpekulative Tendenz in 
dem Syſtem der chriftlichen Wahrheit“, welches Frank auf fein oben (S. 743, 14) ertwähntes 
„Syſtem der chriftlichen Gewißheit“ folgen ließ, — und bejonders bei Dorner, namentlich 
in feiner Behandlung der Lehre von Gott (Rothe wollte in feiner „Theologiſchen Ethik“ 
gar die ganze chriftliche Wahrheit, obne fie erft in jener Weiſe für den Glauben zu be 

gründen, aus der Urthatfache des religiöfen „ich durch Gott beftimmt findenden” Menſchen 
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rein denfend berausdeducieren und fonftruieren).. — Wohl zu beachten it übrigens der 
tbatfächlihe Einfluß von Philoſophie und beitimmten Philoſophien auch auf Dogma: 
tifer, welche davon nichts wiſſen wollen: jo bei Schleiermacher der mächtige Einfluß von 
Schellings Identitätsphiloſophie und von Spinoza in den das fromme Selbſtbewußtſein 
ausdrüden jollenden Ausjagen feiner Slaubenslehre über Gott. 5 

Auf alle die in der vorjtebenden Ausführung angezeigten Hauptmomente und Fragen 
mußte die evangelifche, proteſtantiſche Reformation jchon vermöge ihres urfprünglichen 
Geiſtes hinführen. Sie find aber jo erſt in der neueren Zeit ganz vor das Bewußtſein 
der Theologen und Dogmatiker getreten ; erjt allmäblich hat fich diefen in der Entwick— 
lung des religiöjen Lebens und der theologiſchen Wifjenjchaft und in den Kämpfen der 10 
verjchiedenen Richtungen miteinander unabweisbar aufgedrängt, was hiernach zur Aufgabe 
der chriftlichen evangelifchen Dogmatik gebört. 

Die Neubildung der kirchlichen Lehre im Kampf gegen die bisherige bei unjeren Re— 
formatoren bezog fich zunächſt auf den Mittelpunkt für Dogmatit und Ethik, auf das 
Weſen des in Chriftus uns erfchienenen Heils und fpeziell auf die Art feiner Aneignung. 
Die Dogmen über den dreieinigen Gott und Chriſti gottmenſchliche Perfon, von denen 
diejes Heil ausgeht, wurden aus der überlieferten Yebre aufgenommen: jo namentlich in 
der erſten Dogmatik unferer Kirche, den Loeis Melanchthons, der in eriter Ausgabe 
1521 fie meggelafjen hatte als Myſterien, die man lieber anbeten, als erforjchen möge 
(nicht aus Widerfpruch gegen fie, jondern aus Abneigung gegen dabei drobende eitle Spe— 20 
fulationen), in den jpäteren Ausgaben aber diejelben, als andere Widerfpruch gegen fie 
erhoben, wieder einfügte; auch Luther bielt ihren Inhalt feit und bewegte fich mit jeiner 
theologiſchen Sprache fortwährend in ihren Formen. Begründet wurde die Lehre, jo ſehr 
Luther auch jchon der Bedeutung jenes inneren Zeugnifjes (oben S. 741,55) fih bewußt 
war, dann doch in den tbeologijchen und polemijchen Ausführungen einfach auf die heilige 3 
Schrift und ihre Autorität, und die Schriftausfprüche, welche für jene überlieferte Dogmen 
zeugen jollten, wurden einer bierauf bezüglichen neuen, jelbitftändigen und eindringenden 
Prüfung nicht unterzogen. Die neue Yebrbildung jelbjt endlich wurde feitgebunden in die 
Formen der neuen firchlichen Bekenntniſſe, namentlich der Konfordienformel. Die Epigonen 
der Reformation arbeiteten dann mit allem Scharffinn und lei, aber ohne die urjprüng- 30 
liche Lebendigkeit des reformatorischen Geiftes an der neuen chriftlichen Dogmatik, die mehr 
und mehr wieder jcholaftiichen Charakter annahm. 

Der bedeutendfte Dogmatiker nah Melanchthon it Chemnig, noch ein würdiger 
Schüler Melandhtbons, dabei lutberiich ortbodor (Loci theolog., nad jeinem Tode 1591 
berausgegeben). Die mit Hecht jo zu nennende jcholaftifche Periode beginnt mit Hutter 35 
(Hutterus ; fein Compendium locorum theologieorum vom Jahre 1610 bat Tweſten 
1855 neu berausgegeben, jeine loei find erit nach feinem Tode erfchienen im Jahre 1619). 
Gleich nah ibm giebt fich indeflen noch ein weit lebendigerer religiöfer Geiſt bei 
ob. Gerbard fund: feine, auch an biblifchem und dogmenbijtoriichem Material ſehr reichen 
Loei (1610— 1621, Nachtrag 1625), find (namentlih in der Ausgabe mit Gottas Anz 40 
merfungen 1762— 1781) das wertvolljte dogmatiſche Erzeugnis der lutheriichen Orthodorie. 
Auf ihren Höbepunft iſt jene Richtung bei Galov (systema locorum theol. 1655— 1677) 
und vollends bei Quenſtedt (Theologiea didactico polemica 1685) gekommen: das 
fefte, unanfechtbare Dogma in jubtilem Formalismus mit unendlichem lei breit aus: 
einander gelegt und dabei mit vielen biblischen Anführungen, dogmenbiftoriichem Stoff und 45 
auch philoſophiſchen Begriffen durchſetzt. Die dogmatisch freiere, auch gegen die andern 
Konfejfionen friedfertige („ſynkretiſtiſche“) Haltung des an ſich gut lutberifchen Galixt 
(furze Epitome theol. 1619) wurde von Calov und den andern Ortbodoren ſcharf ab: 
gewieſen. Unter diefen trägt indejjen die Theologie des Mufäus und Baier (deſſen Com- 
pendium theologiae posit. vom Jahre 1691 fich bejonders lange und bei den jtrengiten so 
nordamerifanijchen Yutberanern noch bis jet, — neu herausgegeben in St. Youis 1879 — 
im Gebrauch erhalten bat) noch einen milderen Charakter. Auf den leiten Hauptvertreter 
der alten lutheriſchen Ortbodorie, Holla; (Examen theol. acroam. 1707), bat bereits 
der Pietismus eingewirft. 

Die Entwidlung der Dogmatik in der reformierten Kirche gebt weſentlich von Galvins 55 
Institutio Christianae religionis aus (über ihre Entjtebung und eigene Entwidlung 
1536— 1559, vgl. meine Abhandlung in ThStK 1868, I u. IID. Und diejelbe führt 
auch bier in eine Periode hinein, welde man als jcholaftiich bezeichnen fann, ift jedoch 
feine jo in ſich geichlofjene (Abweichen des Arminianismus ; Entnehmung des Glaubens- 
inbalts aus der beil. Schrift bei Goccejus). Mi) 
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Die tiefe und gewaltige praftifch religiöfe, dabei ganz auf den frommen Gebraud 
des Bibelwortes ſich jtügende Bervegung des Pietismus wandte ſich ab von jener gelebrten, 
die göttliche Autorität der Schrift bebauptenden, ihren Inhalt aber doch nur in menschlich 
verjtändiger Weife bebandelnden und in unfruchtbare, tote Begriffsformen faſſenden Theo— 

5 logien. Für die Anregung und Begründung eines lebendigen und wahren Glaubens vertvies 
jie (jo namentlich gleich Spener, und zwar in ſehr bejonnener Weije) auf die innere Ver: 
ficherung der bibliſchen Wahrheit durch den beil. Geift für jeden einzelnen, der fich ihr 
ergebe. Aber mit ibr verband fich fein Streben darnach, diefe Wahrheit, ibre Begrün: 
dung für unfern Glauben und ibr Verhältnis zum Welterfennen auch zum Gegenitand 

10 jtreng toillenfchaftlichen Denkens zn machen. Durch den Pietismus bejtimmte Dogmatiker, 
wie Breithaupt (Institut. theol. dogm. 1723), Anton, Frevlingbaufen, Rambach juchten 
bei aller Treue gegen die Kirchenlehre diefelbe im Sinne praftiicher Religtofität mit Zurüd: 
gehn anfs Schriftiwort zu vereinfachen. Auch mebr jtreng wiſſenſchaftliche Dogmatiker, 
wie Buddeus (instit. theol. dogm. 1723) und Pfaff (inst. th. dogm. et mor. 1723), 

16 welche beide fich auch dem biftorifchen Gebiet weiter zumandten, zeigen die neue größere 
Einfachheit und Wärme. Die vom Pietismus angeregte biblijhe Richtung gewann eigen: 
tümliche Kraft und Selbititändigfeit in Württemberg : jo befonders durch den ebenio be: 
jonnenen und fräftigen wie frommen tbeologifchen Denker (nicht Dogmatiker) Bengel 
(7 1752). Aus ihr iſt die (auch für ungelebrte Chriſten beitimmte) „chriſtliche Glaubens: 

20 lehre“ von M. F. Roos hervorgegangen (1774; neu berausgegeben von J. T. Bed 1845. 
1860). Ihren mwiflenjchaftlich bedeutenditen und meitbin wirfjamen Vertreter bat fie dann 
in dem Dogmatifer J. T. Bed gefunden. 

Die nächjtfolgende große Wendung in der Gefchichte der proteftantiihen Dogmatik 
fam von einer dem Pietismus twejentlih entgegengejegten Seite, nämlich von den An: 

25 jprüchen des eigenen, natürlichen, menjchlichen Denkens der angeblich göttlichen Offenbarung 
gegenüber, mit deren Ergebnijjen diefes nach der ortbodoren und auch nach pietiftiicher 
Auffaffung nur in einer auf die formelle Bearbeitung bezüglichen Thätigkeit ſich beichäf: 
tigen ſollte. Hier wirkte der Einfluß der (Leibnig-)Wolffichen und nachher der Kantſchen 
Philoſophie. Wolffs eriter und jehr wirkſamer Schüler unter den Dogmatifern war der 

0 vom Pietismus ausgegangene Sigism. Jak. Baumgarten (f 1757, Evang. Glaubenslebre, 
berausgeg. v. Semler 17597). Der Wolffihe Standpunkt zeigte ſich bei den Theologen 
zunächit nur in der Methode des verftändigen Demonitrierens, wmeiterbin in der Woran- 
jtellung und Bevorzugung der auch ſchon von jenem Denfen oder von der natürlichen 
Vernunft zu begreifenden Wahrheiten und in der Zurüdjtellung und Abſchwächung der 

3 andern Dogmen, während eine eindringende Kritif des Denkens gerade auch der Wolff— 
ſchen Philoſophie jelbit mangelte (pbilojopbiicher „Dogmatismus“ nad Kants Ausdrud) 
und dieſe ibrerfeits fich dem chrijtlichen Gottesglauben zur Stütze darbot. Mit einem jelbit- 
jtändig regfamen Geifte, dem es aber an pofitiv fruchtbaren einbeitlichen Ideen ganz 
feblte, warf dann Semmler mannigfacde und auch für immer wichtige Momente einer dem 

 Dogma gefährlichen biblifchen und hiſtoriſchen Kritik in die theologiſche Bewegung berein. 
Beim Gebraud der Bibel als noch anerkannter böberer Wabrbeitsurfunde fam die ratio: 
naliſtiſche Umdeutung ſchwer begreifbarer Ausſagen auf. — Während die Einflüffe der 
Wolffichen und zugleich englischer und franzöſiſcher Pbilojopbie und Aufklärung auf eine 
nur jehr flache, praftiiche, dabei aber eines ftreng fittlichen Geiftes entbehrende Verſtändig— 

45 feit binauszulaufen drobten, brachte dann Kants Philoſophie dieſer rationaliftiichen Rich— 
tung der Theologie die kräftigite etbijche Anregung mit ibrem Eintreten für die Unbedingt: 
beit der im Sollen dem Gewiſſen fich anfündigenden fittlihen Wabrbeit und für eine hiermit 
zufammenbängende Gewißheit von Gott. in die tiefiten Probleme der Erfenntnistbeorie 
und der Frage, was es eigentlib um die Vernunft oder ratio jei und tie weit fie über: 

50 haupt reiche, haben indejien die rationaliftiichen Theologen auch durd Kant fich erftaun- 
lid wenig bineinziehen laſſen. Wir feben fie vielmehr fortfahren im Vertrauen auf ein 
ihnen von Gott verliebenes, mit feinen Kategorien die Welt richtig erfafjendes und von 
da aus zu Gott auffteigendes verftändiges Denken, mit dem fie nun aud den wahren 
Gehalt der chrijtlichen Wahrheit zu begreifen, feitzuftellen und abzugrenzen bätten. — Aber 

55 eine falſche Behandlung der chriftliben und überhaupt der religiöſen Wabrbeit mittelit 
jenes veritändigen Denkens it nun dem Supranaturalismus, der jenem Rationalismus 
gegenüberjteht, mit ihm gemeinfam: durd Schlußfolgerungen bofft er nicht bloß das Daſein 
Gottes, ſondern meiter audy einen höheren Urjprung der beil. Schrift und auf Grund 
davon dann die Thatjächlichkeit der dort berichteten, unjerem Verftand allerdings unbegreif- 

0 lichen wunderbaren göttlichen Eingriffe in die Natur und die Wabrbaftigfeit der dort ent- 
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baltenen, unjer Verſtändnis freilich überjteigenden Ausjagen über Gottes und Chrifti Weſen, 
die Trinität u. ſ. w. feititellen zu fünnen, während er im Unterjchied von ber voran⸗ 
gegangenen Orthodmie nur möglichit auf das dort wirklich Ausgejagte ji in der Dog: 
matik bejchränfen möchte. Gemeinjam it auch beiden, daß fie jenen Grundfragen des 
menſchlichen Erfennens überhaupt fern bleiben. Der für die Dogmatik wichtigſte Mangel 5 
aber it bei beiden der Mangel an „Sinn für das Unmittelbare” (nach dem kurzen Aus: 
drud von F. Nisich, Yehrbuch der ev. Dogm. S. 31), — an Erkenntnis der Bedeutung des 
unmittelbaren Innewerdens, inneren Erfabrens und Erlebens für Glauben und Glaubens: 
wiſſenſchaft. — Hierher gebören einerjeits, nah S. J. Baumgarten, bauptjächlich die 
Dogmatifen von Töllner (Spit. d. dogm. Theol. 1775), — Doöpverlein (Institut. 1780, 
bejonders weithin verbreitet), — jodann, unter Kants Einfluß jtebend, Tieftrunf (Genfur 
des proteft. Lehrbegriffs 1791 f8.), 9. P. N. Henke (Lineamenta institut. 1793), Eder: 
mann (Handbuch für d. juftemat. Stud. der Glaubenslehre 1800), ae (Institut. 
1817, 8. Aufl. 1844), auch Ammon (Summa theol. ehr. 1803, 4. Aufl. 1830); auf 
der andern Seite vornehmlich Reinhard (Vorlefungen über Dog. 1801), übrigens be 
deutender als Ethiker und Kirchenmann, — Storr (doctr. christianae pars theore- 
tica e sacris literis repetita jeit 1793; ein Vertreter jenes Württembergichen Bibli- 
cismus, aber im Unterjchied von diefem mehr troden verjtändig), — dann noch in der 
folgenden Periode Knapp (Vorlefungen über d. dir. Glaubensl. 1826), A. Hahn (Zehrb. 
d. chr. Glaubens 1827, — in der 2. Aufl. noch mehr pofitiv kirchlich), der Mürttem: © 
berger Steudel (Lehrbegr. der wang. prot. Kirche 1835). 

Eine kräftige Erwedung des Sinns für das Unmittelbare, die das twichtigite Mo— 
ment aud für einen neuen Abjehnitt in der Gefchichte unſerer Dogmatik getvorden ift, 
brachte der Übergang vom 18. ins 19. Jabrbundert mit feinen großen, allgemeinen, zu: 
nächit das politiiche und nationale Yeben betreffenden, aber aufs tieffte ins geiftige Leben 35 
und Gemütsleben eingreifenden Heimſuchungen und Erjchütterungen (vgl. übrigens die 
Ermwedung aud außerhalb Deutjchlands). In der tbeologifchen Wiffenfchaft wird durch 
den aus der Brüdergemeinde bervorgegangenen und dann pbilofopbiich durchgebildeten 
Schleiermacher im Gegenfaß gegen jene ganze rationaliftiiche und ſupranaturaliſtiſche Ver: 
jtandesrichtung das in der Gemeinde lebende fromme Selbſtbewußtſein zur Grundlage für so 
die Glaubenslehre gemacht. Die in der deutich-evangelifchen Chriſtenheit angeregte reli— 
giöſe Bewegung trieb bin auf eine Erfafjung der chriftlichen und bibliſchen Wahrheit von 
ihrem eben unmittelbar unjerm Innern ſich bezeugenden Mittelpunft aus. Sie jtand 
biermit, wie ſchon der urjprüngliche Pietismus, einem gelebrten Ortbodorismus entgegen. 
Zugleich jedoch führte fie, indem fie die evangelifchen Belenntniffe der Kirche in ihren eben 35 
jenen Mittelpunkt betreffenden Zeugnifjen wieder hochſchätzen lehrte, auch zur Kräftigung 
eines konfeſſionell kirchlichen Geiftes überbaupt (vgl. bierfür z. B. das Cintreten eines 
CL. Harms fürs Yutbertum) ; zu diefer trug dann auf Seiten des Lutbertums namentlich 
auch der Kampf und das Martprium bei, die über dasjelbe kamen durch die kirchen— 
vegimentlich veranftaltete Union in Preußen; man darf weder beim Streben nach Union, 10 
noch beim neueren Konfeffionalismus die twirflich religiöfen Motive verfennen, und jo 
baben dieje dann auch gewirkt bei den die eine und andere Nichtung vertretenden gelebrten 
Dogmatifern. — In der damaligen Philoſophie hatte, während Kant den „Dogmatismus“ 
zerbrach, den Wabhrbeitsgebalt des religiöfen Glaubens aber nur in Poſtulaten der praf: 
tiihen Vernunft noch gelten lajjen wollte, twenigitens Jacobi ein unmittelbares gefüble- 4 
mäßiges Erkennen des Überjinnlichen und Göttlihen durch die daran glaubende Vernunft 
gelehrt, ſowie man das Sinnliche durd die Sinne erkenne, während der Verjtand nur 
das aljo aufgenommene zu trennen und zu verknüpfen babe. Bon ibm bat Fries (zu: 
nächſt von Kant ausgehend) die Yehre aufgenommen, daß die Vernunft, als Vermögen der 
Ideen, dieſe fühlend oder abnend erfaſſe. Und hierin jchließt fih nun an Fries beim Über: so 
gang in die neue Periode der Dogmatik De Wette an („Über Neligion und Theologie 
1817“, Erläuterungen zu jeinem Lehrbuch der chriftlichen Dogmatif 1813— 1816; zu be 
achten it, daß bier, anders als bei Schleiermacher, das Gefühl — Ahnen ſchon jelbit als 
ein Boritellen ericheint). In der deutichen Bhilofopbie jedoch gewann damals viel: 
mebr die Schellingiſch-Hegelſche Pbilojopbie des jpefulativen reinen Denkens (bei welchem 55 
indeſſen thatſächlich die Phantaſie ſehr mitjpielt) die Herrſchaft. Und im ihren Formen 
meinten nun Daub und der vollends ganz zum Hegelianer (jogen. „Hegelianer der rechten 
Seite”) gewordene Marbeinefe den Wabrbeitsgebalt des chrijtlihen Glaubens wiedergeben 
zu können: Daub, ’Theologumena 1806, Einleitung in das Studium der Dogmatik 
1810, Borlefungen nach jeinem Tode herausgegeben 1841f.; Marbeinefe, Grundlebren s 
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der chrijtlichen Dogmatif 1819 und 1827, Syſtem der chrijtlichen Dogmatik (nad jeinem 
Tode) 1847. 

Unter den gelehrten Theologen bat auf eine Umbildung der Dogmatif am jtärfiten 
Schleiermacher eingewirkt, indem er in ihr als Glaubenslehre eben die frommen Gemütg- 
zuftände. oder das fromme Selbſtbewußtſein zum Ausdruck gebracht haben wollte (Der 
chrijtliche Glaube 1821, vorber Reden über Religion 1799; vgl. über Schl. oben ©. 736,38. 
737, 17f. 739,3. 747,%). Eingewirkt bat er jo auch auf Dogmatifer, welche im Unterfchied 
von ihm es jener zur weſentlichen Aufgabe machen, das dort ſich bezeugende Göttliche 
auch als ein objektiv wahres darzuftellen und zu begründen, thatjächlich zufammengemirkt 
auch mit ſolchen, welche anders als er auch die inneren Vorgänge an fich verfteben und 
in ihnen Wirkungen Gottes und feiner in Ehriftus und den biblifchen Zeugnifien uns 
vorliegenden Offenbarung jeben. 

Verfolgen wir meiter die verjchiedenen bei der Fortbildung der neueren Dogmatik 
wirkſamen Faktoren, jo muß im voraus bemerkt werden, daß diefe bei den einzelnen 
Dogmetikern zu jehr ineinander greifen, al® daß man diefe einfah durch Unterftellung 
des einen unter diejen, des andern unter jenen Faktor Elaffifizieren könnte. 

- Bon innen beraus belebt und geſtärkt machte fich jetzt eine einfach biblifche Richtung 
auch fräftiger als bisher in der Wiflenfchaft geltend. Wie fie bisher einen befonderen Boden 
in Württemberg hatte, jo erhielt fie jet auch bier einen Hauptvertreter in J. T. Bed (vgl. oben 
% ©. 741,56) und zwar war dieſer num unter den bedeutenderen neueren Theologen ganz eigenartig 
darin, daß er nicht bloß, der innern Selbjtbezeugung der Schrift vertrauend, rein aus ihr 
den inhalt entnehmen wollte, für den er dann auch eigentümliche, zum Teil an Theo— 
ſophie anklingende Ausdrüde juchte, jondern daß er auch zefliffentlich eine eingehende Aus: 
einanderfegung mit jenen andern Faktoren, mit Schleiermadherianismus, mit firchlichem 
Orthodorismus, mit Philoſophie, mit bibliſchem Kriticismus ſich fernbielt. Er jtebt in- 
jofern ifoliert da. Sein Schüler Kübel wollte mit feinem rein aus der Schrift jchöpfen: 
den „Ehriftl. Lehrſyſtem nach der beil. Schrift 1873” keineswegs eine twirflihe Dogmatif 
geben und jtand den Firchlichen Belenntniffen und den andern Bewegungen in der neueren 
Theologie viel näber ald Bed. Gewirkt aber bat Bed weit über die Schranken feines 
30 eigenen Standpunfts hinaus. Wichtig wurde ferner für die biblifhe Richtung im der 

Dogmatif bejonders auch der (von einer Dogmatif wohl zu unterjcheidende) „Schrift: 

beweis“ von J. Ch. K. Hofmann. 

Jene neue Erwedung und Kräftigung der kirchlichen und fonfejjionellen Religiofität 
trat erjt recht vollends im weiteren Verlauf diefer neuen Beriode ein. Für die entiprechende 
35 Geſtaltung der theologiſchen und dogmatifchen Wiſſenſchaft wirkte mit befonders fräftigem 

Geiſt Harleß, der jedoch eine Dogmatik nicht geichrieben (nur in Leipzig über fie gelejen) 

bat ; über die eigentlichen Dogmatifer f. unten, Ausgegangen it ferner von dieſer Rich— 

tung das Buch von H. Schmidt, „Dogmatik der evang. lutb. Kirche” (oben ©. 737,28), 

welches das Verdienjt hatte, den wirklichen Gehalt der alten, in Vergeſſenheit geratenen 
40 Orthodorie und auch ihre wirklichen Schäge einmal wieder zufammenbängend zu vergegen- 

toärtigen. 


Von jeiten der Philoſophie wirkte diejenige Pbilojopbie, an welche Daub und Mar: 
heinefe fich angeichlofjen hatten, zunächſt in Beftrebungen eines ähnlichen jpefulierenden und 
fonftruierenden Denfens auf dem Grunde gläubigen Bewußtſeins weiter (Rotbe, Lange, 

45 Martenjen, Domer, |. u.). Der Hegelianismus der linken Seite fündigte dagegen dur 
Strauß „Chriſtliche Glaubenslehre u. j. w. 1840” den chriftlichen Vorftellungen ihre Auf: 
löfung durchs wahre Denken an. Während dann die Geltung des Hegelianismus in der 
Philoſophie jchon jehr dabin jchiwand, trat derjelbe noch kräftig und zwar vorzugsweiſe 
fritifch in der Dogmatik von Biedermann und PBfleiderer (f. u.) auf, während diefe doch die 

5o Straußjchen Konfequenzen mit chriftlich religiöfer Wärme von fich wiefen. — Von Kant, deſſen 
Philoſophie auch unter den Vertretern der philoſophiſchen Wiſſenſchaften jest erit wieder 
gebührend gewürdigt wurde, hat unter den Dogmatikern zuerit Lipfius wieder bedeutjame 
fritijche Weifungen fich geben lafjen. Unter Kants mächtigem Einfluß ftebt dann A. Ritſchl 
mit feinem ganzen Standpunft, jo ſehr ihm zugleich eine jelbjtitändige Energie des Denkens 

55 und des fittlichen Selbſtbewußtſeins eigentümlich ift und obgleih er daneben in der Er: 
fenntnistheorie und im der Begründung der Perſönlichkeit Gottes Sätze von Loge auf: 
genommen hat. Den ibm folgenden Kaftan (vol. jein „Weſen der hriftl. Religion“ 1881) 
bat der Empirismus oder fogenannte Bofitivismus Comtes angezogen. Das allgemeine 
moderne empiriftijche Pbilofopbieren muß natürlich auch ins theologische und dogmatifche 
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Denken berüberwirken ; die Hauptgefahr, die diefem biebei droht, wird indefjen die fein, daß 
es unter eitlem philoſophiſchen Schein um jo oberflächlicher werde. 

Zum wirkſamſten tbeologijchen Faktor in der Entwidlung der Dogmatik nach Schleier: 
macher iſt nun eben Nitjchl in jeiner Übereinftimmung mit Kantſchen Prinzipien getvorden. 
Der Grundzug ift bier die Betonung des Ethifchen, des Willens, im Gegenſatz gegen 5 
das „Metapbufiiche”. Dabei wird doch — anders als bei Kant — die einzig wahre 
Religion, die chriſtliche, nachdrücklich zurüdgeführt auf Offenbarung, nämlid auf die ob: 
jeftive Darftellung Gottes und feines Willens in Chrifti Perſon. Abgewieſen aber wird der 
Gedanke an eine der Verjtandesreflerion fich entziehende, aber dem Gläubigen gewiſſe und 
von ihm zu pflegende innere Gemeinjchaft, ja Inwohnung diefes Gottes, deſſen Inne: 10 
wirken und Innewohnen erit das rechte Wollen für uns möglich mache, und zugleich aud) 
die Anerkennung einer uns naturartig inmohnenden, durch die Erlöfung zu brechenden 
Macht der Sünde. Jener Gedanke gebört für Ritſchl zu der „Myſtik“, gegen die Ritſchl 
ebenjo leidenfchaftlih mie gegen eine in die Theologie ſich einmengende Metaphyſik fich 
wendet. Jene Offenbarung aber befommt hiermit doch einen intelleftualiftiichen Charakter, 15 
während in der ganzen Auffafjung des Chriftentums die dee der Erlöfung und göttlichen 
Yebensmitteilung gegen fie als Grundbegriff zurüdtreten muß; und zugleich bleibt es 
doch auch fraglich und ſoll und kann nad) Ritſchl nicht weiter unterfucht werden, in welchem 
innern Lebens⸗ und Wejensverbältnis der Gott offenbarende und darum jelbjt auch „Gott“ 

u nennende Chriftus wirklich zu Gott ſtehe. Mit diefen Grundauffafiungen hängt auc 20 
ei Ritſchl jeine ganz an Kant erinnernde Auffaflung des Gottesreihs zujammen und jo 
auch die jeltfame dogmatifche Nebeneinanderjtellung des Reiches Gottes und der Erlöfung, 
welche nad) dem NT. uns eben zu Neichsgenofjen werden läßt, als zweier Brennpunfte 
einer Ellipje (vgl. meine Schrift „Religion und Reich Gottes 1894”). Auf die grund: 
legende Frage der ganzen Dogmatik endlich, twodurd denn eigentlich die Chriften zur gläu— 25 
bigen Aufnahme jener Offenbarung bejtimmt werden follen, hat Ritſchl überhaupt nie ge: 
nügend ſich eingelafjen (vgl. meine Schrift „Die Begründung ꝛc.“ ©. 97 ff). As ein in 
ſich einiges, vollftändiges und ſyſtematiſch geordnetes Ganzes oder als Dogmatik hat Ritjchl 
die von ibm behaupteten dogmatifchen Gedanken nie auszuführen gejucht. Bei feinen 
Schülern iſt das für die Dogmatif Wichtigfte zunächſt der Fortſchritt binfichtlich jener grund: 30 
legenden Frage zu einer entjchiedenen Anerkennung jenes Unmittelbaren, wie wir e8 oben 
(S. 747,6) bezeichneten (vgl. „Die Begründung 2c.” a. a. O.): jo vor allem durch Herr: 
mann ; jchon hiermit fommt man wieder ins Moftifche: diejem überbaupt giebt auch Kaftan 
twieder mehr Raum. nnerbalb der Schule walten auch ſchon weſentliche Gegenfäte — 
mebr als die Genoſſen es offen befprechen (vgl. die Zujammentellungen namentlid; mit 35 
Bezug auf die fogen. rechte Seite der Schule in „die theologische Schule A. Ritſchls von 
G. Ede 1897”, der übrigens in feinen Auffaffungen und Wahrnehmungen nicht eben 
ſcharf iſt). Höchſt bedeutiam für eine richtige Weiterbildung der Dogmatik bleibt in 
Ritſchls Theologie jedenfalls das Wahre, was feine Betonung des Etbifchen und auch 
feine Warnung vor dem Metaphyſiſchen bat. 40 

Bliden wir endlich noch Ai die hiſtoriſch kritiſche Bebandlung der bibliichen und 
jpeziell neuteftamentlidhen Schriften in dieſer Periode (vgl. o. ©. 741,55), jo verfteht fich 
von jelbjt, daß fie auch große Bedeutung für die Feititellung der religiöfen Wahrheit bei 
der Dogmatif gewinnen mußte: jo namentlich die verjchiedenen Antworten auf die Frage, 
wie es ſich mit Jeſu wirklichen Selbftzeugnifjen verbalte, und die Frage, was in den an: 4 
geblich apoftolifchen Zeugnifjen nicht apoftoliich und weiter, was in den echt apojtolifchen 
wirklich aus dem Geiſte Chrifti oder vielleicht nur aus echt menſchlichen Borftellungs- 
gebilden und Denkformen jener Zeiten hervorgegangen jei. Doc) pflegte man in den 
Dogmatifen verhältnismäßig wenig ausdrüdlich davon zu reden (vgl. als Beifpiel einer 
jedenfalls wohl motivierten, ja notwendigen Herbeiziehung jolcher Fragen die Bemerkung so 
von Kaftan, Dogmatik ©. 440, zu Jeſu Ausfagen über feine Präeriftenz im Johannes: 
ewangelium, wie man auch weiter über den Inhalt der Bemerkung urteilen mag). 

Man kann die von den Elementen der neueren Theologie in verjchiedener Weiſe 
bejtimmten Dogmatifer in zwei Klaſſen teilen mit Rüdficht auf ibre Stellung zur biblifch 
firchlichen Lehre, ſofern fie zu dieſer mehr zuftimmend oder mehr fritifch fich verhalten; 55 
auch tritt im öffentlichen, firchlichen und religiöfen Leben diejer Unterjchied am meiften 
hervor, und er ergiebt ſich ja aus den tiefften innen Motiven beraus. Die Scheidelimie 
läßt jich jedoch aud bier durchaus nicht ſcharf ziehn und leicht wird namentlich die auch 
einer Fritifchen Haltung zu Grunde liegende pofitive Nichtung verfannt und anderer: 
jeits der bei einer fonfervativen Haltung möglide Mangel an der tieferen, lebendig co 


750 Dogmatik 


religiöfen Grundlage überjeben. Wir verfuchen fo, die neueren Dogmatiler, ſoweit fie eben 
Dogmatiten baben erjcheinen lafien, in zwei Reiben zufammenzuftellen. 
In der erjten ftehen dann vorn an — und zwar unter der von Schleiermacher auf die 
bisherigen jupranaturaliftiichen Kreife ausgegangenen Anregung — K. J. Nitzſch mit — 
5 das Ethiſche mit umfaſſenden kurzen, bibliſch gehaltenen „Syſtem der chriſtlichen Lehre“ 
1829. 1851, Tweſten mit ſeinen (unvollendeten) „Vorleſungen über die Dogmatik der ev. 
lutber. Kirche” 1826. 1838 (auch die lutbertich-kiechliche Ortbodorie mwürdigend), — weiter: 
bin Julius Müller, der jedoch feine Dogmatit publiziert bat — ferner auch H. Voigt 
mit jeiner „Fundamentaldogmatit“ 1874; — als Vertreter einer fpefulativen Richtung, wo⸗ 
io bei ſie jedoch nicht meinten, die Slaubensüberzeugung jollte auf Spekulation oder Begriffe: 
fonftruftion gegründet oder auch nur der aus den Schriftzeugnifien gewonnene Glaubens: 
inhalt durch diefe ı erſt gereinigt werden: Rothe mit jener in feiner Theol. Ethik vorgetragenen 
Konftruftion (ob. S. 744,58 u. 748,44), für die er übrigens feinen Genofien oder Nachfolger 
gefunden bat, feinem Bud „jur Dogmatik” 1863, welche leßtere ihm nun neben jener 
15 Etbif zu einer hiſtoriſch— fritiichen Disziplin getvorden ift, und feinen nach jeinem Tod 
mangelbaft berauögegebenen Borlefungen über Dogmatik (1870), — J. B. Yange mit |. dhrift- 
lihen Dogmatit 1849—52 (1. Teil: philoſophiſche Dogmatik; doch mit mehr geiftreichen, 
auch phantaftischen Vorftellungen, als jtrengem pbilofopbijchen Denen), — Martenjen mit 
feiner chriftl. Dogmatik, deutich jeit 1850 (mit fpefulativen und myſtiſchen Zügen, doch nicht 
2» großen Konjtruftionen ; dabei mehr anjpredhender Fluß, als jcharfe Faſſung der Gedanten), 
— J. A. Dorner mit feinem Syſtem der chriftl. Glaubenslebre 1879. 1886 (neben eigen: 
tümlichen Konftruftionen eine Begründung der Glaubensgewißheit auf ein unmittelbares Inne: 
werden), — ferner auch Liebner mit feiner (nicht vollendeten) „Cbrijtologie oder die hrijtolog. 
Einbeit des dogmat. Syſtems“ 1849 (mit eigentümlichem fpelulativem Streben in der 
26 Auffaffung der Trinität), — und nach Domer auch noch Runze, Grundriß der evang. 
Glaubens: und Sittenlehre 1883. — Als ein Theologe frommen biblijhen Glaubens 
mit jchlichten und milden myſtiſchen Zügen: Scöberlein mit jeinem „Prinzip und Syſtem 
der Dogmatik” 1881 (nicht eine ausgeführte Dogmatit). — Als Theolog aus der Brübder- 
gemeinde, unter den bisher Genannten bejonders an Yiebner ſich anjchliegend: H. Plitt 
so mit ſ. Evang. Dogm. nad Schrift und Erfahrung 1863. — Über Bed und feinen 
Biblicismus ſ. ob. ©. 748,19; von ibm: Einleitung in das Syſtem der chriftlichen Yebre 
1838; chriftliche Lehrwiſſenſchaft 1841 (unvollendet); Worlefungen über chriftl. Glaubens: 
lehre, nach jeinem Tod berausgeg. 1886. Im Zufammenbang mit ibm und jener alten 
Württembergiſchen Richtung überhaupt steht fein Landsmann Reiff mit der (auch für 
35 Nidhttbeologen beftimmten) „Chriſtl. Glaubenslebre als Grundlage der chriftlihen Welt— 
anſchauung“ 1873. 1876, während diefer auch den Firchlichen Lehrformen ihr Recht an- 
zutbun und zu den andern Nichtungen und allgemeinen Problemen der neuern Theologie 
ſich in die richtige Beziehung zu ſetzen bedacht iſt. Ein jo gearteter Biblicismus jtellt ſich 
ferner befonders fräftig bei dem MWürttemberger W. Geh dar in feinem Merk „Ehrifti 
10 Perfon und Merf nad Chriſti Selbitzeugnis und den Zeugnifjen der Apoftel“ und ſpeziell 
deſſen 3. Teil, „Das Dogma von Chriſti Perſon und Werk ꝛc.“ 1870—1887 (alſo feiner 
vollftändigen Dogmatik). Unter den auf Wahrung der biblifch-firchlichen Lehren bedachten 
norddeutfchen Theologen fteht diefer Nichtung wohl am nächſten Gremer mit feiner „dog- 
matiſchen PBrinzipienlehre” in Zödlerd Handbuch der tbeol. Wiſſenſchaften Bd. 3, während 
45 Zödler (feiner Berufsftellung nach mehr Hiftoriter als Dogmatifer) mit feinem „Spitem 
der Glaubenslehre” (ebendafelbit) vielmehr einfach die lutheriſche Kirchenlebre wiſſenſchaft— 
lich vertritt, jedoch nicht als Gegner der Union wie andere (vgl. unten). Weſentlich von 
gleihem Standpunft aus bat M. Kaehler in feiner „Wiſſenſchaft der chriftlichen Lehre“ 
1883. 1893 dieſe Lehre als Inhalt der ſich ſelbſt bezeugenden biblifchen Offenbarung kurz 
so in jtrenger gedrängter Syſtematik dargeftellt, daneben über Hauptfragen der beutigen 
Theologie anderswo wiſſenſchaftlich ſich auseinanderfegend. — Hier ift ferner der — 
übrigens ausdrüdlib auch em jpefulatives Moment in die Dogmatik aufnebmende 
W. Schmidt anzureiben, von deſſen „Ebriftl. Dogmatik“ 1895 die Prolegomena_ cr: 
jchienen find. — In die mit Rigich und Tweſten begonnene Neibe gebört endlich auch 
55 das „Lehrbuch der evangeliichen Dogmatik“ (1892. 1896) von Friedr. A. B. Nitzſch mit 
den pofitiven Ergebniffen, die es bei einer ſehr verjtändig kritiihen Haltung auf Grund 
der chriſtlichen Offenbarung erzielt. 
Unter den bisber genannten Dogmatifern find Yange der reformierten, die andern 
der lutberifchen Kirche entjtammt. Auf den dogmatiichen Umterjchied der beiden Konfeſſionen 
co legte feiner von ihnen ein entſcheidendes Gewicht, wenn fie auch nur teilweiſe geradezu für 
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eine Union eintraten, — Als einen Dogmatifer reformierter Konfeſſion bezeichnete ſich 
ausdrüdlich der gleichfalls in diefer Reihe ftebende Ebrard (Chriftlide Dogmatik 1852. 
1862), nimmt aber doch gleichfalls eine freie Stellung den Unterjchieden gegenüber ein. Ent- 
ſchiedener verhält ſich in dieſer Beziehung Böhls „Dogmatik auf reformiert firchlicher Grundlage” 
1887. — Dagegen beftehen auf dem ſpezifiſch lutheriſchen Bekenntnis nachdrüdlich und im 
Widerſpruch nicht nur gegen das Ipezififch reformierte, jondern auch gegen die Union Philippi 
(„Eirchl. Glaubensl.“, 1854 ff.), Vilmar (doch nur furz mit Dogmatikvorlefungen beichäftigt, 
die nach feinem Tod als „Dogmatik“ 1874 publiziert worden find), Thomafius (Chriſti Perſon 
und Werk, Darjtellung der ew. luth. Dogmatif vom Mittelpunkt der Chrijtologie aus, jeit 
1852) Lutbardt (Nompendium der Dogm. jeit 1865, vgl. ob. ©. 737,31), Kahnis (die lutber. 
Dogm. biftorifch genetifch dargeftellt 1861—68. 1874), F. H. R. Frank (Spitem der chrijt- 
lihen Gewißheit 1872. 1884, Syſtem der chrijtlihen Wahrheit 1878— 81. 1885). Aber 
Thomaſius und die Folgenden eritreben doch, während fie binfichtlich der Begründung des 
Glaubens tejentlich den Standpunkt der vorbin bezeichneten, auf die hl. Schrift und zugleich 
aufs unmittelbare religiöfe Bewußtſein zurüdgebenden Theologen teilen, zugleich eine 
Weiterbildung der firchlichen Yehre auf Grund der Schrift und fcheuen fich dabei auch vor 
Haren Abweichungen von jener nicht; vgl. die kenotiſche Chriftologie feit Thomaſius (dazu 
die von Geh), die jubordinatianifche Trinitätslehre bei Kahnis, und bei diefem jogar eine mehr 
reformierte als lutheriſche Abendmahlslehre; zu dem dogmatischen Verfabren des großen 
Spftematiters Frank, der dabei dann in feinem dogmatiſchen Bau auch jpefulativ mit dem 20 
Begriff Gottes als des Abjoluten operiert, vgl. oben ©. 744,55. Ein Yutbertum im Sinn 
der alten Ortbodorie ift vollends nicht zu eriwarten von der „Lutberifchen Dogmatik“ 
A. v. Ottingens (bis jegt Bd 1, Prinzipienlehre 1897) mit ihrem Zurückgehen auf die 
religiöje Erfahrung, ihrem weiten Blid über die Fragen der Zeit und ihren mehr geiftvoll 
lebendigen als begrifflich jcharfen Ausführungen. 2 
In der andern, mehr kritiſche Bahnen verfolgenden, indejjen darum nicht ettva auch 
ſchon „negativer Kritik“ zu bejchuldigende Reihe ftebt der am meiſten Schleiermader an: 
geichlofjene, dabei übrigens mit jelbjtitändiger Kraft denkende und aus ernſtem frommen Selbit: 
berwußtjein fchöpfende reformierte Dogmatifer A. Schweizer mit feiner „Ebriftlichen Glaubens- 
lehre nach protejtantischen Grundſätzen“ 1863—- 1872. 1877 (wohl zu unterjcheiden von feiner 30 
„Glaubenslehre der ev. reform. Kirche” 1844— 47). — Bon Schenkel haben wir eine „Chriſt— 
lie Dogmatik vom Standpunkt des Gewiſſens aus dargeitellt“ (1859), wo jedoch eben 
diejes Gewiſſen und jein bedeutfamer Unterjchied von Schleiermachers frommem Selbjtbewußt: 
fein nicht gründlich präzifiert wird; er fünnte mit ihr noch in jene erjte Neibe geftellt 
werden (nadı Hengitenberg in eine liberale theologiſche Mitte), wird jedoch mehr rativnaliftiich 35 
in jeinen auch für Nichttbeologen beitimmten „Grundlebren des Chriftentums aus dem Be: 
wußtſein des Glaubens dargeitellt 1877”, obgleih er auch bier beim Nationalismus die 
offenbarungsgeichichtliche Begründung vermißt. — De Wette befonders nabe ſteht der 
übrigens nicht ebenfo auf dem eigentlichen dogmatischen wie auf dem biftorifch theologischen 
Gebiet hervorragende Haſe mit feiner „Evangelifchen Dogmatik“ 1826. 1870. — Für 40 
den Hegelianismus und zugleich gegen die Zerjtörung des chriftl. Glaubensinbaltes durd) 
Strauß treten Biedermann (Chrijtl. Dogm. 1869. 1878: von diefer 2. Aufl. konnte jedod) 
B. nur noch den 1. prinzipiellen Teil erjcheinen laſſen) und Pfleiderer (Grundriß der 
chriſtl. Glaubens: und Sittenlehre 1880. 1886) ein, indem fie in den von Hegel vor: 
getragenen Gedanken über Gott, Melt und Menjchbeit, in welchem diefe wahrhaft er: 45 
fannt feien, eben auch den weſentlichen und allein haltbaren Inhalt des chriftlichen Glau— 
bens ſehen, der bier noch in die durchs Denken abzuftreifenden Formen der Vor: 
ftellung gebüllt ſei; eindringend bat die prinzipiellen hierauf bezüglichen Fragen Biedermann 
in jeiner 2. Aufl. erörtert; die Hegeliche Ableitung des Wabrbeitsinbalts aus dem Denfen 
jelbjt ift bierbei aufgegeben. — Yipfius (Lehrbuch der evang. proteft. Dogmatif 1876. 50 
1893) weiſt mit Anſchluß an Kantſche Kritik einesteils die Hegelichen Anſprüche des 
Denkens auf die wahrbafte Erkenntnis des Abjoluten ab, andererjeits in weiter Ausdehnung 
auch die Haltbarkeit der Firchlichen Yebrformulierung, erfennt aber doch bejtimmte und 
feite, wenn gleich immerhin inadäquate Ausjagen über die überweltlichen Realitäten oder 
den realen Gott für möglich und notwendig an (im Gegenjat gegen Ritſchls Abweiſung 55 
des „Metaphyſiſchen“), und geht dabei aufs Selbſtbewußtſeins (vgl. Schletermacher) und be: 
jtimmter noch (im Unterjchied von diefem) auf die fittlich religiöfe Erfabrung und die in 
ihr fich geltend machenden höchſten Intereſſen zurüd, dringt überbaupt auf eine unmittel: 
bare Beziehung zwiſchen Gott und dem Innern des Subjefts oder auf das Myſtiſche in 
Religion und Glauben. Bei dem Allen ſchien zunäcit in feiner Dogmatik das kritiſche 0 
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Element den kirchlichen und bibliſchen Glaubensinhalt ſehr zu bedrohen, auch zu wenig 
Nachweis dafür gegeben, warum dasjenige, was dieſe Kritik ſtehen ließ, für uns poſitip 
feititeben follte. Unverfennbar aber zeigt fih bei ihm meiterhin und namentlich auch ın der 
Aufl. der Dogm. dv. %. 1893 das ernfte Streben, jene innerlich fich uns bezeugende Wabr- 
5 beit als folche feitzuftellen und zugleich bejonders aud) einer falſchen Scheidung zwiſchen der 
Perſon Chrifti und dem „Prinzip“ vorzubeugen (vgl. über die 3. Aufl. M. Scheibe in ThEtK 
1895 ©. 189 ff. Traub ebend. S. 471 ff.). — Sehr durch Ritſchl beftimmt ift Herm. Schuls 
mit feinem „Grundriß der ewangel. Dogmatif 1890". Die einzige vollitändige aus der 
Ritſchlſchen Theologie berworgegangene Dogmatik ift bis jest die „Dogmatik von Kaftan 
10 1897”, welche, bei Ritjhls Prinzipien im übrigen beharrend, doch entjchieden noch mebr 
als diefer den WVollgebalt des auf die geſchichitiche Gottesoffenbarung ſich gründenden 
Glaubens — ſich beſtrebt, auch auf Lehrſtücke, die bei Ritſchl mindeſtens ſehr 
zurücktreten, gleichmäßig eingeht, bei der Perſon Chriſti auch ſein Weſensverhältnis zu 
Gott oder die Einheit Jeſu mit Gott „als eine Naturthatſache“ zum Gegenſtand der Dog: 
15 matik macht, das innere Mirfen Gottes in den Gläubigen würdigt, ja au eine — nur 
richtig biblifch zu verftebende — „Unio mystica“ lehrt. Bon den fogen. links ſtehenden 
Nitichlianern baben wir überhaupt noch feine größeren Ausführungen eigentlid) ——— 
Inhalts und Charakters. I. Köftlin. 
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G. Krüger, Was heißt und zu welchem Ende ſtudiert man DG? Freiburg und Leipzig 1895; 
C. U. Bernoulli, Die wifjenfchaftlihe und die kirhlidhe Methode in ber — ——— Freiburg 
25 1897; €. Stange, Das Dogma und ſeine Beurteilung in der neuern DG, Berlin 1898; end⸗ 
fi die Einleitungen in den sub e genannten Hand» und Lehrbüchern, fowie die sub d ge 
nannte ältere meihodologifdhe Litteratur. 
b) Ehr. ®. F. Wald), Gedanken von der Gejchichte der Slaubenslehre, Göttingen 1756, 
2. Aufl. 1764; 3.9. Erneſti, De theologiae historicae et dogmaticae conjungendae necessi- 
30 tate et modo universo, Leipziger Univeriitätsfchrift 1759 (= opuse,. theol. Leipzig 1773 
S. 565, 2. Aufl. 1792 €. 511-534); S. I. Baumgarten, Evangeliſche Glaubenslehre 
(3 Bde 1759-60), Erjter Band, mit einigen Anmerkungen, Vorrede und hiſtoriſchen Ein- 
leitung hrsgg. v. 3. ©. Semler, Halle 1759; S. 3. Baumgarten, — theol. Streitig⸗ 
keiten mit einigen Anmerkungen, Vorrede u. fortgeſetzten Geſchichte d. chriſtil. Glaubenslehre 
35 3 Bde, Halle 1762—64; ch“ Grujius, Commentatio de dogmatum christianorum historia 
cum probatione dogmatum non confundenda, Panegyr. Ara spe 1770; ©. F. Seiler. 
Theologia dogmatico-polemica cum compendio historiae dogmatum suceinctae, Erlangen 
1774, 4. Aufl. 1819; Ch. F. Nößler, Der Lehrbegriff der chriſtlichen Kirche in den drei eriten 
Sahrhunderten, rag. v. 8. 5. Bahrdt, Frankfurt a. M. 1775; G. 3. Bland, Geſchichte der 
40 —— der Veränderungen und der Bildung unſers proteſtantiſchen Lehrbegriffs vom An— 
fang der Reformation bis zur Einführung der Concordienformel, 6 Bde, Leipzig 1781— 1800; 
J. 4 Gaab, Erjte Linien zu einer Gefhichte der Dogmatik, Wintherthur 1787; 3. F. Gaab, 
Abhandlungen zur DG der älteften griehijchen Kirche, Jena 1790; Eh. D. Bed, Institutio 
historica religionis christianae et formulae nostrae I, Zeipzig, feit 1782 al® MS gedrudt, in- 
45 vito autore publiziert, neu bearbeitet und volljtändig in: Commentarii historici decretorum 
religionis Christianae et formulae Lutheriae, Leipzig 1801; 2. Wadler, De theologia ex 
historia dogmatum emendanda, Univerjitätsprogramm, Rinteln 1795; €. F. Stäudlin, Grund» 
rifje der Tugend» und Religionslehre, Teil II: Dogmatit und Dogmengejhichte, Göttingen 
1800; 2., 3. und 4. Aufl. unter dem Titel: Lehrbud der Dogmatit und Dogmengeichichte, 
0 Göttingen 1801, 09, 22; I. B. Krey, Gang der Hauptveränderungen, welche die Lehre Jeſu 
und die von ihm eingefepten Gebräuce bis zur Reformation erlitten haben, Roftod 1798. 
c) S. G. Lange, Ausführliche Beihichte der Dogmen oder der Glaubenslehren der chriſt— 
lichen Kirche. Erjter [und einziger] Zeil, Leipzig 1798: W. Münſcher, Handbuch der chrüll. 
DG 4 Bde u Bregor d. &.), Marburg 1797--1809 (2. Aufl. Bd I—III 1802 f}., 3. Aufl. 
55 8d I und IL, 18175); I. Ch. Wundemann, Geſchichte der chriſtl. Glaubenslehre vom Zeit- 
alter des Athanaſius bis Gregor d. &., 2 Bde, Leipzig 1798f.; F. Münter, Handbuch der 
älteften chriſtl. DE. Mit Zufäsen und deutic [aus dem Däniſchen 1801 ff.) hrögg. von J. 8. 
Ewers 2 Bde, Göttingen 1804—06; 8. Eh. W. Auguſti, Lehrbuch der chriſtl. DG, Leipzig 
1805, 4. Aufl. 1885; FB. M. Schnappinger, Entwurf einer katholiſch-chriſtlichen Religions 
so und Dogmengejchichte, Karlörube 1808; ®. Münſcher. Lehrbudy der chriſtl. Dö, Warburg 
1811, 3. Aufl. mit Belegen aus den Quellenfchriften, Ergänzungen der Litteratur, biftoriichen 
Noten und Fortfeßungen verjehen von D. von Eölln (I u. II, 1) und Eh. Neudeder (II, 2), 
Kaſſel 1832— 38; L. Berthold, Handbuch der DS, 2 Teile, Erlangen 1822f.; 3. H. Schidr- 
danz, Berfuch einer Geſch. der chriftl. Glaubenstehre und der merfwirdigen Syſteme, Kom: 
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pendien, Normalſchriften und Katechismen, Braunſchweig 1827; K. R. Hagenbach, Tabellariſche 
Ueberſicht der D& bis auf die Reformation, Baſel 1828, Neudruck Halle 1887; F. A. Ruperti, 
Geſchichte der Dogmen oder Darſtellung der Glaubenslehren des Chriſtentums . . insbeſondere 
für Studierende der Theol. und zu ihrer Vorbereitung auf ihre Prüfung, Berlin 1851; 8. 
D. Baumgarten-Erufius, Lehrbuch der chriftl. DE, 2 Abteilungen, Jena 1832; Ch. W. 5 
Niedner, Titellofer Manuffriptdrud für die Die: feiner Borlefung über „Geichichte der 
Philofophie und Theologie hrijtliher Zeit“ =. 1. 1834; €. G. H. Leng, Geſch. der dhrijtlichen 
Dogmen in pragmatifher Entwidlung, 2 Tie., lass: 1834 f.; €. Jorländer, Tabe llariſch⸗ 
überſichtliche Darſtellung der DG, nad) Neanders dogmengejd. Borlefungen und mit durd- 
gehender Beziehung auf dejien Wert er Geſchichte der —— Religion und Kirche“ 
Hamburg 1835 (1. und 2. Periode) und Gotha 1855 (3. u. 4. Periode, bis 1517); FH. Klee, 
Lehrbuch d. DE, 2 Bde, Mainz 1837 f.; 3.6.8. Engelhardt, 8, 2 Tle, Neuftadt a. 12 Aid 
1839; F. 8. Meier, Lehrbuch der D& Sr atademijche Borlefungen, Biehen 1840, 2. Aufl. 
bearb. v. &. Baur 1854; [D. 3. Strauß, Die hrijtl. Glaubenslehre in ihrer gefehicht. Ent» 
widlung * im Kampfe mit der modernen Wiſſenſchaft, 2 Bde, enge und Stuttgart 
1840f.); 2. F. O. Baumgarten» Erufius, Kompendium der chrijtl. DG, 2 Tie, Leipzig 1840 
bis 46 (II ed. 8. Hafe); K. R. Hagenbach, Lehrbud der DE, Leipzig 1840, 6. Aufl. von 
K. Benrath 1888; F. ©. Baur, Lehrbud der DE, —— 1847; 3. Aufl. 1867; K. Bed, 
Eprijtl. DE bis auf die neuejte Gegenwart in gedrängter Ueberſicht, Weimar 1848, 2. Aufl. 
Tübingen 1864, die e Beittafeln für die DO gleichzeitig, 1864, jeparat ; Ph. Marheinete, Ehriftl. 20 
DS, hrögeg. von St. Mattbies und ®. Batte (= Theol. Borlefungen IV) Berlin 1849; 
7J. M. A. Ginoulhiac, Histoire du dogme catholique pendant les trois premiers sideles, 
3 Bde, Paris 1852-62; L.Noad, Die hriftl. DG nad ihrem organifhen Entwidlungsgange, 
Erlangen 1853; J. €. 8. Giefeler, DS (— Lehrbud der Kirchengeſch. VI), aus feinem Nadı- 
laß resp EN. Nedepenning, Bonn 1855; U. Neander, Chriſtl. D&, hrsgg. v. J. L. % 
Jacobi, I [bi8 Gregor d. ©.], erlin 1857; 9. Schmid, Lehrbud der DS, Nörd gen 1860, 
4. Aufl. neubearb. von U. Haud 1887; 73. Schwane, DG der vornicänifchen, = — 
der mittleren, der neuern Zeit, 4 Be, Münſter 1862, 69, 82, 90; K. F. U. Kahnis, Der 
ee hiftorifchegenetifch dargejtellt (— Dogmatik 1. Aufl. Bd II), Leipzig 1864: 9. 
brard, Handbuch der chriſtl. Kitchen. und Dogmen-Geſch. für Prediger u. — 30 
4 Bde, Erlangen 1865; F. Ch. Baur, Vorlefungen über die riftl. DE, bragg. v. F. F. Baur, 
3 Bde, Leipzig 1865—67; 7 J. Zobl, DE der kath. Kirche, Innsbruck 1865; F. Nipic, 
Grundriß der chriſtl. DS, Erſter [und einziger] Teil, die patriſtiſche Periode, Berlin 1 10; 
7%. Bad, DG des Mittelalter8 vom hrijtolog. Standpunkt, 2 Bde, Wien 1873—75; (6. 
Thomafins, Die chriſtl. DOG als Entwicklungsgeſch. des kirchl. Lehrbegrifis, 2 Bde, Erlangen 85 
1874— 76, 2. Aufl. neu bearb. v. N. Bonwetih (IT) und R. Seeberg % 1886-89; M. N. 
Zanderer, Neuejte DG — Semler bis auf die Gegenwart], hrsgg. v. P. Zeller, Heilbronn 
1881; P. Zeller, Chriſtl. DS (Zöcklers Handbuch der theol. Wiſſen haften II, 274—382), 
Nördlingen 1854, 3. Aufl. 1889; A. Harnad, Lehrbuh der DG, 3 Bde, freiburg I 1886, 
2. Aufl. 1887, II, 1. u. 2. Aufl. 1890, 3. Aufl. I—III 1894-97; 4. Harnad, Srundrik 40 
der DE, in 2 Hälften, Freiburg 1889 —91. 2. Aufl. 1893; F. Loofs, Leitfaden für feine Bor- 
lefungen über DG, Halle 1889, 2. u. 3. Aufl.: Leitfaden zum Studium der DG 1890 u. 93; 
%. Werner, Dogmengefh. Tabellen zum monarchianiſchen, trinitarifhen und chriſtologiſchen 
Streite, Gotha 1893; R. Seeberg, Lehrbuch der DE I, Erlangen u. Leipzig 1895, II 1898; 
G. P. Fisher, History of the christian doctrine, New Mort 1396. 45 
d) [®. 8. L.], Biegler, Jdeen über den Begriff und die Behandlungsart der DE (Neues 
theol. Journal v. Ammon u. a. XII — Neueſtes theol. Journ. v. Gabler I, 1798 ©. 325 
bis 58); Ch. F. Illgen, Über den Wert der hriftl. DE, Leipzig 1817; N. CH. Kiit, Die Ge« 
ſchichte der Lehre des Chriſtentums in ihrem Verhältnis zur Kirchen: und Dogmengeſchichte 
als ein beſonderer Teil der hiſtor. Theologie dargeſtellt. Aus dem Holländiſchen Kist en 50 
Royaards, Archief voor kerkelijke Gesc one Utredt 1833 ©. 1-80) von E. Stolle 
(8HTH V, 2, 1835 ©. 1—54); Th. F. D. Kliefoth, Einleitung in die DG, Parchim u. Lud- 
wigsluft 1839; K. Daub, Über die Form der driftl. Ka und Kirchenhiſtorie (B. Bauers 
Ban) für peulative Theol. I, 1 1836 ©. 1-60, I, 2 S. 63—132 und II, 1 1837, 
83—161); FI. E. Kuhn, Ehrenrettung des Dionyjius Petavius und der katholiſchen Aufe 55 
fafjung der DG (THOS 1850 &©.249--9): F. Niedner, Das Recht der Dogmen im Ehrijten- 
tum in geicichtlicher Betrachtung (3hTh XXI 1851 ©. 579-678); F. Dörtenbach, Die 
Methode der DG mit bejonderer Beietung auf die neueren Bearbeitungen diefer Wiſſenſchaft 
(HS: XXV 1852 ©. 757— 822) . 6. V. Engelhardt, —— in die DG, aus dem 
Nachlaß (3hTh XXX 1860 ©. FR Sa); A. Ritſchl, Ueber die Methode der ältern DG 0 
(IdTh 1871 ©. 191 —214 = Sejammelte Auffäge [1] S. 147—169); G. Frommel, Intro- 
duction A l’'histoire des dogmes, Döle 1895, Extrait de la Revue chretienne, nouv. ser. 42 
1895). 
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1. Die Disziplin der „Dogmengefchichte” tritt in den Jahren, in denen wir jebt 
jtehen, ins zweite Jahrhundert ihres Lebens ein: 1796 bat der Jenaiſche Profeſſor Samuel 65 
Gottlieb Zange einen eriten, ſchon bei Jrenäus fteefengebliebenen Verſuch einer „Ausführ: 

Real-Fnchflopädie für Theologie und Kirche. 4. W. IV. 48 
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lichen Gejchichte der Dogmen“ publiziert, Wilhelm Münſcher in Marburg (7 1814; vgl. 
den A.), der eigentliche Begründer der Disziplin, veröffentlichte jein bis Gregor d. Gr. 
gelangtes „Handbuch der chriftlihen Dogmengeichichte” in den Jahren 1797—1809, und 
ob. Chrift. Wilh. Auguſti (7 1841; vgl. den WM. Bd II, 253), damals Profeflor in 
5 Jena, ließ 1805, ſechs Jahr vor dem Münſcherſchen, das erjte den ganzen Stoff um: 
—— „Lehrbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte“ erjcheinen. — Wie ift die Disziplin ent- 
tanden? wie bat fie fib in den hundert Jahren ihres Lebens entwidelt (vgl. Nr. 2)? 
und was ift auf Grund der hundertjährigen Erfahrung über Begriff und Aufgabe (vgl. 
Nr. 3), über Methode (vgl. Nr. 4), Ausgangs: und Endpunkt der DG (vgl. Nr. 5) zu 
10 jagen? — das wird den inhalt diejes A.s bilden müfjen. 

Mas in der Vergangenbeit als chriſtliche Wahrheit gelehrt wurde — dieſe Frage it 
natürlich lange vor dem Ende des vorigen Jahrhunderts diskutiert worden. Ausführungen 
darüber finden ſich ſchon bei den ältejten erhaltenen Häreſimachen, Jrenäus und Tertullian. 
Aber fie treten bier auf lediglich als Folie für die Jorderung, die Vincenz v. Yerinum 

15 (vgl. den A.) mit den Worten Papſt Göleftins I. (7 432) ausſpricht: desinat incessere 
novitas vetustatem (common. II, 32 al. 43 MSL 50, 684), fie find auf den Ton 
gejtimmt, den Irenäus im jeinem Brief an Florinus anfchlägt: Tatra ra Ödyuara oi 
no0 Nu noeoßüregor .. . ob nag&öwxdv oo (Euseb. h. e. 5, 20, 4). Selbit 
da, mo derartige gejdichtliche Ausführungen eine gewiſſe Selbititändigfeit erlangten — 

20 jo gelegentlich ſchon im vierten Jahrhundert (vgl. Athanasius de sententia Dio- 
nysii MSG 25, 177 ff.), bäufiger, jeit man vom 5. Jahrh. ab Vätercitate (gomjosıs av 
ratio) als CEideshelfer bei der dogmatiſchen Polemik benußgte —, jelbit da war es 
ausichlieglich das dogmatischapologetische Intereſſe, das jie veranlaßte: man jagte: an- 
tiqua sanctorum patrum consensio ... magno nobis studio et investiganda 

25 est et sequenda (Vincent. common. I, 28 al. 39 p. 675), weil man überzeugt war, 
daß die alte Wahrheit an den saneti patres Bundesgenofjen finde gegenüber den „Neue: 
rungen“ der Härefie. Auch die Häretifer gingen, wenn fie auf Veränderungen in ber 
Lehre der Kirche hinwieſen, in den gleihen Bahnen, fie fanden die „Neuerungen“ nur 
auf der andern Seite. Ob der Monophufit Stephanus Gobaros mit, jeiner Zufammen- 

30 ftellung differierender Väterausfagen auch über gar nicht in den Streit gezogene, 5. Teil 
ſehr peripberiiche, Fragen über dieſen Standpunkt binausgegangen ift, läßt das Neferat des 
Photius (Biblioth. cod. 232 MSG 103, 1091— 1106) nicht erfennen. 

Jedenfalls ift noch das ganze Mittelalter über diefen Standpunkt nicht binaus- 
gefommen. Zwar bat Abälard in feinem Sie et non das „Ja und Nein“ der Tradi- 

35 tion ſchwerlich allein deshalb betont, um der dialeftijchen Kunſt, die Aufgabe zu ſtellen, 
ein remedium adversitatis zu fuchen (vgl. Bd I, 21,5f.); — er wird, tmwie vielleicht 
ihon Stephanus Gobaros, dem Traditionalismus Schwierigfeiten baben bereiten twollen. 
Den Epäteren aber war die Harmonie der einander ſcheinbar widerjprechenden Autoritäten 
die Borausjegung ihrer jcholattiihen Arbeit (vgl. die Summa des Thomas). Und wenn 

40 man bei wachjender Einfiht in die Befonderheiten der Gegenwart an den Gedanfen 
einer nova veritas ſich gewöhnte [den auch Luther als Katbolif teilte; vgl. WA IV, 
345, 15], fo ging dies nicht über die Überzeugung binaus, der jchon Vincenz v. Lerinum 
Ausdruck gegeben hatte, wenn er (common. I, 23 al. 28-32 p. 667sq.) ausfübrte, 
daß trog der Stabilität des Dogmas, quod semper ereditum est, ein profeetus fidei 

45 hinfichtlich der aneignenden Erfenntnis jtattfände. 

Die Reformation unterbrady für die Evangelifchen die Kontinuität der dogmatijchen 
Tradition. Da man die Wahrheit nur in der bl. Schrift finden wollte, war damit 
dogmengefchichtlicher Forſchung freie Bahn geichaffen ; Melandtbon jprab ſchon in den 
loei von 1521 die bei ihm lediglid an der Freibeitslehre orientierte, aber in ihrer All: 

50 gemeinbeit jehr „modern“ Elingende Behauptung aus: statim post ecclesiae auspicia 
per Platonicam philosophiam christiana doctrina labefactata est (CR 21, 86). 
Doch ift e8 bei den Neformatoren bei gelegentlichen Anfägen zu dogmengejchichtlicher Kritit 
des Katholicismus geblieben (vgl. Melanchthons de écclesia et auctoritate verbi dei 
CR En 585—642 und sententiae veterum aliquot scriptorum de coena domini, 

65 ib. -752; Luther „Bon den Conciliis und Kirchen“ EA’ 25, 278 ff. dazu E. Schäfer, 
— als Kirchenbiftorifer, Gütersloh 1897 S. 95ff. und 249317), und ın Bezug auf 
die von den erſten vier Konzilien firierten Dogmen behielt mit der Überzeugung von ibrer 
Scriftgemäßbeit auch die Annahme Geltung, daß fie eine Gejchichte gebabt bätten nur, 
jofern häretiſche Neuerungen detailliertere Firierung nötig machten. Dementiprechend ift 

so in dem großen Geſchichtswerk des Proteftantismus des 16. Jahrh., den Magdeburger Gen: 
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turien (1559— 74; vgl. den A. Flacius) das Reſultat der dogmengeſchichtlichen Anregungen 
der Reformationgzeit doch nur dies — daß die Kirchengeſchichte vom fünften, ja zum 
Teil vom 2. Jahrhundert ab (vgl. M. v. Engelhardt, das Chriſtentum Juſtins, Erlangen 
1878 S. 9ff.) zu einer Geſchichte der fortſchreitenden, durch vereinzelte testes evangelicae 
veritatis nicht gehemmten Verdunkelung der fpezifiih „evangeliſchen“ Lehren fich geitaltete. 6 
Doc förderte das durch den Kampf und den Wetteifer der Konfeflionen angeregte hiſtoriſche 
Studium jo viel dogmengefchichtliches Material zu Tage, dak ſchon in der Mitte des 
17. Jahrh. auf katholiſchem und auf — reformiertem Gebiet je ein großes rein 
dogmengeſchichtliches Werk erſcheinen konnte: Dionysius Petavius S.J. (vgl. den A.) 
De theologieis dogmatibus, Paris 1644—1650, und Forbesius a Corse, Instruc- ı0 
tiones historieo-theologieae de doctrina christiana, Amiterdam 1645. Über die 
apologetifch-dogmatiichen Schranken fam aber feiner der beiden hinaus, die Stoff-Anord— 
mung folgte bei beiden noch lediglidy den locis der Dogmatif. Und von dieſen beiden 
Merken abgejeben, aljo auf dem ganzen Gebiet des Luthertums, beſchränkte fich die dogmen— 
geichichtliche Forſchung der orthodoxen Zeit auf die lehrgeſchichtlichen Ausführungen in der ı5 
Ber ſehr tiefmütterlich behandelten allgemeinen Kirchengefchichte und auf das gejchicht: 
iche Material, das die Dogmatik bei den einzelnen loeis für die Zwecke der Polemik und 
des [auf evangelifchem Gebiet auriliären] patriftiichen Wahrheitsbeweiſes zujammentrug. 
Reiches Material der legtern Art bieten Gerhards loci (Jena 1610—25) und Quenſtedts 
Theologia didactico - polemica (Wittenberg 1685). Erjt ala der Pietismus (vgl. den 20 
A. Gottfried Arnold Bd II ©. 122) und die beginnende Aufflärung den Glauben an 
die abjolute Richtigkeit des orthodoren Syſtems erjchüttert hatten, und daher die Ent: 
ftebung der Kirchenlehre der an der Erforichung bäretiicher Gedanken (vgl. die U. Mos- 
beim und Chr. W. F. Wald) inzwiſchen metbodiih eritarkten und (vgl. 3. F. Cotta’s 
Ausgabe der Gerbardfchen loei mit der editio princeps) inhaltlich ertweiterten biftorifchen 35 
Bildung felbit ein Problem geworden war, iſt die DG, ihrem bisherigen Verflochtenfein 
mit der [allgemeinen Kirchengefchichte und der] Dogmatif entnommen, als bejondere Dis- 
ziplin entftanden. Chr. W. F. Walch, Erneſti, Semler und Pland (vgl. die Litteratur 
bei b) haben früb und mit Recht als die Väter der Disziplin gegolten. In der Zeit 
von 1760 ab ſieht man fie allmählich entjtehen (vgl. die Yitteratur bei b), und wäre nicht 30 
Münſchers Handbuch formal und inhaltlich all feinen Vorgängern jo bedeutend überlegen, 
daß jeinem Verfaſſer deshalb der Ehrentitel des Begründer der Disziplin der DG ge 
bübrt, fo würde es ſchwer fein, zu jagen, wer als der erſte Bearbeiter der DG zu 
gelten babe. 

2a. Unter den zahlreichen Hand» und Lehrbüchern, die jeit Münfcher die DG behan: 35 
delt haben (vgl. die Yitteratur bei e und die fritiiche Beiprechung der bis auf Baur ein- 
ſchließlich erjchienenen Bücher bei Kling), find, ſehe ich recht, neben der katholiſchen Dogmen- 
gejhichte die, an die dogmatifche Überzeugung von der materialen Jdentität des Dogmas 
aller katholiſchen Jahrhunderte gebunden, nur im Detail gelegentlih der protejtanttichen 
Wiſſenſchaft lehrreich jein fann — das gilt namentlih von Bach und von Schwane III 40 
und IV — in der Zeit bis F. gi und A. Harnad (vgl. 2e) vier Hauptgruppen zu 
unterjcheiden, doch jo, daß innerhalb derjelben wieder Unterabteilungen zu machen find, 

In der erften Gruppe, die an Münjcher anfnüpft, ift die DG aufgefaßt als die Ge- 
jchichte der mancherlei Veränderungen, welche die Gejamtbeit der chriltlihen Glaubens: 
lehren — das Chriftentum, fofern e8 Lehre oder Dogma ift, — bis zur Gegenwart bin 45 
erfahren bat. Dieje Auffafiung der DG zeitigte verjchiedenartige I rain je nad der 
theologischen Stellung der Bearbeiter, und unter diejem Gefichtspunfte glaube ich vier 
Arten diefer Behandlungsweife der DG unterjcheiden zu können. Die erite derjelben iſt 
die rationaliftifch- ‚pragmatifche” (a), die Münfcher jelbit in einer durch Gelehrfamfeit und 
wifjenichaftlihe Sorgfalt ausgezeichneten Weiſe vertrat, Daß die Dogmen fich ſehr oft oo 
„verändert“ haben, das ift für M. gewiß; und diefe Anderungen erjchemen zum Teil jo 
unmotiviert wie der MWechjel der Mode; es feblt bei aller Gelehrſamkeit an wirklichen 
Verftändnis für die Perioden und die Perfonen, deren Eigenart dem aufgeflärten Ratio: 
naliften beterogen war; zum Zweck der Erklärung der Veränderungen operiert der „Prag: 
matismus” diejer DG daher oft mit Außerlichfeiten, deren pragmatifche (urfächliche) Be: 55 
deutung lediglich [faljch] erraten ift. Neben Münfcher ift Lenk ein Vertreter dieſer ratio- 
naliftisch:pragmatifchen Methode; auch Bertholdts poſthumes Handbuch (vgl. den A. Bertholdt 
Bd II ©. 648,58) gehört troß feiner Abhängigkeit von Augufti hierher. Die fupra: 
naturaliftiihe Modifikation diefer Methode (3; Münter, Augufti) bat die anftößigen 
Ertravaganzen des Pragmatismus vermieden, in der Menge der Meinungen die kirchlich 00 
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legitimen durch ein dem Geiſte der Zeit gemäß abgeſtuftes Wohlwollen ausgezeichnet, hat 
aber methodiſch jo gut wie gar nicht über die rationaliſtiſche DOG hinausgeführt. Wohl 
aber ift dies da der Fall geweſen, wo Schleiermadher, die Romantik und die Frömmigkeit 
der Erwedungszeit den Blid für das Bleibende, Gemeinfame, in all den verjchiedenen Ge: 

5 jtaltungen der Lehre geſchärft hatten, — bei Neander und jeiner Schule (y; Hagenbadh) und 
bei Baumgarten:Crufius (6). Dort (vgl. den A. Neander) bildet den rubigen Hintergrund 
für die wechſelnden Bilder das fumpatbifche Verjtändnis für alle Srömmigteit, die irgend: 
wie ald Ausgeitaltung des durch Chriftum gebrachten neuen Lebens gelten kann, bier, bei 
Baumgarten:Crufius, dem „Hiftorifer des religiöfen Geiftes“, mie ihn Haſe genannt bat 

10 (vgl. den A. Bd II, 466Ff.), ein mehr im Sinne von Fries und de Wette (vgl. den 4.) 
zu deutendes Lauſchen auf den Geift der Neligiofität der Menſchen und der Zeiten. 

AU diefen Dogmengeſchichten iſt ein Dreifaches gemeinfam. Zunächſt (a) das, daß fie 
wiſchen „allgemeiner“ und „ipezieller“ Dogmengeihichte — jo ſchon Augufti —, der „Ge 
—** der Dogmatik“ und der „Geſchichte der einzelnen Dogmen“, wie Münſcher ſagt, 

15 unterſcheiden: im erſtern dieſer beiden an die Präexiſtenz der DG in Kirchengeſchichte und 
Dogmatik erinnernden Teile wird die geſchichtliche Entwicklung in großen Umriſſen dar— 
gelegt, im zweiten wird das dogmengeſchichtliche Detail im Schema der dogmatiſchen loei 
ausgeframt. Sodann (B), daß fie mit einem unklaren Begriff von „Dogmen“ operieren. 
Marbeinefe jagt (S..43) nicht ganz mit Unrecht, wenn man Engelhardt ausnimmt, daß 

20 die Dogmengeſchichten von Münfcher bis Baumgarten:GCrufius und v. Gölln [und Neander 
fann man einfließen] einen innern Unterjchied des Dogmas von jeglicher Meinung nicht 
anerkannten, „daß irgend etwas wirklich und faktiſch, es ſei auch, was es ſei, über das 
Dogma gedacht, geſagt, gelehrt, d. b. gemeint worden, iſt hinreichend ihm eine Stelle in 
der DG zu verjchaffen“. Und doch bat Münjcher die [jeweilig] „berrichende Kirchenlebre“, 

25 „die kirchlichen Beitimmungen” als das eigentlichjte Objekt der DG angefeben, denjenigen 
privaten oder feßerijchen Meinungen, die fie „auswählend“ mit bebandelt, mebr oder 
weniger nur illuftrierenden, bezw. die firchlichen Beſtimmungen vorbereitenden Wert zuge: 
era (I®, 107. 67). Es fehlt bier eben an prinzipieller Klarheit. Und das erklärt 
ih aus der gefchichtlichen Situation, aus der die DOG geboren wurde: ſprach man vom 

90 „Dogma”, fo dachte man primär an die ortbodore Tradition, welche die Aufklärung ab: 
zulöfen willens war; als gejchichtliche Kritik diefer „Kirchenlehre“ ift die DO entitanden ; 
aber man fkritifierte u. a. mit dem Argument, daß die Kirchenlehre fih unendlich oft ge 
twanbelt habe und fuchte jo den Rechtsanjpruch des Dogmas zu entiwurzeln, den man im 
eriten Anſatz vorausgefegt hatte, ertveiterte den Dogmenbegriff zu Gunften der aufgeflärten 

35 VBorftellungen von Kirchenlebre, welche man jelbit hatte. Mit diefer Zufpigung des In— 
terejjes der DG auf die theologische Situation im Protejtantismus der Gegenwart und 
mit den Schwierigkeiten, welche die Yofalmetbode jchuf, hängt es zujammen, daß (y) die 
fatholifche Lehrentwicklung ſeit 1517 in allen genannten DGn ungebührlich zurüdtritt. — 
Eine eigentümliche Form der DG innerhalb diejer erjten Gruppe jtellt Niedners DG dar. 

0 Sie geht mit ihrem Zujammennehmen der Gejchichte der Philoſophie und Theologie, mit 
ihrer Unterfcheidung der Schullebre und Kirchenlehre und mit mandem Detail ihrer viel: 
fach anregenden, aber unüberfichtlichen Konftruftionen einfame Wege, verleugnet doch aber 
ihre Zugebörigfeit zu dieſer erften Gruppe nicht. Sie bat innerhalb derjelben ihre Stellung 
zwijchen Neander und Baumgarten-Crufius, legterem näher als erjterem. 

45 2b. Die zeitlich zweite Gruppe iſt, wenn man, wie billig, ihr Hervortreten von Baurs 
Monographie über die Verfübnungslehre (1838; vgl. Bd II, 469, 11) datiert, diejenige der 
von Hegel beeinflußten jpefulativen Theologen. Der Meifter der bier in Betradht kommen: 
den Methode ift 5. Ch. Baur, die in fich vollendetite, in ihrer Gejchlofjenbeit imponierende 
Leiftung der Gruppe fein Lehrbuch. Baur (vgl. im Detail Bd II, 479, i2ff.) bat von 

co dem Objekt der DG injofern die gleiche Vorftellung wie die in 2a genannten Dogmen: 
bijtorifer, als auch er die gejamte Menge der Veränderungen zur Darftellung bringen 
till, welche das Dogma von der apoftoliihen Zeit an (inelus.) bis zur Gegenwart bin 
durchlaufen bat. Aber aus der bunten Mannigfaltigfeit wird bier die nad innen Ge 
jegen erfolgende Entwidlung eines fubjtantiell ſich gleichbleibenden Ganzen. Dogma it 

55 „das abjolut Geltende, jchlechtbin Anzuerkennende” (Lehrb. 2. Aufl. S.3), der freilih von 
Baur nicht abgegrenzte, aber als objektive Größe in den Anſatz gebrachte „Inhalt der 
chriſtlichen Lehre” (ib. 4). Dies Dogma „erpliziert ſich ſelbſt“ im Lauf der Geſchichte, 
„Stellt aus ſich jelbjt heraus“ die ganze Neibe der Bejtimmungen, die in der Gejchichte 
ung entgegentritt. Die TG bat es daber ſowohl mit der Vielbeit der Dogmen, als mit 

so der Einheit des Dogmas zu thun; der Unterfchied in der Einbeit und die Einbeit im 
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Unterſchiede iſt für das Dogma weſentlich (ib. 7). — Für die Entwicklung der Disziplin 
der DG iſt dieſe Baurſche Methode von nicht leicht zu überſchätzender Bedeutung geweſen. 
Gegenüber der bunten Zerfahrenheit der ältern DG iſt bier ſtraffer Zuſammenhang; der 
Gedanke der Entwicklung war, ob er gleich unter Verkennung der Bedeutung der Per— 
ſonen und der Umſtände zu einſeitig in der Form der „Selbſtentwicklung der Idee“ auf: 6 
gefaßt ward, in der ſtarken Betonung, die er hier fand, ebenſo neu wie bedeutſam. Auch 
in formaler Hinſicht ſchloß dies einen Fortſchritt ein. Über die Scheidung einer allgemeinen 
und einer ſpeziellen DG iſt freilich auch Baur nicht hinausgekommen, und die katholiſche 
Entwicklung ſeit 1517 iſt auch bei ihm ziemlich unter den Tiſch gefallen — teils infolge 
der in der f ve. DG beibehaltenen Lokalmethode, teild aber auch deshalb, weil die 10 
moderne fpefulative Dogmatik als die legte und [relativ] volllommenfte Form des Dogmas 
erjcheint, zmifchen DOG und Dogmatik daher nur eine fließende Grenze angenommen ift 
(Lehrb. 2. Aufl. ©. 5) —; das aber war auch in formaler Beziehung ein fruchtbarer Ge: 
danke, daß der objektive „Inhalt der chriftlichen Lehre” als der identische fubitantielle In: 
halt aller Entwidlungsformen des Dogmas angenommen wurde. Diefe Annahme mußte 15 
je nad den Borftellungen von dem „jubjtanziellen Inhalt der chriftlihen Wahrheit” der 
entwwidlungsgefchichtlichen Auffaſſung der DG eine verjchiedene Färbung geben. Marheinete 
hat ein rechts-hegelfches, ortbodores Gegenftüd zu Baurs DO. liefern fünnen, das den 
Gedanken der Selbjtentwidlung des Dogmas noch viel einfeitiger durchführt als Baur, in 
dem fajt völligen Untergeben der geichichtlichen Anordnung in der et Gedanken⸗ 
führung den Dogmatiker verrät, aber neben dieſen offenbaren Mängeln auch beachtenswerte 
methodiſche Beſonderheiten aufweiſt: offenbar unabhängig von Meiers Lehrbuch (vgl. unten) 
iſt die Trennung einer allgemeinen und ſpeziellen DG aufgegeben — die ſyſtematiſche An— 
ordnung des Ganzen bat fie bejeitigt —, und infolge jchärferer Faſſung des Dogmen- 
begriffs (S. 12: „Nur was zum öffentlichen Lehrbegriff gehört, ift ein wahres und mwirf- 25 
liches Dogma“) einerjeits, und fonfervativer Gleichiegung des jubjtanziellen Gehalts der 
chriftlichen Religion mit der „Lehre Jeſu und der Apoftel” (S. 3) andrerfeits ift die DG 
begrenzt auf die Zeit, die zwiſchen dem apoftolifchen Zeitalter und dem Abichluß der firch- 
lichen Spmbolbildung (S. 48) liegt. — Viel weniger als Marbeinefes DG ift das an: 
ipruchsloje, aber mit Necht gerühmte Lehrbuch von %. K. Meier in Gießen (1840) von 30 
der Hegelſchen Gefchichtsbetrachtung beeinflußt: es gehört zwar in die entwidlungsgejchicht: 
lihe Gruppe, doch find die Einfeitigfeiten des Gedankens der Selbftentwwidlung des Dogmas 
durch geſunde Nachwirkungen der pragmatifchen Methode und durch ein Berftändnis für 
den [im weitern, auch häretiſche Gemeinſchaften einjchliegenden, Sinne] „kirchlichen“ Cha— 
rafter des Dogmas ($ 2 Anm. 1, 2. Aufl. S. 2) korrigiert. Schon dies zeichnet 35 
Meiers Lehrbuch aus. Nicht minder ift bedeutjam, daß bier zuerft in der Litteratur — 
in den Vorlefungen wird es Marbeinefe früher getban baben — die Trennung der all: 
gemeinen und jpeziellen DS aufgegeben ift, und zwar zu Gunſten nicht der foitematifchen 
Anordnung, wie bei Marbeinefe, jondern zu Gunften der Überjebbarfeit der gefhichtlihen - 
Entwidlung. Dennod bleibt die Geſamtanſchauung Meiers derjenigen Baurs ver: 10 
wandter als die Marbeinefes: über Anfangs: und Endpunkt der DOG gelten bei Meier 
die auch von Baur geteilten Borausfegungen aller ältern Dogmenbiftorifer; der katholiſchen 
[und griedhifchen] Entwidlung feit 1517, die Marbeinefe mehr als Baur, wenn auch ge- 
wiß noch nicht genügend, berüdfichtigt hat, ift zwar je ein befonderer Paragraph zugewieſen, 
doch bejagt diefer wenig mehr, als daß man auf beiden (Gebieten die von den —— 45 
toren erreichten neuen Erfenntnifje ablehnte. Das von Meier ſtark — auch in der Verwerfung 
der Stoffverteilung auf die allgemeine und fpezielle DG — abhängige, zugleich ſtärker 
von Hegel beeinflußte Buch von Noad (1853) hat in Bezug auf den legterwähnten Punkt 
mebr gebracht, m. E. aber nur bewieſen, daß der Verfuch auf der einen Fläche der „Ent: 
widlung des Dogmas in der neuern Zeit” die Lehre verfchiedener Kirchengruppen zu bes zo 
rüdfichtigen auf eine Verbindung der DG mit der fomparativen Symbolik binausläuft. 
2e. Zu einer dritten Gruppe, in welcher die DG als biftortich-genetifche Daritellung 
des Merdens der Lehrbegriffe der verſchiedenen chriftlichen Kirchen aufgefaßt it, bereinige 
ih Engelbardts DG (1839) und Gieſelers Vorlefungen. Denn beide Bücher find von 
einer Einwirkung der Hegeljchen Gejchichtsbetrachtung frei und können, a der Verwandt⸗ 55 
jchaft des Engelbardtichen Buches mit den unter 2d zu nennenden, des Giejelerfchen mit 
der Gruppe 2a, auch in den beiden andern Gruppen nicht untergebracht werden. Engel: 
hardts DOG, die neben offenbaren Mängeln (vgl. Kling XIII, 1131ff.) auch viele Vorzüge 
auftveift, bat, auch abgejeben von ihrer befondern Faſſung der Aufgabe, Eigentümlichkeiten. 
Das Schema der allgemeinen und fpeziellen DG ift in der üblichen Form beifeitgeichoben: co 
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der zu jelbitftändiger Bedeutung gefommenen Darlegung des Entwidlungsganges folgen 
in ben beiden erjten Büchern Abjchnitte, welche der fpeziellen DG andrer Yehrbücher pa- 
rallel laufen, nur als zufammenfaflende und ergänzende Überfichten (I, 183—353; II, 77 
bis 235); die befondere Faſſung der Aufgabe tritt im dritten (letten) Buche hervor: bier wird 
5 ohne Scheidung einer allgemeinen und fpeziellen DG der Abſchluß des „Lehrſyſtems“ im 
der lutberifchen, der katholiſchen und der reformierten Kirche befprochen; eine furze Ver: 
gleihung der Lehrbegriffe (II, 340—49) und ein gleichfalls 55 UÜberblick über die dog: 
matifchen Bewegungen in den verfchiedenen Kirchen nad) Fejtitellung der Lehrbegriffe (349 
bis 379) madıt den Schluß. Gieſelers DG ift ein Torfo; fie behandelt von den vier 
10 Perioden, die fie (S.27) abgrenzt (— 324; — 726; — 1517; „bis auf unfere Zeiten‘) 
nur drei, und zweifellos nur deshalb, weil G., der die umftändliche Trennung der all- 
gemeinen und jpeziellen DG beibebielt, im Kolleg nicht weiter fam, nicht aber (mie der 
Herausgeber p. XXVIII meint) deshalb, weil jih an die 1517 abgebrodhene DG „die 
Symbolik anſchließt“: dem Nachfolger Plands iſt die Gejchichte der Entſtehung des pro- 
15 teftantifchen Lehrbegriffs ganz gewiß ein von der Symbolik unterfcheidbarer Teil der DG 
geivejen. Dennoch iſt G.s YAuffaffung ganz überjehbar. Von einem jcharfgefaßten Begriff 
vom Dogma ausgehend — „Cbriftliches Dogma ift nicht Lehrmeinung, nicht sententia 
doctoris alieujus, tie jeit Döderlein der Ausdrud oft erklärt worden ijt, jondern Zebr: 
faßung . .. Die Dogmen einer Kirche find diejenigen Yehrfäge, welche fie für den we— 
20 fentlichjten Inhalt des Chriftentums erklärt, ſomit der jubjeftiven Meinungsverjchiedenbeit 
entnimmt, und von allen, die ibr anbangen, befannt haben will” (S. 2) — erflärt G., 
daß eine vollftändige DG die Dogmenentwidlung in allen chriftlichen Kirchen umfaſſe 
(S. 12). Doch bält er es für zweckmäßig, die „unbedeutende“ Entwidlung, welche die 
griechiſche Kirche nach ihrer Trennung von der römischen, die römische nach ihrer Trennung 
25 von der evangelijchen erfahren babe, da zu beiprechen, two die Trennung behandelt wird, 
ſodaß aljo die vierte Periode es lediglich mit den evangeliichen Kirchen zu tbun bat (ib.). 
In welcher Form G. die Entwidlung über die fombolifche Firterung der evangelifchen 
Lehrbegriffe „bis auf unſere Zeiten” hinausgeführt hätte, läßt fich nicht angeben. 
2d. Die —F Gruppe der ältern Dogmengeſchichten iſt die konfeſſionell-lutheriſche. 
30 Hier iſt das Ziel, den Lehrbegriff des Konkordienbuches als Explikation der Offenbarungs— 
wahrheit der Schrift zu ermweifen. Schon Engelbardts DG und Marbeinetes Vorlefungen 
haben dieje konfeſſionell-lutheriſche DG vorbereitet; Kliefoths gedankenreiche, aber tief in 
Hegelihe Einflüfle eingetauchte Einleitung in die DG (1839) zeichnete ihr Programm. 
In die Erjcheinung trat fie mit dem in eriter Auflage nur 150 Seiten umfpannenden Lehr— 
3 buch von Schmid (1860). Kahnis’ „Kirchenglaube‘ unterfcheidet fich jelbit von einer DG 
(Vorw. Vsq.), doch hat feine Abjicht, „in den lutherischen Glaubenslehren . . . das Re: 
jultat des dogmenhiftorischen Prozefjes aufzuzeichnen“ (lies: aufzuzeigen?) jein Buch troß 
vieler formalen Differenzen, zu denen die in einer Dogmatif felbitoerftändliche Berückſich⸗ 
tigung auch der Zeit nach 1580 gehört, einer ausgeführteren DG nach Schmids Gedanken 
so jehr ähnlich gemacht. Viel enger noch berührt ſich nach feiner eigenen Ausſage (T’, 24) 
mit der Auflaffung Schmids diejenige von Thomafius (1874— 76; dgl. F. Kattenbuſch 
ThL3 1878 Sp. 32 ff. und 1891 Sp. 71ff.). Die Vorzüge feiner durch Umficht und Über: 
fichtlichkeit ausgezeichneten und einflußreihen DG beruben auf dem Gefchid, mit dem bier 
Einflüffe der entwicklungsgeſchichtlichen Methode und Gedanken Kliefotbs — von ibm 
s (S. 65ff.) ſtammt der Gedanke der Dogmenkreife (S. 13) mit ihren „Gentraldogmen‘ — 
verwendet find, um in einer fortlaufenden gejchichtlichen Darlegung die „Entmwidlungs: 
geichichte des Firchlichen (Tutberifchen) Lehrbegriffs“ bis 1580 zu geben. — Wenn in der 
zweiten Auflage Seeberg auch den Abjchluß des Dogmas auf reformiertem und römifchem 
Gebiet in die Behandlung bineingezogen bat (II, 638— 746), jo bedeutete dies eine Mo— 
co dififation der Thomafiusjchen Aufeflung der DG im Sinne der unter Ze bejprochenen. 
e) Neben diefen vier Gruppen fteht — um von der unbedeutenden, alles Charafte- 
riftijche in kirchlich wohlmeinenden Vermittlungen abjchleifenden DG von G. Bed (1818; 
vgl. ThStK 1852 ©. 818 ff.) [und den mir unerreichbaren, zu Zaa oder 4 gebörigen 
Arbeiten von Wundemann, Scidedanz und Nuperti] zu ſchweigen — die unvollendete 
5 DG von Nisfch (vgl. die Anzeige Ritſchls, IdTh 1871 ©. 191 ff.) und Hamads Yehr: 
buch. Nitzſch's DG kann charakterifiert werden als ein mit den Mitteln modernen nad: 
baurſchen Firchengejchichtlihen Wiffens unternommener Verſuch, jämtlichen von den Dogmen: 
hiſtorikern der erjten drei Gruppen gegebenen Anregungen, joweit fie fombinierbar waren, 
zugleich gerecht zu werben: der allein gebliebene erite Band giebt die Be eng ee 
0 des altkatholifchen Lehrbegriffs, N. operiert mit einem engen Begriff von Dogma (&. 6f.), 
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und doch iſt ſein Ziel, „den gegenwärtigen Beſtand der chriſtlichen Glaubenslehre“ (S. 5) 
einſchließlich der Einwirkungen Schleiermachers (S. 11) verſtändlich zu machen; die Ein— 
ſeitigkeiten Hegelſcher Geſchichtskonſtruktion ſind durch geſunden hiſtoriſchen Realismus aus— 
geſchloſſen, und doch ſind ſtarke Einflüſſe der ſpekulativen Philoſophie unverkennbar 
(4. B. ©. 7); die Trennung einer allgemeinen und ſpeziellen DG iſt aufgegeben, und 5 
doch wirft das in der jpeziellen DG traditionelle Schema der loei im legten Drittel des 
Buches (S.268 ff.) auf die Anordnung deutlich ein. Ns DOG ift das reife Schlußrefultat 
der ältern Entwidlung der DG. — Hamads berübmtes Lehrbuch aber beginnt einen 
neuen Abjchnitt der Gejchichte der Disziplin. Freilich fußt auch er auf der ältern Arbeit; 
vornehmlich find Nitzſch, Thomafius und Ritſchl (Die Entjtehung der altkath. Kirche 10 
2. Aufl. 1857, und der Aufjag in den IdTh 1871) auf ibn von Einfluß geweſen. Aber 
Hamad bat diefe Anregungen eigenartig verarbeitet. Epochemachend ift bei Harnad neben 
der materiellen Erweiterung des dogmengefchichtlichen Wiffens, der lebendigen Erfafjung 
der Forſchungsobjekte und der infolge des Heichtums der Gefichtspunfte glänzenden und jtets 
anregenden Darftellung m. €. ein Dreifacdhes: 1) das Aufgeben jeder jchematijchen Stoff: ı5 
anordnung; die Dispofition ift bedingt lediglich durch die Nüdficht auf die genetischen Zu: 
jammenbänge und durch das, was 2) zu nennen iſt, das Beitreben, die einzelnen Dogmen 
unächſt als Teile der Gejamtanjchauung vom Chriftentum zu verjteben, in der fie ur: 
* wurzeln; endlich 3) eine dem Verſtändnis für die „Tenacıtät” des Dogmas und 
die innere Logik feiner Entwidlung die Wage baltende Würdigung der zeitgefchichtlichen, 20 
zum Teil jelbit zufälligen Faktoren, die in der DOG wirkſam geworden find. Dies Dreis 
tache follte ver DG künftig unverloren jein. Eine andere Frage tft, ob die Verengerung 
der Aufgabe der DOG, der Hamad das Wort geredet hat, Beifall verdient (vgl. Nr. 3a). 
Vom altfirchlihen Dogma ausgehend, fiebt Harnack als Mefensmertmal des Dogmas 
an, was diejes charakterifiert: da es ein Gefüge normativer und „begrifflih ausgeprägter 25 
Lehrſätze“ it, melde [fich mit dem Glauben identifizierend] den Anhalt der chriftlichen 
Religion als eine Erkenntnis Gottes, der Welt und der hl. Gejchichte unter dem Gefichts- 
punkt des Wahrheitsbeweiſes feſtſtellen“ (T*, 15). Nun leugnet Harmad zwar nicht (vgl. 
Grundriß 2. Aufl. ©. 1f.), daß chriftlicher Glaube eine bejtimmte Erfenntnis Gottes, 
der Welt und des Weltzwecks in fich jchließt und von einer Reihe gefchichtlicher Über: so 
jeuaungen unabtrennbar it. Allein jo unabmweisbar ihm der Trieb erjcheint, dieſe Er: 
enntnifje und Überzeugungen zu Glaubensjägen („Dogmen“ im weitern Sinne) auszu— 
prägen, und das Streben, dieje in Bezug auf die wiſſenſchaftliche Natur: und Geſchichts— 
erfenntnis als wahr zu erweiſen, jo meint er doch, daß eine normative (im engern Sinn 
„dogmatische”) Fixierung des Inhalts der chriftlihen Religion in diefem Sinne weder 35 
möglich it, noch für alle Perioden der Kirchengejchichte als wirklich vorbanden behauptet 
werden fann. In der alten Kirche iſt allerdings ein Dogmengefüge diefer Art den Grund: 
ügen nach um 300 vorhanden geweſen, „eine Konzeption des griechiſchen Geiftes auf dem 
Boden des Evangeliums“, die möglich wurde, als im Beginn des 3. Jahrhunderts eine 
Theologie, d. b. eine wiſſenſchaftlich chriſtliche Religionslehre (T?, 552), entjtanden war, die 40 
in apologetiichem Bejtreben kirchliche Tradition in den Rahmen griechiſch-philoſophiſcher 
Weltanſchauung ftellte; und in der griechiichen Kirche ift dies Dogma in der Zeit bi zum 
Bilderftreit nach Maßgabe feiner urjpünglichen Konzeption weitergebildet ; durch Auguftin mobi: 
fiziert, ijt e8 auch vom abendländiichen Katholizismus übernommen und bis zur Gegen: 
wart bin mit gleichartigen Zufägen vermehrt worden; ja auch im Protejtantismus bat 45 
es troß der in der Neformationszeit gemachten Abzüge und andersartigen neuen Anſätze 
eine, zwar brüchige, aber durch die Betonung der Lehre formell fogar verſtärkte Geltung 
behalten. Dennoch ift dies „dogmatische Chriftentum” gegenwärtig faktiſch antiquiert: in 
der griechiichen Kirche, weil ihr Dogma nur ein Betrefaft der eriten 8 Jahrhunderte der 
Kirche iſt, während fie im Kultus lebt ; im Katholizismus, weil bier der Gehorſam gegen so 
die Rechtsordnung der Kirche die Annahme des Dogmas auf die zweite Stufe rüdt; im 
PBrotejtantismus, weil die neuen Gedanken der Neformation prinzipiell über das alte, 
dogmatifche Chriftentum binausgeführt, die Nevifion der Dogimen für immer auf die Tages: 
ordnung gejeßt haben. Die Dogmengejchichte hat daher nad Hamad darzuftellen: I. die 
Entjtehung einer kirchlichen Theologie und im Zufammenbang damit die Entjtehung des 5 
kirchlichen Dogmas (Bd I), IIa die Weiterentiwidelung des Dogmas im Orient bis 787 
(Bd II), IIb „die abendländifche Entiwidelung des Dogmas unter dem Einfluß des 
Chrijtentums Auguftins und der Politik des römiſchen Stubles“, IIc „den dreifachen 
Ausgang des Dogmas“ im tridentinifch-vatifanifchen Katholizismus, in der Kritif der 
bumaniftiichen Aufklärung, d. i. im Socinianismus, und in den Kirchen der Reformation so 
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(Bd III). Harnacks Dogmengeſchichte verfolgt demnach die griechiſche Entwickelung bis 
787, die römiſch-katholiſche bis zur Gegenwart, den Proteſtantismus aber berührt fie nur 
fomweit, daß „die mit Widerfprüchen bebaftete urfprüngliche Pofition der Retormatoren 
in Bezug auf die Kirchenlehre ermittelt“ wird (I?, 6). Die „zur dDogmengejchichtlichen 

5 Entwidlung fich diöparat verhaltende” Gejchichte des protejtantifchen Zehrbegriffs wird von 

arnack einer bejonderen Disziplin der Kirchengeichichte zugemwiefen. — Die Lehrbücher nad 
— der Leitfaden des Unterzeichneten und Seebergs DG, haben trotz weitgehender 
materialer und formaler Abhängigkeit von Harnack die von ihm befürwortete Auffaſſung 
der Aufgabe der DG ſich nicht angeeignet; beide haben zurückgegriffen auf die oben unter 
io 20 erwähnte Auffaſſung der DG und unterſcheiden ſich dabei — abgeſehen davon, daß 
Seebergs Buch, zumal der eben erſchienene zweite Band, intereſſanter geſchrieben und 
wirllich „lesbar“ iſt — nur jo, daß Seeberg der unter 2d erwähnten Gruppe etwas näber 
ſteht und im erſten Bande nicht ſo ausdrücklich wie der Unterzeichnete bemüht iſt, innerhalb 
der Entwicklung des Dogmas auch die Einzelgeſtalten der einflußreichen Väter möglichſt 

15 deutlich erfennbar zu machen. 

3a. Fragen wir nun, wie auf Grund biefer hundertjährigen Gejchichte der DG über 
ihren Begriff und ihre Aufgabe, ihre Methode, ihren Ausgangs: und Endpunft zu ur: 
teilen ift, jo kann ich bier natürlich nur meine Anttvort auf diefe Fragen vertreten, muß 
auch der Auseinanderfegung mit andern enge Grenzen ſetzen. Die hervorragende Bedeu: 

20 tung des Harnackſchen Buches nötigt zuerjt zu einer Stellungnahme zu feiner Beitimmung 
der Aufgabe der DG. Ich habe in meinem Leitfaden (©. 6) Hamads Auffaffung der DG 
als „nur individuell berechtigt” bezeichnet, das heißt nicht „als willkürlich” (Stange 46): 
„das Dogma“ ift für — nicht ein Genusbegriff (vol. I’, 23), ſondern „das be 
ftimmte Dogma, das ſich auf dem Boden der antiken Welt gebildet hat“ (ib.), fait mebr 

25 noch Individuum als „Spezies“ (ib... Daß dies altkirchlihe Dogma in feiner vom 
Glauben des Individuums gänzlich abjebenden Objektivität anderer Art ift, als jede evan- 
geliihe Glaubenslehre, die diefen Namen verdient, während das römiſche Dogma 
diefen rein=objeftiven Charakter noch heute trägt, — wer möchte das leugnen? Es it daber 
gewiß eine eg Aufgabe, die Entjtehung diefes Dogmas darzulegen und feine Weiter: 

30 entwidlung zu verfolgen, bis es durch andersartige Neubildungen abgelöft wird, oder, two 
es eine gleihartige Fortfegung gefunden hat, bis zur Gegenwart hinab geleitet it. Da 
es nun ein Dogma über den Begriff des Dogmas nicht giebt, jo wird niemand Hamad 
deshalb Unklarheiten u. dgl. vorwerfen fünnen, weil er feine Gefchichte des altkirdhlichen 
Dogmas unter dem Titel „Dogmengefchichte” publiziert hat. Was Hamad unter Dogma 

35 überhaupt und unter dem Dogma, das er behandelt, verſteht, ift bei ibm und, tie ich 
glaube, auch im Obigen binreichend erfennbar. Eine andere Frage ift, ob das Intereſſe, 
das die Theologie an der Dogmengefchichte hat, an diefem fpeziellen Begriff von Dogma 
oder an dem „Genusbegriff“ haftet. Mir fcheint das legtere nach Ausweis der Geſchichte 
der DG und auf Grund praftifcher Erwägungen zweifellos. 

40 3b. Dod was ift nun dieſer Genusbegriff? it Dogma das Gefüge der jeweilig 
in der Kirche vorhandenen dogmatifchen Lehren, die ala [twilenichaftliche] Ausprägung des 
Glaubens troß ihrer MWandelbarfeit an dem Anfpruh auf Anerkennung teilnehmen, 
den die Überzeugung von der Wahrheit des Glaubens erhebt? oder find Dogmen nur die 
firchlich als verbindlich anerfannten Glaubensfäge? Im eritern Falle wäre die DG mit 

4 einer von den Formalien der ſyſtematiſchen Anordnung als ſolchen abſehenden Gejchichte 
der Theologie (im engern Sinne) identiſch, im lettern Kalle von ihr zu unterjcheiden. 
Daß die DG im eritern Sinne behandelt worden ift, iſt zweifellos. Das Necht, eine 
ſolche Gefchichte der chriftlichen Theologie „Dogmengefchichte” zu nennen, wird man baber 
niemandem bejtreiten fönnen. Es giebt eben fein Prägemonopol für wiſſenſchaftliche Termini. 

so Aber es fragt fich, ob jene erftere Terminologie mehr als „individuelle Berechtigung“ bat. 
Die Geſchichte der Disziplin der DG, ſachliche und praftifche Erwägungen, empfeblen die 
zweite. Stange freilih hat (S.21 ff.) bei Harnad, Kaftan, dem Unterzeichneten und den 
„tonfeffionellen” Theologen unferes Jahrhunderts in diejer (zeiten) Faſſung des Begriffs 
Dogma eine unberechtigte „Modififation” des Begriffs geſehen und den Spracdhgebraud 

55 der ältern DG und Dogmatik dabei für die eritere Begriffsbeftimmung in Anſpruch ge 
nommen. Allein mit ſehr geringem Nedt. Freilich bat die lutheriſche Ortbodorie, weil 
% ihre Theologie mit der offiziellen Kirchenlehre vertvechjelte, bezw. weil fie alles, was 
ie der in allem Detail unfehlbaren Schrift entnahm, für offizielle Kirchenlebre bielt, 
zwiſchen Dogma und dem, was fie als dogmatische Wahrheit anfab, nicht unterjchieden 

0 (vgl. z. B. Hollaz, Examen proleg. quaestio 27 ed. v. Krakevitz, Leipzig 1741 p.60: 
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nullus liber symbolicus omnia et singula dogmata fidei .... complectitur), 
ja gelegentlid hat fie den bei ihr überhaupt binter andern Terminis, vornehmlich dem 
der artieuli fidei, zurüdtretenden Terminus Dogma in noch mweiterm Sinne gebraucht 
(vgl. 3. B. Hollaz 1. c. qu. 23 p. 54: extrafundamentalia dogmata); freilich 
ift in Oppofition zur Ortbodorie die ältere DE trog Münſchers Abficht, die „Eirchlichen 5 
Beitimmungen“ zu verfolgen, zur Anwendung eines weitern Dogmenbegriffs gefommen. 
Aber jelbft in den Anfängen der DG, 1798, bat Ziegler (vgl. die Yitteratur bei d) die 
von Stange angefochtene Faſſung des Dogmenbegriffs jo entichieden vertreten, daß er(S.340) 
meinte, das Ende für die Entwidlung der Dogmen jei ihre firchliche Sanktion. Und daß im 
Laufe der —— der DG die Erkenntnis, daß das Dogma kirchlich-autoritative Lehre ſei, in 10 
wachſendem Maße und nicht erſt neuerdings ſich geltend gemacht hat, wird oben erſichtlich ſein. 
Mittelſtellungen fehlen freilich auch nicht (3. B. bei Baur, Meier, Hagenbach, Nitzſch); allein 
ſchon innerhalb der Gejchichte der DE ift an [Ziegler] Marbeinefe, Engelbarbt und — 
erſichtlich, daß die angebliche „Einſchränkung“ des Begriffs „Dogma“ nicht erſt den „Kon— 
feſſionellen“ und den „Ritſchlianern“ nachgeſagt werden darf. Und zu den Dogmatikern, 16 
die, obne in ihrer Dogmatif an die biftoriiche Form des Dogmas fich zu binden, 
dennoch den Dogmenbegriff in feinem eigentlichen oder „berfüömmlichen” Sinne (vgl. Lob: 
ftein, Einleitung in die ewangel. Dogmatik, Freiburg 1897 ©. 7 ff.) auf die mit fird- 
Liber Autorität befleideten Glaubensfäte einfchränfen, gehören nicht nur die Neueren, 
wie Kaftan und Lobjtein, fondern u. a. auch Strauß (der chriftl. Glaube I, 71), Rothe (Zur 0 
Dogm. 1869 ©. 2—13), Biedermann (Chriftl. Dogm. I?, 1884 S. 2—5) und Lipfius (Lehr: 
buch $ 4, 3. Aufl. ©. 5; vgl. auch K. J. Nitzſch, Syſtem 5. Aufl. S. 50—53). Lipfius’ Defi- 
nition („Kirchlich feitgeftellte, mit normativem Anſehen für die Kirchengliever bezeichnete Lehre“) 
ift durch Brodhaus’ Konverfationslerifon (U. Dogmatik, 14. Aufl. V,385, vgl. 2.3 Dogmatik 
3. Aufl. ©. 880) in das allgemeine Wiſſen binübergeführt; ich durfte die in meinem Leitfaden 35 
gegebene, mit der Giefelers (DG S. 2) ſich fait dedende Definition: „Dogmen find die: 
jenigen Glaubensfäge, deren Anerkennung eine firchliche Gemeinfchaft von ibren Gliedern, 
oder wenigſtens von ihren Lehrern, ausdrüdlid fordert” ala „vulgär“ bezeichnen. Und 
wenn man nicht an dem Worte Dogma hängt, jondern die Sache auch in ſynonymen 
Worten (doctrina, articuli fidei, regula u. a.) wieder erkennt, fo iſt die Unterfcheidung 30 
zwifchen Dogma und erlaubter individueller Meinung in der Chriftenheit nachweisbar zum 
mindeften jeit den erjten Anfängen der altlatbolifchen Kirche. Die praescriptio novi- 
tatis gilt aljo dem, der anders definiert. — Dennoch jollen auch fachliche Gründe zu 
Gunſten der vulgären Begriffsbeitimmung nicht unerwähnt bleiben. Das eredere, das 
allein das Chriftjein begründet, führt mit Notwendigkeit (vgl. auch Stange ©. 76ff.) zu 86 
einer Auseinanderfegung der aus dem Glauben ſich ergebenden Welt: und Geſchichts— 
betrachtung mit dem jonjtigen Berwußtieinsinbalt. So entfteben individuell verfchiedene 
Auffafiungen der chriftlihen Wahrheit. Jede „Kirche aber bedarf, wenn fie den Auf: 
gaben, die fie als communio sanctorum und mater fidelium bat, für diefe ihre 
fultiichen und pädagogischen Aufgaben eine den fubjeltiven Meinungsverfchiedenbeiten ent: 40 
nommene forma confessionis et doctrinae. Das it das Dogma. Und, wenn auch, 
wo evangelifches Chriftentum wirklich verſtanden wird, von einer unfehlbaren Lehrformel 
nicht die Rede jein kann, jo ift doch m. E. auch auf evangelifchem Gebiet eine Lehrnorm 
nur durch [evangelifch-freie] Anfnüpfung an den ſymboliſch-firierten Lehrbegriff der Urſprungs— 
zeit des Proteitantismus zu gewinnen. Übrigens braucht das „Dogma“ nicht ftetS durch #6 
Synoden oder Spmbole firiert zu fein; feine Geltung fann anders bedingt fein. Auf 
fatboliihem (Gebiet tt vieles Dogma, was nicht dogma declaratum ijt; ebenfo m. €. 
|trog A. Kuyper Eneyelopädie III, Amjterdvam 1894 ©&.379f.] auf reformiertem Ge— 
biet. Nur auf dem Gebiet der Lehrkirche zar! ZEoyrv, auf dem Gebiet des Yuthertums, 
giebt es m. E., obwohl die Ortbodorie anders urteilte (vgl. oben Hollaz), fein Dogma ww 
obne ſymboliſche Deklaration. Freilich ift die Notwendigkeit der Dogmen in diefem Sinne 
eine „jefundäre” (Stange ©. 75 Anm.); jelbit eine vom Glauben mit innerer Not- 
twendigfeit eingejchlofiene Behauptung einer Thatſache (4. B. des dvforn dx vexoam) 
wird zum „Dogma“ erit infolge einer die Unumgänglichkeit diefer Annahme feititellenden, 
dem Glauben gegenüber fetundären, irgendiwie tbeologifch gearteten Weflerion. Allein 55 
jchädigt dieſer „jefundäre” Charakter die Bedeutung des Dogmas? „Primäre“ Not: 
wendigfeit bat doch nur der Glaube. — Endlib empfehlen praftifhe Erwägungen die 
vulgäre Faſſung des Begriffes Dogma. Freilich bat aud die Gejchichte der Theologie 
(im engern Sinne) ihre große praftifche Bedeutung. Allein fo lange es in den evange- 
liſchen Kirchen einen firchlihen Lehrbegriff giebt, auf den die Ordinanden verpflichtet co 
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werden, wird die Geſchichte des „Dogmas“ praktiſch wichtiger ſein, als die Geſchichte der 
Theologie. Und beide ſchließen ſich ja nicht aus. Da Dogma und Theologie ſich gegen— 
ſeitig bedingen — zumeiſt iſt erſteres Produkt der letztern; doch kommt auch das Um— 
gekehrte vor —, fällt bei der grundlegenden Bedeutung der altkirchlichen und der refor— 

5 matoriſchen Theologie in dieſen Perioden die DG mit einer unter beſtimmten Gefichts- 
punkt geftellten Gejchichte der Theologie faft zufammen. Im Mittelalter ift die Gefchichte 
der Theologie ein gewaltiger Strom, aus dem die DG nur wenige Kriftallifations- 
produfte berauszufuchen hat. Wie die (Hefchichte der neueren proteftantiichen Theologie 
zur DOG jteht, wird unten (Mr. 5) zu erörtern fein. — ch bleibe nach alledem dabei: 

10 die DG ift die Gejchichte [der Entitebung, Entwidlung und eventuellen Veränderung] 
des Firchlichen Lehrbegriffs in der Chriftenheit, bezw. in ihren verjchiedenen Teilfirchen, 
und freue mich, für dieſe mit der Seebergd zufammentreffende Begriffs: und Aufgabe: 
—— auch die Zuſtimmung Heinricis (Theol. Encyklopädie 849 ©. 172 ff.) gefunden 
zu haben, 

15 4. Über die Methode der DG find kurze Bemerkungen kaum nützlich, lange Aus- 
führungen bier nicht möglid. Es wird auf allgemeine Zuftimmung rechnen dürfen, wenn 
man jagt, die für die DG erforderte Methode ſei die biltorifche in einer dem befondern 
Objekt entprechenden, theologiſches Verftändnis des Chriftentums vorausjegenden Mopdifikation. 
Doc beginnen die Differenzen, ſobald man näber auf die Frage eingebt, was biftorifche 

0 Methode jei. Hier (Bernouilli) hält man den neuern Dogmenbiftorifern entgegen, auf 
die Höbe wahrhaft biftorischer Behandlung des Stoffes würden fie erſt gelangen bei 
„religtonsgeichichtlicher” Betrachtung ; dort (Stange) ftellt man unter Zurüdgreifen auf Baur 
als “deal eine „ideengeſchichtliche“ (S. 63 vol. ©. 9f.) Behandlung der Geichichte bin, 
die das Yoben und Tadeln verlernt, indem fie alles Gewordene als Vorbedingung des 

235 Nachfolgenden würdigt. Demgegenüber fann ich bier meine Gedanken nur „wie Ariome 
binpflanzen“. Geſchichte jchreibt man jtetS nur von einem „Standpunkt“ aus. Die Frage, 
ob die Höhe religionsgefchichtlicher Indifferenz gegenüber allen einzelnen Religionen, oder 
ein Steben im evangeliichen Glauben der richtige Standpuntt je, kann nicht im Rahmen 
metbodologijcher Erörterungen erledigt werden. Über die rein „ideengejchichtliche“ Auf- 

0 faſſung der geichichtlichen Entwidlung aber bat m. E. ſchon die Gefchichte gerichtet (vgl. Hamad 
DSG TI’, 137.); und wo „zufällige“, d. b. im Gegenſatz zur innern Notwendigkeit wirkende, 
Faktoren thätig find, ift die Handhabung von Werturteilen nur ein Zeichen der Anteilnabme. 
Und fie iſt um jo berechtigter, je offener fie auftritt. Gefährlich iſt fie nur da, wo fie, in 
den Mantel der „Objektivität“ gehüllt, jich einfchleicht. Das aber tbut fie, wenn fie nicht offen 

35 auftritt. Denn über feinen Schatten fann auch ein Spitematifer nicht fpringen. Ent— 
twidelte er die Gejchichte der neueren Theologie rein „ideengejchichtlich”, jo, wie er es für 
die DO als „Hilfswifjenichaft der Dogmatik“ für nötig hält: Auswahl und Anordnung 
würde bedingt jein durch feine Fähigkeit, zu ſehen, d. b. durch jeine Dogmatif, Das bat 
auch die Zeit beiwiefen, in der man den beglüdenden Traum träumte, in der Gefchichte Die 

0 Selbitentwidlung der Idee aufweiſen zu können. — Mir jcheinen für die DG wertvolle 
metbodologiiche Erkenntniffe in demjenigen gewonnen zu fein, was oben als epochemachend 
an Hamads DG hervorgehoben ift. Sebr beachtenswerte Winke finden fi auch bei 
Wrede, Über Aufgabe und Methode der jog. Neuteftamentl. Theol. (Göttingen 1897), 
jobald man das bier Ausgeführte auf die DO. anwendet. 

45 5. Eng verflocdhten mit dem in Nr. 3 und 4 Behandelten ift die viel erörterte Frage 
über den Ausgangs: und Endpunkt der DS. Die Gejchichte der DOG lehrt bier nur 
Eines, das freilich nicht genug betont werden fann, dies nämlich, daß dieje Fragen, die 
jest zu ragen der tbeologifhen Richtung jcheinen gemacht werden zu jollen, urfprüng- 
lid rein metbodologishe waren: Yange, Giefeler u. a. haben die Lehre Jeſu mitbe- 

50 handelt, Baur jelbit jchloß fie aus; das apoftolifche Zeitalter it von der Mebrzabl der 
Dogmenbijtorifer, wenigjtens andeutungsweiſe, mit berüdjichtigt worden, aber jelbit der 
Nationalift Ziegler fagte: „Man will in der DG nicht wiſſen, was Jeſus und die Apojtel 
gelehrt haben, denn die Unterſuchung bierüber gehört für ganz andere Richterftühle tbeo- 
logiſcher Wiffenichaften, für die Eregefe und Dogmatik; jondern man will wiſſen, mas 

55 für Lehren die Kirche in dem Neligionsvortrag Jeſu und der Apoftel gefunden, daraus 
aufgenommen und verändert bat“ (©. 337, vol. was folgt). Und nicht nur die „Kon— 
fefftonellen”, auch Engelbardt [Giejeler] und ſchon Ziegler (S. 340) baben es empfoblen, 
die Entiwidlung nur bis zu den legten ſymboliſchen Fixierungen zu führen. Man follte 
daher aufhören, diefe Fragen mit Schlagwörtern des theologiichen ———— entſcheiden 

so zu wollen. — Gegenüber dem Gebiet der neuteſtamentlichen Theologie (vol. oben Bd III, 
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17,21ff.) und gegenüber dem der Geſchichte der neueren proteſtantiſchen Theologie iſt die 
Gejchichte der Entſtehung und Entwicklung der kirchlichen Lehrbegriffe in der günjtigen 
Lage, daß ihr Betrieb, ſoweit es um die Feſtſtellung des Thatjächlichen fich handelt, 
relativ unabbängig ijt von der dogmatijchen ya area der fie bearbeitet. Schon 
um diejen Vorteil zu wahren, empfiehlt es fich, die DOG unveriworren zu lafjen mit den 5 
Gegenfägen, die auf jenen beiden Gebieten notwendigerweife hervortreten. Doch auch ſach— 
liche Gründe ſprechen m. E. dafür. Freilich wenn es möglich wäre, eine Gejchichte der 
urchriftlichen Theologie bis ca. 180 zu jchreiben, in welcher der PBaulinismus und die 
jobanneifche Theologie genetiſch erklärt würden, jo ließe fich über den Vorſchlag Wredes 
und Krügerd (dad Dogma vom NT, Gießener Univerfitätsprogramm 1896) debattieren, 
eine folche Gejchichte der urchriftlichen Theologie als eriten Teil der DG [jelbitjtändig] zu 
behandeln. Solange aber dieje Möglichkeit beftritten ift, hat man um jo mehr Grund, 
den wiſſenſchaftlichen Streit hierüber der Neutejtamentlihen Theologie zu überlafien, je 
weniger es geleugnet werden fann, daß an das Echo, das die mündliche apoftolifche Predigt 
fand, eine neue Entiwidlungsreibe anfnüpft, innerhalb deren das allmählihe Wirkſam— 
werden neuteftamentlicher Schriften ebenſo erfennbar ift, als ihre Genefis innerhalb 
diefer Entwidlung rätjelbaft bleibt. Das Richtige für die DG jcheint mir daher zu fein, 
daß fie bei dem Gemeinglauben des nachapoſtoliſchen Zeitalterd in einer Weife einjebt, 
die den fontroverjen Fragen der Neuteftamentlichen Theologie möglichſt ausweicht. Wie 
dies, beſſer als in meinem Xeitfaden, geicheben kann, und weshalb es jegt in einem 20 
böhern Grade möglich ift, als früber, babe ib oben Bd III, 17, 21 ff. angedeutet. Noch 
über die apoftolifche Predigt auf die Verfündigung Jeſu jelbit zurüdzugreifen, it m. E. für 
die DG vollends unzwedmäßig. Denn wenn auch die apojtolische Predigt von Jeſu an 
jeine Verfündigung angefnüpft bat, jo erklärt fie fih doch nur unvolljtändig aus ibr: der 
mit den Mitteln ſonſtiger geichichtlicher Arbeit nicht ableitbare apoitoliihe Glaube an 2; 
Jeſu Erhöhung ift für die Eigenart der apoftolifchen Verkündigung ebenjo wichtig als die 
Predigt Jeſu. Trogdem allein Jeſu Predigt als Maßſtab des Urteilens binjtellen 
(Krüger), beit die eigne Dogmatik zum Kriterium der DG machen. Und den Fanatikern 
der Objektivität ift auch jo nicht genügt. Denn unter den nichttheologischen Hiftorifern 
würde Krügers Poſtulat, der Dogmenbiftorifer müfje das Petrusbefenntnis (Mt 16, 16) 30 
teilen (S. 24), mannigfad aud nur als ein „Reſt tbeologijcher Borniertheit“ angejeben 
iverden. 

Sebr viel einfacher liegt die Frage nah dem Endpunft. Denn daß die dogmen- 
geichichtlihe Entwidlung nicht im Kloſter Bergen (1577) oder auf der Weſtminſterſynode 
(1648) zum Stilljtande gekommen ift, ift zweifellos (Krüger ©. 15); und daß eine Be: 35 
bandlung der neueren Zeit für die Bildung unferer jungen Theologen, für das Verjtänd- 
nis der Dogmatik dringend erwünſcht ift, ift ficher nicht nur Stanges Überzeugung. Aber 
wenn man von einer andern Auffafjung der DG aus dagegen polemiftert, daß diejenigen 
Dogmenbiftorifer, denen die DG die Gejchichte der Lebrbegriffe it, die „Dogmengeichichte” 
bei der Fixierung der lutberifhen und reformierten Kirchenlehre abbrechen, jo polemifiert 40 
man aneinander vorbei, ftreitet um Worte. Eine DO, die nichts anders fein will als eine 
Geſchichte der Theologie, fann und muß natürlih bis zur Gegenwart fortgeführt werden, 
wenn auch der Meifter noch gefunden werden muß, der dies für die ganze chriftliche Kirche 
(Rom, England und Amerika eingeichloffen) leiften wird; eine DG aber, die Gefchichte 
der Lebrbegriffe fein will, darf und muß von 1577, bezw. 1648 ab, die Fortführung 45 
ihrer Arbeit der — freilich ſehr notwendigen, aber doch deshalb noch nicht mit der DO 
zufammenzunebmenden — Gejchichte der proteitantifchen Theologie überlaffen. Denn wenn 
man nicht, wie einjt die Nationaliften und die Hegelianer, feine Dogmatik als diejenige 
Auffafjung der chriftlihen Wahrheit anſehen will, die verdiente dDogmatifiert zu erden, jo 
feblt m. €. für die Zeit feit 1577 (bezw. 1648) die Möglichkeit, die Gefchichte der Theo: so 
logie unter dem Gejichtspunft und nad dem Maßſtabe der Auswahl zu behandeln, der 
einer Dogmengefchichte im Unterfchied von einer Gefchichte der Theologie ihren eigentüm- 
lichen Charakter giebt. 

6. Was endlich das Verhältnis der DG zu andern Disziplinen der twifjenfchaftlichen 
Theologie anlangt, jo ift bier m. E. nur ein Zwiefaches einer Diskuffion wert: das Ver: 55 
hältnis der DG zur Symbolif und zur Kirchengefchichte. Doch wird das erftere zweck— 
mäßiger in dem A. Symbolif feine Beiprechung finden, und bei dem Zweiten liegt die 
Schwierigkeit nicht in der theoretiichen Beitimmung des Verbältnifjes der beiden Dis: 
ziplinen — daß die DG ein Teil der Kirchengefchichte ift, ift zweifellos —, fondern in 
der praftifchen Geftaltung der akademischen Vorlefung über Kirchengefchichte. Daß wir die so 
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KG von dem dogmengeſchichtlichen Stoffe mehr entlaſten müſſen, als es in den neueſten 
Lehrbüchern der Kirchengefhiche von K. Müller und Möller: v. Schubert gefcheben iſt, 
wird niemand verfennen, der einmal Kirchengeichichte I und DG nebeneinander gelejen 
bat. Doc falls dies pium desiderium in diefer Enchflopädie näher ausgeführt oder 
5ein Meg für feine Erfüllung aufgezeigt werden foll, jo it der A. Kirchengeichichte dafür 
der gewieſene Ort. Loofs. 


Doketen. — Litteratur. €. W. Möller, Geſch. d. Kosmologie, Halle 1860, 323—335 ; 
&. Salmon, Art. Docetae in DehrB 1, 1877, 865—867 ; beri., the Cross-References in the 
Philosophumena in: Hermathena 5, 1885, 389—492; A. Hilgenfeld, Ketzergeſchichte d. Ur— 

ı0 chriftentums, Leipz. 1884, 546-550; 9. Staehelin, Die gnoftifhen Quellen Hippolyts, in Terte 
u. Unterſſ. 6,3.9, Leipzig 1890, pass. 

Unter Doteten verſteht man gemeinhin die Anbänger des Dofetismus, d. b. der- 
jenigen Theorie, welche die Wahrheit und Mirklichfeit der menjchlichen Erfcheinung Ebrifti 
bedingungsmweife oder völlig leugnet. Dofetismus iſt alfo nicht Yebre einer beitimmten 

ı5 Sekte, jondern eine jeit den Zeiten von 1%04,2; 2%07; Ign. Smyrn. 24 all 
emeine und nicht auf den Gnoſtizismus bejchränfte bäretijche Richtung der Chriftologie. 
Die Bezeihnung Aoxnral (Joxttai) als allgemeine Kategorie findet Ih jedoch erſt bei 
Theodoret. Ep. 82 (MSG 83, 1264: of yao try» Maoxiwvos zai Bakevrivov zai 
Mavnros zai av Alla Aoxıraw aloeoıw Eni To naoövros Avaveovuevoı), 

20 während die älteren Keterbeitreiter zwar die Sache fennen, die betreffenden Häretifer aber 
nicht unter die allgemeine Kategorie der Dofeten jubjummieren. Dofeten, als bejondere 
Sekte gedacht, begegnen uns bei Clemens von Alerandrien, Serapion von Antiochien und 
Hippolyt. Clemens (Strom. 7, 17, 108) bebauptet von feinen Aoxırai, daß fie den 
Namen von ihren eigentümlichen Lehren bätten, verrät aber nicht, worin dieſe Zebren 

5 beitanden. An anderer Stelle (3, 13, 91) macht er den Julius Gaffianus zum d&aoyor 
rĩc oxnoedoe und bezeichnet ibn 3, 13, 92 (. Tb. Zahn, Forihungen u. f. tv, 1,285, Nr. 1) 
als früheren Schüler Valentins (vgl. auch Theodoret. Haer. fab. 2,8 MSG 83, 357: 
Koooravös). Die Bruchitüde aber, die er aus einer Schrift diefes Mannes zepi 2yxoa- 
teias N eol eÖvovyias mitteilt (3, 13, 91—94; 14, 95), find lediglich „enkratitiſchen“ 

»0 Inhalts und geitatten feine ſicheren Schlüffe auf die Ehriftologie des Autors; erit Hieronymus 
(Comm. in Ep. Gal. 6,8 MSL 26, 460) behauptet, daß er von einer putativa caro 
Christi gejprochen babe. Ob zu den Aoxıral des Clemens die von Serapion bei Euſeb 
H. E. 6,12 erwähnten doxnral in Beziebung zu fegen find, bleibt ungewiß. Da bei diefen 
Dofeten das Petrusevangelium in Gebrauch war, die Ghriftologie diefes Evangeliums 

35 aber der valentinianifchen nabe vertvandt zu fein feheint, jo mögen dieſe Sektierer, die ibren 
Namen übrigens von den Gegnern erhalten baben (Eus. 6, 12, 6: oüs Aoxnras xa- 
Joöuev), VBalentinianer geweſen fein. 

Anders die von Hippolpt in den Pbhilofopbumena (VIII, 8S—11; vol. X, 16 ed. 

Dunder p. 412—424; 518 ff.) ausführlich gejchilderte Sekte der Aoxnrai. Da dieſe 
a0 fich ſelbſt ſo genannt haben (p. 412,27: olye Eavroıbs Aoxmras Anerdieoav, val. 
424,93), jo dürfte die Beziebung des Namens auf eine „dofetiiche” Chriftologie aus: 
geichlofjen fein. Was freilih der Name bedeuten jollte, it aus Hippolyts Bericht nicht 
mebr zu erjeben, und Vermutungen müſſig. Überhaupt aber kann zweifelhaft fern, wie 
weit Hippolyts Neferat über die Yehre der Sekte der gejchichtlichen Wahrheit entſpricht. 
» Seit Salmon und Stäbelin die auffallende Vertvandtichaft einer größeren Anzabl von Be: 
richten in den Pbhilofopbumena unter einander zur Grundlage einer einfchneidenden Kritik 
gemacht baben und Stäbelin insbefondere die engen Beziebungen zwijchen dem Bericht 
über die Dofeten und denen über die Naafjener, Setbianer, Simon und Bafilidves dar: 
getban bat, ift das Vertrauen in die unbedingte Glaubwürdigkeit der Quellen Hippolyts 
» ſtark erjehüttert worden. Zwar mag gerade die Relation über die D. ziemlich intakt ge: 
blieben jein (Stäb. 95); doch wird man Anftand nehmen müflen, der Meinung Möllers 
(324) beizutreten, wonach das unter dem Namen der D. von H. Mitgeteilte bejonders 
geeignet jein foll, „den Übergang von jener fosmogonifch-pantbeiftiichen Gnoſis der 
Naafjener und Simonianer zur valentinianischen Gnofis, deren Einfluß diefes Syſtem be 
55 reits in fich aufgenommen bat, zu vergegentwärtigen“. Zu Grunde liegt, wie bei jenen 
Spitemen, doch noch deutlicher, der Gedanke, den göttlichen Werdeprozeß ji ſchildern, „die 
Geſchichte des an ſich ewig gleichbleibenden, aber in die Materie ſich bannen laffenden 
und daraus als Frucht fich zurüdnebmenden Geiftes Gottes” (Stäh. 32). Das Urprinzip 
(Horn Aoyı) ericheint bier unter dem Bilde des Samenforns der Feige (im Anlehnung 
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an Mt 21, 19. 20 und Le 13, 6. 7), aus welchem ſich der Weltbaum mit Blatt und 
—* entfaltet. Aus der erſten doyı) entſtehen drei, wiederum als doyal bezeichnete 
leonen (vgl. Dt 5, 19 122). Nachdem dieje drei, die für alles Gewordene ausreichenden 
Prinzipien fih zu der Sefamtzahl von 30 mannweiblichen Aonen ausgewachſen baben, 
fommen fie in dem mittleren Aon zufammen und bringen ein yErınua xowöv &x nao- 5 
dEvov wäs bervor, tov &v ueoorntı Magias (?) owrijga navıwv, aud) ald zais no- 
voyeris bezeichnet. So ftand die intelligible Natur (N vonn; gpVors) geihmüdt und be: 
dürfnislos da (xexöounto averöenjs), lauter Licht, in ſich beichliegend die drreioovs löfas 
Iodaw av xrel nolvnoikay. Da nun diejes Licht in das Chaos binabjdien, wurde 
es dem Gewordenen zur Urjache, indem es die ewigen been abdrüdte (drreudfaro) in 
das Geftaltete. Der dritte Hon aber, der die Macht der Finsternis kannte und die Arg: 
lofigfeit (dpeidrns p. 520, 62) des Lichtes, fürdhtete, daß die lichtſtrahlenden Abdrüde 
(parteıwvoi yagaxtijors) von der Finſterniß berabgezogen werden möchten. So ſchuf er 
ein oreoemua (Gen 1,4. 5), um Beides auseinanderzubalten. Er jelbjt aber drüdte fich 
ab als lebendiges Feuer, woraus der große Archon entftand (Gen 1, 1), der feurige Gott, 
der aus dem Dornbuſch fprad (Er 3,2). Dieſer Gott, der Fein jelbititändiges Weſen 
bat (dvundoraros) und Finjternis iſt (oxöros &ywv rijv obolav), bat die Ideen in die Leiber 
gebannt und läßt die erfalteten darin als Seelen wandern. Erjt mit dem Erjcheinen des 
Erlöfers endigt diefe Seelenwanderung, und nun wird der Glaube verfündigt zur Ver: 
gebung der Sünden (dnö ÖdE Toü oWTijoos uerevowudrwons enavraı' nious ÖE eο 
xnoVooeraı eis Apeoıw duaprıov). Der eingeborene Sohn kam berab: dparı)s dy- 
vooros Adofos dmotobuevos; er zug die äußerfte Finſternis, das Fleiſch an und ward 
von der Maria geboren. Im Jordanwaſſer empfing er den Siegelabdrud (TUros xai 
opodyıoua) des aus der Jungfrau geborenen Leibes, damit jeine Seele, nach Ablegung 
des vom Archon gejchaffenen Leibes ans Kreuz gebeftet, nicht nadt erfunden werde, fon: 25 
dern anziehen könne das im Taufwaſſer geprägte omua dvri ts oapxös £xelvns 
(Jo 3, 5. 6). Die Menjchenfeelen, alle irgendivie mit Jeſus verwandt, müben ſich um ihn 
in verjchiedener Meile. Sp vermögen die verfchiedenen Sekten nur ihren eigenen Jeſus 
zu erfennen (dx uEoovs), in ihm feben fie den Blutsvervandten, den echten Bruder; 
die anderen gelten als unecht. Den ganzen Jeſus kennen nur die — BR 30 
. Krüger. 


— 


— 


6 


Doketismus ſ. ©. 764, 12ff. u. d. Art. Gnoſis. 


Doktrinarier (Bäter der dhrijtl. Yebre). — Helyot, Hist. des ordres ete. IV, 
232— 252; Henrions sehr, Möncsorden II, 244— 247; Heimbucer, Orden u. Kongr. d. kath. 
K. II, 338— 341. — Biographien von Céſar de Bus von Jacques de Beauvais (franz., Paris 36 
1645), von P. du Mas (desgl, 1703), von Chamour (deögl.. Carpentras 1864). — Sapungen 
und Regeln der Geſellſchaft der Schulen chriſtl. Lehre vom h. Karl Borromäus, deutſch bag. 
von J. A. Keller, Paderborn 1893. Constituzioni della Congreg. de’ Padri della dottr. cr. 
raccolta dal Padre G. B. Serafini Doricietto, Rom. 1604. Constitutiones aaecularium 
presbyteriorum doetr. christianae, Rom. 1857. 40 


Doltrinarier. Unter dem Namen Societä della dottrina cristiana_ftiftete 
1562 der Mailänder Marco de Sadis Cufani in der Kirche San Apollinare zu Rom 
einen Verein von Prieftern und Laien zum Zweck der Untermweifung des Volkes in den 
katholiſchen Glaubenslehren. Die jhon von Pius IV. durch Ablafverwilligung für die Bei- 
tretenden geförderte Bruderjchaft begann jeit Gregor XIII. — teils infolge einer Ablaß- 45 
bulle diejes PBapites vom 30. Oftober 1572, teild infolge der vom Erzbiichof Borromeo 
von Mailand ibm erteilten Satungen (vgl. oben) — auch in Oberitalien, Deutfchland, 
Oſterreich ꝛc. fich auszubreiten. Zu einer geiſtlichen Kongregation fortgebildet wurde der 
römiſche Zweig des Vereins ſeit dem letzten Pontifikatsjahre Gregors XIII., wo Cuſani 
die Prieſterweihe empfing und die unter ibm ſtehenden Chieriei secolari della dottrina »w 
eristiana ihren Sig an der vom Papſte ibnen geſchenkten Kirche S. Agata in Trastevere 
(daher Agatisti) erhielten. Nah Cuſanis Tode (1595) befleideten die jeweiligen Pröpfte 
von ©. Agata das Vorfteberamt; durch einen der eriten dieſer Nachfolger des Stifters, 
J. DB. Serafini, erhielt die Kongregation ihre Statuten (1603). Neben diefer Weltfleriker- 
Kongregation, deren nach und nad) zur Stärke von 8— 10 Häufern gediebene Ausbreitung auf ;;, 
Rom und den Kirchenjtaat bejchränft blieb, bejtanden die übrigen Doftrinarier ald Bruder: 
ſchaft (jeit 1607 ala Erzbruderichaft) fort, geleitet durch weltliche Präfidenten, jedoch durch 
einen gemeinfamen Obervorftand (Definitorium) mit der Kleriterfongregation organiſch 
verbunden. Schon um die Mitte des 18. Jahrhunderts zählten die Dottrinarii inner: 
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halb Italiens nur noch 54 klerikale Vertreter (wovon 28 Prieſter waren), weshalb Bene— 
dit XIV. (1547) die Vereinigung dieſes Reſtes des ital. Vereins mit der gleichnamigen 
franzöfifchen Kongregation anordnete. 
Was diefe betrifft, jo war fie unabbäng von Gufanis Stiftung 1592 durch den 
6 Kanonifus Céſar de Bus (geb. 1544 zu Cavaillon, Grafſchaft Venaiſſin, geit. 1607) ge 
gründet worden, unter Mitwirfung des ehemaligen Galviniften Romillon (Kanonifus von 
Isle) ſowie des Avignoner Chorberen Pinelli. Unterweifung des Volks in rechtgläubiger 
römiſcher Lehre, behufs Einfchränfung der Fortjchritte des Calvinismus in Frankreich (zu: 
nächit bejonders in Südfrankreich), bildete den Zweck der Vereinigung, welche von Cle 
ıo mens VIII. (23. Dezember 1597) päpſtlich beftätigt und von C. de Bus bis zu feinem 
Tode (1607) geleitet wurde. Für den Gebrauch nicht:priefterlicher Mitglieder der Kongre— 
gation verfaßte derjelbe eine volkstümliche Katechismuserflärung. Sein Verſuch einer 
fefteren Regulierung des Vereins mitteld Verpflichtung der Mitglieder durch Geborfams: 
gelübde jcheiterte am Widerfpruch jenes Konvertiten Romillon. Als fpäter der zweite 
15 Superior, P. Vigier, den Plan einer Einführung bindender Gelübde wieder aufnabm, 
genehmigte Papft Paul V. denfelben nur unter dem Bedinge, daß die Pöres de la 
doctrine chr&tienne ſich mit einer ſchon bejtehenden regulären Kongregation vereinigten. 
So wurde die Verfchmelzung der Mebrheit der franzöfifchen Pöres ꝛc. mit der Somaster: 
fongregation (f. d. A.) herbeigeführt, während ein Eleinerer Teil, unter Führung Romillons, 
20 ſich mit den Oratorianern Berulles vereinigte (1616). Die Union mit den Somaskern 
währte übrigens nur etwa drei Jahrzehnte; jchon 1647 löſte Innneenz X. fie wieder auf. 
Sein Nachfolger Alerander VII. gejtattete den wieder jelbititändig gewordenen Päres 
doctrinaires die Ablegung der einfachen Gelübde (1659). Durch jene 1747 erfolgte 
Union mit den italienischen Doftrinariern verftärft, bat die Kongregation die Stürme der 
25 Nevolutiongzeit — allerdings nicht ohne daß die Mehrzahl ihrer Häufer in Frankreich 
(28 an der Zahl) vernichtet wurde — zu überdauern vermocht. Sie befigen jegt noch 
ein Haus in Frankreich (zu Cavaillon, jenem Geburtsort ihres Stifters), ſowie jechs in 
Stalten. Der General-:Superior bat feinen Sit im Konvent S. Maria in Monticelli in 
Rom. Berfaffungsrevifionen erfuhr die Kongregation neuerdings unter Pius VII. (welcher 
30 die Ablegung der einfachen Gelübde wieder aufbob) und unter Pius IX. (der das Erjcheinen 
revidierter „Constitutiones saecularium presbyterorum doctrinae christianae“, 
Rom 1757, berbeiführte). Die Mitglieder der Kongregation tragen, wie einfache Prieſter, 
den ſchwarzen Talar ohne befondere Ordensabzeichen. 
Als weſentlich nur volkstümlicher Unterrichtspraris fih widmende Genofienichaft haben 
35 die Doftrinarier (ähnlich wie auch die Somasfer, die Piariften x.) kaum irgendwelche 
ichriftitellerifche Gelebritäten in ihrer Gefchichte aufzumeifen. Von E. de Bus’ Katechismus: 
erflärung war oben die Rede; dem italienifchen Zweige der Kongregation mußte, da von 
ihren eigenen Mitgliedern feiner dies vermochte, Kardinal Bellarmin ein größeres Fate: 
chetijches Lehrbuch (Dottrina eristiana) ſowie einen fürzeren Auszug daraus (Dichiara- 
“ tione piü copiosa della dottr. er.) abfaflen. Der einzige nambafte Gelehrte der 
Kongregation war Generalfuperior Pierre Annat 4 1715 (Berfaffer eines Apparatus 
methodiceus ad positivam theologiam, Paris 1700 u. ö.) — deſſen Bedeutung übrigens 
der feines Obeims, des Jeſuiten und Janſeniſtenbekämpfer Francois Annat (7 1670), bei 
weitem nicht gleichfommt. Zödler. 


45 Dolcino. — Quellen j. d. Art. Mpoftelbrüder Bd I S. 701,46 ff; Schlofjer, Mbälard 
und Dulcin, Gotha 1807; Baggiolini, Dolcino e i Patareni, Novara 1838; Krone, Frä 
Dolcino und die Patarener, Zeipzig 1844; Mariotti, Frä Dolcino and his Times, London 
1853. 


Über Charakter und Schidjale diefes Schwärmers giebt der Art. Apoftelbrüder Bd I 
©. 702,39 ff. Auskunft. Hier follen im Anjchluß daran jeine propbetifhen Send: 
ichreiben beiprochen werden, über welche Bernardus Guidonis in feiner Denkjchrift über 
die Apojtelbrüder (Practica p. 330—336) berichtet. 
Drei Sendfchreiben bat Dolcino an alle Chriftgläubigen und infonderheit an jene 
Anhänger gerichtet, in welchen er fich göttlicher Offenbarungen und eines dadurch erleud- 
55 teten Verftändniffes der in der Bibel enthaltenen MWeisfagungen rübmt und unter An: 
führung zahlreicher Schriftjtellen die Gejchide der Kirche darlegt und verkündet. Uber eines 
diefer Schreiben ift nichts Näheres bekannt ; von den beiden anderen werden längere Aus: 
züge mitgeteilt. 
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Das erfte Schreiben ift im Auguſt 1300 kurz nad Segarellis Ende verfaßt. m 
Eingang befpricht Dolcino die geiftlihe und apoftolifche Eigenart feiner Genofjenichaft, 
die ihm als ihrem Haupte zu teil gewordenen DOffenbarungen Gottes, die Verfolgungen 
durch Klerifer und Religioſen, die ihm zur Verborgenbeit nötigen, bis in kurzem die Ver- 
folger mit den Prälaten der Kirche umkommen, er und die Seinigen öffentlich predigen ; 
und die Oberhand gewinnen werden. Demnächſt unterjcheidet er rüdjichtlich der Yebens- 
ordnung der Heiligen auf Erden vier Entwidlungsitufen, deren jede anfänglich gut, in 
der Folge entartet und darum von einer neuen beſſeren verdrängt ſei. 1. Die Zeit der 
Väter des alten Bundes bis auf Chriftus; da war die Ehe gut wegen der Vermehrung 
des Menjchengefchlehts. Zur Heilung der jpäteren Verderbnis fam 2. Chriftus mit 10 
Apofteln und Jüngern; fie bewährten den wahren Glauben durh Wunder, Demut, Ge: 
duld, Armut, Keuſchheit. Nun war Jungfräulichkeit und Keufchbeit beſſer ala Ehe, Armut 
bejjer als Neichtum und Befis. Dies änderte ſich 3. ſeit Papſt Silveiter und Kaifer 
Konftantin, da die Menge der Heiden in die Kirche drang und die Liebe zu Gott und 
dem Nächten noch nicht erfaltete ; jet war für den Papft irdifcher Befis und Reichtum ı5 
beſſer als apoſtoliſche Armut, auch Herrichaft über das Wolf zu deſſen Erbaltung geboten. 
Da aber die Erkaltung jener Yiebe und der Abfall von der Yebensordnung des beil. Sil- 
vejter begann, war die von Beſitz und irdifcher Herrichaft ſich abwendende Yebenaregel des 
bl. Benedict die bejte, wenngleich damals die guten Klerifer in ihrer Art den Mönchen nicht 
gerade nachſtanden; als Kleriker und Mönche faft gänzlich in Erfaltung und Abfall ver: 20 
junfen waren, war beſſer die noch ftrengere Yebensregel des hl. Franciscus und des bl. Domini- 
cus. Da nun jet bei allen, bei Prälaten, Klerikern und Religiofen Erfaltung und Abfall 
berrichen, ift beijer als jede andere Ordnung 4. die Emeuerung der apoftol. Yebensordnung, 
die von Gott jüngit zur Rettung der Seelen gejandt und durch Segarelli begonnen ift und 
bis zum Ende der Welt währen wird, vorzüglicher als die Negel des bl. Franciscus und 
des hl. Dominicus — denn wir haben feine Häufer und ſammeln feine Gaben — und 
das legte Heilmittel für alle. Dabei durchläuft die Kirche von Chriftus bis zum Welt- 
ende einen vierfachen Wandel ; fie ift 1. gut, jungfräulich, keuſch und verfolgt bis auf 
Papſt Silvefter und Kaifer Konftantin ; 2. reich und geehrt, doch noch gut und keuſch, jo 
lange Kleriker, Mönche und Religiofen bei ihrer Lebensordnung nad) dem Beifpiel der: 
hl. Silveſter, Benedict, Dominicus und Franciscus bebarrten ; 3. böfe, reich und geebrt 
in der Gegenwart, und das wird währen, bis in Bälde Kleriker, Mönde und alle Reli: 
giojen jchredlich umgefommen find; 4. gut, arm, verfolgt, in apoftoliicher Lebensordnung 
erneuert, und das bat mit Segarelli, dem Yieblinge Gottes, begonnen. Hiernach verfündet 
Dolcino in der zweiten Hälfte des Schreibens die von Gott ibm offenbarten Ereigniffe, : 
die in den nächiten drei Jahren fich vollenden follen, andernfalld man ibn und die Seinigen 
für Yügner achten und die Wahrheit bei den Gegnern fuchen möge: König Friedrich von 
Sieilien, der Sohn des Königs Peter von Aragonien, wird zum Kaiſer erhoben, ſetzt neue 
Könige ein, befriegt den Papſt Bonifacius VIIL, welcher mit allen PBrälaten, Klerifern, 
Münden, Nonnen und Religiofen durch das göttliche Schwert des Kaiſers und feiner 40 
Könige von der Erde vertilgt wird ; dann berrjcht Friede bei allen Chriſten; ein beiliger 
Papſt wird nicht von Karbinälen gewählt, jondern auf wunderbare Weife von Gott ge: 
jandt ; ihm unterjteben die Anhänger des Apoftelordens nebjt den durch göttliche Hilfe 
dem Schwert entronnenen und ihnen ſich anſchließenden Klerikern und Religiofen ; fie em- 
pfangen dann wie die Apoftel der Urfirche die Gnade des heiligen Geiftes, breiten fich 46 
aus über den Erdfreis und tragen Frucht bis zum Weltende; Kaiſer Friedrich aber, jener 
heilige Papſt und die neuen Könige werden bleiben, bis in der Folge zu einer dem Schreiber 
befannten Zeit der Antichrift erfcheinen und herrichen wird. Bon den zahlreichen Schrift: 
deutungen jei eine aus dem Schluß des Sendichreibens erwähnt: die 7 Engel der Ge: 
meinden von Ephejus, Pergamus, Sardes, Yaodicea, Smyrna, Thyatira, Philadelphia so 
(Apk 2—3) werden in diefer Folge angeführt und auf Benedict, Silvefter, Franciscus, 
—— Segarelli, Dolcino ſelbſt und den künftigen heiligen Papſt nebſt den Ihrigen 
gedeutet. 

Drei Jahre waren vergangen, doch der verkündete Wandel nicht eingetroffen. Boni— 
facius VIII. war im September 1303 zu Anagni überfallen worden und im Oktober ge: 55 
jtorben. Da erließ im Dezember 1303 Doleino wiederum ein Sendichreiben, das unter 
vielen weiteren Schriftdeutungen die alten Verfündigungen in der Hauptjache wiederholt 
und ihre Erfüllung für die nächſte Zeit verheißt. Vier Päpfte der Neuzeit werden be- 
zeichnet, von welchen der erite und der lette gut, die beiden mittleren böfe: Cöleſtin V., 
Bonifactus VIII, deſſen jetziger Nachfolger und der demnächſtige beilige Papſt. Den jetigen co 
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neuen Papſt wird Kaifer ‚Friedrich überziehen und jamt Kardinälen und der ganzen rö- 
mijchen Kurie vernichten. In drei Jahren follen nah Jeſ 16, 14 die Böſen ausgetilgt 
werden: im jeßigen erjten jahre (1303) hat das Verderben den Papit Bonifacius ereilt; 
im fommenden Jahre (1304) wird e8 die Hardinäle mit ihrem neuen Haupte treffen, im 
5 dritten Jahre (1305) alle Kleriker, Mönche, Nonnen und Religiofen, die noch in Bosbeit 
verharren. Dann werden unter der Herrichaft Kaiſer Friedrichs und des von Gott ge: 
wählten beiligen Papſtes die bis dahin in Verfolgung und Verborgenbeit lebenden Glieder 
der apoftolifchen Genofjenichaft überall frei auftreten, die wahrhaft Getitlichgefinnnten aller 
Orden in ibre Genofjenichaft aufnehmen, den heil. Geift empfangen und die Emmeuerung 
ı0 der Kirche vollenden. Lie. Dr. Sachſſe (Roftod). 


Domicellaren, diejenigen Hanonifer, welche noch nicht das ius capituli, aber ge: 
wiſſe Einkünfte hatten, ſ. Kapitel. 


Dominicum, 1. i. q. zvoraxow deinvor, bei den lat. Stirchenvätern, das Abend- 
mabl. Cypr. ep. 73, 14 ©. 714: Numquid ergo dominieum post cenam cele- 
is brare debemus ? 2. Befistum eines dominus, Herrſchaft, bejtimmt zur Unterbaltung 
eines dominus, jei e8 eines Yandesherrn oder eines Wajallen, dominus feudi; 3. der 
Fisfus des Landesherrn, Caroli M. Capitul. 34, e. 13 ©. 101: Unusquisque so- 
lidos viginti conponat, mediaetatem in dominico, mediaetatem ad populum; 
4. das Kirchengebäude Cypr. de op. et eleem. 15 ©. 384: In dominicum sine 
20 sacrifieio venis? In diefem Sinn auch dominica, Walahfr. de exord. et inerem. 
rer. ecel. 7: Sicut domus Dei basilica, i. e. regia a rege, sic etiam Kyrica, 
i. e. dom nica a domino nuncupatur. Herzog F- 


Dominikus, get. 1221, und die Dominikaner. Quellen für das Leben des Domini« 
tus: Jordanus, der zweite Ordenägeneral, De principiis ordinis praedicatorum, vor 1234, 
25 dem Jahre der Kanonifation verfaßt (ed. 3. I. Berthier, Freiburg i. Schw. 1892); Con» 
jtantin, Bifhof von Drvieto, Vita D., vor 1247 verfaßt (Quetif - ard, Scrip. or. P. I, 
25 ff.); Bartholomäus von Trient, Vita D., zwifchen 1244—51 verfaht (AS Aug. I, 5595f.); 
Gerhard von Frachet, Vitae fr.ord. P. et cronica ord. ab anno 1203 — 54, abgefaht um 1260 
(ed. B. M. Reichert, Löwen 1896); Humbert, der fünfte Ordensgeneral, Vita D., um 1250 
30 verfaßt, in die Lektionarien des Ordens aufgenommen und dur das Generaltapitel zu Straß— 
burg 1254 für den offiziellen Gebraud) bejtimmt (Quötif-Echard I, 25ff.); Dietrich von 
Apolda, Vita D., verfaßt um 1296 (ed. U. Eure, Paris 1887); die Zeugenausfagen im Ka— 
nonijationsprozeß vom 24. Mai 1233 — 3. Juli 1234 (AS Aug. I, 632ff.). — Litteratur: 
Lacordaire, Vie de St. D., Brüjjel 1841; Balme et Lelaidier, Catulaire ou histoire diplo- 
35 matique de St. D. Paris 1892 ff.; eine den modernen Anſprüchen genügende Biographie des 
Ordengitifters fehlt noch. Wichtigſte Tuellen für die Ordensgefchichte: Die Atten der General» 
fapitel bei E. Martöne, Thes. nov. anecdotorum IV, 1669 ff, Paris 1717 (neue Ausgabe von 
%. J. Berthier gerlant) C. Douais, Acta capit. provincialium ord. fr. P. Toulouje 1894 
Bd I; B. M. Reichert, Aften der Provinzialtapitel der Dominitanerprovinz Teutonia von 
40 1398—1412, ROS 1897, ©. 287— 331; die älteften Conftitutione® des Ordens von 1228 
(Denifle, ULKG I, 165 ff.), gelehrt, aber mit der Tendenz, die Originalität des Stifterd in 
jeder Beziehung zu behaupten; die Conjtitutiones des dritten General$ Raimund von Peña— 
forte von 1238—40 (Denifle, ULKG V, 530 ff.) ; die Gonftitutiones des Generals Antoninus 
Cloche von 1690 (Holitenius-Brodie, Codex Regul. IV, 10ff.); die neuften Conjtitutiones, 
45 Paris 1872; Ripol et Bremond, Bullarium ord. P., 8 Bde, Nom 1729 ff.; Duellen zur 
Gelehrtengeſchichte des Predigerordens (Denifle ALKG II, 1655.); H. Finke, Acht ungedrudte 
Dominiltanerbriefe des 13. Jahrh. Paderborn 1891; B. M. Reichert, Ungedrudte Dominitaner- 
briefe aus dem 13. Jahrh., Hiſt. Jahrb. 1897 IL, 363—74. — Litteratur: Mamachi, An- 
nales ord. P. 5 Bde, Rom 1756 ff. (unkritifch) nur der 1. Bd gedrudt; Helyot, Geſchichte 
50 der Klöſter- und Witterorden III, 235 ff, Leipzig 1754; M. Heimbuder, Die Orden und 
Kongregationen der kathol. Kirche I, 540 fi., Paderborn 1896; Quetif-Echard, Script. ord. 
P. 2 Bde, Paris 1719 ff. (treffliches Wer); A. Danzas, Etudes sur les temps primitifs de 
l’ordre de St. D. 5 Bde, Paris 1873—85 (breit und untritifh); E. Douais, Essai sur 
l’organisation des études dans l’ordre des fr. pr. 1216—1342, Paris 1884. Einzelne Ge 
55 biete betreffende Arbeiten jind innerhalb des Artitels aufgeführt. 


Dominifus wurde 1170 zu Galaroga, einem Dorfe Altkaftiliens, in der Didcefe Osmen 
eboren. Bon jeinen Eltern Felix und Jobanna fennen wir nur die Namen, da die älteren 
Viten nichts über fie berichten. D. jcheint einer guten Familie zu entjtammen; daß aber 
jeine Familie mit dem vornehmen ſpaniſchen Gejchlechte der Guzman identifch ift, mie 
+ viele Ordensfchriftitelfer bebaupten (Mamachi I, 11 ff., dagegen die Bollandiften AS Aug. 
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I, 384 ff.), it unbeweisbar. Siebenjährig wurde er feinem Obeim, dem Archipresbyter 
der Kirche zu Gumiel ——— zur Erziehung übergeben. 1184 ſuchte er zum Studium 
der Philoſophie und Theologie Palencia ei Hier beftand damals noch feine Univerfität 
— erit 1209 wurde ein studium generale dort privilegiert —, aber berühmte Lehrer 
bielten ficb dort auf, die einen Kreis von Schülern um ſich ſammelten. Aus diefer Zeit 5 
werden uns bie erjten, die Perfönlichkeit des jungen D. charakterifierenden Züge berichtet. 
Mit glübendem Eifer lag er den Studien ob und zeichnete ich bald durch jene gelehrte 
Bildung vor feinen Studiengenofjen aus. Dabei hatte er ein leicht zu rührendes Herz und 
eine opferfreudige Frömmigkeit: bei einer Hungersnot verkaufte er feine koſtbarſte Habe, 
feine Bücher, um den Armen mit dem Erlös pi belfen. Er wurde darauf Domberr und 
ipäter Subprior in dem nach der Hegel des bl. Auguftin reformierten Domitift zu Osma. 
ie Zeit feiner Umfiedlung nad Osma läßt ſich nicht feit beitimmen, man fann zwifchen 1194 
bis 1199 ſchwanken (AS Aug. I, 391). Als Domberr predigte er eifrig, doch blieb feine 
Thätigkeit auf jeine Diöcefe, wahrſcheinlich ſogar auf das Domftift bejchränft, erjt die 
jpäteren Legenden haben ibm während dieſer Zeit Befebrungen von Muhammedanern und ı5 
Kepern angedichtet (AS Aug. I, 392). Sein liebites Erbauungsbuh war das innerlichite 
und pſychologiſch feinjte Werk der alten Mönchsautoren, die Kollationen Caſſians. In 
Osma erfreute er ſich der Protektion des Biſchofs Diego von Azevedo, der jeit 1201 den 
dortigen Bifchofsftuhl innehatte. Diefer nahm ibn 1203 als Begleiter auf eine Reife 
mit, die er im Auftrage des Königs Alfons VIII. von Kaftilien unternahm, um für den 20 
Königsfohn Ferdinand eine Braut zu werben. Jordanus (c. 1) bezeichnet als Ziel diejer 
Reife ad Marchias, man bat fäljchlih an Dänemark gedacht (AS Aug. I, 395), es iſt 
wabhrjcheinlich der Hof des Hugo von Luſignam, Grafen de la Marche, in Südfrankreich 
gemeint. Nachdem die Brautwerbung geglüdt war, febrte die Gejandtichaft nad) Spanien 
zurüd, um furz darauf abermals mit glänzendem Gefolge zur Heimbolung der Braut auf: & 
zubrechen. Als man am Beltimmungsorte anlangte, war aber die Prinzeſſin gejtorben, 
und Diego konnte nur noch ihrer Beitattung beiwohnen. Der Bifchof Sanpfe darauf jeine 
Begleiter nah Spanien zurüd, um dem Könige die Trauerbotjchaft zu melden, er jelbjt 
ging mit Dominifus nah Nom. Diego wollte bier fein Bistum cedieren, um ſich der 
Sarazenenmiffion zu widmen, aber Innocenz III. ſchlug ibm diefen Wunſch ab. So mußte 0 
er mit Dominifus die Nüdreife antreten. Zum dritten Male führte fie dabei ihr Weg 
durd Südfrankreich; jchon beim eriten Aufenthalte hatten fie als treue Söhne ihrer Kirche 
mit tiefem Schmerz die gewaltige Verbreitung der Härefie beobachten fünnen. est trafen 
fie die Giftereienferäbte, Amold von Giteaur, Peter von Cajtelnau und Raoul, die mit der 
Albigenfermiffion von Innocenz III. betraut waren, 1204 in Montpellier verfammelt. 35 
Diego, der in Citeaux das Mönchskleid genommen baben joll, riet zu einer Belehrung 
der Heber durch Ausfendung und Predigt armer apojtoliicher Männer, die ſich alles Prunks, 
alles Geldes und aller Bequemlichkeiten entſchlagen jollten. Dieſe Miffionsmethode, die 
im jchroffen Gegenjat zu der im Zeitalter Innocenz' III. geübten Ketzerbekehrung jtand, 
wurde von ihm als die einzig wirkſame gepriejen ; fie war feine andere, als die den Keßern 40 
ſelbſt abgelernte Form zu miffionieren. Die Giftercienferäbte gingen auf den Vorſchla 
des Diego ein, und fie famt Diego und Dominikus, der nad den älteften Quellen 0 
völlig hinter feinen Bischof zurüdtritt, zogen paarweis, barfuß, ohne allen Bomp und 
Dienerjchaft durch das Land, um durch Predigt und Disputation auf den Schlöfjern des 
Adels die Katharer und Waldenjer für die Kirche wiederzugeivinnen (Jordanus ce. 1, Petrus 45 
von Vaux Semai, Hist. Albig. ec. 3 |Rer. Gall. et Frane. seript. XIX, 1). Dod 
war die Härefie in Südfrankreich viel zu weit verbreitet und tief gemwurzelt, als daß die 
vereinzelte Arbeit im Gebiete von Montpellier rafche Erfolge hätte haben können. Diego 
gründete, um einen Stützpunkt für feine Arbeit zu haben, ein Nonnenflojter zu Prouille 
- in der Diöceſe Touloufe, in das 1206 elf vornehme Jungfrauen, unter ihnen neun befehrte so 
Albigenjerinnen Aufnahme fanden. Nachdem Diego in feine Diöcefe zurüdgefehrt war, 
two er 1207 ftarb, jegte Dominifus mit Eifer und Energie die Bercschtamg im Sinne 
jeines Bilchofes fort. Er führte im Klojter Brouille, dem er als Prior voritand, die Negel 
des hl. Auguftin ein und hielt auf jtrenge Klaufur, Schtweigen und Handarbeit; der Erz 
biſchof Berengar von Narbonne ftattete das Klofter mit Schenkungen aus. Da wurde 55 
1208 der päpftliche Zegat Peter von Gajtelnau ermordet und Innocenz III ließ den 
Albigenſerkreuzzug predigen (ſ. d. A. Katharer). Dadurch war natürlich die Arbeit des 
Dominifus bedroht, doch hat diefer, ſoviel aus den Quellen erfichtlic ift, am Kreuzzug 
nicht teilgenommen, fondern feine Thätigkeit im alten Sinne, ſoweit e8 möglich war, fort: 
zujegen verjucht. Von dem Amte eines Inquifitors während des Albigenferfreuzzugs, das 60 
Meal-Encytlopädie für Theologie und Kirche 8. A. IV. 49 


— 
a 


9 


to 
© 


770 Dominitus 


man ibm zuſchob, um das dem Orden fpäter übertragene Geſchäft mit dem Beifpiel des 
Stifter8 zu rechtfertigen (nad) AS Aug. I, 419), wiſſen die älteften glaubwürdigen Quellen 
nichts. Auch ift die angebliche Einführung des Roſenkranzes durch 8 in diefer Zeit nicht 
geichichtlih (AS Aug.I, 422), wenngleich jehon bald nad dem Tode des D. Nojenkranz: 

5 bruderjchaften entjtanden, die fi dem Orden angliederten (Ann. O. P. I App. 203 ff.). 
D. verjtand es aber, trogdem der Kreuzzug feine Pläne Freuzte, in gutem Einvernehmen 
mit Simon von Montfort zu bleiben, er taufte feine Tochter und traute feinen Sohn, er 
betete in der Kirche zu Muret für den Sieg des Kreuzheeres in der Schlacht bei Muret, 
in der Simon den König Peter von Arragonien befiegte. Auch der hohe Klerus unter: 
10 ftüßte ihn weiter; als ihm aber mehrere Bijchofsjtühle angeboten wurden, lehnte er fie ab. 
Er wollte jeiner Miffion unter den Ketzern nicht untreu werden, er hatte erfannt, welche 
Gejtalt der Predigt und des Predigers fich allein des Vertrauens des Volkes erfreute. 
Er fand, daß es an ber Bei und am Ort jei, daß die Kirche das Apojtelamt wieder— 
beritelle und der Nachfolger des Metrus echte Nachfolger des Paulus ausjende, die 
15 lehrend und leidend zeigten, daß die Kirche noch ein Herz für das arme, entfrembete, be 
trogene und verführte Yaienvolf babe. Er fühlte den Beruf in fich, fein ganzes Leben in 
der Nachfolge des Heidenapoftels binzubringen. Der Bilchaf Fulco von Zouloufe ſchenkte 
ihm 1215 für feine Zwecke */, der Zehnten feiner Diöceſe (Echard I, 12ff.). In dieſem 
Jahre hatten fich ihm zwei vornehme Bürger aus Touloufe, Petrus Gellani und Thomas 
20 angejchlofen, von dem erjteren erbielt er ein Haus neben der Kirche des heiligen Romanus 
in Toulouje gejchentt, das das erite Ordensbaus wurde. Mit Fulco zog D. zum 4. La: 
teranfonzil nah Rom, um vom Papfte die Beitätigung eines neuen Predigerordens zu 
erlangen, Innocenz III. vertveigerte dieje, da das Konzil die Gründung neuer Orden ver: 
boten hatte (e. 13), und nahm nur das Klojter Prouille in jeinen apoftolifchen Schutz 
25 (8. Oft. 1215, Potthaſt 4927). Für feine Bruderjchaft wies der Papſt den D. an, eine 
bereits anerkannte Mönchsregel zu wählen. Nach feiner Rückkehr in die Heimat beriet 
diefer mit feinen Genofjen die Wahl einer Regel und entjchied fich für die des hl. Auguftin 
mit den Inſtitutionen der Prämonftratenfer, jo daß die neue Bruderfchaft feinen Mönchs— 
orden, jondern einen Orden der Regular - Kanonifer (ordo elericorum) bildete, deſſen 
30 Zweck die Predigt für das Seelenheil zur Verteidigung des Glaubens und zur Befämpfung 
der Härefie war. Als unerläffiges Mittel zur Erreihung diejes Zweckes wurde jchon von 
D. zur Bildung der Prediger das Studium erfannt, und jo jandte er ſechs feiner erjten 
Genoſſen, die feine tbeologiiche Bildung genofjen hatten, in die theologiſche Schule zu 
Touloufe. In Nom, wo D. von September 1216 bis Oſtern 1217 verweilte, erlangte 
3 er von SHonorius III. die Betätigung feines neuen ordo canonicus secundum b. 
Augustini regulam (2 Bullen vom 22. Dez. 1216, Potthaſt 5402 u. 5403). Der Bapit 
nahm den Orden in feinen apoftolifchen Schuß, ermahnte ihn dem Evangeliftenberuf treu 
obzuliegen und geftattete in Privilegien vom 26. Januar und 7. Februar 1217 GPotthaſt 
5434 und 5448) dem Prior und den Predigtbrüdern des bl. Nomanus zu Touloufe, 
0 Priejter für die ihnen gehörigen Kirchen zu wählen, fie dem Diöcefanbifchof zu präfentieren, 
der fie mit der Seelforge betrauen jollte. Die Tracht des neuen Ordens iſt zunächft die 
gewöhnliche der regulierten Chorberren, ſchwarzer Rod und weißes Rocchet. Auch gebt aus 
der Konfirmationsbulle hervor, in der der Papſt ausprüdlich die bereits erlangten und 
noc zu erlangenden Befigungen des Ordens beftätigt, daß der Orden von Haus aus fein 
45 Bettelorden war. Die ältere Auffafjung des Armutsgelübdes, welche nur die Befiglofig: 
feit des Einzelnen, nicht die des Ordens forderte, ift noch dem neuen Orden eigen. Auch 
unterjcheidet jich der neue Orden noch keineswegs von den älteren regulierten Kanonikern, 
wie Denifle meint, dadurch, daß er einen univerfalen Charakter trägt und nicht an Kirchen 
gebunden die ganze Welt zu feinem Arbeitsfeld bejtimmt erbielt. Erſt in den folgenden 
50 Jahren befommt er diefen Charakter, und erjt die fpäteren päpftlichen Privilegien empfehlen 
den Erzbifchöfen, Bischöfen und Prälaten, die Predigtbrüder zur Predigt in ihren Diöcejen 
— (26. April 1218, Potthaſt 5763) und ihnen auch die Seelſorge und die Ab— 
nahme der Beichte ihrer Diöceſanen anzuvertrauen (Breve vom 4. Februar 1221, Pott: 
it 6542). Die Berfafjung des Ordens jcheint zunächit ebenfalld noch die der älteren 

55 Mönchsorden geweſen zu fein. Nach der Nüdkehr des D. aus Nom nad dem Klojter 
Prouille wurde Matthäus von Paris zum Abt von den Brüdern gewählt. An Maria 
Himmelfahrt 1217 fandte D. von Prouille feine Genoſſen in alle Welt aus, er wollte 
jegt die ganze Welt zum Arbeitsfeld jeines Ordens machen. In ſcharfer Erkenntnis der 
damaligen Weltlage richtete er fein Augenmerk vor allem auf die drei geijtigen Mittel: 
6 punkte Europas, Paris, Nom und Bologna. Matthäus von Paris ging mit 7 Brüdern, 
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unter ihnen der Bruder des D., Menez, nad Paris; in der damaligen Hauptitadt der 
Wiffenichaft bezogen die Brüder 1218 den Konvent St. Jakob, der fich fchnell zu einem 
der blühendften entwidelte. Nach ihm beißen die frangöfifchen Dominitaner fortan je 
fobiner, ein Name, der in der franzöfiichen Revolution auf die jih im Konvent St. Jakob 
verjammelnde Bartei der Republifaner übergeht. Nah Nom war D. ſelbſt mit einigen 5 
jüngeren Genofjen gegangen, und von bier jandte er zwei Brüder nach Bologna, die 1218 
dort eine Niederlafjung gründeten. In Prouille hatte er zwei Brüder und in Toulouse 
wei andere zurüdgelafien. Auch nad feiner Heimat Spanien waren vier Brüder zur 
onen des Ordens ausgezogen, allerdings ohne Erfolge zu baben (Jordanus c. 2). 
Erjt dem D. jelbit gelang es * ſeiner Reiſe nach Spanien 1218 zwei Konvente, einen zu 10 
Madrid für Nonnen und einen für Mönche zu Sevilla zu begründen. Als D. darauf 
1219 dem Parifer Konvent einen Beſuch abjtattete, fand er bereits 30 Brüder dort vor. 
Nah 5 Jahren war ihre Zahl bereits über 120 angewachſen. Auch in Bologna durfte 
er ſich des blühenden Konvents zum bl. Nikolaus freuen, den der frühere Pariſer —** 
des kanoniſchen Rechts, Reginald, leitete. D. hatte ihn in Rom von ſchwerer Krankheit 
geheilt und in den Orden aufgenommen, er ſandte jetzt dieſen neuen Elias mit ſeiner 
feurigen Beredtſamkeit von Bologna nah Paris (Jordanus c. 2), um dort für den Orden 
gu wirken. Diejer gewann auch zwei bedeutende Berfönlichkeiten, den Baccalaureus der Theo- 
ogie Yordanus, den fpäteren Nachfolger des D. in der Leitung des Ordens, und Hein- 
rich, den jpätern Prior von Köln. Gegen Ende des Jahres 1219 fehrte D. nah Rom 20 
ie und erhielt vom Papſte den jchwierigen Auftrag, die in Rom vereinzelt ohne Klaufur 
ebenden Klojterfrauen in einem Kloſter zu vereinigen. Dur die thatkräftige eg re 
des Kardinal Hugo von Dftia, des fpäteren Papftes Gregor IX. gelang ihm die Aus- 
führung, und er begründete das ihm von Honorius III. geſchenkte Nonnenflofter ©. Siſto 
Potthaſt 6184), während er mit den Predigerbrüdern in das Kloſter St. Sabina neben 3 
dem päpftlichen Palaſt überfiedelte. est legten die Predigerbrüder die alte Tracht ab 
und nahmen die Kleidung der Karthäufer an, der Nod mit Kapuze und Skapulier befteht 
aus weißer Wolle, worüber beim Ausgehen und bei der Predigt noch eine Kutte mit Ka— 
puze aus ſchwarzer Farbe getragen wird. Diejelbe Tracht erhielten die Nonnen, die nur 
ftatt der Kapuze einen weißen Schleier mit ſchwarzem Weihel tragen. D. wurde, da fein so 
Klojter in der Nähe des päpftliben Palaſtes lag, auf die geiſtliche Verwahrloſung der 
Dienerſchaft des Papſtes und der Kardinäle aufmerkfam, die ihre Zeit in Spiel und Zechen 
hinbrachte; er nahm fich ihrer an und bielt ihnen geiftliche Vorträge über die paulinifchen 
Briefe und das Mattbäusevangelium, die ſich bald einen großen Ruf erwarben. Daran 
bat ſich die Legende gefnüpft, daß der Bapft ihm das Amt eines magister sacri pa- 8 
latii übertragen habe. Dies Amt ift aber erft unter Gregor IX. nachweisbar und wurde 
jpäter in der Regel einem Dominikaner übertragen, es erhielt feit Yeo X. eine große Be- 
deutung, da der magister sacri palatii die oberite Zenfur über die ganze Yitteratur 
übertragen befam und jo die Theologie der römischen Kurie mejentlich beeinflußte. Während 
diefes römischen Aufentbalts 1220 (vielleicht auch ſchon 1218) gewann D. den Krafauer 40 
Domherrn Hyazintb (Jacko) und feinen Begleiter Geslaus für den Predigerorden, die ihn 
zuerft in Polen anpflanzten. Bon der größten Bedeutung für die Ordensgeſchichte wurde 
das erite Generalfapitel, das 1220 im Kloſter des bl. Nikolaus gehalten wurde. Da die 
Alten jämtlicher Generalfapitel bis 1240 verloren find, jo find wir leider auf wenige 
zufällige Nachrichten darüber angewieſen Martene IV, 1669 ff). In Bologna wurde der 45 
Predigerorden durch den Beſchluß, auf allen Befig und feite Einfünfte zu verzichten und 
die Handarbeit zu verbieten, zum Bettelorden. Dies berichtet Jordanus (e. 4), der jelbit 
als Abgeordneter des Parifer Konvents an dem Generalfapitel teilnahm. Denifles An- 
fiht (ALKG I, 182), daß bereits 1215/16 vor Betätigung des Ordens die Predigt: 
bruderſchaft ein Bettelorden geweſen jei, für die er ſich auf die Legende des Jordanus so 
(e. 2) berufen fann, wird a dadurch widerlegt, daß die Konfirmationsbulle des Papſtes 
Honorius III. ausdrüdlih dem neuen Orden jeine Befigungen bejtätigt und daß D. erit 
am 17. April 1221 in Rom feierlich auf das '/, der Zebnten des Bilchofs Fulco von 
ZTouloufe für immer verzichtete (Echard, I, 85 ff.); ein Entichluß, der fogar noch bei den 
Dominikanern von Touloufe den allerheftigiten Widerſtand gegen den Stifter hervorrief 55 
(AS Aug. I, 494). Dieſe Verfhärfung des Armutsgelübdes, wonach nicht nur das ein- 
zelne Ordensglied, jondern der Orden jelbjt nichts befigen jollte, iſt ficher unter dem Ein- 
drud der gewaltigen Erfolge des Franzisfanerordens vollzogen worden, wenn es auch die 
Schriftjteller des Predigerordens, um die Originalität ihres Stifters zu retten, nicht Wort 
baben wollen. Dennody bleibt ein Unterfchied in der Auffafjung des Armutsideals bei 60 
4y* 
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den beiden Bettelorden beſtehen, Franziskus forderte die völlige Armut um der eignen Hei— 
ligung willen in der Nachfolge des armen Chriſtus, D. forderte die Armut, damit die 
Predigtbrüder freier und unabhängiger für das Seelenheil anderer wirken können. Um 
dieſes Ziel zu erreichen hatte D. zu Bologna auch die Laienbrüder des Ordens (fratres 
5 conversi), die in dieſem Bettelorden immer vorhanden waren, mit der Verwaltung der 
Zemporalien betrauen wollen (Zeugenausjagen im Kanoniſationsprozeß AS Aug. I, 638; 
Dietrih von Apolda ce. 16). Diefer Wunſch wurde ihm aber mit Hinweis auf den Orden 
von Grandmont abgefchlagen, in dem durch eine derartige Beitimmung dem Laienregiment 
die Thür aufgethan war, durch daS der Orden zu Grunde ging. Auf dem eriten General- 
10 fapitel hatte D. auch die Leitung des Ordens niederlegen wollen, doch nahm man diejen 
Entſchluß nicht an (AS Aug. I, 638). Troßdem aber 1220 zu Bologna der Domini: 
fanerorden zum Bettelorden twurte, und trogdem D. mit dem Fluche über jeden, der pos- 
sessiones temporales in feinen Orden einführe, jtarb, it das Armutsgelübde * nie 
in dem ſchroffſten Sinne im Predigerorden aufgefaßt worden, und ſind daher dieſem Orden 
15 die Kämpfe über die Armut, die die Minoriten zerrütteten, erſpart geblieben. An dem Beſitz 
von Kirchen und Kloftergebäuden bat man nie Anftoß genommen, die älteften Conſtitu— 
tiones von 1228 fordern nur, daß die Kirchen und Konventsbäufer klein und ohne Prunf 
ein follen. Sehr bald bürgerte fih im Orden auch wieder die alte larere Auffaflung des 
rmutögelübdes ein, die nur die perjünliche Armut des einzelnen Orbensgliedes forderte. 
20 Obwohl das Verbot von possessiones und redditus in den fpäteren Konftitutionen fik— 
tiv meiter geführt wurde, war es fchon lange nicht mehr gehalten worden, ala «s 
Martin V. 1425 für einzelne Konvente und Sirtus IV. durch die Bullen vom 1. Juli 
1475 und 10. April 1477 für den ganzen Orden aufbob. 
Nach einer Reife in Oberitalien kehrte D. nad) Bologna zurüd und gewann bier den 
3 Magiſter Conrad, den erften Provinzial Deutjchlands, für den Orden. Dann ging er zu 
jeinem letzten Aufenthalt nad Rom, der vom Ende des Jahres 1220 bis Anfang 
1221 währte, wo ihm SHonorius III. außer anderen Privilegien vor allen das oben er- 
wähnte gab, indem er die Predigtbrüder den Bifchöfen nicht nur zur Predigt, ſondern 
aud zum Beichthören und zur Seeljorge empfahl (4. Februar 1221, Potthaſt 6542). Im 
“Mat 1221 tagte das zweite Generalfapitel des Ordens in Bologna. Man beichloß die 
Generaltapitel künftig jährlih und zwar abwechjelnd in Bologna und Paris zu balten, 
ein Beichluß, der jedoch in der Folgezeit nicht zur Ausführung fam (Ford. c. 4). Auf 
diejem Kapitel, wenn nicht ſchon früher — ficheres wiſſen mir nicht darüber, D. wird in 
den päpjtlichen Erlafjen prior oder canonicus genannt — wurde auch die neue Ordens— 
 verfafjung, die uns in den älteften Konftitutionen von 1228 bereits fertig entgegentritt, 
vollendet. Die Abtswürde und der Abtstitel ift aufgegeben. Die Ordensverfaflung unter: 
ſcheidet den neuen Orden charakteriftiich von den alten. Der Orden ift von oben berab 
organifiert, an der Spite jteht der magister generalis, der monarchiſche Leiter des 
Ordens, der eine mweit bedeutendere Stellung als die Generaläbte der früheren Orben batte. 
40 Dem univerjalen Charakter gemäß, den der Orden allmählich angenommen bat und ber 
die univerjale Gejtaltung der Papftlirche miderfpiegelt, third nicht mehr das Gelübde der 
alten stabilitas loci gefordert, jondern des Gehorfams der Brüder gegen den Ordens— 
general, dem ſie unmittelbar verpflichtet find. Der General, der vom Generalfapitel 
lebenslänglich gewählt wird, wählt fich beratende Gebilfen zu feinen socii. An der Spite 
45 einer Ordensprobinz jteht der vom Provinzialfapitel auf 4 Jahre gewählte prior pro- 
vincialis. Als Repräjentanten der Kommunität ſtehen ibm 4 vom Provinzialfapitel ge: 
wählte Definitoren zur Seite. Die Vorfteher der einzelnen Konventshäufer, die von ihnen 
jelbjt erwählt find, —* den Titel eines Priors. Die oberſte legislative Gewalt übt 
im Orden das jährliche Generalkapitel, an dem der General, die Provinzialen und je ein 
sw von jeder Provinz gewählter Beiſitzer teilnehmen. Den Beſchlüſſen kommt Geſetzeskraft 
u, wenn fie zweimal hintereinander auf dem Generalfapitel angenommen find. Jordanus 
erichtet, daß er auf diefem Generalfapitel zum Provinzial der Lombardei ernannt 
und daß der Prior Gilbert nah England abgeorbnet wurde, um dort den erjten Konvent 
u begründen (ec. 4). D. unternahm nod eine Reife in Oberitalien, auf der er wahr— 
55 jcheinlich auch nach Venedig fam, dann fehrte er totkrank nah Bologna zurüd. Er batte 
noch die Abficht, zur Miffion der heidniſchen Kumanen nad Ungam zu geben, alö er am 
6. Auguft 1221 ftarb. Er hinterließ den Seinen das Teftament: Caritatem habete, 
humilitatem servate, paupertatem voluntariam possidete (Bertbier, le testament 
de St. D. avec les commentaires du Card. Odon de Chateauroux et du Jour- 
& dain de Saxe, Freiburg i. der Schw. 1892). 
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Sein Orden umfaßte bei feinem Tode 60 Konvente in 8 Ordensprovinzen, der Pro- 
vence, Touloufe, Frankreich, Rom, Lombardei, Spanien, England und Deutfchland, kurz 
nach jeinem Tode fam noch Ungarn hinzu. Der Kardinal Hugo von Oſtia wohnte jeiner 
feierlihen Beifegung in St. Nikolaus zu Bologna bei, bderfelbe, der ihn als Papft Gre- 
gor IX. am 13. Juli 1234 beilig fprach (Potthaft 9489). Sein Grab wurde fpäter 5 
durch Nikolaus von Pifa und Michel Angelo verberrlicht. 

Eine Charakteriftif des D. ift ſchwierig zu geben, einmal weil wir fein Werk von 
ihm befigen, nur ein inhaltsloſer Brief in ſpaniſcher Sprache an die Nonnen zu Madrid 
ift vielleicht echt (Mamachi I, App. n. 63, Echard I, 87ff.), andererſeits bieten feine 
Biographien eine geringe Ausbeute. Sie erzählen mit großer Ausführlichkeit feine Wun— 
der und jchildern ihm mit den typiſchen Bügen eines mittelalterlihen Heiligen, dem 
allerdings auch D. ungleich ähnlicher ſah als die gewaltige, uroriginelle Perfönlichkeit des 
bl. Franzisfus. Seine Biographien, wie die Heiligenleben des Mittelalter überhaupt, 
machen nicht den geringjten Verſuch die Individualität des Ordensftifters zu zeichnen. Am 
meijten bieten noch für die Charakteriftif des D. die * enausſagen ſeiner Jünger im 
Kanoniſationsprozeß. Soviel iſt ſicher D. war eine edle Perfönlichteit von echter, wahr: 
bafter Frömmigkeit ; niedriger Ehrgeiz, der die Ehre eines Ordensſtifters begehrte, ift ihm 
fremd. Sein Glaube an die Wahrheit und das Recht der Kirche iſt feljenfeft, als frommen 
fatbolifchen Chriften jchmerzt ibn deshalb die Verbreitung der Ketzerei tief, aber nur durch 
die Predigt der reinen Lehre will er die Keterei überwinden, haereticos caritative ad » 
poenitentiam et conversionem fidei hortabatur (Kanonifationsprozeß e. 3). Es ift 
ja richtig, daß er in feiner jpäteren Zebenszeit mit fieberhaftem Eifer die Ausbreitung feines 
Ordens betrieb; daß er trogdem feine urfprünglichen Ziele und alten Ideale nicht auf: 
gegeben bat, beweift der Entichluß, noch an feinem Lebensabend die Heidenmiffion aufzu- 
nehmen. Er ift von Natur eine weiche Perfönlichkeit, fo daß er häufig Thränen vergießt, : 
von warmem Mitleid getragen ; er hatte eine fo große Liebe nicht allein für die Gläubigen, 
jondern auch für die Ungläubigen und jelbit für die, welche die Höllenqualen erlitten, 
vergoß er viele Thränen (Kanonifationsprozeß e. 1), ein Tröfter der Novizen in ihren 
Verſuchungen, ftreng gegen fich felbit übt er asketiſche Selbftzucht, indem er ſich mit eiferner 
Kette peitjcht, er jüh eine große Energie, die fich fcharfe, erreichbare Ziele ftedt, feine 30 
Willensentjchlüffe verdichten fich ihm vielfach zu VBifionen. Es ift das Unglüd für die 
Würdigung des D., da er immer mit Franziskus verglichen wird, ein Vergleich, der aller: 
dings ja nahe genug liegt. In der Reinheit feiner Gefinnung und in dem Emmft, mit 
dem er feine Ideale durchzuſetzen ftrebt, fteht er dem genialen Idioten von Aſſiſi nicht 
nad. Daß feine Frömmigkeit eine reflektierte ift gegenüber der des Franziskus, ijt natür- 35 
lich, da D. Theologe ift, während Franz dies nicht war. Aber das wird man bereit: 
willig zugeftehen, Franz ift ungleich felbitjtändiger und unmittelbarer in feinen religiöfen 
Impulſen, origineller, überhaupt größer. Aber wenn man den D. mit feinem fpanijchen 
Yandsmann Ignatius von Loyola, der wie er theologifch gebildet war, vergleicht, jo it 
zwar der Stifter des Jeſuitenordens eine bedeutendere Perfünlichkeit, aber D. war und «0 
blieb reiner und edler als Ignatius. Auch in feinen Zielen war Franzisfus von Anfan 
an univerfeller als D., er wollte die ganze Welt für das Evangelium getvinnen, durd) 
die Macht feiner jelbitlojen Liebe zu Chriftus und den Armen die Gemüter binreißen, D. 
will nur die Welt der Keber für die allein felig machende Kirche zurüdgemwinnen. Dabei 
ift es vielfach nicht beachtet, ur: beide dies gemeinfam haben, daß be für ihre verſchiedenen 45 
Zwecke auf die Bibel zurüdgreifen, der Bettler von Aſſiſi auf das fchlichte, einfache Evan- 
gelium der Bergpredigt, der gelebrte, würdevolle Priefter auf die Briefe des Apoſtel Paulus. 
Während aber aus der Betvegung, die Franziskus ind Leben rief, etwas ganz anderes, als 
er geträumt hatte, ein Mönchsorden geworben ift, bat ſich umgefehrt die Stiftung des D. 
unter feiner Leitung aus beicheidenen Anfängen, in der fie in Verfaffung, in Auffaffung so 
der Armut und in den Zielen faft völlig den älteren Orden glich, zu einem Orden von 
univerfalen Zielen, mit einer befonderen Verfafjung und dem eigenartigen Charakter eines 
Bettelordens entwidelt. Und da der Orden des D. die ihm von feinem Stifter geftedten 
fejten Ziele mit Energie wenn auch vielfach mit ungeiftlichen Mitteln weiter verfolgt hat, 
jo ift das geiftige Bild des D. treuer und beffer- in feinem Orden erhalten geblieben, als 55 
das des Franziskus bei den Minoriten. 

Wichtig iſt noch hervorzuheben, daß die beiden großen Orbenitifter, obwohl fie zur 

leihen Zeit und in nächiter Nähe lebten und wirkten, ſich nicht gefannt und direft beein: 
* haben (gegen P. Sabatier, Franz von Aſſiſi, deutſch ?1897 ©. 158). Die älteren 
Viten des Dominifus und Franziskus wiſſen nichts von einer Begegnung der beiden co 
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Männer, fie ift trog allem, was zu ihrer Verteidigung vorgebracht ift, ficher ungeichicht: 
lich. Erſt Bartholomäus von ‚Trient (AS Aug. I, 560) und ziemlich gleichzeitig die 
Vita II des Franziskus von Thomas von Gelano berichtet von einer Freundſchaft des Do: 
minifus mit Franziskus, die fpätere Legende läßt fie 1215 auf dem großen Laterankonzil 
5 zufammentreffen (Gerhard von Frachet I, 1, Dietrih von Apolda e. 6). Noch fpätere 
Nachrichten lafjen den D. an dem Generalfapitel ber —— u Aſſiſi 1219 teil— 
nehmen. Dieſe Legenden, die um die Mitte des 13. Jahrh. zuerſt aufkommen, haben den 
Zived, die Eiferfucht der beiden Bettelorden durch Hinweis auf die innige Gemeinſchaft 
der in Liebe und Frieden zufammentirkenden Ordensitifter zu brechen (ſchon Hafe, Franz 
0 von Aſſiſi 69 ff.). 

Nach dem Tode des Dominifus verbreitete ſich fein Orden außerordentlich ſchnell. 
Schon auf dem Generalfapitel zu Paris 1228 finden fir vier neue Ordensprovinzen, 
Griechenland, Polen, Dänemark und Paläftina. Dieje rafchen Erfolge, die den Orden 
neben den Minoriten zu einem der einflußreichiten Faktoren der Kirche im 13. und 

15 14. Jahrhundert machten, hat er zunächft feiner innern Kraft zu verdanken. Die vier 
erften Nachfolger des D. in der Leitung des Ordens waren gejchidte Organijatoren, fie 
verjtanden es, die Gedanken des Stifter8 weiter zu entwideln und der Folgezeit anzu: 
pafjen. Der Sachſe Jordanus, der erft 2"), Jahre dem Orden angehörte, als er zum 
General gewählt wurde, 1222—37 (AS Febr. I, 720ff. J. Motbon. O. P. Leben des 

20 jel. Jordanus, Dülmen 1888) fodifizierte zum eriten Male 1228 die Konftitutionen des 
Ordens (Denifle ALHKG I, 165ff.). Jordanus (3. 3. Berthier, Opera b. Jordanis 
de Saxonia ad res ordinis P. speetantia, Freiburg i. Schw. 1891) unternahm aud 
große Reifen durch die einzelnen Ordensprovinzen und fam im Februar 1237 nadı einem 
Beſuch Paläftinas auf der Rüdreife nach Neapel begriffen bei einem Sciffbruch in der 

25 Nähe Sataliens mit zwei feiner Gefährten und 99 anderen Perſonen um (B. M. Reichert, 
D. Itinerar des 2. Dominikanergenerals J. von Sachſen, Feſtſchrift zum 1100 jährigen 
Jubiläum des deutichen Campo Santo in Rom, Freiburg 1897). Unter dem 3. General, dem 
berühmten Kanonijten Raimund von Peñaforte, der aus einem altabligen fpanifchen Gejchlechte 
ftammte und jchon 1240 das Oeneralat nieberlegte, nachdem er durchgeſetzt hatte, daß der Ge- 

so neral jederzeit abdizieren dürfe, wurden die Konjtitutionen überarbeitet und ergänzt (Denifle 
ALKG V, 530 ff.). Seine Sammlung wurde unter dem 4. General, Johannes von Wildes: 
haufen, 1241—52 (N. Rother ROS IX, 139 ff.), einem Norddeutjchen, der mit Energie das 
Strebertum im Orden, das die Bijchofsftühle und Kardinalswürden begehrte, nieverzubalten 
verjuchte, und dem 5. General, Humbert von Romans, einem Franzoſen, 1254—64, der 

85 fi vor allem um die Studienordnung des Ordens verdient machte, vielfach vermehrt und 
eriveitert, fie ift bis heute die Grundlage der Ordensverfaffung geblieben, wenn aud 
natürlih im Laufe der Zeit mande veraltete Beftimmung aufgehoben und durch eine neue 
erjegt wurde. Der urfprüngliche Zweck des Ordens ift in den Konftitutionen fejtgebalten: 
die Belämpfung der Härefie und Stärkung des Glaubens durch Predigt und Geelforge. 

40 Das fontemplative Moment des älteren Möndstums ift völlig hinter den aftiven Zielen 
in dem neuen Orden qzurüdgetreten. Von den Horenandacdten und den Orbensfejten 
fönnen die Oberen dispenfieren. Zur Schulung für die Predigt und Keperbeftreitung wird 
als Hauptmittel das Studium verlangt. Es dh von großer Bedeutung, daß der Domini: 
fanerorden der erjte Orden ift, in dem das Studium von Ordenswegen gefordert 

45 und ordensgejeglich geregelt ift. Natürlich erſtreckt fich die Forderung lediglib auf die 
Kleriker des Ordens, die Yaienbrüder haben die Aufgabe den Prieftern die Ausübung ibres 
Minifteriums durch Bejorgung der Hausdienfte zu erleichtern. Das Studium umfaßt nad) 
Vollendung des Noviziats 8 Jahre, jeine Organifation ift, wie Denifle nachgetviejen bat, 
weſentlich durch den Ufus der Pariſer Univerfität bejtimmt. Seit 1248 wurde für jede 

5 Ordensprovinz eine eigne Orbensuniverfität (studium generale) errichtet. Vor allem 
machte fich der General Humbert durch feine Schrift de eruditione Praedieatorum 
1254 (BM 25) um die Ausbildung des Studiums verdient. Am Anfang wurde nur die 
Theologie behandelt, bald aber audy die artes liberales, Raimund von Periaforte be 
mübte ſich auch um den Unterricht des Griechifchen und ließ in fpanifchen und norbafrifa- 

55 nifchen Klöftern eigene Schulen für die Erlernung der bebräifchen und arabifchen Sprache 
errichten (über die Organifation im einzelnen ſ. Douais und £. Ölsner, 53 III, 410 ff.). 
zuerit wurde die Theologie nach den Sentenzen des Petrus Lombardus gelehrt, feit dem 
Ende des 13. Jahrhunderts begann aber die Summa des Thomas dieſes Lehrbuch im 
Orden zu verdrängen. Am längjten twiderftrebten dem die englifchen Dominikaner, erſt 

so der Beichluß des Generalfapitels zu Bologna 1315, wonad die Werke des Thomas in 
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allen Konventen vorhanden jein mußten, bezeichnet den definitiven Sieg des Thomas über 
den älteren Rivalen Martöne IV, 1957). Im allgemeinen entiprach die wiſſenſchaftliche 
Ausbildung der Predigermönde dem mittelalterliben Bildungsideal, das weniger eine 
tiefe als enchflopädiiche Bildung erſtrebte. 

Neben feiner inneren Tüchtigfeit verdankt der Dominifanerorden fein rajches Empor: 
blühen im 13. und 14. Jahrhundert der Freundichaft des Volfes und der frifchen Be: 
geifterung des Adels. Auch die Proteftion mächtiger Gönner, wie der römijchen Könige, 
Alfons und Rudolf von Habsburg, ferner Ditofars von Böhmen, des franzöſiſchen Königs 
Ludwig IX. und Karls von Anjou fam ibm zu Hilfe (9. Finke, Zur Gefchichte der 
deutjchen Dominikaner im 13. und 14. Yabrbunder, ROS VIIL, 367 ff). Bor allem 
waren es aber die Päpfte, die die Dominikaner neben den Minoriten durch die Pri— 
vilegien, überall ypredigen und Beichte bören zu dürfen (Gregor IX. 21. April 1227, 
Potthaſt 7906), geradezu zur bevorzugten päpftlichen Geiftlichfeit machten, deren ſie ſich 
gegen die Bifchöfe bedienen fonnten. Einen bedeutenden Vorſprung an kirchlichem Einfluß 
erlangten die Predigermönde vor den Minoriten dadurch, daß fie vorzüglich, wenn auch nicht 
allein zu Inquiſitoren haereticae pravitatis ernannt wurden. Als Gregor IX. 1232 
die biſchöfliche Inquiſition dur direft vom Papſte Beauftragte zu erjeßen anfing, wählte 
er dazu meiſt die durch ihre tbeologijche Bildung befonders geeigneten Predigermönde. Und 
als dann auch der weltliche Arın fich der Kirche zur Verfügung ftellte, verhieß Friedrich II. 


1239 den Predigermönden als Inquiſitoren ſeinen Schuß, und Alerander IV. ernannte : 


auf Anfuchen Ludwigs IX. 1255 den Dominikanerprovinztal mit dem ranzisfaner-Guar: 
dian zu Generalinqutiitoren von Frankreich (j. im übrigen A. \nquifition). 

Aber bei jeiner Ausbreitung und Machtentfaltung jtellten ſich dem Orden auch manche 
ihm feindliche Faktoren entgegen. Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts zeigten ſich viel- 


fach die Näte der Städte, in denen der Orden gleih den Minoriten entgegen der Sitte : 


der älteren Orden jeine Klöfter zu bauen pflegte, dem Orden feindlih. Auch hatte er 
mit dem Haß der älteren Orden, vor allem der Giftercienjer und Karthäufer, zu kämpfen, 
denen ſich die ausgetretenen Dominikaner anſchloſſen. Doch wurde diefer Widerjtand leicht 
durch Privilegien der Päpfte, die die Aufnahme ausgetretener Dominikaner in diefe Orden 
verboten, gebrochen. Weit ſchwieriger war die Mifgunft des hoben Weltklerus zu über: 
winden, der ibm wegen feines Eingreifens in die geordnete Seelforge grollte. zo IV. 
ſah fich deshalb genötigt, 1254 die Privilegien der Predigtbrüder zu bejchränfen (Potthaſt 
15562), fie follten nur mit Erlaubnis des zuftändigen Pfarrers predigen und Beichte hören 
dürfen, eine Einjchräntung, die nach zeittveiliger Aufhebung wieder durch Bonifacius VIII. 
1300 (Bulle super cathedram in Extrav. comm. III, 6, 2), und Clemens VIII 1311 
in Kraft geſetzt wurde. 

Auch die Univerfitäten traten zunächſt als Gegner der Bettelorden auf und verjuchten 
fich dem Eintritt diefer in ihre Korporation zu mwiderjegen. Schon früh fpornte der wiſſenſchaft— 
liche Ehrgeiz die Dominikaner an, tbeologiiche Lehrſtühle an der berühmteften theologischen 
Hochſchule Paris zu erlangen. Als die Lehrer der Univerjität infolge von Streitigfeiten 
mit der Königin Blanca die Stadt zeitweilig verlaffen hatten, fonnten die Predigermöndhe 
mit Hilfe des — und Kanzlers einen theologiſchen Lehrſtuhl an der verwaiſten Stätte 
errichten. Der Magiſter Roland war der erſte, der 1229 in Paris lehrte, ihm folgte 
Hugo von St. Cher, der Verfaſſer der erſten Verbalbibelkonkordanz, der auch als erſter 
Predigermönch die Kardinalswürde erhielt. 1231 erhielt der Orden durch Eintritt des 
Magiſter Johann de S. Egidio den zweiten Lehrſtuhl in Paris. Nach Rückkehr der alten 
Lehrer entbrannte zwiſchen ihnen und der Mendikantenpartei ein heftiger Kampf. Wilhelm 
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von St. Amour griff die Bettelmönche als Häretiker wegen ihrer angeblichen Beteiligung 


an den Werken des Joachim von Floris an. Aber 1259 war der Sieg der Bettelorden 
entſchieden, durch königliche Machtvollkommenheit und päpſtliches Eingreifen (die Bulle 
Alexander IV. vom 26. Juni 1259, Potthaſt 17630) wurde der früher enggeſchloſſene 
Kreis von Theologen aus einigen Chorherrenſtiften geſprengt und die Zulaſſung der Bettel- 
orden in die Univerfitätsforporation verfügt. Auch an den anderen Univerfitäten er: 
langten die Dominikaner zahlreiche Lebrftühle. In Bologna, Padua, Wien CB. Brunner, 


Der Predigerorden zu Wien 1867), Köln, Prag, Orford und Salamanca finden wir 55 


Orbdensmitgliever als Lehrer. Die Pſoge der Theologie wurde im ſpäteren Mittelalter 
faſt zum Monopol der Bettelorden. Der größte Scholaſtiker, Thomas vun Aquino, und 
jein Lehrer Albertus Magnus, der vielfeitigfte Gelehrte des Mittelalters, und eine große 

abl bedeutender Scholaftifer, wie Durandus von St. Pourçain (F 1332), Johannes 


Grapeolus, der princeps Thomistarum (7 1444), und andere entitammen dem 0 
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Predigerorden. Und als im Anfang des 14. Jahrhunderts neben der Scholaftif und auf 
ihren Grundlagen ſich die Myſtik in Deutichland erhob, die die Heilsgewißheit, welche der 
Kultus und die Sakramente nicht jchaffen fonnten, erzeugen mollte, fand fie in den 
deutſchen Dominifanerklöftern eine Pflegeftätte. Edart jtarb 1327 als Lefemeifter beim 

5 studium generale der Dominikaner in Köln, Tauler ( 1361) wirkte ald Prediger und 
——— im Straßburger Konvent, Heinrich Sufo (7 1361) lebte im Dominikanerkloſter 
zu Konſtanz. 

Neben der Pflege der Wiſſenſchaft machte fih der Orden durch populäre Predigt und 
Seelforge um die religiös-kirchliche Bolfserziebung in hohem Maße verdient. Einer der 

10 gefeiertiten Prediger aus fpäterer Zeit war der ſpaniſche Dominikaner Vincentius Ferrör 
(+ 1415). Es war das Verbienit der Bettelorden, daß im Volke der Eindrud um id) 
griff, daß mit dem Chriftentum in perfönlicher Heiligkeit Ernſt zu machen fei, hierdurch 
haben fie indireft der Neformation vorgearbeitet. Allerdings war das Arbeitäfeld der 
Dominikaner bald mehr die vornehme Welt, während die Miinoriten das arme Volk 

15 paftorierten. 

Auch in der Miffion waren die Dominikaner thätig. Papſt Innocenz IV. ſandte, 
als die Tartarengefahr Europa bedrohte, 1245 eine Dommilanergefandtichaft unter Nico: 
laus Ascelinus zur Miffion unter ihnen aus, die an den Oberfeldherrn Batichu nad 
Perſien ging. Ludwig IX. — ebenfalls 1249 Predigermönche an den Großchan Gajuck 

zo nad Perſien, und 1272 kamen im Auftrage Gregors X. Dominikaner an den Hof 
Gublai Chans nad China. Allerdings hatten die Dominikaner, obwohl fie eine ganze Zahl 
Klöfter und Bistümer in Perfien gründeten, in diefen Gebieten feine nadhbaltigen Er: 
folge (C. Eubel, Die während des 14. Jahrhunderts im Miffionsgebiet der Domini: 
faner und Franziskaner errichteten Bistümer, Feftichrift zum 1100jäbrign Jubiläum 

25 des deutfchen Campo Santo zu Rom, Freiburg 1897 ©. 1897 ©. 170ff.). Ebenfo eifrig 
und fruchtlos miffionierten fie unter Juden und Sarazenen in Spanien, nachdem Rai- 
mund von Periaforte das Studium der orientalischen Sprachen in den ſpaniſchen Klöftern 
eingerichtet hatte. Der Dominikaner Raimund Martini (ſ. d. A.) ſchuf in feinem Werke 
Pugio fidei contra Mauros et Judaeos 1250 ein Arfenal zur Bekämpfung und Mider: 

30 legung der Gegner, und der Konvertit Pablo Chriftiani, der dem Orden beitrat, verſuchte 
durch Disputationen und Predigten feine früheren jüdifchen Glaubensgenofjen zu befebren 
(Denifle, Quellen zur Disputation des P. C. mit dem berühmten Rabbinen Diofes Nach: 
mani 1263 zu Barcelona SG VIII, 2257.) Aud an der Heidenmijjion in Europa 
beteiligte jih der Orden, vor allem ift bier der polnifche Dominikaner Hyazinth (> 1257) 

35 zu nennen, der in Pommern, Litauen, Dänemark, Schweden und Rußland milfionierte. 
Allerdings feine Hauptarbeit unter den heidniſchen Preußen, die er auf frievlihem Wege 
durch die Predigt des Evangeliums zu gewinnen hoffte, wurde durch die kriegeriſche 
Million des Schwertes, wie fie der Orden der Deutjchritter übte, zerjtört. Die Chriftiant: 
fierung der Litauer, die erit 1386 vollendet wurde, iſt aber weſentlich das Werk der 

40 Predigermöndhe. 

Auh in der Eirchlihen Baukunst, Plaftit und Malerei haben Dominifanermönde 
Bedeutendes geleiftet. Fra Sifto und Fra Riftoro find die Erbauer der von Michel 
Angelo als jeine „schöne Braut” gepriefenen Kirche St. Maria Novella zu Florenz, 
dem reiniten und zierlichiten Werke der tosfanifchen Gotif. In den italienifchen Klöftern 

5 St. Maria Novella, St. Marco zu Florenz und St. Caterina zu Piſa wurde im 14. und 
15. Jahrhundert die Miniaturmalerei gepflegt. Die Meifter diefer Kunft waren Giovanni 
und Benedetto del Mugelloe. Die Dominikanerkunft diefer Jahrhunderte bildete einen 
Damm gegen das Herandrängen der bumaniftiichen Kunſtideen der Renaiffanceperiobe. 
Die legte Blüte und zugleich die myſtiſche Verklärung der Schule Giottos ift Fra Gio— 

50 vanni da Friefole, mit dem Beinamen Mugelico (F 1455) (ſ. Bine. Marcheſe, Memorie 
dei piü insigni Pittori, Seultori et Architetti Domenicani, Bologna 1879; ©. Brunner, 
Die Kunftgenofjen der Klofterzelle, Wien 1863). 

Nachdem im Kampfe gegen die ältern Orden, Meltgeiftlichleit und Univerfitäten bie 
beiden Bettelorden zufammengeitanden hatten, begann nad ihrer Niederwerfung fich die 

55 Eiferfucht zwischen Minoriten und Dominifanern zu regen. Schon 1255 und dann wieder 
1278 batten die beiderfeitigen Ordenägenerale zum Frieden mabnen müſſen, nachdem aber 
am Anfang des 14. Jahrhunderts die Predigermönde Thomas von Aquino zum Doetor 
ordinis gemadt und bald darauf der ranzısfanerorden feinem Duns Scotus eine äbn- 
liche Stellung gegeben batte, wurden die philoſophiſchen und theologischen Kontrovers: 

co punkte der Thomiſten und Scotiften aus Ordenseiferſucht traditionell gepflegt. Die lirch— 
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lich am meiſten bervortretende Lehrdifferenz war die über die immaculata conceptio der 
bl. Jungfrau, die die Dominifaner mit demfelben Eifer befämpften, mit dem fie die 
Minoriten verteidigten. Auch der Armutsftreit unter Papſt Johann XXIL, der ſich auf 
die Seite der Dominikaner ftellte, indem er die Behauptung, Chriftus und die Apoftel 
hätten fein Eigentums: und Verfügungsrecht bejeflen, für ketzeriſch erflärte, verfchärfte das 5 
Berhältnis der beiden rivalifierenden Orden. 

Das große abendländiſche Schisma von 1378—1417 brachte auch dem Dominikaner: 
orden eine Spaltung. Seit dem Generalfapitel zu Bologna 1380 wurde Raimund von 
Capua als General von den Urban IV. anhängenden — Elias von Toulouſe 
von den Clemens VII. Pen fieiltanifchen, aragoniſchen und franzöfifchen Provinzen 10 
anerkannt. Erjt im Jahre 1418 wurde der Orden durch Papft Martin V. unter Bern: 
hard von Florenz wieder vereinigt. Der durch wachſenden Reichtum der Klöfter ein: 
geriffenen, durch die furchtbare Peſt von 1349 und durch die Wirren des Schismas nod) 
gefteigerten Erjchlaffung der Zucht gegenüber begann der deutjche Ordensprovinzial Konrad 
von Sreußen 1389 mit Unterftügung des Generals Raimund von Gapua die erjte Re— ı5 
formation im Orden (Dz buech der reformacio der clöster prediger ordens 3A 
XIX, 479 ff. ; Reichert, Zur Geichichte der deutjchen Dominikaner und ihrer Reform ROS 
X, 299ff.). Doc der Verweltlichung des Ordens, die durch den innigen Bund mit der 
Weltkirche hervorgerufen wurde, war nicht mehr zu fteuern. Das 15. und 16. Jahr: 
hundert brachte zahlreiche Neformverfuche, die zur Bildung von felbtftändigen Kongrega: 20 
tionen führten, an deren Spige vom Ordensgeneral beitätigte Generalvifare ſtanden (Helyot 
III, 267 ff). Die ältejte Kongregation ift die von Matthäus Boniparti 1418 gegründete 
lombardijche, von*diefer zweigte fih durch den Prior von S. Marco, den befannten Savo— 
narola, 1493 eine tosfanifche ab, die ſich aber nach feiner Verbrennung 1498 mieder mit 
der lombardiſchen vereinigte. Gegenüber den zabllofen, fich neu bildenden Kongregationen 25 
verfuchten die Päpfte einer weiteren Zerfplitterung des Ordens dadurch entgegenzutreten, 
daß fie die Kongregationen durch Erhebung zu jelbftitändigen Ordensprovinzen dem Orden 
wieder feiter angliederten. Alle Kongregationen brachten es aber lediglich zu einer Reform 
der Klofterzucht, die vor allem auf die Enthaltung vom Fleiſcheſſen den Nachdruck legte. 
Nur Anton le Duieu, der Sohn eines angeſehenen Bartfer uriften, gründete 1636 in so 
der Nähe von Avignon zu Lagnes ein Klojter, indem die Mönche fih nicht nur der 
ſtrengſten Askeſe nach den urfprünglichen Satungen des Ordens befleißigten, fondern auch) 
das urfprüngliche Armutsideal durch Verzicht auf feite Einkünfte und Beſitz wieder ber: 
ſtellten. Zunächſt von dem Ordensgeneral protegiert, erregte Anton fein Mißtrauen, als 
er das —— in ſeinem Kloſter einführte, da dieſe im Orden nie geübte Sitte als 35 
unerträgliche Neuerung empfunden wurde. Berfolgt,. politifch verdächtigt, eingeferfert, er: - 
langte der harmloſe Schwärmer 1675 vom Ordensgeneral ein Jahr vor feinem Tode die 
Beitätigung jeiner Kongregation zum beiligen Saframent, nachdem er die Forderung, 
barfuß zu geben, zurüdgenommen batte. Diejer Streit, der den Orden außerordentlich 
aufgewühlt hatte, läßt einen Rüdjchluß ‚auf feinen Zuftand im 17. Jahrhundert machen, 40 
er zeigt, auf welche Kleinlichkeiten und Außerlichkeiten fich die Kraft und das Intereſſe des 
Ordens damals fonzentrierte. 

Inzwiſchen hatte der Orden durch die Neformation zahlreiche Klöfter in England, 
Dänemark, Schweden und in einem großen Teile Deutichlands eingebüßt. Die Re: 
formation hatte den Orden meift in Nobeit und Aberglauben verjunfen vorgefunden. 46 
Mit welchen Theologumena man fich befchäftigte, zeigt der 1462 mit ber größten Yeiden- 
ſchaft geführte Streit zwifchen den Minoriten und den Dominitanern, die e8 für eine 
Ketzerei erklärten, daß das am Kreuze vergofjene Blut Ehrifti bis zur NReafjumtion durch 
die Auferftehung außerhalb der bopoftatifchen Union mit dem Logos geweſen und baber 
als ſolches nicht Gegenitand der Adoration ſei. Auch der Streit des Humaniften Reuch- so 
lin mit dem Kölner Dominikaner und Inquiſitor Jacob von Hoogftraten und die epistolae 
obscurorum virorum jtellten der Unwiſſenheit und dem blöden Fanatismus des 
Predigerordens am Anfang des 16. Jahrhunderts ein glänzendes Zeugnis aus. Auch 
ihre urfprüngliche Miſſion, die Beichtväter des armen Volkes zu werden, verhöhnten 
fie, indem fie fich, wie der Leipziger Dominikaner Tebel, zum Verkaufe des Ablaſſes miß- 55 
brauchen ließen. Nur verhältnismäßig wenige bedeutende Glieder des Ordens jtellten fich 
auf die Seite der Neformation, unter denen Martin Bucer aus dem Straßburger Kon: 
vent der bervorragendite ift, dagegen fand die alte Lehre in diefem Orden noch die meijten 
Verteidiger, die befanntejten find der frübere Ordensgeneral Kardinal Cajetan, der gelebrte 
Kommentator der Summa des Thomas, Johannes Fabri, 7 1557, der Magister sacri o 
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palatii Sylveſter Prierias, der unter den erften gegen Luther fchrieb, Johannes Dicten- 
berger, deſſen Überjegung des Alten Teftamens ein Plagiat aus Luther und Leo Judä 
ift, die beiden letzteren, Männer, auf die der Orden nicht ftolz fein fann. 


Aber nicht die Dominikaner, jondern der neu gegründete Orden der Jeſuiten verhalf 
5 der katholiſchen Kirche zu neuem Leben; die Predigermönde hatten ihre Rolle ausgeipielt. 
Die Jefuiten erſetzten & dem Papfte und der römifchen Kirche und leifteten diefen Erſatz 
im Zeitalter der Gegenreformation in viel höherem Maße. Während fich wenigſtens 
die Franziskaner in den Kapuzinern zu verjüngen verftanden und in biefer Form dem 
Katholicismus große Dienfte leifteten, vermochten die Dominikaner feinen neuen lebens- 
10 fräftigen Trieb aus der alten Wurzel berborzubringen. Der verfnöcherte Orden wandte 
vielmehr feine Eiferfucht, wie früher gegen die Minoriten, fo jest gegen den mächtigjten 
Orden der Jeſuiten; wo er fonnte, verfuchte er den glüdlicheren Rivalen zu befehden. Im 
Streit um die Gnabenlebre 1588— 1611 traten die Dominikaner für einen ermäßigten 
Auguftinismus ein gegen den von dem Jefuiten Molina 1588 zuerft wieder vorgetragenen 
15 Semipelagianismus, den der Jeſuitenorden verteidigte. Auch in den Moraljtreitigkeiten 
traten fich die Orden zeitweilig ala tbeologijche Parteien gegenüber, während am Ende des 
16. und Anfang des 17. Jahrbundert fait alle jefuitiihen Moraliften den Probabilismus 
(f. A.) vertraten, machten die Dominikaner den Probabiliorismus zu ibrer Anjchauung, 
obtvohl gerade ein Dominikaner Bartholomäus von Medina den zweifelhaften Ruhm 
% hat 1572 das Syſtem des Probabilismus in die Theologie eingeführt zu baben. Der 
beftigfte Kampf zwischen Jefuiten und Dominifanern, mit denen jegt die Franziskaner viel: 
fach zufammen a wurde auf dem —— ebiet ausgekämpft. er Jeſuitenorden 
hatte im Zeitalter der Gegenreformation, als ſich ein mächtiges Miſſionsſtreben in der 
katholiſchen Kirche zu regen begann, als erſter und zunächſt einziger die Miſſion unter— 
35 nommen. Nur in Amerika hatten ſchon vorher Predigermönche gewirkt und in Mexiko 
batte der Dominikanerbiſchof de las Caſas, einer der edelſten Miffionare, der 1566 92 jäbrig 
itarb, nicht nur für die Belehrung der Indianer gearbeitet, fondern auch den Indianern 
eine menjchenwürdigere Behandlung von jeiten der habgierigen Spanier erwirft. In China 
traten aber die Dominikaner erft in die Miffionsarbeit, als der Boden von den Jeſuiten 
30 ſchon bearbeitet war. Bald befämpften und denunzierten fie nun beim päpftlichen Stubl die 
Afltommodationspraris der Yefuiten und nah langem Kampfe trugen fie auch 1782 de: 
finitiv den Sieg über den verhaßten Orden davon, doch folgte der Zujammenbruch des 
Ghriftentums in China unmittelbar darauf. 


Die Klofterjätularifation Joſephs II. 1781 verminderte abermals die Zahl ihrer Kon: 
85 vente, die Säkularifation in Deutjchland vernichtete die meiften noch übrigen beutjchen 
Klöfter, und die franzöfiiche Revolution hob durd das Dekret vom 2. November 1789 
den Orden in Frankreich auf (Chapotin, Etudes historiques sur la province domi- 
nieaine de France, Paris 1890—93, 4 Bde mit zahlreichen, zum eriten Male edierten 
Aktenftüden). Erſt der feurigen Beredtſamkeit Lacordaires gelang es 1840 den Prediger: 
so orden in Frankreich wiederherzuſtellen (M&moire pour le r&tablissement en France 
de l’ordre des fröres pröcheurs, Paris 1839), doch geriet er gegen Ende jeines 
Lebens 1861 in Konflift mit jeinem inzwiſchen durch den Ordensgeneral Jandel völlig 
jefuitierten Orden. Der Franzoſe Jandel (+ 1872) (H. M. Gormier, Vie du Pöre 
Alexandre-Vincent J., Paris 1890), der ſich als Ordensgeneral um die Verbreitung 
45 des Ordens in neuejter Zeit außerordentlich verdient machte, verftand es den einft jo ent: 
jchiedenen MWiderfacher der Jeſuiten vollftändig in das Lager der Jeſuiten binüberzufübren 
und zum eifrigen Verfechter jefuitifcher Tendenzen umzutvandeln. Als Pius IX. am 
8. Dezember 1854 die Lehre von der unbefledten Empfängnis der Maria zum Dogma 
erhob und damit die von den Dominifanern faft 600 Jahre zäb befämpfte feotiftifche 
50 Lehre über die ihres gefeterten Yehrerd Thomas von Aquino zum Siege brachte, ſchwiegen 
die Jünger des Thomas zu diefer thatſächlichen Verketzerung ihres Meifters, die wenigen, 
die protejtierten, wurden überhört. Jandel ließ auch 1872 die Konftitutionen des Ordens 
neu herausgeben, die wichtigste Veränderung der Verfaflung bejteht darin, daß der Ordens— 
general nicht mehr auf Lebenszeit erwählt wird. Pius VII. batte 1804 feine Amts- 
55 dauer nur auf 6 Jahre, Pius IX. 1862 auf 12 Jahre feſtgeſetzt. Bis 1272 refidierte 
der General im Klofter St. Sabina, jeit diefer Zeit in St. Maria jopra Minerva im 
Rom. Die Generalfapitel follen nach neuerem Rechte alle 3 Jahre gebalten werden, doc 
tagte das legte zu Gent 1871. Die 1872 erfchienenen Konftitutionen nennen 52 Ordens: 
probingen, doch befinden ſich unter diefen eine Zahl nur nominell bejtehender. 
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Gegenwärtig giebt es etwa 300 Dominikanerklöfter mit ca. 3000 Mönchen, wovon 
39 Klöfter auf Öfterreih-Ungarn, 10 auf Frankreich, 17 auf Großbritannien und Irland, 
2 auf die Türkei, 18 auf Deutichland, die Schweiz und Niederlande (die deutjche Provinz 
ift 1895. aus den 3 Klöſtern Düfleldorf, Venloo in der nieberländifchen Provinz Lim— 
burg und Berlin-Moabit neu gebildet worden), 8 auf Nordamerika, 25 auf Meriko, 5 
17 auf Südamerika, 3 auf Aſien, 3 auf Afrika, die übrigen auf Spanien und Italien 
entfallen. Der gegenwärtige Ordensgeneral ift ein Deutfcher, der 4. unter 72 Generalen, 
P. Frühwirth. Unter dem jetigen Papſt Leo XIII., dem großen Verehrer des Thomas 
von Aqumo, erfreut fich der Orden wieder einer bedeutenden Proteftion. Die Theologie: 
profefforen der neu gegründeten Unwerfität Freiburg i. Schw. werden auf feinen Wunſch 
dem Dominifanerorden entnommen. Auch findet im Orden die Wiflenjchaft eine eifrige 
Pflegſtätte. In Jeruſalem im Klofter St. Stefano ift eine praftiiche Schule für biblische 
Studien eingerichtet, two vor allem aſſyriſch und arabiſch getrieben wird. Unter der Leitung 
der Profefjoren diefes Kollegs erjcheint die periodifche — Revue biblique (Selbit, 
Katholik 1894 II, 307 ff.). Bedeutende Gelehrte wie Denifle und der 1879 zum Kardinal 
erhobene Thomas Zigliara ( 1893) gehörten in legter Zeit dem Orden an. Die neue 
fritiiche Ausgabe der Were des Thomas, die Editio Leonina, die unter den 
Aufpizien des jetzigen Papites herausgegeben wird, ift unter die Direktion des Ordens: 
general3 der Dominikaner geftellt. Auf dem Gebiet der Miffion find die Dominikaner 
gegenwärtig in China, Mejopotamien, Tonfin, auf den Philippinen und den Inſeln der 20 
bl. Dreifaltigkeit thätig. 

Menn fie auch in der — ſich durchaus mit dem herrſchenden jeſuitiſchen 
Katholicismus befreundet haben, ſo haben ſie ſich eine kultiſche Eigentümlichkeit bis heute 
erhalten; ſie haben einen eignen Meßritus, der vom römiſchen abweicht. Die Eingießung 
des Weines in den Kelch findet vor dem Stufengebet ſtatt, beim Offertorium wird die 
PBatene mit der Hoftie auf den mit Wein gefüllten Kelch gelegt und die Opferung im 
in einem Akte vollzogen. In dem Fejtbalten folcher Bejonderbeiten zeigt ſich, daß man 
die katholiſchen Orden in diefer Beziehung den proteitantifchen Sekten vergleichen fann. 
Die alte Feindihaft zwifchen den Dominifanern und Minoriten ift längft vergefien. Die 
Dominikaner und Minoriten laffen, wenn möglih am Feſt ihrer Ordensitifter den Gottes- zo 
dienft von dem anderen Orden verjeben, um ihrer innigen Freundſchaft Ausdrud zu geben. 
Zum Schluß jei noch erwähnt, daß 4 Päpfte, Innocenz V. (7 1276), der ſel. Benebift XI. 
7; 1304), der bl. Pius V. (7 1572) und der wiſſenſchaftlich bedeutende Benedikt XIII. 
(7 1730) aus dem Orden berborgingen. 

Die beiden ältejten Klöfter der weiblichen Abzweigung des Ordens, der Domini: 3 
fanerinnen, das Klofter zu Prouile und das Klofter ©. Sifto zu Nom find nod) 
zu Lebzeiten des Dominikus entjtanden (j. oben. Die Dominikanerinnen erbielten 
eine Regel, in der die Klauſur, die Askefe, das beſchauliche Leben, überhaupt die Höfter- 
lidye Lebensart in einer den Mannsklöjtern möglicit analogen Weiſe verordnet war 
(Holjtenius IV, 128). Nur das Armutsideal des Ordens wurde nicht einmal zeit: w 
weilig in der fchroffen Form von den Frauenklöftern verwirklicht, da es fich mit der 
weiblichen Berufsftellung nicht vereinigen Tief. An der Spitze der einzelnen Klöfter 
ſteht eine Priorin, die mindeitens 30 Jahre alt fein fol. Überall, wo der Prediger: 
orden fich anfiedelte, wurden aud) bald meift unter der Obhut und Jurisdiktion der Pro— 
vinzialoberen des Ordens ſtehende Frauenklöſter gegründet. Als aber die Zahl der dem 
Orden inforporierten Frauenklöfter wuchs, hatte ihre Leitung für die Mönche Unzuträg: 
lichkeiten zur Folge, bejonders litt das Studium darunter (Finke, Ungedrudte Dominikaner: 
briefe ©. 45). Die Ordensgenerale wünfchten deshalb die cura monalium los zu werden, 
und Gregor IX. und vor allem Innocenz IV. (Bulle vom 26. September 1252, Potthaſt 
14720) gingen auf diefen Wunſch ein, indem fie nur die beiden Hlöfter Prouille und zo 
©. Siſto unter der Leitung des Ordens ließen. Da aber die Frauenklöſter dadurch Schaden 
litten, nahm Innocenz jchon am 18. Februar 1254 (Potthaft 15242) diefe Verordnung 
urück und beauftragte den Dominikaner, Kardinal Hugo mit der Neuregelung. Diefer 
—* 1262 wieder die Inkorporierung der meiſten Frauenklöſter und ihre Unterſtellung 
unter die Provinzialoberen des Ordens herbei, nur wenige blieben unter der Zeitung ihrer 55 
Didcefanbiichöfe. Die Frauenklöfter teilten in der Folgezeit im allgemeinen die Schidjale 
der Dominikaner, einige Klöfter wie das Klofter S. Siſto in Nom, die franzöfifchen Klöfter 
zu Prouille, Poiſſy, Air und Montfleury wurden außerordentlich reich und ihre Inſaſſen 
durften nur dem vornehmjten Adel angehören. Urfprünglich lediglid dem beichaulichen 
Leben ſich widmend haben fie ſich fpäter auch dem Unterricht der weiblichen Jugend zu: co 
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gewandt. Dementſprechend ijt die frühere Strenge ihrer Regel gemildert worden (die 
neuejten Konjtitutiones von 1872, ©. 641—72). Gegenwärtig ijt die Zabl der Klöfter 
der Dominikanerinnen, des ſog. 2. Ordens, ungefähr 90, mit ca. 1500 Inſaſſen. In Deutich- 
land beſteht ein Klofter in Baden, das „arme Zofinger Klofter” zu Konftanz und 11 in 
5 Baiern, von denen St. Urjula in Augsburg, das Klojter zu Speier und das neu gegründete 
Klofter zu Mörishofen hervorzuheben find. Neuerdings find die Dominifanerinnen in 
den Mittionsländern thätig. Deutfche Dominikanerinnen wirken in Sübafrifa in Schul: 
und Waifenhäufern. 
Über die Entjtehung des fogenannten dritten Ordens des Dominikus hat erſt die jcharf- 
10 finnige Arbeit von K. Müller, Die Anfänge des Minoritenordens und der Bußbruder: 
ichaften, Freiburg 1885 ©. 115ff. Klarheit gebracht. Durch das Auftreten des bl. Franz 
waren zunächft in Stalien, bald auch anderwärts Bußbruderſchaften bervorgerufen, in 
denen Männer und Frauen, Laien und Klerifer, Jungfrauen und ehelos lebende Männer 
ein von der Melt möglichit zurüdgezogenes Leben fteter Buße und Astefe führten, obne 
15 ſich jedoch völlig von Familie und Beruf loszulöſen. Zunächſt ftanden diefe Vereine unter 
der Zeitung der Biſchöfe, bis Innocenz IV. 1247 (Potthaft 12675) dem Provinzialminifter 
der Minoriten ihre Bifitation und Negelung zu übertragen verfuchte; dem widerſetzten ſich 
aber die Meltgeiftlichfeit und der Predigerorden, fo daß die päpftliche Verordnung nicht 
durchgeführt wurde. Auch dem Dominifanerorden batten ſich früh ähnliche Bruderjchaften 
2 angegliedert, jo nahm Gregor IX. 1235 Brüder des Nitterdienftes Chrifti zu Parma in 
feinen apoftolifhen Schu und übertrug ihre geiftliche Leitung den Dominitanern (Botthaft 
9903— 12). Auch in der Lombardei finden wir ſolche militärisch veligiöfe Genoflenichaften, 
die das Wolf Cavalieri gaudenti nannte (Frederici, istoria de’ Cavalieri gaudenti 
1787). Sie verpflichteten jich zur Verteidigung des Glaubens und der Kirche und zum 
35 Schuß der Bedrängten, im übrigen faber nabmen ihre Mitglieder wie die Bußbruber: 
ichaften an religiöſen Übungen teil. Eine ſolche Militia b. Virginis Mariae zu Bologna 
hat ſich zu einem fürmlichen Ritterorden mit affilierter Bruderfchaft entwidelt (Bulle 
Urban IV. 1261, Potthaſt 18195). Daß dieſe militärifch-religiöfen Bruderjchaften aber 
auf eine Stiftung des Dominikus zurüdgehen, die er angeblich im Albigenferkrieg 1209 
* zu Touloufe gegründet haben joll, tft nicht nachweisbar (gegen Frederici, |. Müller ©. 150 
und Kleinermanns, der 3. Orden von der Buße des bl. D., Dülmen 1885). Es ift dies 
eine Ordenslegende, die uns zuerft bei dem Ordensgeneral Raimund von Capua 1380—99 
(Vita S. Catharinae Senensis c.8, AS Apr. III, 871) begegnet, obne daß Raimund 
noch die Zeit der Gründung angiebt. Alle älteren Quellen über das Leben des D. wiſſen 
35 nichts von einer ſolchen Militia Christi, auch aus inneren Gründen erjcheint mir eine 
folde Gründung durch D. ausgeſchloſſen. Die einzige alte Nachricht findet fich bei dem Kaplan 
Raimunds VII., Wilhelm de Podio Yaurentii, Super hist. negot. Franc. contra Albig. 
e. 15 (AS Aug. I, 421), wonad der Biſchof Fulco von Touloufe gegen die Häretifer 
und usuarios manifestos eine Bruderjchaft zu Touloufe gegründet babe. Auch in 
so diefer Nachricht ift von einer Beteiligung des D. bei der Gründung feine Rede, und eine 
Identifizierung diefer Bruberjchaft mit der militia Christi erfcheint ſehr unficher. 
Nachdem die Bußbruderihaften und die militärijch-religiöfen ee enge lange 
eit ein neutrales Gebiet geweſen waren, über das bald die MWeltgeiftlichkeit, bald die 
Minoriten, bald der Predigerorden ein Wifitationsrecht übten, verfuchte der 7. Domini: 
45 fanergeneral Munio 1285 eine jchärfere Sonderung herbeizuführen, indem er den dem 
Predigerorden nahe ſtehenden Bußbrüdern eine Negel vorjchrieb (Holftenius-Broflin IV, 
143 ff). Aber der frühere Franzisfanergeneral Papſt Nikolaus IV. wollte den Minoriten 
1289 durch die Bulle Supra montem Potthaſt 23044) die Alleinberrichaft auf dieſem 
Gebiete geben, indem er eine unweſentlich abweichende Regel und Bifitation durch die 
5 Minoriten für ſämtliche Bußbrüderjchaften feitfegte. Die, welche die päpftliche Negel an— 
nahmen, nannten ſich fortan fratres et sorores de poenitentia S. Franeisei, während 
die andern fich als Bußbrüder oder Bußichweitern vom bl. Dominikus bezeichneten. Die 
Regel des General Munio wurde von Innocenz VII. 1405 und von Eugen IV. 1439 
ausdrüdlich beftätigt. Jetzt beiteht der 3. Orden teild aus Hlöfterlihen Genofjenjchaften 
55 von Klerifern und Klofterfrauen, teil aus Konfrafernitäten von Weltleuten beiderlei Ge: 
ſchlechts. Ein befondere Bedeutung erlangten die regulierten Tertiarierinnen des bl. Do: 
minifus, auch Mantellatae genannt nad dem langen ſchwarzen Mantel, den fie über der 
fonft völlig weißen Kleidung tragen; diefe armen Sculjchweitern vom 3. Orden des 
bl. D. verbreiteten fi über Europa und Amerika und erzielten auf dem Felde des Unter: 
so richts und der Erziehung. der weiblichen Jugend große Erfolge. In Deutjchland giebt es 


Dominikus de Dominis 781 


nicht mehr viele Dominikanerinnenklöſter des 3. Ordens, das bekannteſte iſt das Kloſter 
auf dem Arenberg „am Roten Hahnen“ bei Koblenz, dagegen hat der weibliche Zweig 
des 3. Ordens in England eine neue Blüte durch die Protektion des Biſchofs Ullathome 
von Birmingham (+ 1889) erlebt, und ſich eine engliſche Kongregation vom 3. Orden 
des bl. D. gebildet, die bis Auftralien verbreitet ift. Die berühmtefte Heilige, die dem 5 
3. Orden angehörte, ift die Vifionärin Katharina von Siena (F 1380) (f. A.). 
Gruͤtzmacher. 


Dominis de, Marcantonio, geb. 1560, Erzbiſchof von Spalato bis 1616, dann 
Konvertit, der wieder zurüdtrat, get. 1624. 


Schriften: Tractatus de radiis visus et lucis in vitris perspectivis et iride, Venet. ı0 
1611, 4°; M.A. de D.. Suae profectionis consilium exponit, ®enedig 22. Septbr. 1616, 
mebrfad) gedrudt, u. a in des Autors De Republ. Eccles. I (f. u.) und in Jaegeri, Hist. 
Eccl. Saec. XVII, T. I ad a. 1616, jowie bei Struve, Bibl. libr. rar. I, p. 116ff.; das 
sie sig De Republica Ecclesiastica 1. X, davon der erjte Teil, 1. I-IV, Heibelb. 1617, 

ondon 1617 in Folio (Heidelberg 1618); der zweite Teil, 1. V—VI mit einem Anhang gegen ı5 
du Perron und Suarez erjchien 1620; der dritte, 1. VII und IX erjdien Hanoviae 1622; 
1. VIII und X find nicht erjchienen. (Unonym) Papatus Romanus, seu de origine, pro- 
gressu atque extinctione ejus, Lond. 1617, Frankf. a.M.1618. Die Verfaſſerſchaft des D. ift 
weifellos; Borrede an Sönig Jakob I.; Sermon preached in Italian by M. A. de D. the 
first sunday in Advent 1617 in the Mercers Chapel, London 1617 (aud italienifh zu» 2 
jammen mit dem Bam in italienifher Sprade gedrudten obigen „Consilium“, London 
1617; deägl. fateinifh: Coneio contra Eecl. Rom. in locum Rom. XIII, 12, ebenda 1617). 
Scogli del Naufragio Christiano, quale va scoprendo la santa Chiesa di Christi alli suoi 
diletti figliuoli, perche da quelli possano allontanarsi, s. 1. (2ondon?) 1618 (auch engliſch, 
franzöfiih und [in Frankfurt) deutich erjdienen). Die von D. beforgte erjte Ausgabe von 2 
Sarpis Geſchichte des trident. Konzils erfchien in Qondon: Historia del Conecilio Tridentino, 
nella quale si scuoprono tutti gli artific; della Corte di Roma etc. mit Debdilation an 
Satob 1.(1619). Die zweite Auflage diefer ital. Yusgabe, „riveduta e corretta dell’ autore“, 
erfhien 1629. M. A. deD. De pace Religionis Epistola ad vener. Jos. Hall, archiep. 
Vigorn., in qua sui etiam ex Anglia proximi discessus auctor rationem reddit, quaesita 30 
quoque Regia sibi discessuro facta suasque ad ea responsiones refert et ab ipso Hallo 
increpationes acceptas (j. u.) rejieit. Vesontione Sequanorum (mir unbefannt, Titel nad) 
Arnold, Unpart. Kirdh.-Geich. II, S. 1105). — Boccalini (f. u.) erwähnt als erjte Sau 
welde von D. in England verfaßt fei, die folgende: Il vero modella, d sia parallelo della 
chiesa antica e moderna. Dieje Schrift begegnet anderswo nidjt, audy nicht in den Indices 36 
librorum prohibitorum, — M.A.de D. Sui reditus ex Anglia Consilium exponit, Romae 1623 
(dasſ. Tornaei, Dillingae, Par. 1623 u. a.); erjhien auch englifh: The second Manifest of 
M.A.deD.... wherein for his better satisfaction and the satisfaction of others he 
publickely repenteth his former errors and setteth dawn the cause of his leaving England..... 
(Liege 1623) und in anderen Ueberfegungen. Bon de D. foll aud verfaßt fein die Ant- 40 
wort auf die Widerlegung feines Hauptwerkes durd den Kölner Theologen Leonardus Marius 
(Hierarchiae ecel. assertio, Col. 1618), welche betitelt ift: Sorex primus oras chartarım 
rimi libri de Rep. Ecel. ... corrodens . . a Daniele Loheto Burgundo ejusdem Domini 
Spalatinensis amanuensi in muscipula captus et scalpello confossus, London 1618 (vgl. 
Baumgarten, Nadır. v. einer halliſchen Bibl. 8, 269). 45 

Litteratur: A. Hauptjählich fein Leben betreffend: Farlati, Illyricum Sacrum III, 
481; Theotimi Eupistini (Zaccaria) De doctis catholicis viris 1791 p. 43; Trajano Bocca- 
lini Lettera (III) al Sgr. Mutio, p. 7—40 des Wertes: La Bilancia Politica di tutte le 
opere di Tr. B. p. III... di Gregorio Leti (Castellana 1678); 9. M. Ernefti, Ueber das 
Kedıt bejonders der Hierardie, auf Cenfur«e und Bücherverbote ... . nebjt einer Lebens und 50 
Gharafterfhilderung des berühmten M. U. de D. (Leipz. 1829); Fr. v. Schulte, Geſch. und 
Duellen 2c. des fanonifchen Rechts III. 1, 471; 8. Beith, S. J. Edm. Richeri Systema de 
ecel. et polit. potestate confutatum. Ed. nova accessit discursus de vita et scriptie M. A. 
de D. (Mechliniae, 1825); Jaegerus, Hist. Eccles., Saec. XVII: 1. III, 2: Joſeph Hall, 
Epistola ad M.A. de D., qua ei dissuadet reditum ad Eccl. Rom. (dieje Schrift, wie auch 55 
die Antwort des D. unter dem Titel De pace Religionis ( 0.] und bie folgende ijt dem 
Ref. nicht zugänglid) gewejen); (D. Neal), M. A. deD, His Shiftings in Religion (Lond. 1624). 
Relation sent from Rome of the Process etc. (London 1624). — Einigesin: La Nunziatura 
di Francia del Card. Bentivoglio (Firenze 1863) u. bei Ci a, Iscriz. Veneziane V, 608 ff. — 
Eine gute und felbitjtändige Darlegung in Arnold KG II im Nadıtrag zur Ausg. v. 1741 60 
(S. 1098 ff). — Bgl. von Reumont, Beiträge zur ital. Geih. Bd VI (1857) ©. 315329. 
B. Seine Schriften betreffend: Leber die Cenſur derfelben durd die Inder-Kon regation in 
Rom f. Reuſch, Inder II, S. 402ff. Dazu: Censura S. Facultatis theol. Coloniensis in 
4 priores libros de Rep. Eccl. M. A. de D., Colon. 1618. — Catholica Hierarchiae Eccl. 
assertio in qua B. Petri et Romanae sedis Primatus contra haeresim M. A. de D. defen- 65 


S 


= 
- 


782 de Dominis 


duntur authore D. Leonardo Mario, Colon. Agripp. 1618; Mart. Becanus, De Rep. Ecel 
contra M. A. de D., Mogunt. 1618. — Eine eingehende Kritit des Kirchenbegriffs in den 
Hauptwerten des D. j. bei Joh. Musaeus, De Natura et Definitione Ecclesiae deque ejus 
Distinctione . .. (Jenae 1649, Disp. II). Weitere Bejtreitungen in beträchtlicher Zahl führt 
5 der Bearbeiter von Arnolds Kirchengeſch. II a. a.D. an, von denen erwähnt werden mögen: 
Bayerlind (gegen das Consilium profectionis, Antwerpen 1617); Fidelis Aunosus Verimon- 
tanus (— John Lloyd 8. J.), Synopsis Apostasiae M. A. de D. ebd. 1617; derf., Detectio 
hypocrisis M. A. de D., ebd. 1619 und Censura in libros M. A. de D., ebd. 1612. Der 
Geihichtichreiber des SKapuzinerordens Baccaria Boverio fchrieb Paraenesin catholicam ad 
ıM. A. de D. (Lugd. 1618) und Censura paraenitica in M. A. deD. libros de Rep. Eccl. 
(Mediol. 1620); Nic. Coöffetan, O. Pr. Libri IV, pro 8. Monarchia Ecel. Catholicae . . 
adv. Rempubl. M. A. de D. (Rom 1623), daraus bei du Pin, Bibl. des auteurs eccl. 1, 
XVII, p. 20f. ein Auszug. — Sonjtige Litteratur bei Arnold, Kirchengeſch. II, ©. 1107. — 
Eine neuere Bearbeitung giebt es nit. Wer alles zujammenfafjen will, wird auch noch 
15 Ungedrudtes aus Sammlungen in Rom und Benedig dazu beſchaffen müjjen. Ein Porträt 
des D., aetatis 57. anno 1617 in Kupfer findet fi vor der ae Ausgabe der Resp. 
Eeel.; er figt mit feiner erzbifchöflichen Kleidung angethan in feiner Bibliothek, die Handichrift 
des X. Buches der Resp. Ecel. vor jid). 
Die Nachrichten über M. A. de Dominis’ Leben bis zu jeiner Konverfion 1616 find 
20 nicht ganz ficher; fie rühren zum Teil von Gegnern ber und werden durch die allgemein 
gehaltenen Rüdblide, melde bier und da in feinen Schriften begegnen, nicht genügend 
fontrolliert. Am eingehendften — wohl auch im ganzen zuverläffig — berichtet über ibn 
der mit ihm perjünlich befannt getvejene gelehrte Trajano Boccalıni in feinem Briefe an 
Mutio (Pasti), der freilid von Gregorio Yeti überarbeitet zu fein ſcheint und jedenfalls 
25 ergänzt worden if. Demgemäß bat D., welcher aus a venetianischen Gejchlechte 
ftammte und im Jahre 1560 in Arbe auf der gleichnamigen nördlichiten der dalmatinifchen 
Inſeln geboren war, den Grund zu feiner Bildung in einem jejuitiichen Kolleg gelegt, 
auch bald fi) in den Humaniora und der jcholaftifchen Theologie jo jehr ausgezeichnet, daß die 
Jeſuiten fich bemühten, ibn für den Eintritt in den Orden zu gewinnen. Sei es, daß dies zeit- 
»o weife erfolgte, oder ob er ſich Durch den Kardinal Aldobrandini, wie behauptet wird, davon ab- 
balten ließ: feine Laufbahn eröffnete er als Profefjor am Gymnaftum zu Verona, war dann 
mit einer Profeffur der Matbematit in Padua betraut — diefen Studien verdanfte die 
an erſter Stelle genannte Schrift ihre Entjtebung — und endlich Yehrer der Rbetoril 
und Philoſophie in Brescia. Im Jahre 1596 wurde ihm die Biſchofswürde übertragen 
3 und zivar in Zengg (Segnia) in Kroatien, nicht, wie allerwärts tpeitergegeben wird, im 
Segni (Italien). Nach zwei Jahren wurde er Erzbifchof von Spalato und Primas von 
Dalmatien und Kroatien. Ob der Klatſch Grund batte, den Boccalinis Brief breit er 
zäblt: daß D. eine unerlaubte Beziehung zu einer den Kardinälen Lanzi und Mellini 
verwandten Dame gebabt, wie er denn überhaupt ſehr loder gelebt und deshalb nicht den 
40 eifrig erftrebten Purpur erhalten babe — muß dahin gejtellt bleiben. Denn da ſteht Be- 
bauptung gegen Behauptung, da Lohet im Sorex (j. o.) ſich darauf verfteift, daß D. 
keineswegs jene Ehre erftrebt babe, fonft in der Yage geweſen jein würde, Ir zu erlangen. 
In jenem Amte hatte D. große Schwierigkeiten zu überwinden. Die Suffragane waren, 
tie er im Consilium profeetionis berichtet, widerſpenſtig, der römijche Stubl ſchmälerte 
ıs ihm die Metropolitanrechte, und als der Streit zwijchen jenem und der Republif Venedig 
ausbrach, geriet auch D. wie alle Bilchöfe des venetianifchen Gebietes zwiſchen zwei 
Feuer. Ausdrüdlich betont D. (a. a. O. p. VIII), daß gerade dieſe Verwidlungen ibn zu 
jenen eingehenden firchenrechtlichen, biftorischen und dogmatifchen Studien getrieben haben, 
als deren bedeutjame Frucht das Hauptwerk, auf zwölfjähriger Vorarbeit, wie die Ein: 
;o leitung jagt, beruhend, vorliegt. Den Plan diefes Werkes entwidelte D., unmittelbar 
nachdem er feinen erzbifchöflichen Stuhl verlafen, im Consilium profectionis (cap. IX), 
und daß mindeftens der 1. Teil damals bereits fertig war (Sept. 1616), gebt aus der 
Bemerkung bervor, D. tolle durch dem nächſten geeigneten Buchdruder die Veröffent- 
lihung beforgen laſſen — eine Abficht, die denn aud im folgenden Jahre verwirklicht 
55 worden if. Daß der Konflift einer ausgeprägten epiffopaliftiichen Richtung mit dem 
in Papalimus, wie gerade Paul V. ihn darftellt, bei D. eine Haupttriebfeder für 
eine profectio geweſen, zeigt das bittere Wort aus dem 10. Kap. des „Consilium“: 
Quid sunt jam Episcopi sub Romano Potentatu? In temporalibus quidem ... 
sunt Magnates, Prineipes — sed Episcopi nisi equivoce, nequaquam sunt.. 
«» Episcopi sunt domini Papae vix Vicarii, et administri: viles, contemptibiles, 
oppressi, concultati.. . Ecclesia sub Romano Pontificee non est amplius 
Eeclesia, sed respublica quaedam humana, sub Papae Monarchia tota tempo- 
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rali — jo fegt er hinzu. Und nun die zur Entjcheidung treibenden Gründe. D. bat 
erfannt, daß die römiſche Kirche ſowohl in Anfehung der Lehre als der Verfafjung weit 
von der Reinheit des chriftlichen Altertums abweicht. Freilich ſprechen alle äußeren Gründe 
troßdem gegen eine Trennung von ihr — foll er alles aufgeben, was er erreicht hat und 
etton noch erreichen fünnte? Soll er fich meifer dünken als joviele Biſchöfe, die aud 5 
den Konflift gefühlt haben, ohne die römische Kirche zu verlaſſen? Soll er aus jeinem 
Vaterlande und von feiner Freundichaft gehen in ein fernes Land? — Alle dieje Be- 
denken jchlägt (cap. XII) doch die Liebe zu Ehriftus und zur Wahrheit zu Boden. Er— 
bebe deine Stimme ruft & in ibm; du biſt Bilchof, du bift als folcher verpflichtet, der 
Gejamtlirche zu dienen, wenn du die Möglichkeit aufgeben mußt, in deiner Einzelkirche ı10 
zu wirken. Und nod ein Ziel (cap. XIII) jchwebt ihm vor: für die Wiedervereinigung 
aller Kirchen zu wirken. Zank und Streit und Vorwand zum Kriege zu befeitigen. Feſt 
bleibe jo (cap. XIV) feine Liebe zur „wahren katholischen Kirche” und allen ibren Gliedern, 
wenn er * das Babel der römiſchen verlaſſe. 

Die Gegner haben freilich den Schritt anders zu erklären geſucht. Boccalini erzäblt, ı5 
D. jei auf einer Reife nah Rom mit zwei gelebrten (prote ern Engländern zu= 
jammengetroffen, die in ihm den Zweifel eriwedt hätten; in Rom jelbjt habe er mit einem 
Zutberaner tbeologifche Geipräche geführt; im übrigen ſei der Zweck der Neife, fich bei 
Paul V. in Gunft zu ſetzen, nicht erreicht worden. * Anklagen ſeien erfolgt, und wieder 
dorthin zurückberufen, babe D. ſich vor der Inquiſition über 6 Punkte auszuweiſen ge: 20 
babt; von denen fich drei auf fein Verhalten im venetianischen Streit bezogen. Die Sache 
babe fich in die Länge gezogen — von jteter Furcht verzehrt, habe er endlich lieber den 
entjcheidenden Schritt tbun wollen und fei mit Hilfe eines Engländers geflohen. 

Die Enticheidung war nun gefallen — ob fie eine unabänderliche bleiben jollte, das 
mußte die Zufunft lehren. D. nahm den Weg über Venedig — von wo fein „Con- 2 
silium profeetionis“ datiert iſt — in die Schweiz, dann wohl über Heidelberg und 
Rotterdam, wo er H. Grotius ſah, nad England, welches er am 16. Dezember 1616 
erreichte. Während nun die römische Kurie vergebliche Verfuche, u. a. durh Sendung 
eines Monfignor Muzii in Verkleidung nad England, machte, um D. wieder zur Rüd- 
febr zu bewegen, jchloß die römische nquifition den noch ſchwebenden Prozeß mit dem zo 
ſchärfſten Strafmaße, wie e8 feine Verbrennung zur Folge gehabt haben würde, twenn man 
damals feiner habhaft gewejen wäre. Indeſſen trat D. in der Paulskirche in London 
zur anglifanifchen Kirche über, wurde im April 1618 Mafter im Savoy Hofpital, dann 
Rektor — Kapelle, endlich bekam er das Dekanat von Windſor als gute Pfründe. Der 
König Jakob I. intereſſierte ſich perſönlich für den Fall; er ordnete z. B. an, daß dies 
Druckbogen des Hauptwerkes von einem gelehrten Theologen durchgeſehen würden. Ab— 
geſehen von der ausgedehnten gelehrten Thätigkeit, welche in dieſe Zeit fällt, hat D. auch 
das Wort ergriffen vor ſeinen Landsleuten in der Handelsſtadt (ſ. o. Sermon ete.), und 
um auf weitere Kreiſe zu wirken, hat er die Schrift von den „Klippen“ in italieniſcher 
Sprache ausgeben laſſen. Diefjelbe zerfällt in zwei Teile; in jedem werden fechs Klippen 40 
dargeftellt, au denen diejenigen Schiffbrucdh leiden, welche der römifchen Kirche angehören 
und doch Ehriften fein möchten: Autorität und weltliche Gewalt des Papſtes, fides im- 
plieita, Bann, Kanoniſche Satungen, Uniformität — Meile, Beichte, Fegfeuer ſamt Ab— 
blaß, Heiligendienft, Bilderdienft und Wallfahrten, gute Werke. Im mefentlichen wird 
die Kritik dieſer Einrichtungen und Lehren auf Grund biblischen Nachweiſes gegeben, dazu 15 
aber auch Schriften von Cyprian, Augujtinus, Chryſoſtomus u. a. ins Feld geführt. Eine 
Nahichrift des Autors „an den günftigen Leſer“ ſtellt gelegentliche Fortſetzung dieſer 
Schrift, die nur als „Verſuch und Anfang” gelten will, in Ausfiht. Die Fortjegung 
ijt jedoch nicht erjchienen, wenigftens nicht in der bier beliebten populären Form. 

Inzwiſchen führte D. fein Hauptwerk zu Ende. Deutſche Gelehrte wie Morhof wo 
(Polyhist. III, V, 547) und von Boineburg (Epist. p. 117) finden faum Worte genug, 
um deſſen Bedeutung zu preifen. Der Hauptzived gebt darauf binaus, dem gefälfchten 
römischen Kirchenbegriffe den echten fatholischen entgegenzuftellen und aus den Quellen fo: 
wohl wie der gejchichtlichen Entwidlung nachzuweiſen, und zugleih den Weg zur MWieber- 
bereinigung der chriftlichen Kirchen zu bahnen. Succeffive erjchienen (ſ. o.) die vier erften 55 
Bücher (1617), B. V und VI (1620), B. VII und IX (1622), jedes zu 12 Kapiteln. 
Die Bücher VIII und X follen aud von D. fertig geftellt, aber dem Drude Hinderniffe 
in den Weg gelegt worden fein, jo daß ſie nie veröffentlicht wurden. Cine vorläufige 
Inhaltsüberſicht des Ganzen giebt eine Vorbemerkung zum 1. Teil. Demnach jollen der 
Reihe nach die zehn Teile handeln von der Form der Kirche, ibren Leiten und Dienern, so 
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der hierarchifchen Ordnung, insbejondere von der römischen Kirche, von der firchlichen Ge- 
walt im engeren Sinne, von dem Rechte der Yaien in der Kirche, von der inneren Leitung 
der Kirche in Glaubensjachen, von ihrer äußeren Verwaltung und Jurisdiktion, vom kirch— 
lichen Befistum und den firchlichen Freiheiten und Privilegien. Was die Form ber 

5 Kirche betrifft, jo ſei ihr unter den dreien: monarchifcher, ariftofratifcher und demofratifcher 
— die zweite eigen, freilich mit der Maßgabe, daß Chriſtus ihr u im Himmel it, 
während er feinen Einzelnen ald Herm auf Erden über fie gejegt bat. Denn die Apoftel 
waren gleich in ihrer amtlichen Stellung, auch Petrus hat nur einen perfönlichen Primat 
erhalten, fofern er die „petra“ der Kirche iſt — auf etiwaige „Nachfolger“ iſt derjelbe 

so nicht übergegangen. Wer Biſchof wurde, empfing damit außer der Befugnis feine Ge 
meinde zu leiten, zugleich Amt und Autorität für die Gejamtfirche und zwar alle in 
gleicher Weife — denn die Superiorität der großen Site Alerandrien, Antiochien, Nom 
iſt nur die Folge äußerer Umjtände geweſen. Zwiſchen Biſchof und einfachem Prieſter 
beitebt thatfächlich ein meientlicher Unterjchied, nicht mas die Verrichtung der Firchlichen 

15 Funktionen, fondern was die jurisdietio und das Verhältnis zur Gejamtfirhe angeht; 
diefe bifchöfliche Gewalt aber hängt nidt vom Papſte ab, fjondern it Ausflug der ver 
Geſamtkirche innewohnenden Autorität, welche vermittels der Bijchofswahl (durch die Ge 
meinde, das chriftliche Wolf) auf die Bifchöfe deriviert. Das find die Leitjäge, wie fie in 
den erjten Büchern entwidelt werden und aus denen dann die weitere Kritik und die po- 

20 fitive Aufitellung eines epijfopaliftiichen Syſtems der Firchlichen Ordnung fich ergiebt. Ein- 
gefügt in die jpäteren Bücher find nod eine Reihe von bejonderen Abhandlungen und 
Exkurſen, auch polemiſch gegen gewifje Theologen gewendet: jo ſteht im 5. Buch eine 
Abhandlung gegen des Kardinals Perrone Lehre über die Guchariftie, während dem 
6. Buche eine „Responsio“ bezw. „Ostensio Errorum“ gegenüber des Suarez „De- 

3 fensio Fidei" angehängt it. Der in Hanau 1622 erjchienene Abſchluß des Wertes 
trägt zwar die Angabe „Continens libros VII. VIII. IX. X, enthält aber wie be 
merft, 1. VIII und X nicht, dagegen einen Abdrud von G. Caſſanders „De officio pii 
viri circa Religionis dissidia“ (j. d. A. Caſſander Bd III ©. 742, 39), ſowie am Schu 
eine Anzahl von Nachträgen zu den früher erjchienenen Büchern. 

0 In den Anfang des Aufenthalts in England fiel auch die Herausgabe der anonymen, 
aber zweifellos D. zugebörenden Schrift Papatus Romanus ((. o.), Xondon 1617 und 
Frankfurt 1618 gedrudt. „Soviel man aus der diefem Büchlein vorgefegten Vorrede, 
welche an König Jakob I. gerichtet ift, erfeben fan, hat diefer ihn zur Abfafjung veran- 
laßt.“ Endlich bat Dominis während diejer Jahre in einem regen und ficher bedeut- 

35 famen Briefmechjel mit Männern wie Paolo Sarpi gejtanden, obne daß beute darüber 
mehr als die Thatfache felbjt befannt wäre. Ein Schreiben des D. an die Generalftaaten 
von Holland erwähnt Hugo Grotius ; dasfelbe begleitete die Überfendung von B. I—IV 
des Hauptwerfes und betraf die damaligen Streitigkeiten der Remonſtranten auf nieder: 
ländiichem Boden (vgl. Grotius Epist. 105, ed. Amstelod. p. 43; ep. 1011). Den 

40 engen Beziehungen zwijchen Sarpi und D. verdankt man aucd die erite Ausgabe der 
„Historia del Coneilio Tridentino“ (ſ. o.), deren Niederjchrift dem flüchtigen Erzbijchof 
mitgegeben und dann mit Dedifation an Jakob I. und Zufäsen von D.s Hand 1619 
veröffentlicht wurde. Dieſe Zufäge find bejeitigt in der Genfer Ausgabe von 1629. 

Wenn fo D. in feiner englijhen Periode nicht allein eine feiner Bedeutung ent- 

45 fprechende Aufnahme und Stellung, — auch Gelegenheit zu umfaſſender frei gewählter 
praktiſcher uud litterariſcher Wirkſamkeit gefunden hatte, ſo mögen die Gleichzeitigen um ſo 
größere Überraſchung empfunden haben, als plötzlich die Nachricht kam, daß D. beabſich— 
tige, England zu verlaſſen und ſich mit Papſt und Kurie zu „verſöhnen“. Der Bearbeiter 
des betr. Teiles von Gottfried Arnolds Kirchengeſchichte (II, Anhang n. VIII) ſagt da: 

50 rüber erflärend: „Sein Gemüte war von feiner Beitändigkeit und fein Herz nicht redlich 
gegen Gott. Seine Abfihten waren mehr auf die Ehre dieſer Welt und auf reiche Ein: 
fünfte, als auf dasjenige gerichtet, was die Ehre Chriſti befördern... fann. So gelang es 
dem Bapft Gregor XV. durch den damaligen ſpaniſchen Gejandten am englischen Hofe, ibn 
zur Rückkehr zu bewegen unter Berbeißung völliger Straflofigfeit. Der König nahm Gelegen- 

55 heit, ihn zu warnen. Es jchrieb auch der Bischof Joſeph Hall zu Norwich einen offenen 
Brief mit wohlgegründeten Vorftellungen — aber vergebens. D. jchrieb am 16. Januar 
1622 an den König: durch mebrere Urſachen jehe er jich veranlaßt nach Italien zurüd: 
ufehren, durch den Trieb feines Gewiſſens, fein berannabendes Alter und die Damit ver- 
Fnüpften Beichwerlichkeiten, die raube Luft in England u. dgl. „Allen man konnte fait 

co mit Händen greifen,” jeßt der Bearbeiter S. 1101 binzu, „daß dieſe Urſachen nur cr 
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dichtet ſeien“ — den Ausjchlag, meint er, habe u. a. der Geldpunft gegeben; nad der 
Seite bin war D. allerdings nicht intakt; er weigerte ſich, von dem reichlichen Gelb: 
geichente, welches ihm Jakob I. gelegentlich der Herausgabe von Sarpis „Historia“ (j. o.) 
machte, auch nur einen Teil an den Verfaffer abzugeben, obwohl er nur die Dedifation 
und gewiſſe Zuſätze dazu gejchrieben hatte. Unter dem 3. Febr. 1622 juchte und erbielt 
D. feine Entlaſſung — eine Abjchiedsaudienz vertweigerte ihm der König. Die Reife ging 
durch Frankreich; in Rom erregte feine Ankunft große Genugtbuung, aber die vom Papſte 
jelbjt präfidierte Kongregation des bl. Offiziums entichied, daß ihm Abfolution erſt nad 
erfolgter Buße und dreifacher Abſchwörung vor der Inquiſition, in der Petersfirche mit 
dem Strid um den Hals und im Bühergeiwande, endlih vor dem Konfiftorium, zu teil 
werden folle. Erſt nady Erfüllung diefer ‚Forderungen ließ der Bapft ibn zum Fußkuß 
su — er foll jelbit Thränen vergoſſen baben angefichts diejes reuigen Sünders. Nur 
ein Jahr noch jollte D. jih der Stüge, die ihm Gregor XV. perjönlid bot, erfreuen, 
da diefer im Juli 1623 jtarb. 

Inzwiſchen hatte D. von neuem feine jchriftitellerijche Thätigkeit — natürlich im ent- 
gegengejegten Sinne zu dem der legten Jahre — aufgenommen. Als Gegenjtüd zu dem 
Consilium profectionis von 1616 ließ er m Rom 1623 „Sui reditus ex Anglia Con- 
silium“ erjcheinen (j. oben). Sein Abfall erjcheint ihm jest als Ergebnis einer doppelten 
Krankheit: der eigenen Klugheit, die auch in Sachen des Glaubens maßgebend fein wolle, 
und der Rachſucht und des Zornes gegen ſolche, denen er ſich hätte unterwerfen jollen. 
Seine eigenen Schriften verdammt er nun als ketzeriſch — fie feien „non ex cordis 
sinceritate, non ex bona conscientia, non ex fide“ gejchrieben — er nehme alles 
zurüd, womit er den römijchen Stuhl und die römische Kirche beleidigt habe, insbejondere 
(cap. 5) die Schrift von den „Klippen“. Da nun die Verwerfung der früberen Schriften 
lediglich in Bausch und Bogen erfolgt, obne daß mehr als ganz vereinzelt der Verſuch 
gemacht würde, das dort beigebrachte überaus reichliche Betweismaterial zu entfräften, fo 
macht dies neue Schriftchen feinen überzeugenden Eindrud, und nur als ein freilich mir: 
fungslojer Fechterſtreich ericheint die Mühe, welche er fich giebt, um plaufibel zu machen, 
daß die Engländer ibn wegen der Rückkehr nicht tadeln dürften, da fie ja auch die römische 
Kirche nicht als häretiſch anſähen (cap. 10, 11), mit der ihre Kirche obnebin vieles ge: 
meinſam babe. 

Wenn D. am Schluß dieſes Schriftchens (cap. 33) nad wiederholter Bitte um Ver: 
zeibung ausruft: detur mihi opportunitas et gratia, sanguine ipso foeditates 
meas diluendi — jo abnte er, in der Annabme, jene Bußleiltungen möchten genügen, 
nicht, was nad dem Tode jeines Beſchützers noch mit ibm vorgeben würde. Wäh— 
rend der Sedisvakanz wurde nämlich der Prozeß von neuem eröffnet, und unter Bapft 
Urban VIII. weitergeführt und abgejchlojjen. Noch ehe das letere erfolgte, verbreitete 
fih die Nachricht, der gefänglich eingezogene D. ſei an einer plöglich eingetretenen Krank— 
beit gejtorben — am 8. September 1624. Vorläufig in SS. Apostoli beigejegt, wurde 
der Yeihnam am 20. Dezember 1624 in die Kirche Sta Maria sopra Minerva ge: 
ichafft und dort definitives Gericht über D. gebalten, neben deſſen Sarg man fen Bild 
geitellt und einen Sad mit jeinen Schriften gelegt hatte. Nach Aufzählung der haupt: 
jächlichiten von ibm begangenen Kegereien erklärte der Gerichtshof ibn der Gnade des 
bl. Stuhles unmwürdig, erkannte ibm alle kirchlichen Ehren ab, fonfiszierte jein Vermögen 
und überwies ibn der weltlichen Obrigkeit zur Ausführung des Urteild — mas dem 
Lebenden zugedacht war, erlitt jest der Tote, nämlich eine fcheußliche Prozedur, die an 
die Zeiten eines Formoſus (ſ. d. A.) erinnert; jein Leichnam wurde aus dem Sarge ge: 
rijjen, durch die Straßen geichleppt und jchlieglih auf dem Campo di Fiore, ber für 
jolche Fälle benügt wurde, öffentlich verbrannt. Den 21. Dezember als Datum der Ver- 
brennung jcheint zu betätigen Doubletius in einem Briefe an ©. J. Vofftus (Ep. 70): 
Interfui hodie (21. Dezember 1623) actioni qua cadaver ... cremari jussum. 
Dagegen jtebt ein anderer Bericht : Die Verbrennung babe erjt zu Pfingſten 1625 ſtatt— 
gefunden ; vgl. Reuſch, Inder II, S. 904. — Nachricht über D.s Ende giebt ein bei 
Alberi, Opere di Galileo Galilei VII (1851 ©. 214), abgedrudter Brief des Botanikers 
Johann Faber aus Bamberg an Galilei vom 14. September 1624. 

Gegenüber jolhem Vorgehen der römischen Inquiſition gegen den bereits vor Gottes 
Richterſtuhl Gerufenen ſchwindet freilib dasjenige, was von dieſer und anderer Seite 

egen des D. Schriften gejcheben ift, im ein Unbedeutendes zufammen. Allein für die 

ae nach der Beurteilung derjelben durch die zeitgenöfftiche Theologie bezw. Kirche ift 

die Stellung auch der Genfur dem früheren Erzbifchof gegenüber nicht ohne nterefie. 
Neal-Enchllopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. IV. 50 
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Das „Consilium profeetionis“ wurde jchon unter dem 16. November 1616 verboten, 
unter der Motivierung, es enthalte Säge, welche „formell ketzeriſch, irrig, ſchismatiſch, 
blasphemifh und die römifche Kirche jchmähend“ feien; und da in ihm der Autor jagt, 
er werde in furzem ein Wert De republica christiana (jo!) herausgeben, ... ... jo wird 
5 auch diefes wo immer und in welcher Spracde es gedrudt werden mag, verboten“. So: 
dann wurde unter dem 28. November 1617 „Papatus Romanus“ verboten, auch die 
proviforifch über De Rep. Eceles. ausgeiprochene Cenſur angefichts der erjchienenen vier 
eriten Bücher wiederholt, endlich eine neue Ausgabe des „Consilium“ unter dem Titel 
„Epistola ad Episcopos christianos eonseripta“ (Campidoni 1617) cenfuriert. Dem 
ı0 folgte am 18. Mai 1618 die Verurteilung der „Scogli“. Und neben ber römifchen 
Inderfongregation blieb bei diefem fo allgemeines Aufjeben erregenden Falle die Sorbonne 
nicht zurüd. 47 Sätze aus De Rep. Ecel. I wurden unter dem 15. Dezember 1617 
als ketzeriſch qualifiziert (diefe Censura fam um der beigefügten Noten Richers willen 
[1618] jelbit auf den Inder, ſ. Reuſch II, 357). Dem fchloß fich die fölnische Fakultät 
ı5 im “jahre 1618 an unter Heraushebung von fehr vielen fegeriichen Sägen. Inzwiſchen 
erwirkte die Sorbonne auch ein Verbot des franzöfiichen Königs und die Fakultät bean- 
tragte ein foldhes beim Kölner Kurfürjten. Der Kölner Theolog Yeonardus Marius gab 
eine Widerlegung beraus, Hiergrchiae Ecclesiasticae catholica assertio (Coloniae 
1618), auf melde „Lohetus“ im Sorex (f. vo.) antwortete. Auch diefe Schrift des D. 
20 wurde verboten. Unter dem 16. Mat 1621 ſetzte die nderfongregation den Autor in 
die erite Klafje, d. b. verbot alle von ibm herausgegebenen oder noch zu erwartenden 
Schriften. Streng genommen würde, da in folden Fällen ein „donee corrigantur“ 
nicht beigefeßt wird, alſo auch das die letzte Phaſe bezeichnende Consilium reditus ex 
Anglia darunter befaßt fein. Über dieſes „Consilium“ eriftiert ein von dem Freunde 
25 des Paolo Sarpi, Fra Fulgentio Micanzio, an den Dogen erjtattetes Gutachten vom Jahre 
1623. Es ift ſehr jcharf, ja fchonungslos, giebt aber doch das Urteil einfichtiger Katho— 
lifen über den Fall der zmeifachen Renegation feitens des unglüdlichen Erzbiſchofs wieder. 
Anlaß zur Erjtattung des Gutachtens gab der Umftand, daß ein venetianischer Druder 
die Erlaubnis nachgeſucht hatte, das "Manifeft” nad) der römischen eben erjchienenen Aus- 
30 gabe nachzudruden. „Die Schrift,” jagt der Cenſor, „ist jcheinbar eine Erklärung der 
üdfehr aus England und in den Schoß der römischen Kirche. Aber in Mabrbeit bildet 
fie eine Anklage gegen den Verfaſſer jelbit und eine Netraftation aller gegen die letztere 
erichteten Angriffe. Hätte er das in pafjender Weife getban, jo müßte man dem „Mani: 
—* die weiteſte Verbreitung hier in dieſer Stadt und in der ganzen Welt wünſchen. 
35 Das iſt aber nicht der Fall. Denn er ſtellt es vielleicht aus Konnivenz bier jo dar, als 
ob er ſich bei Abfafjung jener früheren polemifchen Werfe gegen die römische Kirche deſſen 
wohl bewußt geivejen, daß das alles haltloſe Einreden ſeien — jollte das wahr jein, jo 
dürfte man fi um einen ſolchen Menfchen nicht mehr befümmern. Unter den nunmehr 
retraftierten und öffentlich durch den Verfaſſer verworfenen Sägen findet ſich auch diefer: 
40 daß der Papft feine Macht über das meltliche (ftaatliche) Bereich babe, ſodaß alſo nun 
von dem Verf. gelehrt wird, der Papſt befite in der That ſolche Macht — eine Lehre, 
tweldye in Frankreich mit Recht jo entichieden verworfen wird, daß ein fie vertretendes 
Werk des Kardinals Bellarmin deshalb öffentlich verbrannt worden if. Wie dürfte man 
eitatten, daß dieſe Lehre bei uns wieder verbreitet würde!” Dann fügt er noch zwei 
45 Beifpiele übertriebener Schmeichelei dem Papfte und jchlimmfter Verkleinerung den Eng- 
ländern gegenüber bei und fchließt mit dem Rate, die Erlaubnis zum Drude zu ver: 
weigern (vgl. Gecchetti, La Rep. di Venezia a la Corte di Roma, II, ©. 243—247, 
Venezia 1874). 
Abgejeben von der menjchlichen Teilnahme, wie das tragische Gejchid des Unglüd: 
so lichen fie hervorruft, wird dem Polemiker D. trog jeiner Netraktation eine Stelle in der 
Litteratur bebalten bleiben. Nach einer andern Seite bin, nämlidy bezüglich der Wieder: 
vereinigung der chriftlichen Kirchen, tt nichts von Wert von ibm gejchaffen oder auch 
nur vorbereitet worden, obwohl er in jenem eriten Abjagebrief an die römijche Kirche und 
Hierarchie es betont, daß jein Streben nach diejer Richtung bingebe. Auf feiner Reife 
55 nach England mag er bei Grotius Anklang mit feinen Gedanken darüber gefunden baben, 
feine ſtets fejtgebaltene Unterjcheidung zwiſchen der römifch-päpftlichen auf der einen und 
der echt-fatholijchen Kirche auf der andern Seite jtimmt auch mit den darüber jchon im 
„Consilium profectionis“ gegebenen Ausführungen überein; auch dedt er ſich endlich 
den Nüdzug damit: daß ja die anglikaniſche Kirche auch in der römifchen noch Warbeite- 
co momente anerfenne — aber einen Weg, der zu betreten wäre und jchließlih zum Ziele 
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der Wicdervereinigung führen würde, hat er nicht ausfindig gemacht, und diefer Gedanke 
trägt fo mehr den Charakter eines dekorativen Momentes als den einer ihm in der Tiefe 
beiwegenden und als hohes Ziel ihm vorſchwebenden dee, der fein Streben gewidmet 
wäre. Als Kuriofität mag nod erwähnt werden, daß nad Jäger, Hist. eccles. (f. o.) 
eine mir nicht zugängliche (nuper prodiit, beißt es dort 1704) Schrift „L’Etat du 5 
Siege de Rome“ behauptet, Paul V. babe D. ſelbſt nach England gefandt, damit er 
als angeblicher Projelyt den König und die Biichöfe gewinnen und berüberzieben möchte; 
ganz ohne Erfolg jei das auch nicht geblieben — aber weil D. doch im ganzen die Auf: 
gabe jchlecht gelöft, babe man fpäter in Nom ein jo hartes Verfahren gegen ibn an: 
gewandt. Dieſe Hypotheſe, bei der Scharfjinn in Unfinn umfchlägt, widerlegt fich nicht 
allein durch Boccalinis Bericht, der gut Beſcheid weiß, fondern vor allem durch die 
großartige polemifch-litterariiche Thätigkeit des D., in der ja fogar die Herausgabe von 
Sarpis Werk ihre Stelle fand. Benrath. 


— 
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Domitian, Römiſcher Kaifer, 8I—96. — Herm. Schiller, Gefhichte der römi— 
ſchen Kaiferzeit I, Gotha 1883, ©. 520ff.; Vict. Duruy, Histoire des Romains IV, Paris 16 
1882, ©. 668ff.; Stephan Gsell, Essai sur le r&gne de ’Empereur Domitien, Paris 1893; 
Zulius Asbach. Römiſches Kaifertum und Berfafiung bis auf Trajan, Köln 1896 ©. 86 ff.; 
Aubé, Histoire des pers6eutions de l’6glise, 2. A. Paris 1875 S. 130 ff.; W. M. Ramsay, 
The Church in the Roman Empire, London 1893, ©. 259ff.; E. G. Hardy, Christianity 
and the Roman government, London 1894 ©. 85 ff,, 3. val. aud) Keim, Rom und das Ehrijten- 20 
tum, Berlin 1881 ©. 206 ff.; 8. J. Neumann, Der römijhe Staat und die allgem, Kirche bis 
auf Diofletian I, Leipzig 1890 ©. 7ff. Die widtiaften Quellen bei Lightfoot, The Apostolic 
Fathers I, London 18% ©. 104 fi. 

T. Flavius Domitianus, Sohn des T. Flavius Bespafianus und der Flavia Domi— 
tilla, ijt geboren am 25. Oktober 51 und folgte im September 81 feinem Vater in der 25 
Hegierung, die er anfangs zwar autofratifch, aber mit Eifer und Einficht führte und durch 
Stärkung des religiöfen Lebens und der religiöfen Ordnungen zu feitigen fich bemühte, bis 
die vor allem im Senatorentum verkörperte ariſtokratiſche Oppofition das in ihm fchlum- 
mernde Mißtrauen wedte, welches jchließlich, durch ein üppig auftwucherndes Denunzianten- 
tum genäbrt, in rajcher Steigerung zu blutigen Erefutionen, befonders in den Jahren 95 30 
und 96 führte. Aus der Gegenwirkung erwuchs eine Verſchwörung, welcher der Kaijer 
am 18. September 96 zum Opfer fiel. Der Senat ächtete den Toten, annullierte feine 
Regierungsbandlungen und ließ jeine Bildjäulen umftürzen. 

Domitian veranlaßte 96 eine zwar weder langwierige noch weitreichende, aber durch 
die Form ihrer Auswirkung harte und darum ſchwer empfundene Neprejfion gegen die 3; 
Chriſten (Tertull. Apol. 5: ... Domitianus, portio Neronis de erudelitate, vielleicht 
auch de pallio 4: Subnero; dazu das harte Urteil in De mort. persec. 3: post 
hune [Neronem] interjectis aliquot annis, alter non minor tyrannus ortus est, 
qui cum exerceret injustam dominationem u. j. w. Die Zujammenfaffung mit Nero 
auch bei Melito von Sardes Euseb. H. E. IV, 26, 9 und bei Eufebius ſelbſt III, 17: 40 
tjs N£omvos Veoeydolas re xal Veouayias Örddogos). Die römijche Gemeinde 
geriet in große Bedrängnis, um fo mehr, da der Schlag jchnell und unerwartet kam 
(I Clem. Rom. 1, 1: Aa ras algvıdiovs zai Enaklnkovs yeroukvas Ipiv ovupo- 
oas zal neoıntooeg u. ſ. w.). Sie verlor durch Verbannung eines ihrer vornehmſten 

lieder, Flavia Domitilla aus dem kaiſerlichen Haufe felbit (vgl. das Stemma in Proso- 45 
pographia Romana II, Berol. 1897 p.78), und wahrſcheinlich auch durch Hinrichtung 
deren Gemahl, den Konfular Flavius Slemeng (ſ. Bd IV ©. 165,14 und die dort an- 
geführte Litteratur). Ob aud der frühere Konſul Manius Acilius Glabrio mit jenen zu: 
jammenzufafjen iſt, ift nicht ausgejchlofjen (f. d. A. Glabrio). Es kann auch die Frage 
geitellt werden, ob der an der lebten erfolgreichen VBerjchtwörung gegen das Yeben des 50 
Kaiſers beteiligte Gardepräfeft Titus Petronius Secundus (Div Caſſius LXVII, 15) 
Chriſt war, da auch in diefer Familie im 3. Jahrh. das Chriftentum nachweisbar ift (die 
Inſchriften Bull. di archeol. erist. 1888/89 ©. 10f.; 98 ff.); dazu fommt, daß auch der 
Profurator der Flavia Domitilla Namens Stephanus zu den Verſchwörern zählte (Sueton. 
Dom. 17: cunetantibus conspiratis .. . Stephanus, Domitillae procurator et 
tunc interceptarum rerum reus consilium operamque obtulit; Philoſtrat. Vit. 
Apoll. VIII, 25). Daraus darf aber, vorausgejeßt, daß dieje beiden Männer als Chriſten 
anzuſehen feien, nicht die Erijtenz einer chrijtlich = ariftofratiichen Verſchwörung erſchloſſen 
werden (Nenan, Les Evangiles, Baris 1872 €. 339). 
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Die Gründe, welche das jcharfe Worgeben gegen die römiſche Gemeinde berbeiführten, 
jind unbefannt; indes mögen fie mit den politifchen Exefutionen, mit denen fie zeitlich 
zufammenfallen (Eufeb. H.E. III, 17) injofern in einem gewiſſen Zufammenbange — 
als das Mißtrauen des Kaiſers ſich erweiterte in der Richtung auf die in feſter Organi— 

5 ſation abſeits vom öffentlichen Leben ſtehende, in die höhern Geſellſchaftskreiſe und auch in 
die oppoſitionelle Ariſtokratie ſich verzweigende Chriſtengemeinde in ſeiner Nähe. Seine 
Selbſtvergöttlichung, welche die offiziellen und nicht offiziellen Bezeichnungen als Yeös, 
Deus, Dominus et Deus, Zeus dAevdeoos, Jupiter u. ä. berborriefen, ſowie fein ſyſte— 
matijches Bemüben um Negenerierung der alten Kulte (vgl. Gfell a. a. DO. ©. 74ff.; 

10 Ad. Hausrath, Neut. Zeitgefch. III, Heidelberg 1874 ©. 235 ff.) wollen ebenfalls in An- 
ſchlag gebracht werden. 

Da über ein Hinausgreifen der Verfolgung über Nom nirgends eine ſichere Überliefe- 
rung vorhanden iſt (erjt Orofius bejtimmt VII, 10: datis ubique erudelissimae per- 
secutionis edietis), dagegen Tertullian nur von einem rafchen und kurzen Vorjtoß weiß 

ib (Apol. 5: temptaverat et Domitianus ... ., sed qua et homo facile coeptum re- 
pressit, restitutis etiam quos relegaverat; vgl. aud) De mort. pers. >), jo darf 
man die Mitteilung des beidnifchen (Zahn, Hirt des Hermas, Gotba 1868 ©. 53f.) Hi 
ftorifers Bruttius (vgl. Prosopographia Romana I p. 240), daß zahlreiche Martyrien 
jtattgefunden (Eujeb. H. E. III, 18; Chron. II p. 160 ed. Schöne: refert autem 

20 Brettius, multos Christianorum sub Dometiano subiisse martyrium) mit großer 
MWabhrjcheinlichkeit auf Rom bejchränfen. Dortbin würden in diefem alle auch die von 
Tertullian (a. a. ©.) erwähnten Verbannungen zu jegen fein. 

Außerhalb des Kreifes diefer Vorgänge fallen die durch Hegefippus (Eufeb. H. E. III, 

19. 20; 1—6) gemeldeten Mafregeln Domitians gegen Vertvandte Jeſu, die ihm als An- 

26 gehörige des davidiſchen Königshauſes denunziert, daraufhin in Haft genommen und nad 
Rom transportiert waren. Hierbei handelte es ſich ausfchließlich um politifche Erwägungen 
und Befürchtungen, die mit den jüdischen Kriegen und dem damit verbundenen jcharfen 
Vorgeben der 4 ae sh gegen das Judentum, u. a. durch rüdfichtsloje Eintreibung der 
Judenſteuer (Schiller a. a. D. ©. 532), im Zufammenhange ſtehen. Daher wurden die 

30 Angejchuldigten nach einem perfünlichen Verhör vor dem Kaifer über ihre äußern Ber: 
hältniſſe — nicht aber über ihr religiöfes Bekenntnis — als politifh harmloſe Leute wieder 
entlafien. Wenn Hegefippus als eine weitere Folge die Einftellung der Verfolgung der 
Kirche angiebt (zaranavoaı dıa nooordyuaros Tov xara rüs dxxinoias Öuwyuor), 
jo iſt er unrichtig orientiert, denn eine Verfolgung der Kirche als ſolche bat überbaupt 

35 nicht ftattgefunden. Will man feinen Irrtum des Hegefippus zugeben, jo müflen feine 
Worte * Bedrückungen der Judenchriſten in Judäa und den anliegenden Gebieten im 
Zuſammenhang mit den dort ausgeführten antijüdiſchen Maßnahmen des Staates gedeutet 
werden. Bictor Schulge. 


Domitilla ſ. oben ©. 165,14 ff. 
40 Dompropft ſ. Kapitel. 


Donatismud. Duellen: Eufebius AG X, 5—7; Optati Milevitani 1. VII: Auerjt 
herausgegeben von 3. Cochläus, Mainz 1549; vortrefflich iſt die mit reihem urfundlichen 
Material zur Gejchichte des Donatismus ausgeftattete Ausgabe von L. E. du Pin, Paris 1700 
und Antwerpen 1702 (Opt. Milev. de schismate Donatistarum 11, VII cum monumentis 

45 veteribus ad Donatistarum historiam pertinentibus), abgedrudt bei Gallandi, Bibl. vet. 
patr. V ©. 449ff,, Oberthür (1782), MSL XI, Paris 1845, Sp. 759ff. (die Urkunden 
zum Teil MSL VIII, ®ar. 1844, Sp. 673 ff.) und in Hurters SS, patrum opusc, sel. X, 
Innsbr. 1870; neuejte Ausgabe im CSEL XXVI von C. Zimja, Wien 1893, mit dem in 
cod. Par, 1711 saec. IX erhaltenen Teil der von Optatus ſ. Werk beigegebenen Akten, die 

50 ich hiernach citiere (zu diejer Ausgabe j. auch Zimfa im Eranos Vindobonensis, Wien 1893, 
©. 168 ff.); vgl. dazu Bardenhewer, Patrologie S. 397f. Auguftins antidonatiftiihe Schriften: 

us c. partem Donati, c. epist. Parmeniani ll. III, de baptismo ll. VII, ce. litt. Peti- 
iani ll. III, de unitate ecel. l., c. Cresconium grammaticum partis Donati ll. IV. brevi- 
culus collationis cum Donatistis, post collationem ad Donatistas |, sermo ad Caesar. 

56 eccl. plebem Emerito praes. habitus, de gestis cum Emerito 1., c. Gaudentium Donatistarum 
episc. 11. II, mit der Fälichung des Hieronymus Viguierius sermo de Rusticiano subd. u. der 
Schrift ec. Fulgentium Donatistam im 9. Bd der Werfe Auguſtins ed. Bened. in MSL 43 
(Bar. 1861); dazu Auguftins Briefe im 2. Bd, MSL XXXIII (Par. 1865); vgl. d. Art. 
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Auguſtin Bd II ©. 281f. und Bardenh. ©. 453ff. Altenſtücke, welche ſich auf die Konzile be— 
ziehen auch bei Manſi, Collect. Coneil. II—IV und Routh, Reliqu. sacrae * IV ©. 275 ff. 
Einen Einblid in die Berhältnifje ded3 Donatismus gewährt audy der Kommentar des Dona- 
tiiten Zichonius zur Apokalypſe. zum Teil erhalten, bejonders in S. Beati in apocalypsim 
conımentaria, opera et studio Henr. Florez, Madrid 1770 (vgl. dazu Haußleiter in ZEWL 5 
VL, 1886, ©. 239 ff. und Boufjet, D. Offenb. Yoh., Gött. 1897, ©. 60ff.), fein Liber de 
septem regulis MSL XVII Ep. 15ff. Vgl. auch Cod. Theod. XVI ed. Hänel. — Littera- 
tur: Du Valois, Diss. de schism. Don. in feiner Ausg. des Eufeb.; Tillemont, M&moires 
pour servir a l'hist. eccl.” VI, Par. 1704 (vgl. au XIII); H. Noris, Historia Donatista- 
rum im 4. ®d j. Werke herausg. aus j. Scheden und ergänzt von Petr. und Hieron. Balle- 10 
rini, Verona 17295f.; Chr. Wilh. Fr. Wald, Entwurf e. vollft. Hiftorie d. Ketzereien, Spalt. 
u, Religionsjtreit. bi auf d. Ref. IV, Se pai 1768 (bier aud S. 353 Angaben über die 
ältere Litteratur); Neander, Geſch. der chrijtl. Religion und Kirche* IIL, 270 ff.; Ribbed, Do- 
natus und Auguſtinus, Elberf. 1858; Bindemann, D. h. Yuguftinus II, 366 ff. III, 1,177 ff. 
Greifsw. 1858. 1869; Böhringer, D. Kirche Ehr. und ihre Zeugen? I, 3, Stuttg. (Leipz.) 
1877 f.; Hefele, Conciliengeſch.“ 1, &.193 ff. 632 ff. II, 80f. 97 ff. u. in Weger u. Weltes Kirchen- 
ler.® III ©. 1969 .; I. M. Fuller in DehrB I, 881ff.; M. Deutſch, Drei Altenjtüde zur 
Geſch. des Donatismus, Berlin 1876; D. Bölter, Der Urfprung des Donatismus, Freiburg 
1883; H. Reuter, Auguſtin. Studien, Gotha 1887 ©. 234 ff.; O. Seed, Quellen u. Urkunden 
über die Anfänge des Donatismus ZRG X (1889) Heft 4, S. 505 ff., vgl. auch Beitichr. der 20 
Savignyitiftung für Rechtsgeſch. X, Roman. Abteil. S. 144 und 177ff.,; ‚L. Duchesne, Le 
Dossier du donatisme in Mélanges d’arch6ologie d’histoire publies par l’Ecole frangaise de 
Rome (18%), S. 589 ff. (Separatabzug Rom 1890); W. Thümmel, Zur Beurteilung des 
Donatismus, Halle 1893; U. Harnad, Geſch. d. altchriftl. Litteratur I, Leipz. 1893, ©. 744ff.; 
DG' TIL, 36ff. 131 ff. Thomafius, DS? I, 606 ff.; Schmid-Haud S. 209 ff. ; Fr. Loofs, DES’ 3 
©. 205ff.; R. — DG S. 286 ff. Vgl. auch U. Schwarze, Unterſ. über die äußere Ent» 
widlung der afritan. Kirche, Gött. 1892, insbeſ. ©. 34. 127ff. 


Mäbhrend für die Erfenntnis des Weſens des entwidelten Donatismus Auguftin die 
vorzüglichite Duelle ift, geben in feine Anfänge Urkunden einen Einblid, aus denen zum 
Teil bereits Optatus von Mileu und Auguftin geichöpft haben. War ſchon damals und so 
ift noch heute über die Echtheit und Zuverläffigfeit diefer Urkunden Streit, * haben doch 
neuere Unterſuchungen mit Erfolg das Dunkel zu lichten begonnen. Deutſch gebührt das 
Verdienſt zuerſt, die kritiſche Unterſuchung eines Teils jener Akten, nämlich der Gesta 
purgationis Felic. episcopi Apt., der Gesta apud Zenophilum und der Acta con- 
eil. Cirtensis, mit großer, ebenjo dem Tert wie der fachlichen Erklärung gewidmeter 35 
Sorgfalt energifch in Angriff genommen zu baben. Im Anjchluß an ihn ging alsdann 
D. Völter an eine Prüfung des ganzen für den Urjprung des Donatismus in Betracht 
fommenden urkundlichen Materials. Seötters Ergebnis war ein den donatijtifchen Urkunden 
ebenjo günftiges wie den fatholifchen ungünftiges. Hatte ihn zu diefem Ergebnis die Ver: 
wertung vornehmlich innerer Gründe geführt, jo ging im Gegenjas zu ihm O. Seed von «0 
einer Prüfung der äußeren Merkmale (mie Datierung u. ſ. mw.) der Urkunden aus und 
gelangte zu einem weſentlich entgegengejegten Rejultat. Freilich blieben auch für Seed 
einige der von jeiten der Großfirche produzierten Dokumente untergejchoben, und zwar er: 
jchien ihm Optatus jelbft der Fälſchung dringend verdächtig. Hiergegen führte nun Du: 
chesne den Beweis, daß die von Optatus und Auguftin verivertete Sammlung von Alten: 45 
jtüden betitelt Gesta purgationis Cäciliani et Felieis, zwiſchen 330 und 347 pi ftande 
gekommen, unvollftändig in der Hanbichrift Par. 1711 im Anſchluß an das Werk des 
Optatus noch erbalten und in allen ihren Beltandteilen von unanfechtbarer Echtheit iſt. 
Iſt Dies Ergebnis der Prüfung jener Urkunden ein zutreffendes, jo befigen wir ein ver: 
hältnismäßig reiches Material, aus welchem ſich die Erkenntnis der Anfänge des dona= w 
tiftifchen Schismas gewinnen läßt, mögen auch noch viele Fragen ungelöft bleiben oder 
doch nur unficher zu beantiworten fein. 

Wie das novatianiiche Schisma der decianifchen und valerianifchen Verfolgung jeinen 
Urfprung verdankt, jo ift der Donatismus durch die diocletianische Verfolgung hervor: 
gerufen worden. Die für diefe charakteriftiiche Forderung der Auslieferung der beiligen 55 
Schriften der Chriften mar geeignet, die Frage nach der Belenntnispflicht zu einer befon- 
ders fomplizierten zu machen. Kompromiſſe mit den Behörden fonnten nicht nur dem 
Bilchof zur eigenen Sicherheit, fondern aud zur Bewahrung jeiner Gemeinde vor einer 
Verfolgung verbelfen; aber bieß fie eingeben nicht den Weg der Verleugnung betreten? 
Über das Verhalten des karthagiſchen Biſchofs Menfurius in diefer Sache giebt fein Brief: co 
twechjel mit Sekundus von Tigifis, dem Primas Numidiens, Aufichluß (August., Brev. 
coll. III, 13, 25 MSL 13 Sp. 638). Er batte den Ausweg gewählt, bärettjche Schriften 


— 
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den Verfolgern in der Kirche zurückzulaſſen, — zur Zufriedenheit des Prokonſuls; zugleich 
war er aber auch denen entgegengetreten, welche ſich freiwillig im Beſitz von hl. Schriften, 
deren Auslieferung ſie verweigerten, bekannten. Dagegen rühmt nun Sekundus unter Be— 
rufung auf Joſ. 2, 4 ſolche, die wegen ihrer Verweigerung der Auslieferung von Schriften 
5 Märtyrer geworden waren, und behauptet, ſeinerſeits gemnäß 2 Maf 6, 21ff. in keinerlei 
Konzeſſion gewilligt zu haben. Erklärt ſich auch Sekundus hier nicht gegen Menſurius, 
ſo erkennt man doch die Vertreter zweier Prinzipien. Die Worte des Menſurius empfangen 
eine Beleuchtung (vgl. Volter S. 116) aus den Anklagen, welche die mindeſtens in ibrer 
gegenwärtigen Geſtalt donatiftiichen Akten des Martyriums des Satuminus und jener 
10 Senofjen (MSL 8 Sp. 688 ff.) gegen Menfurius und insbejondere Cäcilian erbeben. Sie 
follen der Berforgung der Märtyrer durch ihre Angehörigen und Verehrer aufs Gemwalt- 
thätigfte getvehrt haben. Der Partei der Eiferer gehörten die Märtyrer an, aljo wohl 
auch ihre Verforger (gegen Deutſch S. 4), wenn ſchon einft Tertullian im Intereſſe as- 
fetifcher Disziplin gegen die überreiche Serpfiegung der Märtyrer gecifert hatte, de ieiun. 
15 12 ©. 290, 27 ff. ed. Reiff.; Menfurius aber war offenbar bejtrebt, alles zu verhindern, 
was ein energijcheres Vorgehen der heidnifchen Obrigkeit veranlafjen fonnte. Stebt nun 
auch dahin, inwieweit die von leidenjchaftlihem Haß gegen Gäcilian zeugenden Anjchul: 
digungen im einzelnen zutreffen, jo ift diefer doch fichtlih im rückſichtsloſer Weiſe vor: 
gegangen. Der nod latente, prinzipielle Gegenfag hatte jomit in der karthagiſchen Ge— 
20 meinde eine perfönliche Zufpigung empfangen, und hierdurch gewann er afuten Charakter. 
Mird das erſtere bejtätigt durch die Mitteilung des Optatus I, 16 ©. 18, 13 ff. ed. Ziwſa 
über die öffentliche Rüge, welche Gäcilian jchon vor der Zeit der Verfolgung der reichen 
Wittwe Lucilla erteilte, als diefe vor dem Empfang des Abendmahlskelchs eine Reliquie 
eines Märtyrers füßte, jo trat das leßtere bei der Erledigung des karthagiſchen Bilchofe- 
25 ftuhls durch den Tod des Menfurius zu Tage. Für die afrifanijche Kirche war inzwiſchen 
thatfächlich ſeit 305, offiziell durch Marentius 311 der Friede zurückgekehrt; diefer war es 
offenbar auch, welcher den Menfurius vor fich forderte, als derfelbe die Auslieferung eines 
ivegen einer Schrift De tyranno imperatore verflagten Diafons vertveigerte (Optat. I, 
7. ©. 19); auf dem Heimweg ſtarb Menfurius. — Uber den Verlauf der Dinge, unter 
so denen fich der Bruch vollzog, berricht Streit. Man hat betont, daß nad) dem Gewohn— 
heitsrecht die Weihe des von der farthagifchen Gemeinde zum Biſchof Gewählten durd die 
numidiſchen Bifchöfe, fpeziell deren Primas, zu geſchehen gehabt hätte. Hierfür jcheint zu 
jprechen, daß Optatus I, 18 ©. 19f. das Gerücht mwiedergiebt, die Gegner Cäcilians hätten 
e8 veranlaßt, ut absentibus Numidis soli vieini episcopi peterentur, qui ordina- 
3 tionem apud Carthaginem celebrarent ; ebenjo die Bereitwilligfeit Gäcilians ſich einer 
nochmaligen Weihe zu unterziehen. Aber Reuter macht ©. 234 mit Recht darauf auf: 
merfjam, daß fein Bericht von einer Verhandlung über diefe Verlegung eines Gewohn— 
heitsrechtes zu Nom und zu Arles zu melden weiß. Sicher iſt, daß der Anhang Gäcilians 
es verftanden bat, durch feine Wahl und Weihe eine vollendete Thatjache zu ſchaffen, der 
10 dann deſſen Anerkennung außerhalb Afrikas in erjter Stelle zu danken war, aber ebenfo, 
dat Die Meife diefer Wahl und Weihe den Anlaf En den Beſchwerden der Gäcilian feind- 
lichen Partei in Karthago und der numidiſchen Biſchöfe gab. Dieje letzteren hatten näm- 
lich, offenbar um ihr Eingreifen von den karthagiſchen Gegnem Gäctlians erfucht, den 
Biihof Donatus von Caſä Nigrä als Interventor d. h. Bistumsvertvefer nah Kartbago 
45 gejandt. Durch diejen wurde nach den entjcheidenden Zeugnifjen das Schisma begründet, 
und zwar nicht zu Lebzeiten des Menfurius, alſo auch nicht während deſſen Abweſenheit 
in Nom (jo Thümmel ©. 53; vgl. dagegen Optatus I, 15f. und Aug. De unico bapt. 
e. Petil. 16, 29 MSL 43, 611 eius [Mensurii] tempore usque ad obitus diem 
plebs unitatis nulla coneissa est), aber vor der Weihe des Cäcilian (Aug. Brevie. 
co collat. III, 21 MSL 43, 637 Donatus a Casis Nigris in praesenti [zu Rom] con- 
vietus est, adhuc diacono Caeeiliano schisma feeisse Carthagine; vgl. aud Aug. 
ep. 44,8 MSL 33, 177). Er jollte aljo während der Sedisvakanz im Namen der numi— 
diſchen Bijchöfe in den Gegenfat der Parteien eingreifen, vielleicht eine Enticheidung bis 
zum Eintreffen jener Bifchöfe hinausſchieben. Da er offenbar gegen Gäcılian Stellung 
55 nahm, wie es jcheint Firchliche Gemeinfchaft mit ihm vermied, vielleicht fie ihm direkt ver- 
fagte, ſetzte Cäcilians Partei ohne Rüdficht auf jenen deſſen Weihe ins Wert. Donatus 
aber bejtellte nun den Majorinus zum Gegenbifchof (Aug. C. Crese. donat. II, ı MSL 
43, 468: Donatus a Casis Nigris, qui altare contra altare.. erexit), Die numi- 
diichen Bijchöfe waren in ibrem Interventor jelbjt bei Seite geſetzt und es bedarf feines 
so Hinweiſes auf ein Aeiherecht des numidifchen Primas, um zu erklären, wie jie — ibrer 70 
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zu einem Konzil in Rartbago verfammelt — den Gäcilian zur Verantwortung vorforderten 
und ihn auch nicht auf feine Bereitichaft bin, einer neuen Weihe fich zu unterziehen, an— 
erfannten. Völter ©. 127 und Seed ©. 535 ff. haben die Aften diefer Synode für un: 
echt erklärt, befonders weil bier jchon gegen den Ordinator Gäctlians, Felix von Aptunga, 
die Anklage auf „Tradition“ laut wird, in Nom vor Melchiades aber noch dem Cäcilian 
jelbjt die Klage gilt. Aber in Nom find nicht alle Klagepunfte der Donatiften zur Er: 
örterung gefommen; 411 ward diefe Synode von feiner Seite angeziveifelt und ihrer ge: 
denkt offenbar das Protokoll des Melchiades. 

Perſönliche Gegenjäge haben zunächſt das donatiſtiſche Schisma hervorgerufen, aber 
fein Umfang und feine Dauer zeigen, daß es an tiefer liegenden Gründen nicht fehlte. ı0 
Wieder ift es Deutich, welcher auf diefen Sachverhalt zuerft bingemwiefen bat, ©. 42: 
„Bir haben bier den Fall, daß eine zunächſt aus mehr zufälligen Gründen entitandene 
Spaltung erſt nachträglich die gleichſam latenten prinzipiellen Differenzen an ſich zieht 
und an das Licht ruft, welche dann wieder dazu dienen, fie jelbit zu erhalten“ ; feinem 
Urteil hat ſich Reuter angeſchloſſen, ©. 236 Anm.: „Dasjenige, was wir den (decibierten) ı5 
Donatismus zu nennen gewohnt find, war embryoniſch jchon vor dem Jahre 311 in Nord— 
afrika in einem Umfange, welcher jchwerlich jemals wird ausgemittelt werden können, ver: 
breitet”. Jene im Briefiwechiel von Menjurius und Sefundus nur durchſchimmernden 
ad rag beginnen nunmehr mit einander um Geltung zu ringen. Freilich iſt jehr 
fraglid, ob wirklich die numidischen Gegner Gäcilians von Haufe aus rigoriftisch geftimmt 0 
waren. Das eigene Verhalten diejer Bıfchöfe erjcheint durch die Akten der Synoden zu 
Cirta in einem zweifelhaften Licht. Nachdem Deutih S. 38 ff. auf die gegen dieſe Akten 
obwaltenden Bedenken hingewieſen, hat fie Völter für eine Fälſchung erflärt; dagegen 
find Seed und Duchesne für ihre Echtheit eingetreten. Die Datierung der Akten nad) 
einem Poſtkonſulat ſpricht bierfür, mögen auch firchlihe Akten häufig nicht mit einer 25 
Konfulatsangabe verjehen worden jein (vgl. Athanafius, De cone. Arim. 3, Neanbder, 
KG III, 294); ebenfo das durch die Akten bezeugte Verhalten des Sefundus, der dodı 
auch bier als Gegner der Traditoren erſcheint. Es dürfte ein unterbrüdtes Protokoll 
geweſen fein, welches Nundinarius, der es hernach auslieferte, an fich genommen  batte. 
Auch die von demjelben Nundinarius veranlaßten jogen. Gesta apud Zenophilum x 
überführen den Silvanus, melden zu ordinieren die jpäter donatiſtiſchen Biſchöfe fein 
Bedenken trugen, der Auslieferung beiliger Gegenftände, während fie ihn doch wieder zu 
wenig belaiten, um die Annahme einer Fälſchung (jo Völter) zu rechtfertigen. Aber dies 
betätigt doch nur, daß zunäcft die Oppofition gegen die Perſönlichkeit Gäcilians den 
Ausgangspunkt der donntiffikcen Bewegung bildete. 85 

Daß fich aber der Zwieſpalt in der karthagiſchen Gemeinde zu einem für die Kirche 
Afrikas jo verhängnisvollen Schisma ausgeftaltete, war zu einem guten Teil in dem 
neuen Verhältnis begründet, welches eben jetzt zwiſchen Kirche und Staat eintrat. Von dem 
Eingreifen des Staates in diefe Angelegenheit geben durch Eufebius feiner Kirchengeichichte 
einverleibte, vermutlich durch Hofius ibm zugefommene Urkunden, aber auch in Par. «d 
1711 dem Werk des Optatus beigegebene (Optat. ed. Ziwſa ©. 204ff. und 208—16) 
Auskunft. Gegen die. Bedenken Völters ©. 138 ff. und Seeds ©. 550 ff., gegen einen 
Teil der legteren vgl. Duchesne. In Bezug auf die Bittichrift um Richter aus Gallien 
(vgl. Optat. I, 22, Rogamus te) wären die unbekannten Namen der Bittjteller bei 
einem Fälſcher ſchwer zu verftehen (Duchesne ©. 609f.). Es werden Biſchöfe des pro— 4 
konſulariſchen Afrika fein (Duchesne ©. 610). Die gleichen Namen kehren in dem Schreiben 
an den Vikar Afrikas Domitius Celſus (Februar 315 bis Februar 316) wieder (Optat. 
©. 212, 15ff.), wo freilich die Bezeichnung dignitas für den Kaiſer auffällig bleibt. Das 
Schreiben an die Biſchöfe Afrikas (Quod fides, ebd. 212,26Ff.) kann zufolge feiner 
ganzen Haltung nicht erdichtet jein. Den Erlaf an die Bijchöfe Numidiens (Cum summi 50 
ebd. 213,28 ff.) belegt Duchesne ©. 613 durch Cod. Theod. 16,2,7. Der Brief an 
alle Biſchöfe (Aeterna et ebd. S. 208, 18; dazu Duchesne ©. 617 ff.) und andere 
in ausgeſprochen firchlichem Ton verfaßte Schreiben fünnten im Auftrag des Kaiſers von 
einem Sekretär geichrieben fein (Duchesne 623); übrigens urteilt jegt Seeck ſelbſt ZRG 
XVIII (1897) ©. 345, daß je geichmadlofer eine Urkunde Konftantins ift, deſto größer 55 
ihr Anſpruch auf Echtheit. 

Die faiferliche Unterftügung von 3000 Folles d. h. 342600 Markt (Seed ©. 510), 
welche 313 Gäcilian und feiner Partei zugewendet wurde, und nad einem von Hofius 
enttvorfenen Plan verteilt werden jollte, während der Kaifer zugleich feine Beamten (den 
Prokonſul u. Vikar) beauftragte, auf das Schisma zu achten (Euf. X, 6), und bejtimmte, so 
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daß die Befreiung von öffentlichen Leiftungen nur den Klerikern der Partei Cäcilians 
gelten jolle (Euf. X, 7, vgl. das Geſetz im Cod. Theod. v. 21. Dftober 313), nötigte Die 
Donatijten fich nun ibrerfeitS an den Kaiſer zu wenden (dem Bericht des Profonjuls Anulinus 
vom 15. April 313 beigelegt). Der Kaiſer übertrug das Urteil dem römijchen Bifchof 
5 Melchiades (Euf. X, 5, 18). Zehn Bilcöre von jeder Partei hatten mit Gäcilian zu Rom 
zu erjcheinen, mit Melchiades ſaßen 3 galliihe und 15 italifhe Biſchöfe zu Gericht. 
Da Melchiades von Anbeginn mit Gäcilian kirchliche Gemeinſchaft gehalten, dieſer auch 
der zuerft geweibte Bifchof war, fann das diefem günftige Urteil nicht überraſchen; Donatus 
von Caſä Nigrä wurde als der eigentliche Angeklagte bebandelt und, weil er Ebrijten 
io noch einmal getauft und gefallene Biichöfe noch einmal geweiht babe, erfommuniziert. 
Den Biſchöfen von der Partei des Majorinus twurde der Weg zur Rückkehr durch die 
Zuſage des Berbleibens in ihrem Amte geebnet; waren zwei Bijchöfe in einer Diöcefe, jo 
jollte der zuerjt ordinierte beftätigt werden, der andere in eine andere bifchöfliche Stellung 
einrüden. Wie jedoch die Schreiben Konftantins an Nelafius, den Vikar Afrikas (Opt 
15 ©.204, vgl. dazu Duchesne S. 615ff.; Aelafius vielleicht gleich Aelius Paulinus Bilar 
314, vgl. Ducesne ©. 645 }.) und an Chreſtus, Bifchof von Syrakus (Euf. KO X, 5, 21 7f.), 
befunden, bejchtwerte fich die Partei des Donatus, daß zu Rom nicht alle ihre Anklagen 
unterfucht worden jeien, und ordnete der Kaifer die Wiederaufnahme der Verhandlung am 
1. Auguft zu Arles an. Seeck urteilt, Konftantin babe felbit an diefem Konzil teil- 
20 genommen, welches dann auf 316 anzufegen ift, da am 13. Auguft 316 der Kaijer in 
Arles antvefend war. Aber gerade über jene Teilnahme wäre eine beitimmtere Nachricht 
zu erivarten, aud) die weitere Appellation an den Kaiſer unverjtändlich, daher fein Grund 
vorliegt von dem überlieferten Jahr 314, Volusiano et Anniano cons., abzugeben 
(Duchesne ©. 640 ff, vgl. auch Funk in THOS 72 [1890] ©. 296 ff). Über die Be 
25 ſchlüſſe dieſes Konzils — in betreff der Teilnehmer Bölter S. 162 — unterrichten jo: 
wohl das Schreiben der verfammelten Biſchöfe an Silvefter zu Nom (Optat. ©. 206 ft.), 
als auch die Kanones des Konzils Manfi II ©. 471 ff.; Hefele ©. 205ff.). Gegen 
die von den Donatiften auch an frühern Gliedern der Partei Gäcilians geübte afri- 
kaniſche Praris der Wiedertaufe von Schismatikern wurde die römiſche der bloßen 
3o Handauflegung fanktioniert (Can. 8 und bei Optat. S. 208, 10ff.). Von den Donatijten 
wurde jeßt der von der karthagiſchen Synode nur nebenjächlich bebandelte Vorwurf, daß 
Felir von Aptunga ein Traditor geweſen, in den Vordergrund geftellt. Aber die Synode 
zu Arles bejtimmte (Ran. 13), als Traditoren follten nur ſolche angejeben werden, welche 
aus öffentlichen Akten der Auslieferung von beiligen Schriften oder Abendmablsgefäßen 
35 übertviefen waren, und auch dann follte eine von ihnen vollzogene Weihe giltig fein. 
Gegen die Beſchwerden der Donatiften war damit auf alle Fälle entichieven. Ein Teil 
der Gegner Gäcilians fügte jich (Aug. Brev. Coll. III, 19,37 de unit. ecel. 25, 73), und 
defjen Partei gewann nun aud in Afrika breiteren Boden. Aber das Schiöma ward Da: 
durch doch nur verfeftigt, denn die Donatiften appellierten nunmehr an den Kaifer jelbit. 
40 So mißbilligend ſich diefer über ihre Appellation ausſprach (Optat. S. 208, 18ff.) nabm 
er diefelbe doch an. Im Zufammenhang biermit mag die Unterfuchung geitanden haben, 
welche gegen Felix am 15. ‚Februar 315 zu Kartbago jtattfand (nicht am 15. Febr. 314, 
wie Augustin angiebt, welcher das Poſtkonſulat des Volufianus und Annianus, nad dem 
man im Februar 314 in Afrifa noch rechnen mußte, mit dem Konjulat vertvechielt bat, 
vgl. Seed ©. 516 ff). Die Integrität der Unterfuchungsaften (Deutib ©. 9, 7 ff., Optat. 
ed. Ziwſa ©. 197,15 ff.), ſoweit fie erhalten find, bat Seed S. 5320ff. gegen Völter 
©. 14 ff. dargetban. Das offizielle Ergebnis der Unterfuhung — fie zeigt zugleich wie 
diefe Streitigkeiten die chriftlihe Sache in den Augen der Heiden fompromittierten — war 
die Unfchuld des Felix; ein völlig ficheres Urteil ermöglichen uns die Akten nicht. Nach 
50 Anfechtung des bei jener Verhandlung hg Urteild durch die Donatiften erließ der 
Kaifer (wohl bei feinem Verweilen zu Rom vom 18. Juli bis 27. September 315) an 
den, zuerſt am 25. Auguft 315 erwähnten (Seed ©. 518f.), Prokonſul Probianus den 
Befehl, den Hauptzeugen gegen Felir an fein Hoflager zu ſchicken (der Brief bei Aug. 
c. Crese. III, 70,81. MSL 43 ©p. 540). Auch bejchted der Kaiſer Vertreter beider 
55 Barteien zu fid) nach Nom. Als Cäcilian ſich daſelbſt nicht eingefunden, gedachte der 
Kaijer (vgl. fein Schreiben an die donatift. Biſchöfe, Optat. ©. 210, 19ff.) zunächſt im 
Afrika durch Perfonen feiner Umgebung die Sache unterfuchen zu lafjen, ja ſogar (vgl. 
den Brief an den Vikar Gelfus, Optat. 211,477.) ſelbſt dies dort zu thun, er bat dann 
doch die Parteien nad Mailand beordert. Auc bier, wo nunmehr ſowohl Cäcilian 
o gegenwärtig war wie Majorins Nachfolger Donatus (von den Seinen der Große genannt), 
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fiel die Entjcheidung zu Gunften Gäcilians aus (vgl. Konftantin an den Vikar Eumalius 
am 10. November 316, die Gitate bei Routh IV, ©. 317f.); doch verfügte der Kaiſer, 
daß weder Donatus noch Gäcilian nah Afrika zurüdfehren follte (Optat. I, 26 ©. 28): 
es galt aljo den Verfuch durch den Rücktritt beider Gegner die Einheit berzuftellen, Die 
Biihöfe Eunomius und Dlympius wurden dazu vom Kaifer nad Afrika gefandt. Aber 5 
ichon batten fich die Gegenfäge zu jehr verſchärft. Vierzig Tage dauerten die Verband: 
lungen unter täglichen Aufläufen durd den Streit der Parteien (vgl. Optat. I, 26; die 
Akten, welche er benußte, jtehen nicht mehr in Par. 1711). Die jchließliche Entjcheidung 
fiel auch jest dahin aus, daß die katholiſche Kirche dort fei, wo die Gemeinfchaft mit der 
Kirche des ganzen Erdkreiſes. 10 
Alle Bemühungen des Kaifers Frieden zu jchaffen, waren vergeblich getvejen ; daber 
griff er nun wirklich zu den bisher nur angedrobten (vgl. ad Celsum Opt. ©. 211,22 
demonstraturus sum, quae et qualis summae divinitati sit adhibenda veneratio 
et cuiusmodi cultus delectare videntur) Gewaltmaßregeln. Der Befehl erging, 
den Donatiften die gottesdienftlihen Stätten zu nehmen (Aug., ce. litt. Petil. II, 205 
Constantinus vobis basilicas iussit auferri, vgl. Cod. Theod. XVI, 6,2). Da: 
mit war eine ftaatliche Verfolgung der Donatiften eröffnet, denn an ein friedliches Preis- 
eben ihrer Kirchen war nicht zu denken. Unter Blutvergießen wurde die Räumung der 
arthagiſchen Kirche erzwungen; eine donatiftiiche, von du Pin herausgegebene, Gedächtnis: 
rede auf donat. Märtyrer bei MSL 8 ©. 750 ff. Die Verfolgung jteigerte jedoch nur 20 
den donatiſtiſchen Fanatismus, da fie ja den Beweis zu liefem jchien, wer der Welt 
Freund und two die wahre Kirche Chrifti zu fuchen jei (vgl. cap. 7 jener Gedächtnisrede 
MSL8 Sp. 756). In einem Bittgefuch an den Katjer erklärten die Donatiften, daß fie 
niemals mit dem „Schurken“ Gäcilian Gemeinjchaft haben würden (Aug. Brev. III, 39). 
Konjtantin änderte daher fein Berfahren, und nahm am 5. Mai 321 die ftrengen Geſetze 35 
Ber (Aug. Brev. III, 40, Optat. 212,27ff.). Die verbannten Biſchöfe durften zurück— 
ehren. Bei dieſem Berbalten it der Kaiſer auch geblieben. Als die Donatiften in Kon: 
itantina mit ſehr zweifelbaftem Recht eine jtrittige Kirche offupierten, ordnete er nur an, 
daß den Katholischen aus dem Fisfus ein Erſatz werden jolle (Optat. ©. 213, 28 ff.). So 
fonnte (vor 340) eine Synode zu Kartbago, von 270 Bilchöfen beſucht, über zwei Monate 30 
hindurch — tagen. Doch blieb der Donatismus auch jetzt faſt durchaus auf Afrika be— 
ſchränkt; in Nom gab es eine donatiſtiſche Gemeinde (Optat. II, 4), ebenſo in Spanien. 
Die Lage der Donatiften wurde eine andere, als die Söhne Konftantins zur Regierung 
gelangten. Konſtans, welchem die Herrichaft über Afrika zugefallen war, griff zu jtrengeren Maß— 
regeln, um die Einheit der afrifanifchen Kirche zu begründen. Wieder follten Geldfpenden 35 
die Einheit herbeiführen (Optat. III, 3 ©. 73, 15ff., 74,14). Ihnen trat Donatus mit 
einem jchroffen „quid est imperatori cum ecelesia?“ entgegen (ebd. ©. 73,20), wie 
er auch Zirkulare an alle Gemeinden fchidte mit der Aufforderung die Geldſpenden zurüd: 
zuweiſen (ebd. ©. 74, 14ff). Die Zurückweiſung führte zu Gemwaltmaßregeln, die be 
jonders von Mafarius in jo rüdjichtslofer Weife ins Werk gefegt wurden, daß die Do- 0 
natiſten ihre Gegner nun Makarianer jchelten konnten. Wieder gab es donatiftische Märtyrer. 
Aber man erwiderte nun auch von dieſer Seite mit Gewalttbaten. Der Biſchof Donatus 
von Bagat reizte die jog. Gircumcellionen zu Neprejlalin auf. Das Auftreten diefer 
Gircumeellionen ſcheint zugleich durch kirchliche und joziale Verhältniſſe hervorgerufen zu 
fein. Ihümmels Annahme (©. 85f.) eines heidniſchen Urjprungs derjelben läßt fich nicht 45 
ertveilen. Denn jene Vorläufer der donat. Gircumcellionen, deren Augujtin ep. 185, 3,12 
und c. Gaudent. I, 28,32 MSL 43 ©. 725 gedenkt, waren nicht Heiden, fondern 
Ghrijten, die bei den heidniſchen Götzenfeſten das Marturium zu erlangen fjuchten. Nicht 
der Donatismus hat die Circumcellionen erzeugt, aber Donatus von Bagai bat fie in das 
Intereſſe des angefochtenen Donatismus bineingezogen. Wie er fie agonistiei nannte 50 
(Optat. III, 4 ©. 81,18 ff), jo ſcheinen jie ſelbſt diefe Bezeichnung (nah 2 Ti 4,7) ſich 
egeben zu haben (Aug., enarr. in ps. 132,3 MSL 37, 1730), wie fie denn auch ihre 
Keulen als Keulen Israels zu bezeichnen liebten (Aug., enarr. in ps. 10, 5. MSL 36, 134) 
und ihre Führer Arido und Faſir als Führer der Heiligen (Optat. III, 4 ©. 82, 1f. 5f.). 
Auf Biſchöfe wird ihr Auftreten zurüdgeführt (Optat. III, 4 ©. 81, 21 ff.), mit den Mönchen 55 
bejteht trog Thümmel S. 86f. eine Analogie (Aug., enarr. in ps. 132,3). In feinem, 
zum Teil in dem des Beatus enthaltenen, Kommentar zur Apofalypje giebt der Donatift 
Tichonius eine Charakteriſtik der Gircumcellionen (vgl. ſchon Haußleiter S. 26). Er be: 
zeichnet jie als superstitiosi wegen ihrer superflua aut super instituta religionis 
observatio. et isti non vivunt aequaliter ut caeteri fratres sed quasi amore «o 


5 


79 Donatismns 


martyrum semetipsos perimunt ut violenter de hac vita discedentes et martyres 
nominentur. hi graeco vocabulo Cotopices dieuntur, quos nos latine Circum- 
celliones dieimus eo quod agrestes sint. eircumeunt provineias quia non sinunt 
se uno in loco cum fratribus uno esse consilio et unam vitam habere com- 

5 munem .., sed... diversas terras eircumire et sanctorum sepulcera pervidere 
quasi pro salute animae suae. Ihr fozialer Charakter zeigt fih daran, daf fie fich 
gegen die Befigenden wandten, daß fie fpeziell durch Drohbriefe und Gemwaltmaßregeln 
das intreiben von Schuldforderungen verhinderten, das Verhältnis von Herren und 
Sklaven umgeftalteten (Optat. III, 4 ©. 82,2). Optatus erzählt, von donatiftiicher 
10 Seite ſelbſt jei der Komes Taurinus zum Einfchreiten aufgefordert worden (ebd. ©. 82, 15 ff.). 
Ihre Zahl hätte dennoch zugenommen, nicht jelten hätten fie freiwillig den Tod erwählt, 
um Märtyrer zu werden. Donatus von Bagat aber habe fie zur Abwehr gegen den An- 
griff auf den Donatismus aufgerufen, und dieſes fei der Anlaß der Verfolgung durch 
Makarius in Numidien getvefen. Die Zeit diefer Verfolgung iſt noch nicht genau feſt— 
15 gejtellt, doch iſt ſie zwiſchen die Synode zu Sardifa, wo zu Donatus Beziehungen ans 
gefnüpft worden fein follen, und dem Tod des Konftans anzufegen, ob mit Noris Sp. 352 ff. 

in d. J. 348. fteht dahin. Markulus, Marimianus und Iſaak find damals Märtyrer 
getvorden (die Akten, von Mabillon in den Analecta IV zuerjt herausgegeben, in MSL 
8, 758, 7678, 778 ff). Donatiftiiche Bifchöfe, unter ihnen Donatus d. Gr., wurden 
20 verbannt, ihre Kirchen der Partei Cäcilians ausgeliefert. Deſſen Nachfolger Gratus pries 
auf einer von ihm zu Karthago abgebaltenen Synode das gottgefällige Werk der ber: 
geftellten Einheit und die Diener Gottes Paulus und Makarius, welde fie vollzogen 
(MSL 8,774). Die Wiedertaufe orthodor Getaufter wurde bier verboten, und alle Ver: 
ehrung donatiſtiſcher Märtyrer aufs Strengfte unterfagt (ebd. Sp. 775). Aud unter 
35 Konſtantius geftalteten fich die Werhältnifje für die Donatiften nicht günftiger. Donatus 
ftarb im Exil und der Spanier Parmenian wurde fein Nachfolger. Als aber Julian dem 
Atbanafius und anderen von der jemiarianifchen Hofpartei vertriebenen Biſchöfen die 
Rückkehr geitattete, erbaten ſich die Donatiften die gleiche Gunſt (Optat. II, 16 ©. 50,22; 
Aug. e. Petil. II, 224 MSL 43,334). Auch die ihnen entriffenen Kirchen wurden 
39 ihnen nun wieder zugefprochen. Da die Katholiſchen Widerſtand leifteten, fam e8 an 
einigen Orten jelbft zu Blutvergießen. In ihrem Fanatismus zerbrachen oder verkauften 
die Donatiften die heiligen Gefäße der Katholiſchen, wuſchen die Altäre und Wände der 
Kirchen ab (Optat. VI, 1.2 ©. 142 ff.), tauften die ihnen ſich anjchließenden Yaien aufs 
Neue, entfegten die Klerifer oder ordinierten fie neu, gaben geweibten Jungfrauen erit 
85 nach abgelaufener Bußzeit die Mitra, das Zeichen ihrer Würde wieder (Opt. VI,5 ©. 152); 
dennoch fehrten ganze Gemeinden zum Donatismus zurüd. — Bald nad dem Tode 
Julians erneuten ſich freilich die ftaatlihen Maßnahmen gegen die Donatiften. Hatte 
ſchon Walentinian eine Verordnung gegen die MWiedertaufe erlafjen (Walch ©. 178), jo 
verbot Gratian ſchon bald nad feinem Regierungsantritt, noch beitimmter 378 (val. zu: 
0 let Raufchen, Jahrbb. d. chr. Kirche u. d. Kaiſer Theod. d. Gr., Freiburg 1897, ©. 30 4. 1) 
alle Berfammlungen der Häretifer (Cod. Theod. XVI, 5, 4) und befahl ihre Verfamm: 
Iungslofale zu fonfiszieren und 379 fpricht er (Cod. Theod. XVI, 5, 5) jpeziell den 
Miedertäufern, d. b. den Donatiften, das Verſammlungsrecht ab (Rauſchen S. 47). Diefe 
Verordnungen ins Leben einzuführen, erwies ſich aber offenbar namentlih in Numidien 
45 unmöglich, daher der Donatismus twenigftens nad) außen feine Stellung noch machtvoll 
behauptete (Reuter S. 237), als (feit 393) in Auguftin fein größter Gegner ihm ent: 
gegentrat. Im Innern allerdings zeigten fich bereits zuvor Spuren einer drobendenn Zer— 
brödelung. Die Stellung des Donatismus berubte in erfter Stelle darauf, daß er die 
eigentliche — ſpeziell numidiſche Landeskirche darſtellt. Die Bemühungen 
50 Thümmels — er folgt dabei den Spuren Döllingers —, den Nachweis zu liefern, daß 
dem Donatismus tie foztale jo nationale Motive zu Grunde liegen, find freilid m. €. 
mißglüdt. Wie die Gircumcellionen beweiſen, haben im weitern Verlauf der donatiftiichen 
Bewegung foziale Verhältnifje mitgetvirft. Aber, daß eine nationale, antirömiſche Strö- 
mung den Donatismus trage, läßt fich nicht ertweifen. In der Provinz Numidien war 
55 der eigentliche Sit des Donatismus, aber nichts macht wahrſcheinlich, daß die numidijche 
Nationalität dabei ins Gewicht gefallen jei; auch Thümmels Schrift bat, wie ©. 58 ff. 
zeigt, feine Belege dafür beizubringen vermodt. — Neben diefem ihrem Charalter als 
eigentlicher Volkskirche verdankt die donatiftifche Separation ihren ſich jo lang unerjchüttert 
behauptenden Beitand offenbar zu einem Teil der umfichtigen Zeitung ihrer langjährigen 
so Führer Donatus d. Gr. und Parmenian, melde dreiviertel Jahrhundert an der Spitze 
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jtanden. Die Bedeutung des Donatus ift auch von feinen Gegnern anerkannt worden. 
Er war ein Mann (vgl. auch Tillem. VI, 63 ff.) von bober wifjenfchaftlicher Bildung 
(Optat. III, ©. 79, 13 propter scientiam mundanarum litterarum . . in amore 
saeeuli) und durch Willen, Beredtjamfeit, Schriftverftändnis (Aug., sermo 37, 3; MSL 
36, 223) und Frömmigkeit (Aug. e. Petil. II, 94; MSL 43, 293) ausgezeichnet, ebenjo 6 
unerjchroden (vgl. feine Worte bei Optat. III, 3 ©. 73, 22: Gregori, macula sena- 
tus et dedecus praefeetorum) wie beſonnen; auch litterariich hat er den Donatismus 
verteidigt (Öieron., de vir. ill. 93; Aug., de haeres. 69 ©. 216 ed. Öbl.). Sein Wert führte 
PBarmenian mit Gejchid fort. Gegen deſſen Schrift iſt des Optatus (ſ. d. A.) Werk ge: 
richtet, wie dieſes denn auch in feiner ganzen Anlage jener folgt. Wie die Bemerkung ı0 
PBarmenians (Optat. I, 7 ©. 9, 17ff.), daß in Chriftus das ſündhafte Fleiſch in den 
Jordan eingetaucht wie durch eine Sintflut gereinigt fei, gemeint war, läßt ſich nicht mehr 
jagen. Wenn Optatus mit Geflifientlichkeit den Parmenian als Bruder behandelt, jo 
dient dies nicht bloß zum Ausdrud jeiner verjöhnlichen Abjicht, jondern bebt auch jene von 
den Donatiften verneinte katholiſche Unterjcheidung von Häretikern und Schiematikern 15 
hervor. In dieſer letzteren Hinficht ſtimmte aber mit den Katholischen auch der Donatift 
Tichonius überein, gegen welchen ſich daber Parmenian in einem Brief wandte, deſſen 
Inhalt Auguftin in jeiner Widerlegung mitteilt. Tichonius hatte fich genötigt gejeben, 
eine Kirche auch außerhalb der donatiftischen anzuerkennen ; die Sünde der Menfchen bebe 
Gottes Verheißungen nicht auf, dap jeine Kirche über den ganzen Erbfreis fich ausbreiten 20 
jolle; er lehnte daber auch die Wiedertaufe katholiſch Getaufter ab. Auch in feinem 
Kommentar zur Apofalypfe (j. o.; über andere Ausleger außer Beatus, welche den Ticho- 
nius ausgejchrieben haben und jo die Wiederberftellung des Kommentars ermöglichen, vol. 
Bouſſet ©. 71 ff.) hat Tichonius diefer Erkenntnis Ausdrud gegeben. Er bemerft ©. 212: 
si sola Philadelphia aut nune Africa verbum paenitentiae Dei servavit, quid 3 
postea in totum orbem promittit tentationem venturam (vgl. ©. 56 das bap- 
tisma non iteramus, worauf Boujjet ©. 62 hingewieſen). Donatift ift er dabei doch 
geblieben. Die Vorkommniſſe in Afrika find ihm ein Vorbild deſſen, was durch den Anti: 
chriften geichehen wird (S. 299). Vielleicht joll es einer vorwiegenden Eigentümlichkeit 
der donatijtiichen Gemeinjchaft gelten, wenn er ©. 204 jagt: ista ecclesia est, quae w 
tenet rusticanos homines et sanctos, qui humiles in saeculo sunt et scrip- 
turas ignorant, sed tamen fidem immobiliter tenent. Er unterjcheidet in Afrika 
wiſchen ecelesia, gentilitas, schisma et falsi fratres (©. 297), die beiden letzteren 
“ harakterifierend, daß das Schisma ita eredit et vivit sicut ceteri sancti, sed suo 
consilio vivit (ebenfo S. 26), die faljchen Brüder aber sancti videntur esse et non 3 
sunt (S. 298, forreipondierend dem hypoerita ©. 26; dieſelbe Unterjcheivung von 
haeretiei, hypocritae, schismatiei S. 308). Für die Gejchichte der Exegeſe iſt Ticho: 
nius wichtig geworden durch feine don Auguftin zum Teil rezipierten Negeln für das 
Schriftverftändnis (Aug., de doetr. III, e. 30 ff.; für die Apofalypje val. befonders 
Boufjet ©. 63 ff.) Gegenüber jeiner Unterjcheidung eines corpus domini bipartitum 4 
hat Auguftin die Kirche als corpus domini verum atque permixtum bezeichnet (de 
doctr. III, ce. 32); ım Gedanken von Auguftins de eiv. Dei flingt ivieder, was Ticho— 
nius bei Beatus ©. 297 von dem Kampf des Volkes des Teufels gegen das Volk Chriſti 
jehreibt. In feinen Büchern de bello intestino jcheint er die Sache des Donatisinus 
verteidigt zu haben (Gennadius, de vir. ill. 18). Weil Tichonius fih dem Mahnſchreiben a 
PBarmenians nicht fügte, ift er von einer donatiftifchen Synode verurteilt worden (Aug., 
ce. Parm. I, 1; MSL 43, 35). Doc verlautet nichts davon,, daß fich eine Partei um 
ihn gebildet habe. Deutlih it auch nicht, wann die ähnlich vermittelnde Partei der 
Rogatiſten fich gebildet hat (in Bezug auf fie vgl. Auguftins Brief an VBincentius, den 
Nachfolger des Nogatus, ep. 93; MSL 33 Sp. 321 ff.); durd den Barbarenkönig 50 
Firmus jollen fie auf Antrieb der Donatiften verfolgt worden fein, aljo 372 oder 373 
(wgl. die Ballerini Sp. 376). Bon ungleich größerer Bedeutung für den Donatismus 
wurde aber die unter Parmenians Nachfolger Primian (jeit 392) bald nad) defjen Amts: 
antritt (recens ordinatus in der Epist. Cabarsussitani coneilii; MSL 11, 1187) 
eingetretene Spaltung der Marimianijten. Anlaß dazu war vornehmlich die Wieder: 55 
annabme der Glaudianiften in die Kirchengemeinjchaft (Aug, e. Crescon. 11; MSL 
43, 555), wodurch Primians Diafon Martmian, ein Verwandter des großen Donatus, 
die alten Grundſätze preisgegeben jab (MSL 11, 1187 cum incestos .. communioni 
sanctae adiungeret). Cine Verfammlung zu Gabarjufjii von über hundert Bijchöfen 
(am 24. Juni 393) verurteilte alsdann den Primian, der fich nicht gejtellt hatte, und so 
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jeßte für ihn den Marimian ein (Aug, serm. 2, 20 in ps. 36). Aber die von 310 

Biſchöfen —— Synode von Bagai trat auf Primians Seite und exkommunizierte den 

Maximian. dit Hilfe der ſtaatlichen Gewalt entriß man den Maximianiſten ihre 

Kirchen, doch wurden die von ihnen Zurückkehrenden nicht der Wiedertaufe unterworfen. 
5 Es gab noch Maximianiſten zur Zeit der Unterredung zu Karthago 411. 

In wieweit diefe Spaltung den Donatismus geſchwächt, ift nicht deutlih. Sehr 

empfindlich aber traf ihn das Vorgehen Auguftins, welcher feit 393, befonders aber feit 
397 ſich faft zwei Jahrzehnte hindurch der Aufgabe der Zurücführung der Donatijten 
zur Kirche widmete (f. d. A. Auguftin Bd II ©. 281,32ff.). In Auguſtins Bilchofaftt 
10 Hippo bildeten fie die Mehrzahl, und ihre Feindfchaft gegen die Kirche war jo groß, daß 
fie ſich weigerten für die Katholiken Brot zu baden; auch mußten diefe die Gewalt: 
thätigfeiten der Gircumcellionen ertragen. Durd perjönliche Unterredungen tie durd) 
ichriftitellerijche Beftreitung (ſ. Bd IT a. a. D.) fuchte Auguftin den Donatismus zu wider: 
legen. Als die Bemühungen, durch verföhnliches Entgegenfommen (Beichlüffe der Synoden 
15 zu Karthago vom Jahr 401 und 403) die Donatiften zu getvinnen, deren Feindichaft 
vielmehr nur noch fteigerten, beſchloß man 404 die Staatögewalt anzurufen. Strenge 
Strafgejege, die ergingen, führten tbatjächlich ſelbſt zahlreiche donatiftijhe Gemeinden mit 
ihren Bijchöfen zur Kirche zurüd. Begannen diefe nach Aufbebung der Unionserlafje (409) 
dem Donatismus aufs Neue — ſo erreichte doch eine Deputation der katholiſchen 
0 Biſchöfe die Anordnung eines Religionsgeſprächs zu Karthago, zu dem die Donatiſten ſich 
einfinden mußten, objchon fie bei der Stellungnahme des Hofes über das Nejultat nicht 
im Zweifel fein Efonnten. Es fand im Mai 411 zwilchen 286 katholiſchen und 279 
donatiſtiſchen Biichöfen ftatt, die Wortführer Auguftin und Petilian. Nach dreitägiger 
Verhandlung entjchied der Komes Marcellinus gegen die Donatiften. Strenge Edikte wurden 
35 nun rüdfichtslos gegen fie durchgeführt. In den Jahren 414 und 415 wurden ſogar 
bei Todesjtrafe ihre Verſammlungen verboten, alle bürgerlichen Rechte ihnen abgejprochen 
und befondere Kommiffarien ernannt, welche auf die genaue Durchfühung der Maßregeln 
zu achten hatten. So erreichte man die Herftellung des „Friedens“. freilich zeigen die 
Schriften, zu welchen ſich auch fortan Auguftin genötigt jab, das Unzulängliche des durch 
das Coge intrare geführten Beweiſes (vgl. noch de gestis cum Emerito, 20. Sept. 
418, und e. Gaudent. um 420; MSL 43, 697 ff. und 707 M. Die gemeinfame Not 
von feiten der Vandalen, der die Donatiften Feine feite Organifation mehr entgegenzujeßen 
vermochten, dürfte dagegen die Donatiften den Katholiſchen näher gebracht haben; vielleicht 
bat auch ein allmäbliches Durchdringen auguftinifcher Gedanken dazu mitgewirkt. Reſte, 
835 die fich noch tief in die Zeit byzantiniſcher Herrichaft hinein erhielten, find wieder der Ver: 
folgung von jeiten der Staatsgewalt anbeimgefallen. 

Die prinzipielle Frage, um welche es ſich bei der Auseinanderfegung zwiſchen dem 
Donatismus und der Kirche handelte, war die nach der Heiligkeit der Kirche in ihrer Be- 
dingtheit durch die fittliche Beichaffenbeit ihrer Glieder. Hatte in diefer Hinficht ichon der 
40 Novatianismus das Maß der urfprünglichen Forderungen darauf reduziert, daß vom 
Chriſtentum Abgefallene nicht mehr in die Kirche Aufnahme finden follten, jo gebt der 
Donatismus noch um einen Schritt weiter, indem er feine Forderung auf die Qualität 
der Biichöfe beichränft. Aber Harnack bat richtig bemerkt, daß ſich aud bier die Legende 
von den ſibylliniſchen Büchern wiederhole, indem der Teil immer in gleichem Preis mit 

45 dem Ganzen ftebe (DG III’, 39) ; vgl. aud Walch ©. 306; Reuter ©. 260. Die Do: 
natiften beriefen ſich auf die Autorität Cyprians. Auch diefer batte (vgl. Reuter ©. 259 f.) 
folchen Biſchöfen, die durch ibre Verleugnung aufgehört Chrift zu fein, die amtliche Quali: 
filation abgeſprochen, und deshalb jeine Amtsbandlungen ungiltig erflärt ep. 65, 2. 4; 
66,4; 67,6, ja alle die, — mit ihm Gemeinſchaft halten und am „feinem Opfer ſich be- 

50 teiligen, für befledt (ep. 65, 4; 67, 3.9 9.725, 1f.; 737,585 22 f.; 748,3). Ebenfo 
batte Cyprian die Wiedertaufe der Häretifer und Schismatiter gefordert. Aber freilich 
lag in der Konſequenz des Kirchenbegriffs Cyprians vielmehr der Grundſatz beichlofien, 
daß die Heiligkeit der Kirche auf ihrer Ausjtattung mit Heilmitteln berube. Römische 
Biſchöfe haben diefe Konfequenz gezogen, und die Partei Gäcilians, deren Stärke auf 

55 ihrer Gemeinjchaft mit Rom berubte, bat fie ſich zu eigen gemacht. So geſchah es denn, 
„daß man Cyprian gegen Cyprian ausfpielte“ (Hamad, DG. III:, 37). Unter Berufung 
auf Cyprian forderten Die Donatiften eine fittlihe Dualität der Biichöfe und übten fie 
die Wiedertaufe, betonten aber ebenjo ihre Gegner den Amtscharafter als ſolchen und die 
objektive Kraft der Handlung. SHierüber it dann in den langen Auseinanderjegungen mit 

6 dem Donatismus verhandelt worden. Die Domatiften gingen von dem Satze aus: Nie— 
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mand kann jpenden was er felbjt nicht hat; Niemand die Reinheit mitteilen, der ſelbſt 
nicht rein if. Daber bei Aug., e. Petil. I, 2; MSL 43, 247 conseientia... dantis 
adtentitur, qui abluat acecipientis, I, 3 qui fidem a perfido sumpserit, non 
fidem pereipit sed reatum, I, 5 omnis enim res origine et radice consistit, 
I, 8 nee quidquam bene regenerat, nisi bono semine regeneretur, I, 10 qui 5 
baptizatur a mortuo, non ei prodest lavatio eius, und I, 17 mortuus est ille 
qui... mixtus est traditori; vgl. c. Crecon. II, 21. Mag jemand feine eigene 
Taufe dur Ausſcheiden aus der Kirche noch nicht verlieren, ius tamen dandi amittit 
(e. Parm. II, 28). Wie Judas fein Apoftolat, jo hat der Traditor fein Amt verwirkt 
(e. Petil. II, 17. 72). Ein folder kann den Geiſt weder durch die Ordination mitteilen 10 
(ebenda II, 70. 81), noch in der Taufe jpenden (II, 231); vielmehr paenitenda .. 
aqua polluit traditoris (II, 83). Durd ihre Zugehörigkeit zum Schisma, simul 
et baptisma et evangelium prodiderunt (Aug., ce. Crese. IV, 76), .. quomodo 
qui extra foris est positus et ab horto id est ecclesia et fonte eius id est 
baptismate separatus potest dare quod non habet (77). Daber velint, nolint ı5 
proinde traditores sacrilegis sacramentis Christum magis offendunt (de un. 
bapt. ce. Petil. 10). Die Gemeinſchaft der Traditoren befledt (ec. Parm. II, 42). 
Deshalb gilt es, fih von ihnen gemäß 2 Ko 6, 14ff. abzujondern. Weift doch ſchon 
Pi 1 auf die Gemeinjchaft der Böfen, wie Pi. 23 auf die donatiftiiche (ce. Petil. II, 
107. 109). Die Wahrheit ift ftets bei den wenigen, der Irrtum bei den vielen (ec. Cresc. 20 
III, 75). Der offenftundige Beweis für die Donatiften ift die Verfolgung, die fie von 
den Katholischen erdulden: das ijt den Ghriften vorberverfündigt worden (c. Petil. II, 
42. 44. 47. 72 u. ſ. w.), deshalb werden fie jelig gepriefen (II, 159, vgl. 173. 175. 177). 
Die Katbolifchen dagegen balten e8 mit den Königen, quos nunquam christianitas 
nisi invitos sensit, ja vos... huius saeculi imperatores, quia christiani esse 3 
desiderant, non permittitis esse christianos, .. omnes ergo qui oceisi sunt, 
tu qui suasor es oceidisti (II, 202; vgl. e. Crese. II, 27 vestra, inquis, per 
vestros maiores traditionis et thurificationis, et per vos persecutionis dam- 
nata conseientia est. Die donatiftifche Gemeinjchaft, welche Heiligkeit von ihren 
Biſchöfen und Gliedern fordert, iſt die reine Braut Chriſti (gesta coll. III, 249. 258). 80 
ALS die katholische aber behauptete fie fich wegen des Vollbefizes der Saframente: catho- 
licae nomen non ex totius orbis communione interpretaris sed ex obser- 
vatione praeceptorum omnium divinorum atque omnium sacramentorum 
(Aug., ep. 93, 23; MSL 33, 333); vgl. brev. coll. III, 3; MSL 43, 624 non 
eatholicum nomen ex universitate gentium, sed ex plenitudine sacramentorum 3 
institutum). 

Die katholiſchen Bejtreiter des Donatismus unterjchieden die Donatiften als Schis- 
matifer von den Häretifern, wennſchon fie fie auch bäretifcher Lehren befchuldigten (Aug., de 
haeres. 69). Darum gewährten fie ihnen den Brudernamen und erfannten ihre Taufe 
an. Aber doch ift dem Optatus die donatiftiiche Gemeinſchaft nur quasi ecelesia, teil 40 
nicht die katholiſche. Ihrem Anſpruch, auf Grund ihrer Kirchenzucht die heilige zu fein, 
bält er entgegen (II, 1 ©. 32, 7ff.): ecclesia una est, cuius sanctitas de sacra- 
mentis colligitur, non de personarum superbia ponderatur, und daß gelte (V, 4 
©. 127,16) sacramenta per se esse saneta (im übrigen vgl. d. A. Optatus und 
Harmad, DS III’ ©. 39 ff.; Seeberg, DG ©. 289 f.). Auguftin bat vornehmlich im 45 
Gegenſatz zum Donatismus feine Ausführungen über die Kirche gegeben, fie geben aber 
„weit über die bloße Widerlegung der Separatiften binaus” (Hamad, DG III’ ©. 133). 
Er bat die Einbeit der Kirche durch den Geift der Yiebe in den Vordergrund geftellt: dabei 
wirkte der Begriff der Kirche als der vom Geiſt geichaffenen Gemeinfchaft der Guten zu: 
ſammen mit jenem, nad welchen fie durch die fichtbare katholiſche Kirche repräfentiert so 
wird. Die Unterordnung unter den — betont Auguſtin nicht in der Weiſe Cy— 
prians (Reuter ©. 237 ff.). Aber dur ihre Löſung von der einen Kirche befunden die 
Schismatiker ihr Ermangeln der Yiebe, aljo des Geiftes. Dagegen ift die Kirche die bei: 
lige, weil fie den Geift der Liebe befigt und mitteilt; mag auch nicht in allen ihren Glie— 
dern der Liebesgeift wohnen, ja ein corpus domini reetum atque permixtum zu 55 
unterjcheiden fein (de doctr. chr. III, 45; vgl. u. a. Seeberg, Begr. d. Kirche I, 44 ff.; 
Loofs, DG⸗ S. 209f.). Ihre Heilsmittel reichen ibr (und nur ihr) die Heiligkeit dar und 

ewährleiſten fie ibr; der Ethifer Auguftin freilich bezeichnet gleichzeitig perfönliche Heilig: 
eit nicht minder wie die Donatiften ald Bedingung der Amtsvertvaltung (Reuter ©. 262). 
Dem Donatismus fehle die Katbolicität, weil er, jtatt über den Erdkreis verbreitet, auf co 
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Afrika beichränkt ſei, und die Apoftolicität, der Zufammenbang mit den apoftoliichen Kirchen. 
Aud die im Schisma erteilte Taufe ift wirklich und giebt einen Charakter Reuter S. 264), 
aber fie fpendet nicht die Heilsgnade, denn aliud est non habere, aliud non utiliter 
habere (de bapt. ce. Don. IV, 24, vgl. Thomafius, DG* I, 606 ff.); heilskräftig 
5 wird die Taufe erjt bei Unterordnung unter die Kirche. Diefe Bindung alles Heils an 
die katholiſche Kirche führte Auguftin zur Überzeugung von der Yiebespflicht der eventuellen 
Antvendung von Gewalt. Dod muß ich für die von Auguftin im Gegenſatz zum Dona- 
tismus enttwidelten Gedanken auf die zu Anfang citierte Litteratur vertveifen. 
N. Bonwetid. 


10 Donatus, Biſchof von Beſançon, geit. nad 657. — MSL Bb 87; SHolitenius- 
Brordie, Codex regular. 1. Bd ©. 378; Vit. Col. 22 ASB 2. Bd ©. 12, vgl. S. 3207. 
AS Ang. 2.Bd S. 197; Seebaß, Columbas von Luxeuil Klojterregel S. 37 j.; Löning, Deut- 
ſches Kirchenrecht 2. Bd ©. 433. 

Donatus war der Sohn des fränkiſchen Dux Waldelenus, wurde in dem Kloſter Lu— 

15 xeuil (ſ. Bd IV ©. 243,15) erzogen, und erhielt um 625 das Bistum Beſançon. Er iſt 
bedeutend als Förderer des Möndtums; vor der Mauer Bejangons gründete er das Kloſter 
Balatium, ſpäter St. Baul, ein zweites Mönchskloſter jtiftete fein Bruder Hamelenus, 
feiner Mutter Flavia endlid verdankt das Nonnenklofter Juſſanum (Jussamoutier) in 
Bejangon feine Entjtehung (Vita Columb, 22). Für das Yebtere ſchrieb Donatus eine 

20 eigene Regel, die deshalb von Intereſſe ift, weil als Vorlagen neben der Regel Columbas 
auch die des Gäfarius und des Benedikt von Nurfia benügt find. Donatus nahm an 
den Spnoden von Clichy 626 oder 627, Rheims (?) 627—30 und Chalon |. S. 639 bis 
654 teil (j. MG Cone, I S. 201, 203 und 213). Zum legten Mal erfcheint jein Name 
in einer Urkunde v. J. 657 (Pardessus, Diplom. II ©. 105 Wr. 328). Haud. 


25 Donnerdtag, grüner j. Mode, große. 


Douns J., Bapit, 676-678. — Liber pontif. ed. Duchesne 1. Bd S. 348; Jafie 
1. Bd ©. 238; Barmann, Politik der Päpfte 1. Bd 1868 S. 182F.; Langen, Geſch. der rö— 
miſchen Kirche ꝛc. ©, 545 f. 
Donus I, auch Domnus genannt, ein Römer von Geburt, im Auguſt 676 zum 
0 Biihof von Nom gewählt, im April 678 gejtorben, machte fich bloß — fannt, daß 
er einige Kirchen Noms verſchönerte und ſyriſche Möünche aus Nom entfernte. Die Nach 
richt, er habe das Erzbistum Navenna wieder unter den Geborfam von Rom gebradt, 
erjcheint wenig glaublich. 


Donus II. joll nad einigen i. J. 974 kurze Zeit Papſt geweſen fein; aber Gieſe— 

35 bredit bat in den Jabrbb. des deutfchen Heiches, BdII, Abt. 1, S. 141 (1840) nachgewieſen, 

daß zwifchen Benebift VI. und VII. und Bonifaz VII. fein Papſt jenes Namens lebte, 

fondern daß der Titel Domnus Papa irrtümlich für einen Eigennamen — — 
erzog *F. 


Dordrecht, Syn ode zu. — Acta Synodi nation. Dordrechti habitae a. 1618 et 
40 1619, Dordr. 1620; Niederl. — ‚ Dordr. 1621, Franzöſiſche von R. J. de Neree, 
Leyden 1624; Acta et scripta synodalia Dordracena ministrorum remonstrantium Herder- 
wiei 1620; Canones Synodi Dordracenae c. notis D. Tileni, Paris 1622; J. Halesii historia 
eoncilii Dordraceni, J. L. Moshemius vertit. Hamburg 1724; M. Graf, Beyträge z. Kenntnis 
d. Gejhichte d. Syn. v. Dordredt, Bafel 1825; 9. Heppe, Historia aynodi nat. Dordracenae 
45 in Niednerd 8hTh 1853, ©. 227 ff.; B. Glasius, Geschiedenis der Nation. Synode 1618 en 
1619 geh. te Dordrecht, Leid. 1860, 61, 2 Tle, H. Edema v. d. Tunt, Joh. Bogerman, 
Gron. 1869. 
Die tbeologifchen Streitigkeiten, die ſchon bei Lebzeiten des Jakobus Arminius (f. d. 
A. Bd II, ©. 103,39) anfingen und nad feinem Tod durch die Remonftranten umter 
50 Leitung von Johannes Uptenbogaert (ſ. d. A.) und die Gontra:Hemonftranten fortgeiett 
wurden, waren im Sabre 1617 zu bedenflicher Höbe geitiegen. Die Galviniften batten 
feit Jahren die Berufung einer allgemeinen Synode verlangt, der fih Oldenbamenelt 
und die Staaten von Holland jtets mwiderfegt hatten; am 30. Mat 1618 wurde jedod 
von den Generaljtaaten, gegen Holland und Utrecht, die Berufung einer nationalen 
65 Synode befchloffen. In diefer Synode, zu welcher die Kirchen aller Provinzen ihre 
Abgeordneten fandten, follte der Zwiſt, der in Kirche umd Staat viel Aufregung 
brachte, beigelegt werden. Die vornehmſten Remonftranten jollten berufen werden, um 
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dieſe Lehrſätze zu verteidigen und die Beſchwerden vorzubringen, die fie gegen das Be: 
fenntnis und den Katechismus hatten. Wie jchon im November 1617 beichlojlen war, 
tourden die reformierten Kirchen des Auslands eingeladen fih an den Berbandlungen zu 
beteiligen. Die fremden Theologen konnten, weil fie außer dem Streit jtanden, einen 
mäßigenden Einfluß auf den Gang der Beratungen. ausüben und follten den Beichlüfjen 5 
diejer Verfammlung mehr Kraft und Wert verleiben. 

Die Synode wurde am 13. November 1618 zu Dordrecht in den Kloveniers Doelen 
durch den dortigen Pfarrer Balthaſar Lydius mit einer lateinischen Rede eröffnet; in diefer 
Sprache jollten auch die Berbandlungen geführt werden. In einem feierlichen Gottesdienft 
hatten die Pfarrer Yydius und eremias de Pours von Middelburg zum Eingang bollän: ı 
dich und franzöſtſch gepredigt. Es war die anjehnlichite Berfammlung, die die reformierte 
Kirche jemals gehalten bat. Die niederländischen Kirchen batten 35 Geiſtliche dazu ab: 
geordnet und die Synoden der Provinzen die tüchtigften Männer ausgewählt, u. a. Gys— 
bertus Voetius und Jacobus Trigland, die von einer großen Zahl Altefter begleitet waren. 
Unter den Teilnehmern waren fünf Brofefjoren: Franziskus Gomarus und Johannes Poly: 
ander aus Leiden, Antonius Thyſius aus Hardertvijt, Sybrandus Yubbertus aus Franeker 
und Antonius Waläus aus Middelburg. Die Generaljtaaten waren durch jechs Mitglieder ver: 
treten, mit Dan. Heunfius als Schriftführer. Vom Ausland waren nicht weniger als 27 Theo- 
logen eingetroffen, Abgeordnete aus der Pfalz (Abr. Scultetus u. a.), Naflau, Heſſen 
(George Gruciger), Djtfriesland, Bremen Matth. Martinius), aus der Schweiz (I. J. Brei: 0 
tinger aus Zürih und Jean Diodati aus Genf), England und Schottland. Anbalt war 
nicht eingeladen, weil man es nicht für orthodox bielt. Brandenburg war nicht erfchienen, 
auch fehlten die franzöfiichen Geiftlichen, denen Ludwig XIII. die Teilnahme an der Sy— 
node verboten hatte. Die fünf eriten Sigungen waren der vorbereitenden Arbeit gewidmet. 
Johannes Bogerman, Prediger in Yeeumwarden, wurde zum VBorfigenden gewählt, Hermann 5 
‚saufelius und Jakobus Rolandus als Aſſeſſoren, Feitus Hommius und Sebaftian Damman 
als Schriftführer ihm beigegeben. Man beichloß den Yeidener Brofeffor Simon Epiffopius 
und 16 remonftrantifche Geijtliche, darunter Bernardus Divinglo aus Leiden, Eduard 
Poppius aus Gouda und Charles de Nielles, Prediger der walloniſchen Gemeinde in 
Utrecht, einzuladen vor der Verfammlung zu erjcheinen. Man vermißte unter ihnen Uyten— so 
bogaert, der ſchon im Auguſt das Yand verlafjen hatte. Die ——— mußten ſich in⸗ 
zwiſchen zur Widerlegung der Lehrſätze vorbereiten, welche die Vorgeladenen in ihrer Re— 
monſtration und anderen Schriften ausgeſprochen hatten. 

Bis zur Ankunft der Remonſtranten beſchäftigte ſich die Synde in den folgenden 
Sitzungen mit andern Aufgaben. Die Generalſtaaten hatten 1593 Philipp von Marnix 5 
mit einer neuen Bibelüberjegung beauftragt. „infolge jeines Todes blieb die Arbeit un: 
vollendet und die Verfuche, das Werk durch andere fortfegen zu laffen, waren mißglüdt. 
Die Synode nahm in der 6. bis 13. Sigung die wichtige Angelegenheit zur Hand und 
ernannte drei Überjeger für das alte und eben fo viele für das Neue Teftament und die 
apokryphiſchen Bücher, In der 14. bis 17. Sigung wurde über den Neligionsunterricht 10 
verhandelt und beichlojjen den Heidelberger Katechismus, der bei den meilten Kirchen jchon 
im Gebraud war, anzunehmen und in Katechismuspredigten zu erklären. Außerdem tur: 
den in drei folgenden Sigungen Beltimmungen über die Taufe bejchloffen, wie fie durch 
die Miffionare unter den Heiden in Oſtindien vollzogen werden jollte, ſowie über die Aus- 
bildung von Religionslehrern. Auch beſchloß man, die Staaten zu erfuchen, daß fie alle a 
anjtößigen und nicht ortbodoren Schriften verbieten jollten. 

Die Synode war rechtmäßig durch die Generaljtaaten einberufen, in der befonderen 
Abſicht die Beichtverden gegen die Lehre der reformierten Kirche, wie fie in den Belenntnis- 
jchriften ausgejprochen war, zu unterfuchen und den Zwiſtigkeiten ein Ende zu machen, die 
dur die fünf Artikel der Memonftranten entitanden waren. Ausdrüdlich war beitimmt, so 
daß dabei Gottes Wort und feine menſchliche Schrift zu Grund gelegt würde. Die ver- 
jammelten Theologen jollten ausmachen, was die Wahrheit fei, und fchließlih ein Urteil 
über die Anficht der Nemonftranten ausjprechen. Dieſe erfchienen in der 22. Sigung am 
6. Dezember. Nachdem fie an einem bejondern Tiſch in der Mitte des Saales Platz ge— 
nommen batten, gab man ihnen zu veriteben, daß fie zum Vortrag und zur Verteidigung ihrer 55 
Anfichten eingeladen waren, daß aber das Urteil darüber bei der Synode bleibe. Die drei 
remonjtrantichen Prediger, die als Abgeordnete der Utrechtſchen Synode unter den andern 
Mitgliedern jagen, ſahen jich daraufhin gedrungen fich zu den Vorgeladenen zu jegen. Dieje 
batten ſich ſchon zuvor in einer Verſammlung zu Rotterdam auf den Streit vorbereitet und 
Epijcopius mit der Verteidigung ihrer Sache betraut. Den ausländifchen Theologen batten q 
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jie jogleich einen ausführlichen Bericht über den Gang der kirchlichen Streitigkeiten einge: 
bändigt. Epiſcopius bielt in der folgenden Situng eine Nede, die bejonders auf die Aus: 
länder einen tiefen Eindrud machte; er fprach es deutlich aus, daß fie freiwillig und nicht 
als Vorgeladene erjchienen waren, und daß fie ſich auch nicht als ſolche betrachten, die 
5 wegen Unrechtgläubigfeit angeflagt jeien. Wohl ſeien fie bereit mit der Synode zu ver— 
bandeln, aber, ſagte er „wir find feit entjchloffen uns feiner menfchlichen Gewalt zu unter: 
twerfen, aber uns zu jtügen auf Gottes Wort und auf gefunde vernünftige Gründe“. 
Waren die niederländifchen Prediger ſchon hierdurch verftimmt, jo noch mehr als die Ne- 
monftranten, ehe man zur Unterſuchung überging, die Frage ausgemadt baben wollten, 
10 ob diefe Synode befugt fei ein endgiltiges Urteil auszufprechen, während fie doch in einem 
zuvor aufgeftellten Brotejt erklärten, diejelbe nicht als Nichter anerkennen zu können, weil 
von einer Verfammlung von lauter Kontra:Hemonftranten fein unparteitjches Urteil zu 
erivarten jei. Dieje Frage beichäftigte die Verfammlung neun Sigungen lang. Gemäß 
der Vorſchrift der Generaljtaaten, die feine Beiprechung zwischen beiden Parteien jondern 
15 eine Vernebmung der Remonjtranten und ein Urteil über ihre Anfichten gewollt batten, 
konnte die Synode nicht anders als bei ihrem Standpunft bleiben. Die ter ser 
blieben ebenjo dabei, daß fie das Urteil einer Berfammlung, die von vornberein von ihrer 
Irrlehre überzeugt mar, nicht anerkennen fonnten. Der ſehr erregten Beſprechung wurde 
durch die Abgeordneten der Generalftaaten ein Ende gemadt, worauf die Nemonftranten 
x zum Beginn der Verhandlung über die fünf Artikel ihre Zuftimmung gaben. 

So fam man endlich zur Hauptſache. Nacheinander reichten die Nemonjtranten ibre 
jchriftliche Verteidigung jeder der fünf Artikel ein. Sie batten dabei die gegnertichen 
Meinungen nicht unberührt lafjen fünnen und batten beim Lehrſtück der Präbdejtination 
auch über die Verwerfung ihr Urteil ausgefprohen. Man verlangte nun, fie jollten ihre 

26 Beichtverden über die Belenntnisjchriften einreichen. Sie wollten dies nicht, und erit nad 
ſcharfem Wortwechjel waren fie dazu zu bringen am 21. und 27. Dezember auch dieje 
Schriften, die fie gemeinfam aufgejegt hatten, dem Vorfigenden zu übergeben. Beiderfeits 
waren die Gemüter durch dieſe Unterredungen erregt. Es fehlte nicht an groben Be: 
bandlungen der Synodalmitglieder, die bei den Politikern eine Stütze fanden, während die 

0 Geduld der VBerfammlung mehrmals durch den Widerſtand der Nemonjtranten auf ſchwere 
Proben gejtellt wurde. Doc es handelte fich für fie um eine Lebensfrage und die Heine 
Scaar mutiger Verteidiger der Befenntnisfreibeit fühlte zu ſehr, wie fie durch jedes Zu— 
geftändnis ſchwächer wurde und es immer ſchwerer hatte, das gute Necht ibrer Grund- 
jäe zu behaupten. Am beißeiten wurde der Streit, ald man zur mündlichen Verband- 

35 lung übergeben wollte, und die Frage geftellt wurde, ob die Nemonjtranten bei der Ver: 
teidigung ihrer Anfichten aud die der Gegner bejtreiten dürften. Die Simodalen 
wehrten fich dagegen mit aller Macht, doch die Remonjtranten ließen ſich das Necht nicht 
nehmen auch Sätze zu widerlegen, die ihnen im Widerfpruch mit der heiligen Schrift zu 
jein jchienen. Weder durch freundliche Worte noch durch fcharfe Drobungen ließen fie fich 

0 aus dem Feld fchlagen. Als fie über das Lehrjtüd von der Vertverfung der Ungläubigen 
nicht ebenjo frei twie über das von der Berufung der Gläubigen fi ausfprechen durften, 
meigerten fie ſich jtandhaft weiter zu verhandeln. Zuletzt bejchloß die Synode das Gut: 
achten der Generalftaaten einzubolen, während die Vorgeladenen jo lange in Dordredt 
bleiben mußten. So ging das Jahr 1618 zu Ende, das Polyander mit einer Predigt über 

#5 Jeſ 52, 7 beichloß. 

Wie zu erwarten war, billigten die Staaten, die Prinz Moris und den Stattbalter 
von Friesland Wilhelm Yudwig darüber gebört batten, die Haltung der Synode. Die 
Remonitranten befamen Befehl zu geborchen und mußten alfo ihre leßte Forderung 
preisgeben; wollten fie das nicht, jo jollte die Synode nad) den eingereichten Schriften 

so urteilen. Am 3. Januar wurde ihnen der Beichluß ia ni Ste blieben bei der Er: 
Härung, daß fie fih dem Willen der Synode nicht fügen fünnten; man beſchloß darum 
obne ſie fortzufahren. Der VBerfammlung wurden nun einige Artikel vorgelegt, in denen 
Bogerman die Lehre der Nemonftranten aus ihren Schriften Fear en batte. Die 
Beklagten machten noch einen lesten Verſöhnungsvorſchlag, indem fie ſich erboten, auf alle 

55 Fragen zu antworten, wenn biejelben jchriftlicdh gejchäben, doch wurde auch das durch den 
Vorſitzenden verweigert. So fam der 18. Januar (57. Sigung), der in den Verband: 
lungen der Synode mit ſchwarzer Kreide angezeichnet ift. Auf die Frage, ob fie ſich be 
dingunglos unterwerfen wollten, anttvorteten fie in einer von allen unterzeichneten 
Schrift mutig und beftimmt mit Nein. Bogermans Zorn kannte jest feine Grenzen 

so mehr; er hielt eine jo leidenichaftliche Strafrede, daß man fie nicht ohne Grauen lieſt: 
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„Dit Yügen habt ihr angefangen,“ fuhr er die Beklagten an, „mit Lügen habt ihr auf: 
gebört.“ „Dimittimini, ite, ite“, waren feine legten Worte. Nach Jahren noch dachte 
Trigland nicht ohne Entjegen an diefe Stunde, und der edle Martinus wünſchte, daß er 
niemals den niederländifchen Boden betreten hätte. „Gott wird zwiſchen uns und dieſer 
Synode richten“ war die Antwort, mit der Epifcopius und die Remonjtranten für immer 5 
die Verfammlung verließen. 

In jehs Wochen war man aljo nicht weiter gefommen, als daß man die Beklagten 
weggeſchickt, freilich mit dem jtrengen Befehl Dordrecht nicht zu verlaffen. Die Synodalen 
verteilten ſich in verfchiedene Kollegien oder Gruppen, um am Morgen ihr Urteil über 
die Lehre der Nemonftranten aufjujtellen, während man mittags zujammenfam um ge: 10 
meinjam über die verjchiedenen Lehrpunkte zu beraten. Der erſte Artikel über die Prä- 
dejtination bejchäftigte die Synode am längjten und es trat deutlich zu Tage, wie bie 
Antvejenden durchaus nicht einer Meinung waren über die einzelnen Bibelftellen wie 
Epb 1,4. Supralapfarier ftanden gegen Infralapjarier, und mährend die englijchen 
und deutjchen Theologen ſich gegen alle jcharfen determiniftischen Formeln erflärten, ver: 16 
teidigten andere den Nrädeftinianiemus in jeiner fchärfiten Form. Endlich war man in 
der 125. Sigung darüber eins geiworden, daß die fünf Artikel den ortbodoren Lehren der 
Kirche widerſprächen, und daß die Beſchwerden, welche die Nemonftranten gegen Bekenntnis 
und Katechismus vorgebracht batten, ſich nicht auf die Autorität der heiligen Schriften 
jtügten. Bogerman hatte das Schlußurteil bereits in einige canones zujammengefaßt, 20 
die aber nicht allgemeine Anerkennung fanden. Auf Antrag der Abgeordneten der Staaten 
wurde die Feſtſtellung diefer canones ‚einem Ausſchuß übertragen, deſſen Entwurf nad) 
langtwieriger Beiprebung mit geringer Anderung am 23. April in der 136. Sitzung feit- 
geftellt und von allen unterzeichnet wurde. Der Lehrſatz der abjoluten Prädeitination 
wurde darin feitgebalten, wenn aucd nicht im Geiſt der Supralapfarier. 26 

Außer über einige bejondere Angelegenheiten batte die Synode nur noch über die 
Remonjtranten zu entjcheiden. Einzelne ausländifche Theologen bielten fich nicht für be 
fugt ein Urteil über die Perjonen auszufprechen ; die niederländischen Synodalmitglieder 
itimmten jedoch dem Antrag Bogermans zu: die Nemonftranten, die fich gegen einen 
Synodalbeſchluß aufgelebnt batten, ihrer Amter zu entjegen, welches Urteil durch die so 
Provinzialſynoden, Klaſſen und Presbyterien vollzogen werden follte, wie es denn aud) 
geſchah. Auf ausdrüdlices Verlangen der Generalftaaten wurden das Bekenntnis und 
der Katechismus darnach noch geflifientlih in Gegenwart der ausländiichen Theologen 
vorgelefen und unterfucht. Obſchon die Verlefung noch zu einzelnen Bemerkungen Anlaß 
gab, wurden doc beide Schriften als durchaus ortbodor und mit Gottes Wort überein 35 
itimmend anerkannt. Endlih Fam nod die Sache von Konrad Vorſtius (ſ. d. A.) zur 
Verhandlung. Auf Grund all der Keßereien, die er in feinen Schriften verfündigt batte, 
twurde er des Amtes eines Profefjors der Theologie unwert erklärt, und wurden die 
Generalſtaaten erfucht ihn abzujegen und ſeine Bücher zu verbieten. 

Am 6. Mat 1619 zogen alle Mitglieder der Synode aus dem VBerfammlungsjaal 0 
nach der ſog. Großen Kirche, two erſt Bogerman ein lateinifches Gebet jprach, und dann 
durch die beiden Schriftführer die canones und das Urteil über die Nemonftranten 
öffentlich verlefen wurde. Die Arbeit, für welche die Anweſenheit der ausländischen Theo: 
logen erfordert war, war damit beendet. Am 9. Mat (151. Sit.) verfammelten die nieder: 
ländijchen Synodalmitglieder fih noch einmal mit ihnen, um Abjchied zu nehmen, worauf #5 
alle an einem gemeinjchaftlihen Mahl fich beteiligten, zu dem die Dordrechter Re: 
gierung eingeladen batte. Vom 13. bis 29. Mai bielten die niederländifchen Theo: 
logen nocd einige bejondere Sigungen zur Erledigung firchlicher Angelegenbeiten, dann 
Hat Lydius in feierlihem Gottesdienft in der Großen Kirche dieſe denfwürdige Ver: 
jammlung. 50 


Zwei Jahrhunderte lang find die Beichlüffe dieſer Synode die Grundlage für die 
niederländijche reformierte Kirche gemwejen. Die Canones Dordracenses gaben ihr einen 
beiondern Charakter, denn der darin ausgejprochene Prädeitinatianismus und Determinismus 
Ihieden fie fowohl von den njtitutionen Galvins und dem Consensus Genevensis 
als von der Confessio Helvetica. „Ein Lichtpunkt in den Anordnungen der Synode“, 55 
jagt H. Heppe, „war die Spmbolifierung des Heidelberger Katechismus für die ganze re: 
formierte Kirche; hierdurch war derjelben immer noch die Fähigkeit bewahrt, aus ihrem 
eigenen ap 5 beraus die Befreiung ihrer ſelbſt von der prädejtinatianischen und deter— 
miniftiichen Einfeitigleit berzuftellen. Im übrigen,“ fügt er hinzu, „kann die Wahr: 
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nehmung des bornierten Übermutes, mit dem eine eingebildete Orthodoxie in den Verhand— 
lungen der Synode ſich gegen eine in der Kirche (als Korrelativ) vollkommen berechtigte 
Erhebung ausließ und diefelbe niedertrat, nur mit Trauer erfüllen.” 

9. C. Rogge. 


6 Dorner, Iſaak August, geit. 1884. — N. Dorner, Dem Andenken J. A. Dorners, 
TH: 1885; Kleinert, Zum Gedächtnis Dorners 1834; Heinrici, Erinnerungen an J. A. Dorner, 
Deutjch-ev. BI. 1884, 9; v. d. Goltz, J. U. Dorner und E. Herrmann 1885; Jeep, Kirchl. 
Monatsſchr. 1884; Andover Review Aug. 1884; Zur Erinnerung an 3. 4. D., Tuttlingen 
1884; Briefwechjel zwiſchen H. L. Martenjen u. J. A. D. 2 Bde 1888; die Darftellungen d. 

ı0 neueren prot. Theologie v. D. Pleiderer u. Fr. H. R. Frank. 


Domer ift am 20. Juni 1809 zu Neuhaufen ob Eck in Mürttemberg ale Sobn 
des dortigen Pfarrers geboren. Er bejuchte die Lateinfchule in Tuttlingen, wurde dann 
Zögling des Seminars in Maulbronn und ftudierte 1827—32 in Tübingen Philoſophie 
und Theologie. Seine Studienjabre fielen in die Zeit, in welcher den Einwirfungen 

15 Kants und Schleiermachers Hegeld mächtiger Einfluß zur Seite trat. Für D. war es 
Bedürfnis, ſich mit jeder diefer Strömungen auseinanderzufegen. Kants etbijcher Idealis— 
mus, Schleiermachers Würdigung der Religion und Hegels jpefulative Methode baben 
ihn in gleihem Maß gefeflelt und auf feine Denkweiſe beftimmend eingewirtt. Bon 
jeinen Lehrern übten tieferen Einfluß Ferd. Chr. Baur, damals ſelbſt in der Entwidlung 

20 von Schletermacher zu Hegel begriffen, und Chr. Fr. Schmid, der mit wiſſenſchaftlicher 
Meitherzigfeit den biblifhen Standpunkt vertrat. Nachdem D. dur die Löſung einer 
pbilofophifchen und einer theologischen Preisaufgabe fein wiſſenſchaftliches Streben dofu- 
mentiert und fein Studium mit einem ausgezeichneten Examen abgeſchloſſen batte, trat er 
als Vikar feines Vaters in den Kirchendienft. Wifjenfchaftliche ‘Pläne begleiteten ihn in 

25 das praftifche Ant, dem er nur kurz aber mit bingebendem Eifer angehörte. Er wollte 
auf Grund eregetifcher und dogmenhiſtoriſcher Studien die Chriftologie, die Verfübnungs- 
lehre und die Abendmablslehre bearbeiten. Den erjten diefer Pläne bat er nadber in 
jahrelanger Arbeit zur Ausführung gebracht. Eine theologische Bildungsreife nach Eng: 
land und Schottland gewährte ihm die Anſchauung außerdeutſcher Firchlicher Verbältnifte 

so und belebte fein kirchenpolitiſches Intereſſe. Im Jahre 1834 als Nepetent nad) Tübingen 
zurüdgefehrt, durchlebte er als Amtögenofje von D. Fr. Strauß die Bewegung, welche 
dejjen Leben Jeſu hervorrief. Obwohl der tbeologifchen Anjchauung diefes Buches fem 
ftebend, bedauerte D. das Einjchreiten der Behörde gegen Strauß im Intereſſe der rei: 
beit der wiljenjchaftlichen Bewegung mie aus Teilnabme für den Verfaffer. Ihm jelbit 

35 ſtand es feit, daß der, ohne welchen die Kirche und ihre Heilserfahrung nicht wäre, nicht 
das mythiſche Erzeugnis diefer Kirche jein fünne. Den theologischen Gewinn diejer Jahre 
bildete für ihm der Grundſatz, daß das Chrijtentum als die Einheit von Idee und Ge- 
jchichte verjtanden fein wolle. Damit war die Grenze bezeichnet, über welche binaus er 
der Spekulation fein Recht zuzugeftehen vermochte. 

10 Als 1837 mit Job. Chr. Fr. Steudel der legte Vertreter der älteren jupranatura- 
liſtiſchen Tübinger Schule jtarb, wurde D., der jich indejfen durch Abhandlungen in der 
Tübinger Zeitjchrift befannt gemacht hatte, als fein Nachfolger ins Auge gefaßt und 1838 
zum a.:o. Profefjor ernannt (C. Weizjäder, Yebrer und Unterricht an der Tüb. ev. tbeol. 
Fakultät ©. 152 ff). Schon im Jahr darauf übernahm er jedoch eine o. Profeſſur an 

45 der Univerfität Kiel. Während des vierjäbrigen Aufenthalts daſelbſt trat er nicht nur mit 
Claus Harms in Beziehung, dem er zu jeinem 25 jährigen Jubiläum die Abbandlung 
über „Das Prinzip unferer Kirche nach dem inneren Verhältnis der matertalen und for: 
malen Seite desjelben zu einander” widmete (1841 in Pelts Theol. Mitarbeiten er: 
ichienen, mit Erweiterungen wieder abgedrudt in D.s Gejammelten Schriften aus dem 

0 Gebiet der ſyſtemat. Theol., Exegeſe u. Gefchichte 1883), es begründete ſich bier auch Die 
lebenslang gepflegte Freundſchaft mit dem Kirchenrechtslehrer E. Herrmann und dem Kopen— 
bagener Profeſſor, ipäteren Bischof von Seeland, H. L. Martenfen. Mit dem Leiteren 
bat D. mehr als 40 Jahre hindurch einen Briefwechjel geführt, der für die Erfenntnis 
der wiſſenſchaftlichen Intereſſen beider ſowie ihres Verhältnifjes zu den zeitgenöſſiſchen 

55 Erſcheinungen in Theologie und Kirche höchft lehrreich iſt. 1843 folgte D. einem Ruf 
nad Königsberg, wo er zugleih Mitglied des Konfiftoriums wurde. Diejes feinen per- 
fünlichen Wünſchen entfprechende firchlihe Nebenamt bat ibn von nun an durch einen 
großen Teil jenes ferneren Lebens begleitet. Ja die firchliche Seite in feinem Wirken 
trat in den nächſten Jahren bejonders in den Vordergrund, da die Ruppſche Bewegung 
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in Königsberg ihn amtlich beichäftigte und die Generalfynode von 1846 ihn auf einen 
weiteren kirchlichen Schauplag rief. Im Berein mit 8. J. Nisich und Jul. Müller hielt 
D. für unerläßlih, daß die Union dem gemeinjamen Glaubensgrund einen befenntnis- 
mäßigen Ausdrud gebe, der, obne Befeitigung der landeskirchlichen Befenntnifje, bei der 
Ordination Verivendung finden follte (Briefwechſel I, S.178 ff). Nah der Annahme 5 
des Sohnes Aug. Dorner berubte das von der Synode angenommene Ordinationsformular 
auf D.s Entwurf (Briefivechjel I, ©. 182 Anm.) Nicht minder hatten die von der 
Synode angeftrebten presbyterialen und ſynodalen Ordnungen feinen Beifall. 1847 fiedelte 
D. nad) Bonn über, wo er bald (feit 1849) in R. Rothe einen in mehrfacher Hinficht 
verwandten Kollegen erbielt und zu dem Kurator der Univerfität, dem fpäteren Miniſter 
v. BethmannsHollweg in nähere Beziehung trat. Das Jahr 1848 mit feinen politiichen 
Umgeftaltungen gab D. Anlaß, in jeinem „Sendfchreiben an Nisih und Müller über die 
Reform der a m evang. Landeskirchen“ die Idee einer deutjchen Nationalkirche zu ent: 
twideln. Nachdem der Staat den dhriftlichen Charakter abgelehnt habe, ſei es Zeit, daß 
fih die evang. Geſamtkirche eine über die Landesgrenzen binausreichende Verfaſſung gebe, 15 
welche die Mannigfaltigkeit nicht aufbebe, aber die Fräftige Wahmehmung der gemein: 
ſamen Intereſſen ermögliche. Bon diefem meitausfehenden Plan find freilih nur be: 
jcheidene Anfänge verwirklicht worden in der ſeit 1852 zur ftändigen Einrichtung ge: 
wordenen Eifenacher evangelifchen Kirchenfonferenz und dem 1848—69 beftehenden Kirchen 
tag. Beiden bat D. thätige Mitarbeit gewidmet und es entiprach feinem öfumenifchen 20 
Sinn, daß aud die noch weiter geitedten Ziele der evang. Allianz an ihm einen leb- 
haften Förderer fanden. 

Eine Berufung nad Göttingen, der D. 1853 folgte, führte ihn aus dem Gebiet der 
preußifchen Union in eine lutherifche Landeskirche, in welcher eben damals eine fonfeffionelle 
Strömung fich regte, die zu der theologifchen Richtung der Fakultät gelegentlich in fcharfen 5 
Gegenſatz trat. Die Briefe diefer Jahre beichäftigen fich, die Fragen und Sorgen der 
Praris jpiegelnd, mehrfah mit dem Verhältnis von Union und Konfeffion, der Natur 
des firchlichen Amts und ähnlichem; fie zeigen aber zugleich, wie Dorner, ohne feine Unions— 
gefinnung zu verleugnen, fich die Aufgabe jtedt, „die Eigentümlichkeit der lutheriſchen In— 
dividualität zu bewahren und zu ftärfen im Geilte wahrer Katholicität“ (Briefwechjel I, so 
©. 255). Um dem drohenden Auseinandergeben der theologischen Arbeit in die Rich— 
tungen eines unbedingten Beharrens beim Überlieferten und eines geſchichtsloſen Subjeftivis- 
mus zu jteuern, verſuchte D. diejenigen zu fammeln, denen ebenjo an der Kontinuität 
der Entwidlung wie am lebendigen Fortfchreiten der Theologie gelegen war, indem er ſich 
1856 mit Liebner u. a. Theologen zur Begründung der Jahrbücher für deutſche Theologie : 
verband. Er jelbjt eröffnete die Zeitjchrift mit einer Abhandlung über „Die deutſche 
Theologie und ihre Aufgaben in der Gegenwart”, der bald (1856—58) die gegen Die 
moderne Kenoſis-Lehre gerichteten Aufſätze „über die richtige Faſſung des dogmatischen 
Begriffs der Unveränderlichfeit Gottes” folgten (auch fie ſtehen in den Gelammelten 
Schriften ꝛc.). Bis zum Aufhören der Zeitjchrift (1878) ift er im hervorragender Weiſe 10 
für diefelbe thätig geblieben. 

Indeſſen hörte man in Preußen nicht auf, an die Wiedergewinnung D.S zu denken, 
und als Nitzſch im Jahre 1862 feine akademiſche Thätigkeit einjtellte, berief der Minifter 
von Bethmann-Hollweg D. zugleih als Profeſſor der Theologie und ale Mitglied des 
Oberfirhenrats nad) Berlin. Mit einer ausgedehnten akademiſchen Wirkjamfeit verband 45 
er bier durch mebr als zwei Jahrzehnte eine eingreifende Thätigfeit im Kirchenregiment, 
in welchen er jeinen Einfluß für die Durchführung der funodalen Einrichtungen und 
im Sinne einer weithberzigen Handhabung der Lehrordnung geltend machte. Da 
fand er nod) die Zeit, die reichen Früchte feiner theologiſchen Forſchung der Öffentlichkeit 
u übergeben. Die Gefchichte der proteftantischen Theologie (1867) entitammt dem An— 60 
* das Syſtem der Glaubenslehre (1879— 1880) dem Ende der Berliner Zeit. Unter 
mannigfacher Hemmung durch Krankheit hat er die leßtere Arbeit zu Ende geführt. Die 
von ibm = vorbereitete Herausgabe der Chriftlichen Sittenlehre hat der Sohn zum Ab: 
ſchluß gebracht (1885). Ein unbheilbares Leiden, unter deſſen Drud er die Kraft feiner 
lauteren Frömmigkeit bewährte, nötigte ihn 1883 zum Nüdtritt von feinem Lehramt, An: 55 
fang 1884 auch zur Einftellung feiner Arbeit im Oberfirchenrat. Am 8. Juli 1884 ift 
er in Wiesbaden geitorben. Sein Grab hat er feinem Wunſch gemäß in feinem Geburts: 
ort Neuhauſen gefunden, der dem Lebenden ſtets teuer geblieben war. 

D.'s theologifche Arbeit ift nach ihren methodischen Grundſätzen wie nach ihren fach: 
lichen nterefjen eine im hohem Maße einheitliche und ftetige getvejen. Die Probleme, 60 
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unter deren Anziehung feine Jugend Stand, begleiten ihn bis ins Alter und die Stellung, 
die er fich feiner religiöfen und wiſſenſchaftlichen Individualität gemäß frühzeitig zu den 
Gegenſätzen feiner Werde eit gegeben bat, ift allen feinen Schriften aufgeprägt. Sein 
theologifches Denken fnüpft immer an die geichichtliche Entwidlung an, weil es ibm feſt— 
5 jteht, daß die hiftorifch bervorgetretenen Anſchauungen Momente einer endgiltigen Löſung 
bilden müſſen und daß der innere Gang der Gejchichte den Sinn des ferneren Fortſchritts 
beitimmt. Regelmäßig bereitet er fih darum durch biftorifche Studien den Boden für 
jeine ſyſtematiſche Arbeit, wobei es freilich nicht ganz ausbleiben »fonnte, daß das vor: 
berrichende ſyſtematiſche Intereſſe jchon die gejchichtlihe Auffaffung einigermaßen beein: 
10 flußte. Ein ebenjo tweientliches Bedürfnis ift ihm die enge Fühlung mit der Philoſophie. 
Zwiſchen dem chriftlichen Glauben und der (ibealiftiichen) Philoſophie ftatuiert er eine 
weitgehende Solidarität. Dieſe berubt einmal darauf, daß der Glaube die Wahrheiten des 
allgemeinen Bewußtſeins zur Vorausjegung bat; denn das chriftliche Leben erbaut ſich als 
eine zweite Schöpfung auf der Grundlage der erften. Darum zeigt D. in der jeiner 
15 Glaubenslehre vorangeftellten Pifteologie, wie nicht nur vom rein biftorifch begründeten 
Autoritäts- und Schriftglauben aus, jonden aud vom philoſophiſchen Idealismus ber 
der Übergang zum chriftlichen Heilsglauben möglich ift, ja zur Pflicht wird, fobald das 
Unethifche der Sfepfis erkannt ift. Immerhin bildet dabei die eigentliche Kriſis das 
Übergeben des Zweifels in die fittliche Selbſtkritik (Syſtem der Glaubenslebre $ 10). 
20 Dorner widerſtrebt deshalb der von Schleiermacer und Ritichl geforderten Ausſchei— 
dung der natürlichen Theologie aus der chriftlihen Glaubensüberzeugung; er will, daß 
„der Glaube alle Gottesoffenbarung in Natur und Gejchichte in ſich als der Stufe der 
Vollendung aufbewahre” (a. a. D. $ 2, 4). Die Konfequenz diejes Standpunkts tritt 
namentlich in der Behandlung der Gottesbetweife hervor, deren Wert nicht ſowohl für die 
25 Frömmigteit als für die Wiſſenſchaft D. nachdrüdlich verteidigt (a. a. O. 8 16ff.). Wie 
der Glaube eine allgemeine Bernunfterfenntnis vorausfegt, jo ſchließt er auch andererjeits 
die Heime einer neuen Erkenntnis in fi, die ala Erſchließung objeftiver Wahrheit nicht 
ohne Zufammenhang mit der Vernunfterfenntnis fein fann. Die Glaubenserfenntnis 
mündet darum aud mieder in die Wege pbilofophifchen Erfennens ein. Der gefunde 
30 Glaube will zu objeftiver Erkenntnis fortgeben, die unmittelbare religiöfe Gewißheit zur 
Gnoſis werden (a. a. D. $ 1,2). Es beitebt fo zwiſchen Philoſophie und Theologie ein 
weitgehender Parallelismus. Beide haben diefelben Feinde im abjtraften Idealismus 
einerjeits und im bloß biftorijchen Empirismus andererjeits. Wie dort die Einbeit von 
Yore und Gefchichte die Grundbedingung des wahren Wiſſens bildet, jo ift die religiöfe 
35 Erkenntnis objektiv durch die Einheit des Ewigen und des Hiſtoriſchen (a. a. O. 8 12, 3), 
jubjeftiv durch die Einigung von religiöfer Erfahrung und Schriftzeugnis bedingt. Beide 
fommen auch nur mit einander zum Ziel, da die Melt der erſten Schöpfung teleologiich 
auf die der ziveiten bezogen iſt und der Logos ihr Einbeitsband darftellt ($ 12, 3). 
Darum bat D. in der Gefchichte der proteftantifchen Theologie in weitem Umfang den 
40 Entwidlungsgang des philofopbifchen Denkens mit berüdfichtigt (vgl. dagegen Tholuds 
Einwendungen ThStK 1869, ©. 354 ff.) und dem Gang der zeitgenöffifchen philoſo— 
phifchen Arbeit eine lebendige Teilnahme bewahrt. Erboffte er eine Zeit lang von 
Scellings Philoſophie der Offenbarung einen neuen Aufſchwung des fpefulativen Sinnes 
(Brieftwechjel I, 330), fo hat jpäter auch Lotzes Philoſophie fein Intereſſe erregt, da fie 
4 ihm, obwohl von empirischer Reflexion ausgebend, eine Brüde zur Spekulation zu bilden 
ſchien (ebendaf. I, ©. 471ff.). Läßt ſich auch nicht verfennen, daf die von Hegel und 
Scelling inaugurierte theiftiihe Spekulation bei D. die volle Aneignung und Entfaltung 
des Schleiermacherfchen Erbes, der Einfiht im die Eigenart der Religion gebemmt bat, 
jo darf doch nicht überfehen werden, daß er — mwenigitens im Grundſatz — nur eine jolde 
so Spekulation gelten läßt, die den Gehalt der chriftlichen Offenbarung in ſich aufnimmt 
und ihren Angelpuntt im Etbifchen hat (vgl. Briefw. I, ©. 372). 

Unter den chriftlichen Dogmen haben D. vornehmlich die Gotteslehre und die Chriſto— 
logie lebenslang beichäftigt. In der oben erwähnten Abhandlung über den Begriff der 
Unveränderlichfeit Gottes bat er unter Ablehnung der chriftologischen Verſuche, die eine 

55 Mandelbarfeit des göttlichen Weſens annehmen, das Glaubensinterejfe an der Unveränder: 
lichkeit Gottes mit dem an feiner Lebendigkeit zu einigen gefucht und ein Programm 
feiner jpefulativen Gotteslehre gegeben. Die Ausführung diefer Andeutungen giebt die 
Glaubenslehre. D. verbindet bier im eigentümlicher MWeife die Daritellung der Beweiſe 
für das Dafein Gottes mit der Lehre von feinen Eigenfchaften. Er rebabilitiert das onto: 

co logische Argument, doch fo, daß er ibm eine ethiſche Spitze giebt. Das böchite Wejen 
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müſſe, wenn gedacht, als unbedingt, als dur ſich feiend, mithin als eriftierend gedacht 
werden; es zu denken ſei aber vernünftige und etbifche Notwendigkeit, da «8 nur unter 
Vorausſetzung der Eriftenz des Abjoluten eine Einheit von Denken und Sein, mitbin ein 
Miffen geben könne (Spit. der Glaubensl. $ 18). Die andern Argumente werden ſodann 
als Bereicherung des ontologischen Berveifes behandelt, der zunächſt nur den Begriff des 
Abjoluten ergiebt, und fie werden in erjter Linie auf das Sein Gottes jelbft, erit in zweiter 
auf fein Verhältnis zur Welt bezogen. Wir werden jo angeleitet, in Gott zuerjt die Be: 
Stimmungen des abjoluten, rc 1 ha zweckvollen Lebens zu ſetzen (S20— 22°). Nachdem ein 
etwas künſtlicher juridiſcher Beweis den Übergang von den phyſiſchen zu den ethijchen 
Kategorien vermittelt und den Begriff der göttlichen Gerechtigkeit ergeben bat, wird durch 10 
die Beitimmung Gottes als des abfolut Heiligen und Weifen der ethifche Gottesbegriff 
erreicht und damit die Übertvindung des Pantheismus vollzogen ($ 24. 25), denn im dhrift- 
lichen Gottesbegriff find die ontologischen Beitimmtheiten nur dienende Momente für fein 
etbisches Weſen. Der aufiteigende Weg der Entfaltung des Gottesbegriffs mündet jodann 
in die Trinitätslehre aus, welche die oberiten Beftimmungen des göttlichen Seins ergiebt, 
jofern die Trinität als der je durch drei Momente bindurchgebende Kreislauf der göttlichen 
Selbftbegründung, des göttlichen Selbſtbewußtſeins und der ewigen Liebe zu denfen iſt. 
Befonderes Gewicht legt D. auf die legte, die ethiſche Konſtruktion der Trinität aus dem 
Unterjchied des Notwendigen und des Freien in Gott und ihrer Einigung in der Yiebe 
(S 31). Während D. die Perjönlichfeit im vollen Sinn des Begriffs der Einheit des 0 
göttlichen Weſens vorbebält, faßt er die trinitarifchen Perſonen ale Seinsweiſen der Gott: 
beit, als ewige Vermittlungspunfte des göttlichen Selbitberwußtjeins und Lebens, als ein 
Mittleres zwiſchen der Mannigfaltigkeit der Eigenſchaften und der Einheit der Perfönlich: 
feit. So wenig wie die göttlichen Eigenschaften haben die trinitarifchen Unterjchiede ihre 
ausschließliche Beziehung auf das Verhältnis zur Welt. Sie bezeichnen zunächſt die 2 
Gliederung des göttlichen Yebens in fih ($ 32,2) und erden erjt in zweiter Yinie zu 
Prinzipien feiner Selbitunterjcheidung von der Welt und feiner Offenbarung an die Welt. 
D. ftebt darum in der Trinitätslehre die Verfübnung der göttlichen Transfcendenz und 
Immanen,, fofern fie einerfeits in Gott den Kreislauf volllommenen Lebens und ethifcher 
Liebe erkennen lehrt, der zu feiner Vollitändigfeit feiner Melt bedarf, und andererfeits go 
dur die Statuierung einer Selbitunterfcheidung und Selbitmitteilung Gottes fein Ber: 
bältnis zur Welt vorbildet ($ 30). Bei feinem Streben, in Gott jelbjt eine Fülle realer 
Yebenspotenzen anfchaulich zu machen, batte D. Veranlaſſung, ſich mit der Voritellung 
einer „Natur in Gott” auseinanderzufegen (a. a. ©. $ 21, vgl. Brieftwechfel II, 
©. 3547, 367 ff. 3758). Er findet den Ausdrud nicht unbedenklich, glaubt aber das 35 
Wahre der BVorftellung in geläuterter Form feitzubalten, wenn er das „oberfte teleologifche 
Prinzip als die Macht denkt, alle feine phyſiſchen Vorausſetzungen ewig fich jelbit zu 
geben und auf ihnen feine lebendige Wirklichkeit aufzubauen”. — So mertvolle Gedanfen: 
gänge diefe fpefulative Gotteslebre Dis in fich jchließt, jo wird man doc das Be: 
denken nicht unterbrüden Fünnen, daß ihr Aufbau auf den abftrakten Begriff des Abjo- 10 
luten ftatt auf die Thatjachen der geichichtlichen Offenbarung den Geſetzen des tbeologijchen 
Erkennens nicht entjpricht und auch mit der von D. ſelbſt vorausgejegten Einbeit von 
Idee und Gejchichte im chriftlichen Glauben jchwerlich in vollem Einklang jtebt. 

Der Chriftologie hat D.s erite große Publikation gegolten, die feit 1839 in 1., feit 
1845 in 2. Auflage erjchtienene Entwidlungsgejchichte der Lehre von der Perſon Ghrifti. 15 
Als eine gründliche und fürdernde dogmenhiſtoriſche Leiſtung iſt dieſes umfaflende Wert 
(troß feinem an Hegels dialektifche Methode erinnernden Aufbau) alljeitig anerkannt worden. 
In letzter Linie war e8 jedoch jeinem Verfaffer um die Orientierung des ſyſtematiſchen 
Urteils an der Gefchichte des Dogmas zu tbun. Die chriftologifche Anfchauung iſt bier 
in den Grundzügen (vgl. den Schlußabjchnitt II, ©. 1198—1276) die folgende. Die 6 
Grundvorausſetzung des chrijtlichen Denkens über den Erlöfer bildet der Glaube, daß er 
von Sünde frei und darum nicht jelbjt der Erlöjung bebürftig war. Seine fittliche Hobeit 
führt meiter zur Annahme des übernatürlichen Urjprungs feiner Perſon, in welchem D. 
auch die Garantie dafür erblidt, daß Chriftus nicht die Schranfen einer einfeitigen Indi— 
pidualität an fich trägt, jondern univerjales Haupt der Menjchbeit fein kann (a. a. O. 55 
©. 1229 Anm. 23; vgl. Glaubensl. $ 105, 3). Wie das Centrum der Menfchbeit, jo 
it Ehriftus aber auch das Gentrum der Offenbarungen Gottes. Dieſe Bedeutung Chrifti 
twird durch die Annahme einer dynamiſchen Immanenz Gottes in ibm nicht genügend be- 
gründet ; nur eine perfünliche Selbjtmitteilung Gottes ift die höchſte, abſolute Form der 
Offenbarung. Darum müfjen wir die göttliche Seite des Erlöfers auf eine ewige vom so 
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Vater verfchiedene göttliche Seinsweiſe, den Logos zurüdführen. Hinfichtlih der menfd- 
lichen Seite gilt es nicht nur die Perfönlichfeit der menſchlichen Natur jondern auch die 
Wahrheit allmählichen Werdens anzuerkennen. Zugleid aber muß die menfchliche Natur 
nicht bloß von Gott verfchieden fondern auch für Gott empfänglich gedacht werden; hu- 
5 mana natura capax divinae (S. 1226). In Chriſtus trifft die fchlechthin univerjale 
Gottempfänglichkeit menjchlicher Natur mit der ſchlechthin univerfalen und centralen Selbit- 
mitteilung Gottes zufammen. Dieje Realifierung der Gottmenjchheit bildet auch, abgejeben 
von der Sünde, ein notiwendiges Stüd des göttlichen Weltplans, da es ohne fie Feine 
Bollendung der Offenbarung und der Religion gäbe (S. 1243 ff). Obwohl nun D. jo: 
ı0 wohl die Gottheit als die Menichbeit Chriſti perfünlich denkt, fieht er doch die Einbeit 
ſeines gottmenjchlichen Lebens dadurch ermöglicht, daß göttliche und menjchliche Natur in Mit: 
teilung und Empfänglichkeit auf einander bezogen find und fo unbeichadet ihrer Ver: 
ſchiedenheit ſich zu Einem Lebensprozeß zuſammenſchließen. Diefe Einheit ſoll jedoch nicht 
als von Anfang an fertig geſetzt werden, da ſonſt die Wahrheit des Werdens für den ge— 
is ſchichtlichen Gottmenſchen verloren ginge. Der Logos eignet die Menſchheit und dieſe den 
Logos fortſchreitend an nach dem Maße, in welchem ſich die menſchliche Empfänglichkeit 
entwickelt. Den Ausgangspunkt dieſes Werdeprozeſſes bildet die — einer gottmenſch⸗ 
lichen Natur, ſeinen Abſchluß die vollendete Einheit des Logos mit der voll empfänglichen 
menſchlichen Natur des Erhöhten. Die Annahme einer Verringerung des Logos bei der 

2» Menjchtwerdung weiſt D. ab als der Selbſtbehauptung widerſprechend, die von jeder gött- 
lichen Selbftmitteilung untrennbar fei. jene Annahme bringe aber auch nicht den er: 
jtrebten dogmatischen Gewinn, da der auf die Stufe der Kreatur berabgeftiegene Logos 
mit der perjünlih zu denkenden Menjchennatur nicht zufammengehe, fondern als eine 
müßige Verdoppelung neben ihr jtünde, während gerade die Verfchiedenheit des Göttlichen 

3 und Menjchlichen die Bedingung der wahren Einigung ſei (S. 1371). Die Kenofis des 
Logos ſei darum nicht als Depotenzierung fondern als der teilnehmende, barmberzige 
Liebeszug zu denken, fraft deſſen er fich zu der feiner bebürftigen, aber auch für ibn em- 
pfänglichen Kreatur herablafje und unter Beichränfung feiner Mitteilung nah dem Maf 
ihrer Empfänglichfeit diefe zu ſich emporbebe. . 

30 In das Syſtem der Glaubenslehre ift diefe chriltologische Anſchauung mit einer be- 
merfensiverten Veränderung übergegangen, deren allmäblice Ausbildung fih in D.s Ab- 
handlung zur chriftologifchen Frage der Gegenwart, IdTh 1874 und im Brieftvechjel 
(namentlich II, 196; 221f.; 226.) verfolgen läßt. D. bält es für unerläßlich, zwiſchen 
Hypoſtaſe und Perſönlichkeit beftimmt zu unterjcheiden, wenn in der Trinttätslehre der 

3 Tritheismus, in der Ehriftologie die Doppelperfönlichfeit vermieden werden ſoll. Er betont 
darum in der Glaubenslehre entiprechend der bier vorgetragenen Falfung der Trinität, daß 
der Logos nicht als Perſon im Sinn der abjoluten göttlichen Perjönlichkeit jondern als 
das Prinzip der Bewegung, der Offenbarung, der Freiheit in Gott zu faſſen fei, welches 
ein ewiges Moment des trinitarijchen Prozeſſes bilde (S 100, 2). ird jo die Meinung 

so abgewehrt, ald ob der Logos für fidh die Perfünlichfeit des Gottmenjchen fonjtituiere, jo 
till D. die letere ebenjowenig von der menjchlichen Seite hergeleitet wiſſen (anthropo- 
centrifche Chriftologie), da ſonſt die Gottheit durch die Menjchheit eine Begrenzung erleiden 
twürde, aljo in eine ihr unangemefjene Paſſivität verjegt wäre. Er bält vielmehr für den 
richtigen Weg mit der Einigung der Naturen zu beginnen und als ihr Refultat ein ſpe— 

45 zifiſch gottmenfchliches Ich zu denken, in welchem die am fich jeiende Einheit des Göttlichen 
und des Menſchlichen zum gottmenſchlichen Selbitbewußtjein und gottmenſchlichen Wollen 
werde ($ 102). Damit will D. die Formel von Ghalcedon wahren. Da er aber zugleich 


an dem allmäblichen Einswerden des Logos mit der menſchlichen Natur feftbält, an der 


die menjchlich ethiſche Wahrheit des gefchichtlichen Erlöferlebens hängt ($ 104), jo entjtebt 
50 eine Schwierigkeit, deren befriedigende Yöfung D. kaum gelungen iſt. Seine Lehre von 
der unio personalis jet voraus, * der Logos als göttliche Natur von Anfang an 
den einen Faktor des gottmenſchlichen Bewußtſeins und Lebens bildet, während die Theorie 
vom Werden des Gottmenſchen fordert, daß der Logos bis zur Vollendung dieſes Werdens 
noch relativ außerhalb des perſönlichen Selbſtbewußtſeins Chriſti ſteht. Was nach jener 
55 die Baſis des Prozeſſes bildet nämlich die Immanenz des Logos in der Perſon des Gott 
menjchen, das ift nad) dieſer erjt jein Abſchluß. Folgt man der erſten Gedantenreibe, jo 
muß der dem Gottmenjchen von Anfang an immanente Logos aus der Potentialität in 
die Aktualität übergehend gedacht werden, was D. als der kenotiſchen Theorie allzu nabe- 
fommend vertwirft ($ 104, 2; anders allerdings S 106, 3). Folgt man der zweiten Ge— 
60 dankenreihe, jo geftattet diefe zwar den Logos als ewig aktuell zu denken, doh nur um 
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den Preis, daß dieje Aktualität im überweltlichen trinitarifchen Selbſtbewußtſein ihren Ort 
hat, während die Fülle des Logos in die Chriftusperfönlichfeit nur als mitgeteilter Inhalt 
übergeht. Nach diefer zweiten Auffafjung, auf welche D.s ftets feſtgehaltenes Intereſſe an 
der ethiſchen Enttwidlung Chrifti hindrängt (vgl. namentlih $ 107), würde aber zutreffen- 
der von einem wachſenden Teilbaben des menjchlichen Erlöfers an der Fülle des göttlichen 5 
Logos geiprochen, wobei dann freilich die göttliche Natur nur die fpezifiiche Fähigkeit 
Chrifti bedeutet in fteigendem Ma vom Logos erfüllt zu werden und der von D. be 
bauptete Unterfchied feiner Chriftologie von der anthropocentriſchen binfällig wird. Man 
wird darum urteilen müfjen, daß diefe legte Form der D.ſchen Chriftologie, jo ſehr fie 
von jeinem rajtlofen Bemühen zeugt, dem Problem eine umfichtigere Löſung zu geben, 10 
doch infolge der auf den früheren Entwurf aufgetragenen Korrefturen an Durchſichtigkeit 
eingebüßt hat. D. felbft hat das Gefühl davon gebabt, wenn er an Martenjen jchreibt, er 
jei fih bewußt, „daß die Chriftologie noch eine einfachere, durchfichtigere Form erwarte” 
(Briefw. II, ©. 446). Keinenfalld werden wir ihm das Zeugnis verfagen, daß er mit 
der nachdrücklichen Betonung der menschlichen, religiössetbijchen Entwidlung Chrifti den ı5 
Punkt bezeichnet bat, an dem die weitere Bearbeitung des Dogmas vor allem einzu: 
jegen bat. 

Bekunden ſchon D.s dogmatifche Arbeiten, jo jebr fie je auf dem Boden der ob: 
jeftiven, altkirchlihen Dogmen beivegen, das Intereſſe, vor allem das Recht der ethiſchen 
PBofitionen zu wahren, jo ift es wohl verftändlich, daß jeine Vorlefungen über dhriftliche 20 
Ethik eine ———— Anziehungskraft übten; kam doch in ihnen die Durchdringung von 
univerſeller Humanität und chriſtlichem Ethos zu unmittelbarem Ausdruck, welche die Seele 
feiner theologiſchen Arbeit bildete. Die durch Aug. Dorner zu Ende geführte Veröffentlichung 
des Syſtems der chriftliben Sittenlehre ift darım eine höchſt danfenswerte Gabe. Der 
jpefulative Zug D.ſcher Theologie verleugnet ſich aud bier nicht, jofern das Weſen bes 
Sittlihen nicht anthropologifch beitimmt jondern aus dem Weſen Gottes und feiner Welt- 
idee abgeleitet wird. Die Nealifterung des göttlichen Weltziel® durch die Freiheit des 
Menſchen bildet den Inhalt des fittlichen Lebens. Als Baſis der ethiſchen Welt bat Gott 
die natürliche teleologifch geordnet ($ 5, 3). Durch das Geſetz greift er normierend in 
die Entwidlung der legteren ein und begründet damit die Nechtsjtufe als Durchgangspunft 30 
ur wahren Sittlichfeit. Zur Nealifierung des Weltzield fommt es jedoch erſt durch die 
Offenbarung des Gottmenjchen, der ald Haupt einer neuen Menjchheit das Reich Gottes 
als ein Neich der Gottesgemeinschaft, der perjönlichen Tugendbbildung und der fittlichen 
Gemeinſchaftsordnung verwirklicht. Beſonders wertvoll ijt dabei, daß D. ohne die Autori: 
tät des Geſetzes zu verkürzen, doc feine Zweckbeziehung auf das ethiſche Ziel im Auge 3 
behält. Die fpezielle Eıhil gliedert fih in die Individualethik, melde Werden, Beftehen 
und Selbjtdarftellung der chriſtlichen Perſönlichkeit beſchreibt und die Sozialethit, welche die 
fittlihen Gemeinfchaftsformen in ihrem Stufengang und ihrer gegenfeitigen Beziehung 
darftellt, ausgebend von Ehe und Familie, fortichreitend zu Staat, Kunſt, Wifjenichaft und 
abjchliegend mit der religiöjen Gemeinfchaft. Die mwirtichaftlichen Probleme der Gegenwart 40 
werden leider nur geitreift und in ihrer ethiſchen Tragweite zu wenig gewürdigt (S 63 
Anm. 1), Daß D. ſich auch in die jozialen Mafnahmen der deutjchen Regierung nicht 
recht finden konnte, zeigt der Brieftwechjel (II, ©. 475, vgl. Martenfens Gegenbemerkung 
©. 477). In der Ausführung im einzelnen bewährt D. meift ein wohl abgewogenes, 
geichichtlich orientiertes, in der Erfahrung gereiftes Urteil. Die eregetifch-biltorifche Be— 46 
gründung der biblischen Borausjegungen möchte man bier wie in der Glaubenslehre mannig— 
fach eingehender und umfichtiger wünjchen (vgl. H. Weiß in ThStK 1882 ©. 749. 756f.). 

In jeinen legten Lebensjahren hat D. feinem Freunde Martenjen gegenüber wiederholt 
davon geiprochen, daß er von der jüngeren tbeologifchen Generation eine Würdigung 
jeiner — nicht zu gewärtigen habe —2 II, ©. 353; 390). Was ſeine so 
jpefulativen Unternehmungen betrifft, mag diefe Beforgnis nicht ungegründet geweſen fein. 
Uber als Vertreter des ethiſchen Gehaltes der chriſtlichen Weltanjchauung, als eine in 
vielen perjönlihen und jadlichen Zügen an Melandtbons Geiſtesart gemabnende Ber: 
förperung des engen Bundes von Humanität und Chriftentum wird er unvergeſſen bleiben. 
Und eine Theologie, die ihre Arbeit in Kontinuität mit der gejchichtlichen Entwidlung 55 
treiben will, wird nicht umbin fünnen, von ihm als einem ebenjo pietätvollen wie meiter: 
jtrebenden Denker vieles zu lernen. Was er aber durch die Vereinigung bon erziebender 
Meisheit, jchlichter Demut und berzlibem Wohlwollen feinen Schülern geweſen ilt, das 
ift aus Anlaß feines Todes vielfach mit warmem Dank bezeugt tworden (vgl. ©. Heinrict 
in den Deutjch:ev. BI. 1884). O. Kirn. 
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808 Dorvthen, die Heilige Dorothen, die Rekluſe 


— en die Heilige. Aldhelm de laud. virgin. 47 S. 62f. ed. Giles; AS Febr. 1 
S. 773 F. 
Die heilige Dorothea foll eine Jungfrau aus Gäfarea in Kappadocien geweſen fein 
und unter Diokletian gelitten haben. Man findet fie erwähnt in den verfchiedenen Re: 
5 zjenfionen des ſog. Martyrolog. Hieronym. und zwar 3. 6. Febr. Cod. Bern.: In achaia 
Saturnini, Revocatae, Scae Dorotheae; Cod. Wissenb.: In cesaria cappa- 
dociae pass. scae dorothae; ;. 12. Febr. Cod. Bern.: Et alibi Dorotheae; Cod. 
Eptern.: Et Alibi Dorothae; Cod. Wissenb.: In alexandria .. . dorotheae. 
Weitere Notizen bei den fpäteren Martyrologen; einen eingebenderen Bericht giebt Alb: 
10 helm und die Paſſio. Dem Orient ift diefe Heilige unbekannt; fie fcheint demnad) 
eine Erfindung der Legende zu fein. Eine alerandriniiche Virgo Deo sacrata bes 
Namens erwähnt Rufin (H. e. VIII, 17 ©. 499 ed. Caceiari); fie entzog ſich unter 
Marimin der Verfolgung dur die Flucht. Hand, 


Dorothea, die Rekluſe, geit. 1394. — AS Ott. 13. ®b. S 493; Anal. Boll. II, 

15 IV, 1883—85; Th. Chr. Lilienthal, Hist. b. Doroth. Danzig 1744; Schrödh, KG 33. TI. 

©.415; Hipler, Meifter Johannes Marienwerder und die Klausnerin Dorothea von Montau, 
1865; Botthaft, Bibl. II, S. 1275. 


Die Relluje Dorothea wurde in Montau bei Marientwerder 1347 geboren. Nach: 
dem fie bis ins 44. Lebensjahr in Danzig verheiratet gelebt und neun Kinder geboren 
30 hatte, ergab fie fih einem einjamen asfetijchen Leben und bewohnte 1393—1394 im 
Dome zu Marienwwerder eine Zelle, worin fie nach einer angeblib vom Herm erbal: 
tenen Regel lebte. Die auf ihrem Grabe geichebenen Wunder, ſowie die allgemeine Ver: 
ehrung des Volkes betvogen die Hochmeijter des deutfchen Ordens und die Geiftlichkeit 
des Bezirkes, bei Bonifaz IX. ei | ihre Kanonifation anzutragen. Die im Sabre 1404 
35 über ihre Wunder angejtellten Unterfuchungen wurden aber filtiert, ſeitdem man Kennt: 
nis erbalten, daß Dorothea einen verftorbenen Hochmeifter in der Hölle erblidt, dem 
ganzen Orden Vorwürfe über feine Hoffabrt gemacht und ibn den Untergang ge: 
weisſagt hatte. Das Volk jedoch fuhr fort, fie wie eine Heilige zu verebren und ſah in 
ihr die Schugheilige Preußens. Herzog T- 
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